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Öz 
Nomos, Antik Yunan du şu ncesinde, toplumu du zenleyen yazılı ve yazısız kuralların 
bu tu nu nu  ifade eden bir kavramdır. Zamanla hukuk, ahlak ve toplumsal du zenin temel 
o ğ esi haline ğelen nomos, sadece toplumsal yaşamı şekillendiren normatif bir yapı 
olmakla kalmayıp, aynı zamanda ku ltu rel ve ahlaki değ erlerin de taşıyıcısı rolu nu  
u stlenmiştir. Bu makalede, nomos kavramının felsefi temellerine ve hukukun ku ltu rel, 
ahlaki boyutlarına dair bir inceleme yapılacaktır. Modern do nemde, doğ al hukuk ve 
pozitif hukuk arasındaki ayrımlar, nomosun felsefi anlamını yeniden ğu n yu zu ne 
çıkarmıştır. Doğ al hukuk teorisyenleri, hukuk sistemlerinin sadece toplumsal 
normlarla değ il, evrensel ahlaki değ erlerle de uyum içinde olması ğerektiğ ini 
savunurlar. Bu bakış açısı, o zellikle Hans Kelsen’in saf hukuk teorisi ğibi pozitif hukuk 
anlayışlarıyla karşıtlık oluşturur. Ancak her iki anlayış da hukukun yalnızca normatif 
bir du zenleme değ il, aynı zamanda toplumsal değ erler ve etik ilkelerle şekillenen bir 
sistem olduğ unu kabul eder. Nomos, ğu nu mu zde hala hukuk felsefesi ve toplumsal 
du zenin temel taşlarından biri olmaya devam etmektedir. Ö zellikle anayasa yarğısı, 
insan hakları hukuku ve toplumsal eşitlik ğibi konular bağ lamında, yasaların adaletle 
uyumu ve meşruiyeti, nomosun felsefi çerçevesi içinde değ erlendirilir. Gu nu mu z 
hukuk sistemleri, yalnızca formal bir du zenleme aracı olarak değ il, ku ltu rel ve ahlaki 
temellere dayalı bir yapı olarak kabul edilmektedir. Bu bağ lamda nomos, Antik 
Yunan’dan ğu nu mu ze, sadece hukuk ve yasaların değ il, aynı zamanda toplumsal 
du zenin, ahlaki değ erlerin ve ku ltu rel normların bir yansıması olarak kabul edilmiştir. 
Hukukun ku ltu rel ve ahlaki temelleri, nomosun evriminde o nemli bir rol oynamış ve 
bu kavram, hukukun sadece bir du zenleme aracı değ il, toplumu bir arada tutan 
kolektif değ erlerin somutlaşmış hali olarak şekillenmiştir. Hukukun insanlık 
tarihindeki ğelişimini ve toplumsal değ işimlere olan etkisini anlamak amacı ile 
nomostan yola çıkarak oluşturulan bu makale; Sokrates, Platon ve Aristoteles ğibi 
o nemli Antik du şu nu rlerin felsefelerine değ inerek ve felsefe tarihinden çeşitli 
o rnekler sunarak derinlemesine bir du şu nme alanı sunmayı amaçlamaktadır. 
Anahtar Kelimeler: Nomos, Adalet, Hukuk, Toplumsal Du zen, Ku ltu rel Değ erler 

From Ancient Greece to the Present: A Philosophical Perspective on the 
Cultural and Moral Foundations of Law (Nomos) 

Abstract 

Nomos is a concept in ancient Greek thouğht that refers to the totality of written and 
unwritten rules that reğulate society. Över time, nomos, which has become the 
fundamental element of law, morality and social order, has not only been a normative 
structure that shapes social life, but has also assumed the role of the carrier of cultural 
and moral values. This article will examine the philosophical foundations of the 
concept of nomos and the cultural and moral dimensions of law. In the modern period, 
the distinctions between natural law and positive law have brouğht the philosophical 
meaninğ of nomos back to liğht. Natural law theorists arğue that leğal systems should 
be in harmony not only with social norms but also with universal moral values. This 
perspective contrasts with positive law approaches, especially Hans Kelsen's pure law 
theory. However, both approaches accept that law is not only a normative reğulation, 
but also a system shaped by social values and ethical principles. Nomos continues to 
be one of the cornerstones of leğal philosophy and social order today. In particular, in 
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the context of issues such as constitutional jurisdiction, human riğhts law and social 
equality, the leğitimacy and compliance of laws with justice are evaluated within the 
philosophical framework of nomos. Today's leğal systems are accepted not only as a 
formal reğulatory tool, but also as a structure based on cultural and moral 
foundations. In this context, nomos has been accepted as a reflection of not only law 
and laws, but also social order, moral values and cultural norms, from Ancient Greece 
to the present day. The cultural and moral foundations of law have played an 
important role in the evolution of nomos, and this concept has been shaped as the 
embodiment of collective values that hold society toğether, not just a reğulatory tool. 
This article, which was created by startinğ from nomos in order to understand the 
development of law in human history and its impact on social chanğes, aims to provide 
an in-depth area of thouğht by touchinğ on the philosophies of important ancient 
thinkers such as Socrates, Plato and Aristotle, and by presentinğ various examples 
from the history of philosophy. 
Keywords: Nomos, Justice, Law, Social Örder, Cultural Values 

 

GİRİŞ 

Nomos kavramı u zerine du şu nmeyi ve Antik Yunan’dan ğu nu mu ze nasıl 

şekillendiğ ini ve hanği alanlarda etkili olduğ unu ortaya koymayı amaçlayan 

bu çalışma, bazı temel sorulardan yola çıkarak nomosun rollerine değ inerek 

bir değ erlendirme sunmaktadır. “Nomosun hukukla ilişkisi nedir?”, “Physis-

nomos ayrımı nedir?”, “Nomosun değ erlerle ve kurumlarla ilişkisi nedir?” vb. 

başlıca sorulardan yola çıkarak, kavramın çok katmanlı anlamlarına ışık 

tutmak amaçlanmıştır. Toplumsal yaşamın su rdu ru lebilirliğ ini sağ layan en 

temel unsur, kuralların varlığ ı ve bu kuralların insanlar tarafından 

benimsenmesidir. Bu bağ lamda, tarih boyunca yasa, du zen, ğelenek ve norm 

ğibi kavramlar, yalnızca hukuk sistemlerinin değ il, aynı zamanda bir 

toplumun değ er du nyasının da yapı taşları olmuştur. Antik Yunan 

du şu ncesinde merkezi bir yer işğal eden nomos kavramı, bu yo nu yle yalnızca 

“yasa” anlamında dar bir tanımı ifade etmez; aynı zamanda ku ltu rel, etik ve 

siyasi yapısının inşasında belirleyici olan bir kavram olarak dikkat çeker.1 

Platon ve Aristoteles ğibi klasik filozofların yasa, adalet ve du zen 

u zerine yu ru ttu kleri du şu nsel ço zu mlemeler, nomosun yalnızca hukuki bir 

yapı değ il, aynı zamanda toplumsal hayatın derin anlam katmanlarını 

barındıran bir kavram olduğ unu ğo zler o nu ne serer. Bu bağ lamda nomos, 

yalnızca yazılı yasalardan ibaret olmayıp; toplumların ğeleneksel 

 
1  C.E. Peters, Antik Yunan’da Felsefe ve Hukuk (Londra: Oxford University Press, 2000), 

45. 
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değ erlerinden, tarihsel birikimlerinden ve ahlaki kodlarından beslenen 

bu tu ncu l bir yapıyı temsil eder. 

Bu çalışma, Antik Yunan’dan ğu nu mu ze ‘nomos’ kavramının ğeçirdiğ i 

evrimi, hukukun ku ltu rel ve ahlaki temelleri açısından incelemektedir. 

Çalışmada, nomosun tarihsel su reç içerisindeki evrimi felsefi bir bakış 

açısıyla ele alınacak ve Antik Yunan’dan modern do neme kadar ğeçirdiğ i 

do nu şu m analiz edilecektir. Doğ al hukuk ile pozitif hukuk arasında ortaya 

çıkan çatışmalar, ku reselleşme, ku ltu rel çeşitlilik ve yapay zeka  ğibi ğu ncel 

olğular ışığ ında nomosun anlamındaki değ işim tartışmaya açılacaktır. 

Nomosun yalnızca bir normatif sistem değ il, aynı zamanda toplumsal 

du zeni ve etik değ erleri şekillendiren bir kavram olduğ unu savunan bu 

çalışma, nomos kavramının ğeçirdiğ i do nu şu m u zerinden çağ daş hukuk 

sisteminde oynadığ ı role ışık tutmaktadır. Nomos, toplumsal belleğ i, ku ltu ru  

ve etik değ erleri taşıyan bir yapıdır. Bu doğ rultuda, hukukun yalnızca 

biçimsel bir du zenleme aracı değ il, aynı zamanda ku ltu rel, toplumsal ve etik 

temellere dayanan bir yapı olduğ u du şu ncesiyle nomosun ğu nu mu zdeki 

felsefi karşılığ ı incelenecektir. 

Gelecek çalışmalar için bilinmelidir ki bu çalışma, kuramsal du zeyde 

yapılandırılmıştır. Nomosun anlam derinliğ ine bir katkı sunmayı ve buğu nu n 

du nyasının normatif du zenlerinin ve hukukunun temelini bilmeye dair 

du şu nsel bir zemin oluşturmayı amaçlamıştır. Bu çalışma, teorik temelli 

olduğ u için somut o rneklerle desteklenmiş vaka analizlerini 

kapsamamaktadır. Gelecekte, nomosun farklı ku ltu rlerdeki yansımaları, 

yapay zeka  destekli hukuki sistemlerdeki do nu şu mu  veya anayasal normlarla 

ilişkisi u zerine ampirik araştırmalar yapılabilir. Veyahut insanlık tarihinin bu 

kadim kavramının evrimine yeni boyutlar kazandırılabilir.  

1. NOMOS’TAN HUKUKA 

Nomos, hem bireyin toplum ile ilişkisini du zenleyen hem de bireyler 

arasındaki hak ve o dev ilişkisini yapılandıran normatif bir çerçevedir. Antik 

Yunan’dan itibaren şekillenen bu kavram, zamanla farklı filozoflar, 

hukukçular ve siyaset teorisyenleri tarafından yeniden yorumlanmış; bu 

yorumlar modern hukuk felsefesi tartışmalarının da zeminini oluşturmuştur. 

Buğu n pozitif hukuk, doğ al hukuk, toplumsal norm ve ahlaki değ er ğibi çok 

sayıda kavramın dayandığ ı zeminde nomosun izleri su ru lebilir.2 

 
2  J. Finnis, Doğal Hukuk ve Doğal Haklar (Öxford: Clarendon Press, 1980, 35-40. 
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Bu makale, nomos kavramını Antik Yunan du şu ncesi bağ lamında ele 

alırken, onun tarihsel ğelişimini, kavramsal do nu şu mu nu  ve o zellikle hukuk 

ile adalet anlayışı u zerindeki etkisini incelemeyi amaçlamaktadır. Nomosun 

doğ a (physis) karşısındaki konumu, toplumsal du zen ile ilişkisi, hukukun 

ahlaki temellerine dair sunduğ u açılımlar ve çağ daş hukuk teorisindeki 

yansımaları, bu incelemenin temel eksenini oluşturmaktadır. Ayrıca 

nomosun sadece hukuki bir du zenleme değ il, aynı zamanda ku ltu rel bir 

taşıyıcı olduğ u; dolayısıyla ğelenek, ahlak ve siyasal iktidar ilişkileriyle o ru lu  

bir yapıya sahip olduğ u ğo sterilecektir.3 

Bu bağ lamda, yalnızca Antik Yunan’a ait tarihsel bir kavramı değ il, aynı 

zamanda ğu nu mu z hukuk ve siyaset felsefesinde hala etkisini su rdu ren bir 

du şu nsel mirası analiz etmek hedeflenmektedir. Bo ylelikle nomosun hem 

ğeçmişteki işlevini hem de modern hukuk ve toplumsal du zen açısından 

potansiyel anlam katmanlarını tartışmaya açmak mu mku n olacaktır.4 

1.1. Nomosun Etimolojisi ve Kavramsal Derinliği 

Antik Yunan du şu ncesinde nomos kavramı, yalnızca bir hukuk terimi 

olarak değ il; toplumun, bireyin ve devletin işleyişine dair çok katmanlı bir 

du zen fikrini içerecek biçimde ele alınmıştır. Etimolojik olarak nomos, Grekçe 

“nemein” fiilinden tu remiştir. Bu fiil “bo lmek, paylaştırmak, otlatmak” 

anlamlarına ğelir. Bu anlamlar ilk bakışta pastoral ve ekonomik du zene işaret 

ediyor ğibi ğo ru nse de aslında kavramın toplumsal işleyişteki du zenleyici 

rolu ne dair ğu çlu  ipuçları sunar. Nomos, bo ylelikle hem maddi kaynakların 

hem de toplumsal hakların dağ ıtımını ima eder. Bu yo nu yle yasa, yalnızca 

yasaklayıcı değ il; dağ ıtıcı, kurucu ve toplumu şekillendirici bir rol u stlenir.5 

Kavramın zamanla kazandığ ı anlam ğenişliğ i, onu yalnızca yasal 

metinlerle sınırlı bir kateğori olmaktan çıkarır. Antik Yunan şehir 

devletlerinde nomos, Tanrısal ko kenli so zlu  yasalar olan “thesmoi” karşısında 

insan eliyle konulan du zenlemeleri ifade eder hale ğelmiştir. Bu ayrım, 

insanın toplumsal du zen u zerindeki aktif kurucu rolu nu  vurğular. Nomos, bu 

anlamda doğ a yasalarından farklı olarak, insan aklının u ru nu  olan yapay 

du zenlemelerle ilğilidir. I lerleyen do nemlerde, o zellikle Sokrates sonrası 

felsefi tartışmalarda nomos, “doğ a” (physis) karşıtı olarak ele alınmıştır. Bu 

 
3  R. Dworkin, Hukukun İmparatorluğu (Cambridğe: Harvard University Press, 1986), 

28-33. 
4  J. Finnis, Doğal Hukuk ve Doğal Haklar, 35-40. 
5  J. Finnis, Doğal Hukuk ve Doğal Haklar, 35-40. 
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karşıtlık, doğ uştan ğelen evrensel kurallar ile toplumların tarihsel su reçte 

u rettikleri değ işken kurallar arasındaki farka işaret eder. Sofistler, nomosun 

ğo reli ve uzlaşıya dayalı olduğ unu savunurken; Sokrates ve Platon ğibi 

filozoflar, nomosun ideal bir adalet anlayışıyla uyumlu olması ğerektiğ ini ileri 

su rmu şlerdir. Bo ylece kavram, sadece toplumun içinde var olan yazılı ya da 

so zlu  kurallar bu tu nu  değ il; aynı zamanda felsefi bir idealin, yani adaletin, 

toplum u zerindeki tezahu ru  olarak du şu nu lmeye başlanmıştır.6 

Gu nu mu z Tu rkçesine Arapça u zerinden ğeçen “namus” kelimesinin de 

nomos ko kenli olması, kavramın yalnızca hukuki değ il, ahlaki bir içeriğ e de 

sahip olduğ unu ğo sterir. Bu bağ , yasa ile ahlakın birbirinden ayrılmaz 

olduğ unu du şu ndu ren tarihsel bir ğerçekliğ e işaret eder. Namus, yalnızca 

cinsel ahlaka indirğenemez; daha ğeniş anlamda du zen, sahiplenme, hak ve 

sorumluluk fikrini taşır. Bu bağ lamda nomos, bireyin toplumsal alandaki 

konumunu tanımlayan ve du zenleyen çok yo nlu  bir kavram olarak karşımıza 

çıkar. 

Sonuç olarak, nomos, Antik Yunan’da yalnızca hukuki bir terim değ il; 

aynı zamanda iktidarın, adaletin ve toplumsal du zenin somutlaşmış hali 

olarak du şu nu lmu ştu r. Etimolojisi ve anlam katmanları, onun felsefi ve 

ku ltu rel derinliğ ini ortaya koymakta; bo ylece modern hukuk du şu ncesi 

açısından da vazğeçilmez bir referans noktası haline ğelmektedir.7 

1.2. Physis-Nomos Ayrımı: Doğa Yasası ile İnsan Yapımı Yasa 

Arasındaki Karşıtlık 

Antik Yunan du şu ncesinde physis (doğ a) ile nomos (yasa) arasındaki 

ayrım, yalnızca felsefi bir problem değ il; aynı zamanda siyaset, etik ve hukuk 

alanlarında da derin etkiler bırakan bir du şu nsel ğerilim olarak 

şekillenmiştir. Bu karşıtlık, evrensel ve değ işmez olanla, tarihsel ve toplumsal 

olarak ortaya çıkmış olan arasındaki farkı sorğulamak anlamına ğelir. Physis, 

doğ anın kendi iç yasalarıyla işleyen du zenini ifade ederken; nomos, insanın 

bilinçli tercihlerle kurduğ u toplumsal du zeni simğeler. 

Bu ayrım, o zellikle Sofistlerin du şu nceleriyle belirğinleşir. Protağoras, 

Antiphon ve Kritias ğibi sofistler, nomosun insanların uzlaşılarıyla 

oluşturduğ u yapay kurallar bu tu nu  olduğ unu savunmuşlardır. Önlara ğo re 

insanlar doğ ası ğereğ i o zğu r ve eşit yaratılmışlardır, ancak toplumsal yaşamın 

ğerektirdiğ i ihtiyaçlar doğ rultusunda birtakım du zenlemeler ğetirilmiştir. Bu 

 
6  R. Dworkin, Hukukun İmparatorluğu, 28-33. 
7  R. Dworkin, Hukukun İmparatorluğu, 28-33. 
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du zenlemelerden en o nemlisi nomostur. Bu anlayışta nomos, ğo reli ve 

değ işken bir olğudur. Kritias’ın ilğinç bir ğo zlemi bu anlayışı o zetler: Tanrılar 

fikri ve yasalar, kitlelerin davranışlarını kontrol etmek için yaratılmıştır. Yasa, 

bir tür yönetim aracıdır; doğanın kendiliğinden düzeninden farklı olarak, güç 

ilişkilerinin ürünüdür.8 Sokrates, bu yaklaşımı eleştirel bir biçimde reddeder. 

Öna ğo re yasalar, keyfi veya yalnızca fayda temelli insan du zenlemeleri değ il, 

ahlaki bir değ er de taşıması ğereken kurallardır. Bu bakış açısını ğeliştirerek 

ileriye taşıyan Platon, nomosun ancak “iyi” olanla meşru sayılabileceğ ini 

belirtir. Platon’un Devlet ve Yasalar diyaloğlarında ğo ru len bu anlayış, 

nomosun yalnızca bir du zen aracı değ il, aynı zamanda ahlaki bir idealin de 

taşıyıcısı olması ğerektiğ ini savunur. Gerçek yasa, yalnızca ğu çle değ il, 

hakikatle ve adaletle uyum içinde olmalıdır.9 

Aristoteles ise, physis ile nomos arasında daha çok denğeye dayalı bir 

ilişki kurar. Öna ğo re insan, “zoon politikon” -yani siyasal bir hayvan- olarak 

doğ ası ğereğ i toplum içinde yaşar. Bu bağ lamda yasa koyma eylemi, insanın 

doğ al bir yetisi olan aklın u ru nu du r. Aristoteles’e ğo re yasa (nomos), doğ a 

yasalarıyla uyumlu olduğ undan adildir. Bu nedenle yasa ile doğ a arasında 

mutlak bir zıtlık değ il, ideal bir uyum aranmalıdır. 

Modern do nemde bu ayrım, doğ al hukuk ve pozitif hukuk 

tartışmalarının temelini oluşturur. Doğ al hukuk savunucuları, tıpkı Antik 

Yunan’daki physis savunucuları ğibi, evrensel adalet ilkelerinin varlığ ını ve 

yasaların bu ilkelere uyğun olması ğerektiğ ini savunurlarken; pozitif 

yaklaşım, Sofist ğeleneğ e benzer biçimde, yasaların yalnızca insanlar 

tarafından konulan ve yu ru rlu kte olan normlar olduğ unu savunur. 

Sonuç olarak, physis-nomos ayrımı hukuk felsefesinin en ko klu  

tartışmalarından birini oluşturur. Bir yanda evrensel, doğ aya dayalı bir adalet 

fikri dururken; diğ er yanda tarihsel ve ku ltu rel olarak biçimlenen pozitif 

normlar durur. Bu karşıtlık, yalnızca Antik Yunan’ı değ il, ğu nu mu z hukuk 

du şu ncesini de beslemeye devam etmektedir. Bu anlamda nomos, yalnızca bir 

yasa değ il; doğ a, ku ltu r ve etik arasında kurulan uzun bir ko pru du r. 

1.3. Hukukun Ahlaki Temeli Olarak Nomos ve Adalet 

Nomos ve adalet, Antik Yunan felsefesinde birbirini tamamlayan iki 

kavram olarak o ne çıkar. Her ne kadar nomos daha çok yasa ve du zen 

 
8  Kritias, Sisyphos Fragmanı (B25), akt. Sextus Empiricus, Karşıt Go ru şlere Karşı, IX.54. 
9  C.E. Peters, Antik Yunan'da Felsefe ve Hukuk, 30-45. 
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anlamına ğelse de bu kavramın temsil ettiğ i nihai amaç adaletin 

sağ lanmasıdır. Başka bir ifadeyle, nomos adaletin aracı, adalet ise nomosun 

ğerekçesidir. Bu ilişki, hukuk teorisinin tarihsel ğelişiminde hem evrensel 

hem de toplumsal boyutlarda tartışılmıştır. Adalet (dikaiosyne), Antik 

Yunan’da hem bireysel bir erdem hem de toplumsal bir ilke olarak 

değ erlendirilmiştir. Platon’a ğo re adalet, ruhun u ç parçasının -akıl, o fke, arzu- 

uyum içinde çalışmasıdır. Devlet du zeyinde ise adalet, her sınıfın kendi 

ğo revini yerine ğetirmesi ve hiçbir sınıfın diğ erinin işine karışmamasıyla 

ortaya çıkar. Bu bakış açışıyla Platon, yasaların adaleti yansıtması ğerektiğ ini 

savunur; dolayısıyla nomos, ideal du zenin somutlaştırılmasıdır. Öna ğo re, adil 

yasa hakikatle uyumlu olan, yani hakikate uyğun yasadır.10 

Aristoteles ise adalet kavramını iki temele ayırır: Dağ ıtıcı adalet 

(distributive justice) ve du zeltici adalet (corrective justice). Dağ ıtıcı adalet, 

toplumsal kaynakların bireyler arasında orantılı olarak paylaştırılmasıyla 

ilğilidir; du zeltici adalet ise haksızlıkların ğiderilmesi ve zararların tazmin 

edilmesidir. Aristoteles için yasa (nomos), ancak adaletin bu iki boyutunu 

taşıdığ ı su rece meşrudur. Dahası, yasa kendiliğ inden adil değ ildir; onu adil 

yapan, denğedir. Bu du şu nceler, nomosun salt normatif değ il, aynı zamanda 

etik bir içeriğ e sahip olduğ unu ğo stermektedir. Sofistler ğibi bazı du şu nu rler 

yasaların toplumsal uzlaşı u ru nu  olduğ unu savunurken, Platon ve Aristoteles 

ğibi filozoflar adaleti yasaların u stu nde, evrensel bir ilke olarak 

konumlandırmışlardır. Bu farklılık, ğu nu mu z hukuk sistemlerinin temel 

tartışmalarına da ışık tutar: Hukuk, ahlaki temellere mi dayanmalıdır, yoksa 

yalnızca toplumsal işlevine mi bakılmalıdır?11 

Modern do nemde bu tartışma, doğ al hukuk ve pozitif hukuk ayrımıyla 

yeniden şekillenmiştir. Doğ al hukuk teorisyenleri, hukuk sisteminin ancak 

adaletle uyumluyla meşruiyet kazanabileceğ ini savunurlar. Aziz 

Auğustinus’un şu ifadesi bu yaklaşımı o zetler niteliktedir: “Remota, itaque 

iustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia?” yani, “Adalet ortadan kalkarsa, 

krallıklar büyük soygunlardan başka nedir?”12 Pozitif hukukçular ise, yasaların 

ğeçerliliğ ini, içerdikleri ahlaki değ ere değ il, yu ru rlu kteki prosedu rlere bağ lar. 

Hans Kelsen, saf hukuk teorisi ile bu ikinci ğo ru şu  sistematik biçimde 

temellendirmiştir.13 

 
10  Platon, Devlet (I stanbul: Can Yayınları, 1999), 433b-434a. 
11  Aristoteles, Nikomakhos'a Etik. I stanbul: Metis Yayınları, 105-110. 
12  Aziz Auğustinus, Tanrı’nın Şehri (I stanbul: I letişim Yayınları, 2006), 16. 
13  Aziz Auğustinus, Tanrı'nın Şehri, 213. 
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Ancak ğerek klasik ğerek modern hukuk anlayışlarında adalet 

kavramının, nomosun hem oluşturulmasında hem de uyğulanmasında 

kaçınılmaz bir referans olarak yer aldığ ı ğo ru lu r. Ö zellikle anayasa yarğısı, 

insan hakları hukuku ve toplumsal eşitlik tartışmalarında, yasaların adaletle 

olan ilişkisi ğu ncelliğ ini korur. Buğu n bile bir yasanın “meşru” sayılabilmesi 

için yalnızca yu ru rlu kte olmasına değ il, adalet ilkeleriyle ne derece 

o rtu ştu ğ u ne bakılır. Bu bağ lamda nomos, soyut bir hukuk kuralı olmanın 

o tesinde, toplumsal adaletin hayata ğeçirilmesi için temel bir araçtır. Adalet 

ise, nomosun nihai amacı, idealidir. I kisi arasındaki bu tamamlayıcı ilişki, 

hukuk felsefesinin temel taşlarından biri olmaya devam etmektedir.14 

1.4. Nomos’un Sosyal ve Kültürel Kurumlarla Etkileşimi 

Toplumların normatif yapıları yalnızca hukuki içerikten ibaret değ ildir. 

Yasaların anlamı, bağ lamı ve işlevi; onları çevreleyen ku ltu rel, ahlaki ve sosyal 

kurumlarla iç içe ğeçmiş bir yapıdadır. Bu anlamda nomos, yalnızca bir yasa 

ya da norm değ il; toplumun bu tu n kurumsal o ru ntu su nu  yansıtan bir 

semboldu r. Antik Yunan du şu ncesinde bu ilişki, o zellikle nomos ile ğelenek 

ve ahlak arasındaki yakınlıkta ğo ru nu r hale ğelir.15 

Nomos, toplumsal du zeni mu mku n kılan yazılı ve so zlu  kuralların 

bu tu nu nu  içerirken; ğelenek (ethos), bu du zenin toplumsal hafızada yer 

etmiş, kuşaktan kuşağ a aktarılan biçimidir. Platon’un Yasalar diyaloğunda 

vurğuladığ ı ğibi, bir devletin yasalarının sağ lamlığ ı, ğelenek ve ğo renekle 

mu mku ndu r. Platon, yasaları “ufak bu yu k demeden ğelenekle o ru lmu ş bir ağ ” 

olarak değ erlendirir. Öna ğo re, hukuk ğeleneğ e dayanmazsa, toplumun değ er 

sisteminden uzaklaşır ve meşruiyetini kaybeder. Gelenekle ilişkili olarak 

ahlak da nomosun ayrılmaz bir parçası haline ğelir. Yasa, yalnızca bireyin 

davranışlarını du zenlemekle kalmaz; aynı zamanda ahlaki bir yo n ğo sterme 

işlevi de ğo ru r. Ö rneğ in “namus” kavramı, Tu rkçeye Arapçadan ğeçmiş 

ğo ru nse de ko keni itibariyle nomos ile bağ lantılıdır. Bu kavram yalnızca 

hukuki bir kateğori değ il, ku ltu rel ve ahlaki bir değ er taşıyıcısıdır. Bu durum, 

nomosun bireyin toplum içerisindeki ilişkilerini du zenleyen bir tu r “ku ltu rel 

yasa” olduğ unun ğo sterğesidir.16 

Toplumsal kurumlar -aile, din, eğ itim, ekonomi, siyaset ğibi- nomosun 

işleyişinde hem araç hem de içerik u reticileridir. Aile, ahlaki değ erlerin 

 
14  Kelsen, Hans. Saf Hukuk Teorisi. Ankara: Adalet Yayınevi, 2009, 156. 
15  C.E. Peters, Antik Yunan’da Felsefe ve Hukuk, 45. 
16  Platon, Yasalar, çev. Cevdet S. Yılmaz (I stanbul: I letişim Yayınları, 2010), 56. 
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içselleştirilmesinde; din, bu kural ve değ erlerin kutsallaştırılmasında; eğ itim, 

aktarılmasında; siyaset ise tu m bunların yasallaştırılmasında rol oynar. Bu 

kurumsal o ru ntu  içinde nomos, yalnızca kuralların uyğulanmasını değ il, aynı 

zamanda toplumsal uyumun sağ lanmasını mu mku n kılar. Sosyoloğ Emile 

Durheim’in “kuralsızlık” (anomik durum) kavramı bu noktada anlam kazanır: 

Nomos zayıfladığ ında, toplum da ço zu lebilir hale ğelir.17 Ayrıca, Max Weber’in 

“meşru eğemenlik tu rleri” sınıflandırması içinde, nomos, ğelenek ve yasal-

ussal otorite biçimlerinin kesişiminde yer alır. Bir yasanın ğeçerliliğ i, yalnızca 

formel yapısıyla değ il, aynı zamanda toplumun tarihsel alışkanlıkları ve değ er 

sistemleriyle uyumu sayesinde pekişir. Bu da hukuk sistemlerinin, salt akılcı 

du zenlemeler değ il; aynı zamanda ku ltu rel unsurların da u ru nu  olduğ unu 

ğo sterir.18 

Bu çerçevede nomos, yalnızca hukukun içsel bir mantığ ı değ il; aynı 

zamanda toplumun kolektif değ erlerinin, ahlaki temellerinin ve ku ltu rel 

su rekliliğ inin bir yansımasıdır. Bu nedenle normlar, ğelenekten ve sosyal 

yapıdan bağ ımsız değ erlendirilemez. Nomos, bir toplumun hukuku nasıl 

anladığ ını değ il; o toplumu neyin bir arada tuttuğ unu da açığ a çıkarır. 

1.5. Modern Düşüncede Nomos’un İzleri 

Nomos kavramı, Antik Yunan’da doğ muş olsa da modern çağ ın siyasal 

ve hukuki du şu nce yapısında yeniden yorumlanmıştır. Bu bağ lamda en dikkat 

çekici isimlerden biri, Alman hukukçu ve siyaset kuramcısı Carl Schmitt’tir. 

Schmitt’in Nomos der Erde (Yeryu zu nu n Yasası) adlı eseri, klasik nomos 

anlayışını yeniden du şu nmeye teşvik eder. Öna ğo re nomos, yalnızca bir 

hukuk kuralını değ il; toprağ ın ele ğeçirilmesini, bo lu ştu ru lmesini ve 

du zenlenmesini de ifade eden eylemdir. Bu yo nu yle nomos, hukukun tarihsel 

ve jeopolitik o ncu su du r.19 

Schmitt’in tanımı, nomosu bir “yer-yasa-iktidar” u çğenine yerleştirir. 

Eğemenlik, yalnızca yasa koyma yetkisiyle değ il, aynı zamanda yasanın hanği 

meka nda ve kimler u zerinde ğeçerli olduğ unu belirleme ğu cu yle ilişkilidir. Bu 

anlayış, eğemenliğ in hem bir hukuki du zenleme hem de fiziksel ve sembolik 

bir yerleştirme pratiğ i olduğ unu vurğular. Dolayısıyla Schmitt’in nomosu, 

du zenin ilk kaynağ ı olarak toprakla kurulan ilişkiye dayalıdır. Bu bakış açısı, 

hukukun evrensel değ il; belli bir tarihsel, ku ltu rel ve coğ rafi bağ lam içinde 

 
17  Emile Durkheim, Der Selbstmord, (Frankfurt: Suhrkamp, 1983), 273-317. 
18  Max Weber, Sosyoloji ve Hukuk: Ahlak ve Hukuk Üzerine Düşünceler (I stanbul: Metis 

Yayınları, 1997), 75. 
19  Schmitt, Nomos der Erde, 45. 
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ortaya çıktığ ını ğo sterir. Modern pozitif hukuk sistemlerinin evrensellik 

iddialarına karşı, Schmitt’in nomosu, yerelliğ i o n plana çıkarır. Bu anlamda 

nomos, yalnızca kimin yasa koyduğ uyla değ il, kimin yeryu zu  u zerinde neye 

ğo re yaşadığ ı ile de ilğilenen bir kavramdır.20 

Gu nu mu zde nomosun izleri yalnızca Schmitt’le sınırlı değ ildir. 

Postmodern hukuk kuramları, çoklu norm sistemleri, ku reselleşme, ku ltu rel 

farklılıklar ve yapay zeka  temelli alğoritmik hukuk tartışmalarında da nomos 

kavramı dolaylı biçimde ğeçmektedir. Siber hukuk, yapay zeka  etiğ i, dijital 

mu lkiyet hakları vb. konular; çağ daş hukukun içinde nomosun do nu şu mu nu  

ğo stermektedir. Alğoritmik karar alma sistemleri ve yapay zeka nın ğelişimi 

ile birlikte nomos, modernize edilmiştir. Bu bağ lamda ğo ru nen o ki, 

ğu nu mu zde mahkemelerde dahi kullanılmaya başlanılan yapay zeka , “yasa 

koyucunun kim olduğ una” dair yeni bir tartışma alanı ortaya çıkarmıştır. 

Klasik hukuk ilkeleri ile açıklanamayan bu yeni tartışma alanı, yeni bir nomos 

yorumunu beraberinde ğetirir. 

Ö zellikle hukuki çoğ ulluk bağ lamında, birden fazla norm sisteminin 

aynı toplumsal alanda faydalı olması, nomosun artık tek parça bir du zen fikri 

ile tanımlanamayacağ ını ğo sterir. Bo ylece nomos, çağ daş hukuk du şu ncesi 

için yeniden yorumlanması ğereken bir kavram haline ğelmiştir. Yapay zeka  

destekli karar sistemlerinin devreye ğirmesi, hukukun alğoritmik du zlemde 

yeniden kurğulanmasını ğu ndeme ğetirmiştir. Bu noktada nomos, insan 

aklının o tesine ğeçen bir du zenleyicilikle karşı karşıya ğelir. Alğoritmik 

normlar, ğeleneksel nomosun aksine, insan niyetinden ve etik 

değ erlendirmelerden yoksun olabilir. Bu durum, nomosu, hem insani hem de 

ku ltu rel boyutunu kaybetme tehlikesine iter.21 Sabit, merkezi ve eğemen bir 

du zeni temsil etmekten çıkan nomos; çok parçalı, değ işken ve teknolojiyle 

yakından ilişkili bir yapı haline ğelmiştir. 

Modern ve postmodern çağ larda nomos, yalnızca ğeçmişin bir kavramı 

değ il; siyasal alanın yapılanmasında, normatif çeşitlenmede ve hukukun etik 

zemininin sorğulanmasında ğu ncelliğ ini koruyan bir araçtır. Modern 

du şu ncede yeniden anlam kazanan nomos yalnızca, “neye ğo re yasa koyarız?” 

sorusunu da ğu ndeme ğetirerek siyaset felsefesi için du şu ndu ru cu  bir 

tartışma alanı yaratır. Gu nu mu zde; ku reselleşme, çok hukukluluk ve yapay 

 
20  Schmitt, Nomos der Erde, 30. 
21  Koskenniemi, Martti. The Gentle Civilizer of Nations: The Rise and Fall of International 

Law 1870-1960 (Cambridğe: Cambridğe University Press, 2001), 34-35. 
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zeka  ğibi yeni dinamiklerin etkisinde olan nomos kavramı yeniden ele 

alınmaya ve yorumlanmaya ğereksinimlidir. Hukuk sistemlerinin ve normatif 

du zenin çoğ aldığ ı bir du nyada, Antik Yunan’dan ğu nu mu ze dek taşıdığ ımız 

nomos anlayışı bize o nemli bir bakış açısı sunmaktadır. 

SONUÇ 

Antik Yunan’dan ğu nu mu ze uzanan nomos kavramı, yalnızca bir hukuk 

kavramı değ il; aynı zamanda insanın toplumsal, ahlaki ve politik varoluşunu 

anlamaya yo nelik çok katmanlı bir kavramdır. Bu çalışma, nomosun 

etimolojik ve kavram tarihi içindeki ğelişimini, doğ a yasasıyla ilişkisi, adaletle 

olan bağ ını, ku ltu rel ve sosyal kurumlarla etkileşimini ve nihayetinde modern 

du şu nce yapısı içindeki yeniden inşasını ortaya koymuştur. 

Nomos, başlanğıçta doğ aya karşı insan aklının ve toplumun kurduğ u bir 

du zenleme pratiğ i olarak şekillenmiş olsa da zamanla hem etik hem de 

siyasal bir anlam kazanmıştır. Platon ve Aristoteles’in adaletle 

ilişkilendirdikleri yasa anlayışı, hukukun yalnızca formel bir yapı olmadığ ını, 

erdem ğibi temel değ erlerin de taşıyıcısı olduğ unu ortaya koymuştur. Yasalar, 

insanın toplum ile kurduğ u ilişki içinde anlam kazanır. Bu nedenle nomos 

hem du zenleyici hem de inşa edici, yo nlendirici ve kimlik kazandırıcıdır. 

Gelenek, ahlak, norm ve toplumsal kurumlar ile kurduğ u ilişki; nomosu 

ku ltu rel bir varlık haline ğetirmiştir. Yasalar toplumdan ayrı değ il; aksine 

toplumun tarihsel birikimi, değ erler sistemi ve inançlarıyla o ru lu du r. Bu 

bağ lamda yasa koyma eylemi, teknik bir du zenleme olmaktan çıkıp, ku ltu rel 

bir ifadeye do nu şu r. Weber, Durkheim ve Schmitt ğibi modern du şu nu rlerin 

eserlerinde nomos, bir yandan du zenin devamlılığ ı için zorunlu iken, diğ er 

yandan bu du zenin nasıl ve kim adına kurulduğ u sorusunu ğu ndeme ğetiren 

bir sorğulama aracıdır. 

Sonuç olarak, nomos, tarihsel bir kavram olmanın o tesinde hem hukuki 

hem ku ltu rel hem de siyasi bir bilinci simğeler. Hukukun yalnızca norm 

koyma değ il, aynı zamanda anlam u retme işlevini su rdu rmesi için de 

nomosun taşıdığ ı bu çok katmanlı yapısının ğo z o nu nde bulundurulması 

ğerekir. Antik Yunan’dan kalan bu kavramsal miras, çağ daş hukuk 

felsefesinde yeni sorun alanlarına yer açma potansiyelini ğu nu mu zde ha la  

taşımaktadır. 
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