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ANTIK YUNAN’'DAN GUNUMUZE NOMOS: HUKUKUN KULTUREL VE

AHLAKI TEMELLERINE FELSEFI BiR BAKIS

Nilay SAHIN

Oz

Nomos, Antik Yunan diisiincesinde, toplumu diizenleyen yazili ve yazisiz kurallarin
biitlinilinii ifade eden bir kavramdir. Zamanla hukuk, ahlak ve toplumsal diizenin temel
6gesi haline gelen nomos, sadece toplumsal yasami sekillendiren normatif bir yapi
olmakla kalmayip, ayn1 zamanda kiiltiirel ve ahlaki degerlerin de tasiyicis1 roliini
iistlenmistir. Bu makalede, nomos kavraminin felsefi temellerine ve hukukun kiiltiirel,
ahlaki boyutlarina dair bir inceleme yapilacakti. Modern dénemde, dogal hukuk ve
pozitif hukuk arasindaki ayrimlar, nomosun felsefi anlamini yeniden giin yiiziine
cikarmistir. Dogal hukuk teorisyenleri, hukuk sistemlerinin sadece toplumsal
normlarla degil, evrensel ahlaki degerlerle de uyum icinde olmasi1 gerektigini
savunurlar. Bu bakis agisi, 6zellikle Hans Kelsen'in saf hukuk teorisi gibi pozitif hukuk
anlayislariyla karsitlik olusturur. Ancak her iki anlayis da hukukun yalnizca normatif
bir diizenleme degil, ayn1 zamanda toplumsal degerler ve etik ilkelerle sekillenen bir
sistem oldugunu kabul eder. Nomos, glintimiizde hala hukuk felsefesi ve toplumsal
diizenin temel taslarindan biri olmaya devam etmektedir. Ozellikle anayasa yargisi,
insan haklar1 hukuku ve toplumsal esitlik gibi konular baglaminda, yasalarin adaletle
uyumu ve mesruiyeti, nomosun felsefi cercevesi icinde degerlendirilir. Gliniimuz
hukuk sistemleri, yalnizca formal bir diizenleme araci olarak degil, kiiltiirel ve ahlaki
temellere dayali bir yap1 olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda nomos, Antik
Yunan'dan giiniimiize, sadece hukuk ve yasalarin degil, ayn1 zamanda toplumsal
diizenin, ahlaki degerlerin ve kiiltiirel normlarin bir yansimasi olarak kabul edilmistir.
Hukukun kiiltiirel ve ahlaki temelleri, nomosun evriminde énemli bir rol oynamis ve
bu kavram, hukukun sadece bir diizenleme araci degil, toplumu bir arada tutan
kolektif degerlerin somutlasmis hali olarak sekillenmistir Hukukun insanlk
tarihindeki gelisimini ve toplumsal degisimlere olan etkisini anlamak amaci ile
nomostan yola ¢ikarak olusturulan bu makale; Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi
onemli Antik disiiniirlerin felsefelerine deginerek ve felsefe tarihinden cesitli
ornekler sunarak derinlemesine bir diisiinme alani sunmay1 amag¢lamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Nomos, Adalet, Hukuk, Toplumsal Diizen, Kiilttirel Degerler

From Ancient Greece to the Present: A Philosophical Perspective on the
Cultural and Moral Foundations of Law (Nomos)

Abstract

Nomos is a concept in ancient Greek thought that refers to the totality of written and
unwritten rules that regulate society. Over time, nomos, which has become the
fundamental element of law, morality and social order, has not only been a normative
structure that shapes social life, but has also assumed the role of the carrier of cultural
and moral values. This article will examine the philosophical foundations of the
concept of nomos and the cultural and moral dimensions of law. In the modern period,
the distinctions between natural law and positive law have brought the philosophical
meaning of nomos back to light. Natural law theorists argue that legal systems should
be in harmony not only with social norms but also with universal moral values. This
perspective contrasts with positive law approaches, especially Hans Kelsen's pure law
theory. However, both approaches accept that law is not only a normative regulation,
but also a system shaped by social values and ethical principles. Nomos continues to
be one of the cornerstones of legal philosophy and social order today. In particular, in
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the context of issues such as constitutional jurisdiction, human rights law and social
equality, the legitimacy and compliance of laws with justice are evaluated within the
philosophical framework of nomos. Today's legal systems are accepted not only as a
formal regulatory tool, but also as a structure based on cultural and moral
foundations. In this context, nomos has been accepted as a reflection of not only law
and laws, but also social order, moral values and cultural norms, from Ancient Greece
to the present day. The cultural and moral foundations of law have played an
important role in the evolution of nomos, and this concept has been shaped as the
embodiment of collective values that hold society together, not just a regulatory tool.
This article, which was created by starting from nomos in order to understand the
development of law in human history and its impact on social changes, aims to provide
an in-depth area of thought by touching on the philosophies of important ancient
thinkers such as Socrates, Plato and Aristotle, and by presenting various examples
from the history of philosophy.

Keywords: Nomos, Justice, Law, Social Order, Cultural Values

GIRIS

Nomos kavrami tizerine diisiinmeyi ve Antik Yunan’dan gliniimiize nasil
sekillendigini ve hangi alanlarda etkili oldugunu ortaya koymay1 amaclayan
bu ¢alisma, bazi temel sorulardan yola ¢ikarak nomosun rollerine deginerek
bir degerlendirme sunmaktadir. “Nomosun hukukla iliskisi nedir?”, “Physis-
nomos ayrimi nedir?”, “Nomosun degerlerle ve kurumlarla iligkisi nedir?” vb.
baslica sorulardan yola ¢ikarak, kavramin ¢ok katmanlh anlamlarina isik
tutmak amag¢lanmistir. Toplumsal yasamin siirdiiriilebilirligini saglayan en
temel unsur, kurallarin varligt ve bu kurallarin insanlar tarafindan
benimsenmesidir. Bu baglamda, tarih boyunca yasa, diizen, gelenek ve norm
gibi kavramlar, yalmzca hukuk sistemlerinin degil, ayni zamanda bir
toplumun deger diinyasinin da yapr taslart1 olmustur. Antik Yunan
diistincesinde merkezi bir yer isgal eden nomos kavrami, bu yonitiyle yalnizca
“yasa” anlaminda dar bir tanimi ifade etmez; ayn1 zamanda kiiltiirel, etik ve
siyasi yapisinin insasinda belirleyici olan bir kavram olarak dikkat ¢eker.!

Platon ve Aristoteles gibi klasik filozoflarin yasa, adalet ve diizen
lizerine yurittiikleri diisiinsel ¢oézliimlemeler, nomosun yalnizca hukuki bir
yapt degil, ayn1 zamanda toplumsal hayatin derin anlam katmanlarim
barindiran bir kavram oldugunu goézler 6niine serer. Bu baglamda nomos,
yalnizca yazili yasalardan ibaret olmayip; toplumlarin geleneksel

1 C.E. Peters, Antik Yunan’da Felsefe ve Hukuk (Londra: Oxford University Press, 2000),
45.
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degerlerinden, tarihsel birikimlerinden ve ahlaki kodlarindan beslenen
biitiinciil bir yapiy1 temsil eder.

Bu ¢alisma, Antik Yunan’dan gilinlimiize ‘nomos’ kavraminin gecirdigi
evrimi, hukukun kiiltiirel ve ahlaki temelleri ac¢isindan incelemektedir.
Calismada, nomosun tarihsel siire¢ icerisindeki evrimi felsefi bir bakis
acisiyla ele alinacak ve Antik Yunan'’dan modern déoneme kadar gecirdigi
dontlisim analiz edilecektir. Dogal hukuk ile pozitif hukuk arasinda ortaya
cikan catismalar, kiiresellesme, kiiltiirel gesitlilik ve yapay zeka gibi giincel
olgular 15181nda nomosun anlamindaki degisim tartismaya ag¢ilacaktir.

Nomosun yalnizca bir normatif sistem degil, ayn1 zamanda toplumsal
diizeni ve etik degerleri sekillendiren bir kavram oldugunu savunan bu
calisma, nomos kavraminin gecirdigi donlisiim iizerinden cagdas hukuk
sisteminde oynadig1 role 151k tutmaktadir. Nomos, toplumsal bellegi, kiiltiirti
ve etik degerleri tasiyan bir yapidir. Bu dogrultuda, hukukun yalnizca
bicimsel bir diizenleme araci degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, toplumsal ve etik
temellere dayanan bir yap1 oldugu diisiincesiyle nomosun giliniimiizdeki
felsefi karsilig1 incelenecektir.

Gelecek g¢alismalar i¢in bilinmelidir ki bu ¢alisma, kuramsal diizeyde
yapilandirilmistir. Nomosun anlam derinligine bir katki sunmay1 ve bugiintin
diinyasinin normatif diizenlerinin ve hukukunun temelini bilmeye dair
diisiinsel bir zemin olusturmayir amaglamistir. Bu calisma, teorik temelli
oldugu icin somut Orneklerle desteklenmis vaka analizlerini
kapsamamaktadir. Gelecekte, nomosun farkl kiiltirlerdeki yansimalarsi,
yapay zeka destekli hukuki sistemlerdeki dontlisiimii veya anayasal normlarla
iligkisi lizerine ampirik aragstirmalar yapilabilir. Veyahut insanlik tarihinin bu
kadim kavraminin evrimine yeni boyutlar kazandirilabilir.

1. NOMOS'TAN HUKUKA

Nomos, hem bireyin toplum ile iliskisini diizenleyen hem de bireyler
arasindaki hak ve 6dev iliskisini yapilandiran normatif bir ¢ergevedir. Antik
Yunan'’dan itibaren sekillenen bu kavram, zamanla farkh filozoflar,
hukukgular ve siyaset teorisyenleri tarafindan yeniden yorumlanmis; bu
yorumlar modern hukuk felsefesi tartismalarinin da zeminini olusturmustur.
Bugiin pozitif hukuk, dogal hukuk, toplumsal norm ve ahlaki deger gibi ¢ok
sayida kavramin dayandig1 zeminde nomosun izleri stiriilebilir.2

2 J. Finnis, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar (Oxford: Clarendon Press, 1980, 35-40.

4

Universal Journal of Theology, Volume: X, Issue: 1 (June 2025)



55 | Nilay SAHIN

Bu makale, nomos kavramini Antik Yunan diisiincesi baglaminda ele
alirken, onun tarihsel gelisimini, kavramsal dontisimini ve 6zellikle hukuk
ile adalet anlayisi lizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Nomosun
doga (physis) karsisindaki konumu, toplumsal duzen ile iliskisi, hukukun
ahlaki temellerine dair sundugu ag¢ilimlar ve g¢agdas hukuk teorisindeki
yansimalarl, bu incelemenin temel eksenini olusturmaktadir. Ayrica
nomosun sadece hukuki bir dizenleme degil, ayn1 zamanda kiiltirel bir
tasiyic1 oldugu; dolayisiyla gelenek, ahlak ve siyasal iktidar iligkileriyle oriili
bir yapiya sahip oldugu gosterilecektir.3

Bu baglamda, yalnizca Antik Yunan’a ait tarihsel bir kavrami degil, ayni
zamanda ginimiz hukuk ve siyaset felsefesinde hala etkisini siirdiiren bir
diisiinsel miras1 analiz etmek hedeflenmektedir. Boylelikle nomosun hem
gecmisteki islevini hem de modern hukuk ve toplumsal diizen a¢isindan
potansiyel anlam katmanlarini tartismaya agmak miimktin olacaktir.#

1.1. Nomosun Etimolojisi ve Kavramsal Derinligi

Antik Yunan diistincesinde nomos kavrami, yalnizca bir hukuk terimi
olarak degil; toplumun, bireyin ve devletin isleyisine dair ¢ok katmanl bir
diizen fikrini icerecek bicimde ele alinmistir. Etimolojik olarak nomos, Grekge
“nemein” fiilinden tiiremistir. Bu fiil “bélmek, paylastirmak, otlatmak”
anlamlarina gelir. Bu anlamlar ilk bakista pastoral ve ekonomik diizene isaret
ediyor gibi goriinse de aslinda kavramin toplumsal isleyisteki diizenleyici
roliine dair giiclii ipuclar1 sunar. Nomos, boylelikle hem maddi kaynaklarin
hem de toplumsal haklarin dagitimini ima eder. Bu yoniiyle yasa, yalnizca
yasaklayici degil; dagiticy, kurucu ve toplumu sekillendirici bir rol iistlenir.

Kavramin zamanla kazandigl anlam genisligi, onu yalnizca yasal
metinlerle smnirhh bir kategori olmaktan ¢ikarir. Antik Yunan sehir
devletlerinde nomos, Tanrisal kokenli s6zlii yasalar olan “thesmoi” karsisinda
insan eliyle konulan diizenlemeleri ifade eder hale gelmistir. Bu ayrim,
insanin toplumsal diizen tizerindeki aktif kurucu roliinii vurgular. Nomos, bu
anlamda doga yasalarindan farkl olarak, insan aklinin triint olan yapay
diizenlemelerle ilgilidir. Ilerleyen dénemlerde, 6zellikle Sokrates sonrasi
felsefi tartismalarda nomos, “doga” (physis) karsit1 olarak ele alinmistir. Bu

3 R. Dworkin, Hukukun Imparatorlugu (Cambridge: Harvard University Press, 1986),
28-33.

4 J. Finnis, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, 35-40.

5 J. Finnis, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, 35-40.
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karsitlik, dogustan gelen evrensel kurallar ile toplumlarin tarihsel siirecte
trettikleri degisken kurallar arasindaki farka isaret eder. Sofistler, nomosun
goreli ve uzlasiya dayali oldugunu savunurken; Sokrates ve Platon gibi
filozoflar, nomosun ideal bir adalet anlayisiyla uyumlu olmasi gerektigini ileri
stirmiislerdir. Boylece kavram, sadece toplumun i¢inde var olan yazil ya da
sozli kurallar biitiinii degil; ayn1 zamanda felsefi bir idealin, yani adaletin,
toplum tizerindeki tezahiiri olarak diistiniilmeye baslanmistir.®

Guntuimiuz Turkgesine Arapga tizerinden gecen “namus” kelimesinin de
nomos kokenli olmasi, kavramin yalnizca hukuki degil, ahlaki bir icerige de
sahip oldugunu gosterir. Bu bag, yasa ile ahlakin birbirinden ayrilmaz
oldugunu dusiindiiren tarihsel bir gerceklige isaret eder. Namus, yalnizca
cinsel ahlaka indirgenemez; daha genis anlamda diizen, sahiplenme, hak ve
sorumluluk fikrini tasir. Bu baglamda nomos, bireyin toplumsal alandaki
konumunu tanimlayan ve diizenleyen ¢ok yonlii bir kavram olarak karsimiza
¢ikar.

Sonug olarak, nomos, Antik Yunan’da yalnizca hukuki bir terim degil;
ayni zamanda iktidarin, adaletin ve toplumsal diizenin somutlasmis hali
olarak diisiiniilmiistiir. Etimolojisi ve anlam katmanlari, onun felsefi ve
kiltirel derinligini ortaya koymakta; bdylece modern hukuk diisiincesi
acisindan da vazgecilmez bir referans noktasi haline gelmektedir.”

1.2. Physis-Nomos Ayrimi: Doga Yasasi ile insan Yapimi Yasa
Arasindaki Karsithk

Antik Yunan diisiincesinde physis (doga) ile nomos (yasa) arasindaki
ayrim, yalnizca felsefi bir problem degil; ayn1 zamanda siyaset, etik ve hukuk
alanlarinda da derin etkiler birakan bir dusiinsel gerilim olarak
sekillenmistir. Bu karsitlik, evrensel ve degismez olanla, tarihsel ve toplumsal
olarak ortaya ¢ikmis olan arasindaki farki sorgulamak anlamina gelir. Physis,
doganin kendi i¢ yasalariyla isleyen diizenini ifade ederken; nomos, insanin
bilingli tercihlerle kurdugu toplumsal diizeni simgeler.

Bu ayrim, 6zellikle Sofistlerin diislinceleriyle belirginlesir. Protagoras,
Antiphon ve Kritias gibi sofistler;, nomosun insanlarin uzlasilariyla
olusturdugu yapay kurallar biitliinii oldugunu savunmuslardir. Onlara gore
insanlar dogasi geregi 6zglir ve esit yaratilmislardir, ancak toplumsal yasamin
gerektirdigi ihtiyaclar dogrultusunda birtakim diizenlemeler getirilmistir. Bu

6 R. Dworkin, Hukukun Imparatorlugu, 28-33.
7 R. Dworkin, Hukukun Imparatorlugu, 28-33.
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diizenlemelerden en 6nemlisi nomostur. Bu anlayista nomos, goreli ve
degisken bir olgudur. Kritias'in ilging bir goézlemi bu anlayis1 6zetler: Tanrilar
fikri ve yasalar, kitlelerin davranislarini kontrol etmek i¢cin yaratilmigtir. Yasa,
bir tiir yonetim aracidir; doganin kendiliginden diizeninden farkli olarak, gii¢
iliskilerinin tirtintidiir.? Sokrates, bu yaklasimi elestirel bir bicimde reddeder.
Ona gore yasalar, keyfi veya yalnizca fayda temelli insan diizenlemeleri degil,
ahlaki bir deger de tasimasi gereken kurallardir. Bu bakis acisini gelistirerek
ileriye tasiyan Platon, nomosun ancak “iyi” olanla mesru sayilabilecegini
belirtir. Platon’'un Devlet ve Yasalar diyaloglarinda goriilen bu anlayzs,
nomosun yalnizca bir diizen araci degil, ayn1 zamanda ahlaki bir idealin de
tasiyicist olmasi gerektigini savunur. Gergek yasa, yalnizca giicle degil,
hakikatle ve adaletle uyum icinde olmalidir.?

Aristoteles ise, physis ile nomos arasinda daha ¢ok dengeye dayal bir
iliski kurar. Ona gore insan, “zoon politikon” -yani siyasal bir hayvan- olarak
dogas1 geregi toplum icinde yasar. Bu baglamda yasa koyma eylemi, insanin
dogal bir yetisi olan aklin triintidiir. Aristoteles’e gore yasa (nomos), doga
yasalariyla uyumlu oldugundan adildir. Bu nedenle yasa ile doga arasinda
mutlak bir zithik degil, ideal bir uyum aranmalidir.

Modern donemde bu ayrim, dogal hukuk ve pozitif hukuk
tartismalarinin temelini olusturur. Dogal hukuk savunucular, tipki Antik
Yunan’daki physis savunuculari gibi, evrensel adalet ilkelerinin varligini ve
yasalarin bu ilkelere uygun olmasi1 gerektigini savunurlarken; pozitif
yaklasim, Sofist gelenege benzer bicimde, yasalarin yalnizca insanlar
tarafindan konulan ve ytriirliikte olan normlar oldugunu savunur.

Sonu¢ olarak, physis-nomos ayrimi hukuk felsefesinin en kokli
tartismalarindan birini olusturur. Bir yanda evrensel, dogaya dayal bir adalet
fikri dururken; diger yanda tarihsel ve kiltiirel olarak bicimlenen pozitif
normlar durur. Bu karsitlik, yalnizca Antik Yunan’t degil, giiniimiiz hukuk
diisiincesini de beslemeye devam etmektedir. Bu anlamda nomos, yalnizca bir
yasa degil; doga, kiiltiir ve etik arasinda kurulan uzun bir képridiir.

1.3. Hukukun Ahlaki Temeli Olarak Nomos ve Adalet

Nomos ve adalet, Antik Yunan felsefesinde birbirini tamamlayan iki
kavram olarak one cikar. Her ne kadar nomos daha ¢ok yasa ve diizen

Kritias, Sisyphos Fragmani (B25), akt. Sextus Empiricus, Karsit Goriislere Karsi, 1X.54.
9 C.E. Peters, Antik Yunan'da Felsefe ve Hukuk, 30-45.
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anlamina gelse de bu kavramin temsil ettigi nihai amag¢ adaletin
saglanmasidir. Baska bir ifadeyle, nomos adaletin araci, adalet ise nomosun
gerekgesidir. Bu iligki, hukuk teorisinin tarihsel gelisiminde hem evrensel
hem de toplumsal boyutlarda tartisiimistir. Adalet (dikaiosyne), Antik
Yunan'’da hem bireysel bir erdem hem de toplumsal bir ilke olarak
degerlendirilmistir. Platon’a gore adalet, ruhun li¢ pargasinin -akil, 6fke, arzu-
uyum icinde calismasidir. Devlet dilizeyinde ise adalet, her sinifin kendi
gorevini yerine getirmesi ve hicbir smifin digerinin isine karismamasiyla
ortaya ¢ikar. Bu bakis acisiyla Platon, yasalarin adaleti yansitmasi gerektigini
savunur; dolayisiyla nomos, ideal diizenin somutlastirilmasidir. Ona gore, adil
yasa hakikatle uyumlu olan, yani hakikate uygun yasadir.10

Aristoteles ise adalet kavramini iki temele ayirir: Dagitici adalet
(distributive justice) ve duzeltici adalet (corrective justice). Dagitic1 adalet,
toplumsal kaynaklarin bireyler arasinda orantili olarak paylastirilmasiyla
ilgilidir; duzeltici adalet ise haksizliklarin giderilmesi ve zararlarin tazmin
edilmesidir. Aristoteles i¢in yasa (nomos), ancak adaletin bu iki boyutunu
tasidig1 siirece mesrudur. Dahasi, yasa kendiliginden adil degildir; onu adil
yapan, dengedir. Bu diisiinceler, nomosun salt normatif degil, ayn1 zamanda
etik bir igerige sahip oldugunu gostermektedir. Sofistler gibi baz1 diigtintirler
yasalarin toplumsal uzlasi tirtinii oldugunu savunurken, Platon ve Aristoteles
gibi filozoflar adaleti yasalarin istliinde, evrensel bir ilke olarak
konumlandirmiglardir. Bu farklilik, giiniimiiz hukuk sistemlerinin temel
tartismalarina da 1s1k tutar: Hukuk, ahlaki temellere mi dayanmalidir, yoksa
yalnizca toplumsal islevine mi bakilmahdir?11

Modern dénemde bu tartisma, dogal hukuk ve pozitif hukuk ayrimiyla
yeniden sekillenmistir. Dogal hukuk teorisyenleri, hukuk sisteminin ancak
adaletle uyumluyla mesruiyet kazanabilecegini savunurlar Aziz
Augustinus’un su ifadesi bu yaklasimi 6zetler niteliktedir: “Remota, itaque
iustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia?” yani, Adalet ortadan kalkarsa,
kralliklar biiytik soygunlardan baska nedir?”12 Pozitif hukukgular ise, yasalarin
gecerliligini, icerdikleri ahlaki degere degil, ytriirliikteki prosediirlere baglar.
Hans Kelsen, saf hukuk teorisi ile bu ikinci goriisi sistematik bicimde
temellendirmistir.13

10 Platon, Devlet (istanbul: Can Yayinlari, 1999), 433b-434a.

1 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik. istanbul: Metis Yayinlari, 105-110.

12 Aziz Augustinus, Tanri’'nin Sehri (istanbul: iletisim Yayinlari, 2006), 16.
13 Aziz Augustinus, Tanri'nin Sehri, 213.

Universal Journal of Theology, Volume: X, Issue: 1 (June 2025)



59 | Nilay SAHIN

Ancak gerek klasik gerek modern hukuk anlayislarinda adalet
kavraminin, nomosun hem olusturulmasinda hem de uygulanmasinda
kacinilmaz bir referans olarak yer aldig: goriiliir. Ozellikle anayasa yargisl,
insan haklar1 hukuku ve toplumsal esitlik tartismalarinda, yasalarin adaletle
olan iliskisi glincelligini korur. Bugiin bile bir yasanin “mesru” sayilabilmesi
icin yalmizca yirurlikte olmasina degil, adalet ilkeleriyle ne derece
ortustigine bakili. Bu baglamda nomos, soyut bir hukuk kurali olmanin
oOtesinde, toplumsal adaletin hayata gecirilmesi i¢in temel bir aractir. Adalet
ise, nomosun nihai amaci, idealidir. Ikisi arasindaki bu tamamlayic iliski,
hukuk felsefesinin temel taslarindan biri olmaya devam etmektedir.14

1.4. Nomos’un Sosyal ve Kiiltiirel Kurumlarla Etkilesimi

Toplumlarin normatif yapilar yalnizca hukuki icerikten ibaret degildir.
Yasalarin anlami, baglami ve islevi; onlari cevreleyen kiltiirel, ahlaki ve sosyal
kurumlarla i¢ ice gegmis bir yapidadir. Bu anlamda nomos, yalnizca bir yasa
ya da norm degil; toplumun bitin kurumsal oriintiisiini yansitan bir
semboldiir. Antik Yunan diisiincesinde bu iliski, 6zellikle nomos ile gelenek
ve ahlak arasindaki yakinlikta goriintir hale gelir.15

Nomos, toplumsal diizeni miimkiin kilan yazili ve sozli kurallarin
biitiiniint icerirken; gelenek (ethos), bu diizenin toplumsal hafizada yer
etmis, kusaktan kusaga aktarilan bicimidir. Platon’'un Yasalar diyalogunda
vurguladigr gibi, bir devletin yasalarinin saglamhgi, gelenek ve gorenekle
miimkiindiir. Platon, yasalari “ufak biiylik demeden gelenekle 6riilmiis bir ag”
olarak degerlendirir. Ona gore, hukuk gelenege dayanmazsa, toplumun deger
sisteminden uzaklasir ve mesruiyetini kaybeder. Gelenekle iliskili olarak
ahlak da nomosun ayrilmaz bir parc¢asi haline gelir. Yasa, yalnizca bireyin
davranislarini diizenlemekle kalmaz; ayni zamanda ahlaki bir yon gosterme
islevi de goriir. Ornegin “namus” kavrami, Tiirkceye Arapcadan gecmis
gorinse de kokeni itibariyle nomos ile baglantilidir. Bu kavram yalnizca
hukuki bir kategori degil, kiiltiirel ve ahlaki bir deger tasiyicisidir. Bu durum,
nomosun bireyin toplum igerisindeki iligkilerini diizenleyen bir tiir “kultiirel
yasa” oldugunun gostergesidir.16

Toplumsal kurumlar -aile, din, egitim, ekonomi, siyaset gibi- nomosun
isleyisinde hem ara¢ hem de igerik ireticileridir. Aile, ahlaki degerlerin

14 Kelsen, Hans. Saf Hukuk Teorisi. Ankara: Adalet Yayinevi, 2009, 156.
15 C.E. Peters, Antik Yunan'da Felsefe ve Hukuk, 45._
16 Platon, Yasalar, ¢ev. Cevdet S. Yilmaz (Istanbul: [letisim Yayinlari, 2010), 56.
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icsellestirilmesinde; din, bu kural ve degerlerin kutsallastirilmasinda; egitim,
aktarilmasinda; siyaset ise tiim bunlarin yasallastirilmasinda rol oynar. Bu
kurumsal 6riinti icinde nomos, yalnizca kurallarin uygulanmasini degil, ayni
zamanda toplumsal uyumun saglanmasini mimkiin kilar. Sosyolog Emile
Durheim’in “kuralsizlik” (anomik durum) kavrami bu noktada anlam kazanir:
Nomos zayifladiginda, toplum da ¢oziilebilir hale gelir.17 Ayrica, Max Weber’in
“mesru egemenlik tiirleri” siniflandirmasi i¢inde, nomos, gelenek ve yasal-
ussal otorite bigimlerinin kesisiminde yer alir. Bir yasanin gecerliligi, yalnizca
formel yapisiyla degil, ayn1 zamanda toplumun tarihsel aliskanliklari ve deger
sistemleriyle uyumu sayesinde pekisir. Bu da hukuk sistemlerinin, salt akilci
diizenlemeler degil; ayni zamanda kiiltiirel unsurlarin da trtini oldugunu
gosterir.18

Bu cercevede nomos, yalnizca hukukun ig¢sel bir mantig1 degil; aym
zamanda toplumun kolektif degerlerinin, ahlaki temellerinin ve kiltiirel
surekliliginin bir yansimasidir. Bu nedenle normlar, gelenekten ve sosyal
yapidan bagimsiz degerlendirilemez. Nomos, bir toplumun hukuku nasil
anladigini degil; o toplumu neyin bir arada tuttugunu da a¢iga ¢ikarir.

1.5. Modern Diisiincede Nomos’un izleri

Nomos kavrami, Antik Yunan’da dogmus olsa da modern ¢agin siyasal
ve hukuki diisiince yapisinda yeniden yorumlanmistir. Bu baglamda en dikkat
cekici isimlerden biri, Alman hukukcu ve siyaset kuramcisi Carl Schmitt’tir.
Schmitt'in Nomos der Erde (Yeryiiziiniin Yasasi) adl eseri, klasik nomos
anlayisin1 yeniden diisiinmeye tesvik eder. Ona goére nomos, yalnizca bir
hukuk kuralini degil; topragin ele gecirilmesini, bolustiiriilmesini ve
diizenlenmesini de ifade eden eylemdir. Bu yoniiyle nomos, hukukun tarihsel
ve jeopolitik dnclistidiir.1?

Schmitt’in tanimi, nomosu bir “yer-yasa-iktidar” ticgenine yerlestirir.
Egemenlik, yalnizca yasa koyma yetkisiyle degil, ayn1 zamanda yasanin hangi
mekanda ve kimler lizerinde gecerli oldugunu belirleme giictiyle iliskilidir. Bu
anlayis, egemenligin hem bir hukuki diizenleme hem de fiziksel ve sembolik
bir yerlestirme pratigi oldugunu vurgular. Dolayisiyla Schmitt'in nomosu,
diizenin ilk kaynagi olarak toprakla kurulan iliskiye dayalidir. Bu bakis agisi,
hukukun evrensel degil; belli bir tarihsel, kiiltiirel ve cografi baglam icinde

17 Emile Durkheim, Der Selbstmord, (Frankfurt: Suhrkamp, 1983), 273-317.

18 Max Weber, Sosyoloji ve Hukuk: Ahlak ve Hukuk Uzerine Diistinceler (Istanbul: Metis
Yayinlari, 1997), 75.

19 Schmitt, Nomos der Erde, 45.
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ortaya ¢iktigini gosterir. Modern pozitif hukuk sistemlerinin evrensellik
iddialarina karsi, Schmitt’in nomosu, yerelligi 6n plana ¢ikarir. Bu anlamda
nomos, yalnizca kimin yasa koyduguyla degil, kimin yeryiizii iizerinde neye
gore yasadigl ile de ilgilenen bir kavramdir.20

Glinimuzde nomosun izleri yalmzca Schmitt'le smirh degildir.
Postmodern hukuk kuramlari, ¢oklu norm sistemleri, kiiresellesme, kiiltiirel
farkhiliklar ve yapay zeka temelli algoritmik hukuk tartismalarinda da nomos
kavrami dolayl bicimde ge¢mektedir. Siber hukuk, yapay zeka etigi, dijital
miilkiyet haklar1 vb. konular; ¢agdas hukukun icinde nomosun déniiglimiinti
gostermektedir. Algoritmik karar alma sistemleri ve yapay zekanin gelisimi
ile birlikte nomos, modernize edilmistir Bu baglamda goériinen o Kki,
glinlimiizde mahkemelerde dahi kullanilmaya baslanilan yapay zeka, “yasa
koyucunun kim olduguna” dair yeni bir tartisma alan1 ortaya ¢ikarmistir.
Klasik hukuk ilkeleri ile agiklanamayan bu yeni tartisma alani, yeni bir nomos
yorumunu beraberinde getirir.

Ozellikle hukuki ¢ogulluk baglaminda, birden fazla norm sisteminin
ayni toplumsal alanda faydali olmasi, nomosun artik tek par¢a bir diizen fikri
ile tanimlanamayacagini1 gosterir. Boylece nomos, ¢agdas hukuk diisiincesi
icin yeniden yorumlanmasi gereken bir kavram haline gelmistir. Yapay zeka
destekli karar sistemlerinin devreye girmesi, hukukun algoritmik diizlemde
yeniden kurgulanmasini giindeme getirmistir. Bu noktada nomos, insan
aklinin otesine gecen bir dizenleyicilikle karsi karsiya gelir. Algoritmik
normlar, geleneksel nomosun aksine, insan niyetinden ve etik
degerlendirmelerden yoksun olabilir. Bu durum, nomosu, hem insani hem de
kiltirel boyutunu kaybetme tehlikesine iter.2! Sabit, merkezi ve egemen bir
diizeni temsil etmekten ¢ikan nomos; ¢ok pargali, degisken ve teknolojiyle
yakindan iligkili bir yap1 haline gelmistir.

Modern ve postmodern ¢aglarda nomos, yalnizca ge¢gmisin bir kavrami
degil; siyasal alanin yapilanmasinda, normatif ¢esitlenmede ve hukukun etik
zemininin sorgulanmasinda glncelligini koruyan bir aractir Modern
diisiincede yeniden anlam kazanan nomos yalnizca, “neye gore yasa koyariz?”
sorusunu da giindeme getirerek siyaset felsefesi icin diislindiiriicii bir
tartisma alani yaratir. Glinlimiizde; kiiresellesme, ¢cok hukukluluk ve yapay

20 Schmitt, Nomos der Erde, 30.
21 Koskenniemi, Martti. The Gentle Civilizer of Nations: The Rise and Fall of International
Law 1870-1960 (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 34-35.

5]

Universal Journal of Theology, Cilt: X, Say1: 1 (Haziran 2025)



Antik Yunan’dan Giiniimtize Nomos: Hukukun Kiiltiirel ve Ahlaki Temelleri | 62

zeka gibi yeni dinamiklerin etkisinde olan nomos kavrami yeniden ele
alinmaya ve yorumlanmaya gereksinimlidir. Hukuk sistemlerinin ve normatif
diizenin ¢ogaldig1 bir diinyada, Antik Yunan’'dan giintimiize dek tasidigimiz
nomos anlayisi bize 6nemli bir bakis a¢is1 sunmaktadir.

SONUC

Antik Yunan’dan giiniimiize uzanan nomos kavrami, yalnizca bir hukuk
kavrami degil; ayn1 zamanda insanin toplumsal, ahlaki ve politik varolusunu
anlamaya yonelik cok katmanli bir kavramdir. Bu c¢alisma, nomosun
etimolojik ve kavram tarihi icindeki gelisimini, doga yasasiyla iliskisi, adaletle
olan baginj, kiltiirel ve sosyal kurumlarla etkilesimini ve nihayetinde modern
diislince yapisi icindeki yeniden insasini ortaya koymustur.

Nomos, baslangicta dogaya karsi insan aklinin ve toplumun kurdugu bir
diizenleme pratigi olarak sekillenmis olsa da zamanla hem etik hem de
siyasal bir anlam kazanmistir. Platon ve Aristoteles’in adaletle
iliskilendirdikleri yasa anlayisi, hukukun yalnizca formel bir yap1 olmadigini,
erdem gibi temel degerlerin de tasiyicisi oldugunu ortaya koymustur. Yasalar,
insanin toplum ile kurdugu iliski icinde anlam kazanir. Bu nedenle nomos
hem diizenleyici hem de insa edici, yonlendirici ve kimlik kazandiricidir.

Gelenek, ahlak, norm ve toplumsal kurumlar ile kurdugu iliski; nomosu
kilturel bir varlik haline getirmistir. Yasalar toplumdan ayr degil; aksine
toplumun tarihsel birikimi, degerler sistemi ve inanglariyla oriliidiir. Bu
baglamda yasa koyma eylemi, teknik bir diizenleme olmaktan cikip, kiiltiirel
bir ifadeye donitisii. Weber, Durkheim ve Schmitt gibi modern diisiintirlerin
eserlerinde nomos, bir yandan diizenin devamliligl i¢in zorunlu iken, diger
yandan bu diizenin nasil ve kim adina kuruldugu sorusunu giindeme getiren
bir sorgulama aracidir.

Sonug olarak, nomos, tarihsel bir kavram olmanin 6tesinde hem hukuki
hem kiiltiirel hem de siyasi bir bilinci simgeler. Hukukun yalnizca norm
koyma degil, ayn1 zamanda anlam iiretme islevini siirdiirmesi icin de
nomosun tasidigl bu ¢ok katmanli yapisinin géz éniinde bulundurulmasi
gerekir. Antik Yunan’dan kalan bu kavramsal miras, ¢agdas hukuk
felsefesinde yeni sorun alanlarina yer agma potansiyelini giintimiizde hala
tasimaktadir.
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