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Modernlesme, seylerin ve onlarin ifadesi kav-
ramlarin yerinden oynamasina yol agan bir
biiyilk degisimi belirttigi i¢in modemn diinya, kav-
ram kargasastyla karakterizedir. Bu kargasadan en
¢ok nasibini alanlar da bizzat “gelenek ve modern-
lik ile gelenekselcilik ve moderncilik” kavramlari-
dir. Bu yazi, adi gegen kavramlan yerli yerine oturt-
ma girisimini temsil etmektedir.

Modernligin (modernity) zidd1 olan gelenek (tradi-
tion), 6ziinde Yahudilik ve Hristiyanlig karakterize
eden teolojik bir kavramdir (Brown 1994, Congar
1967, Geiselman 1966, Meyendorff 1978, Pelikan
1984). Aydinlanmamn Katoliklik elestirisiyle iyice
gbzden diiglirdiigii gelenek kavraminin bunalimi on
dokuzuncu yiizyilda zirveye ¢ikmis ve bunu déniis-
tiirmek i¢in de A. Comte tarafindan teolojinin sekii-
lerlestirilmis kargilig1 olarak sosyoloji icat edilmis-
tir. Teolojinin yerine bilimlerin kraligesi tahtina otu-
ran sosyolojinin basta gelen islerinden biri, modern-
lige doniistiirebilmek igin elzem olan gelenegi ta-
mmlamaku. Bati’da, yiizyll donemecinde yagayan
Emile Durkheim ve Max Weber gibi Yahudi ve Pro-



testan giiglii bir dini arkaplana sahip oncii sosyolog-
lar, birbirlerine bagh modernlik kadar gelenegi de
kavramayi bagarmislardi.

Ancak bilahare Batil sosyoloji, giderek modernlik
ve modernlesme incelemesine odaklanarak basitge
modernligin ziddi1 olarak aldig:i gelenegi teoloji,
folklor ve politik felsefenin ilgi alanina havale et-
mistir. Zira yaygin kanaate gore Bati’da modernles-
me ve sekiilerlesmenin ilerlemesiyle kamusal bir fe-
nomen olarak din ve gelenek ortadan kalkacakti. Bu
kehanet tutmadi ve Aydinlanma kaynakli modernlik
projesine duyulan giivenin sarsildig1 postmodernizm
caginda, bu kez modernligi asmak/d6niistiirmek i¢in
gelenege vukuf ihtiyaci gikti. Fakat zamanla sosyal
bilimlerdeki agir1 uzmanlagmanin getirdigi parcalan-
ma sonucu Weber gibi 6ncii sosyologlarin temsil et-
tigi biitiinciil bakis acis1 kayboldugu igin gelenege
vukuf imkam pek kalmamigtir.

Cagimizda Thomas S. Eliot gibi muhafazakar edebi-
yatgilar yaminda, Robert Nisbet (1999) ve Edward
Shils (1981) gibi nisbeten giiglii dini arkaplana sahip
sosyologlar gelenegi yeniden kesfetmeye caligmis-
lardir, Bunlar disinda Peter L. Berger, Robert N. Bel-
lah ve Clifford Geertz gibi bilginler, teoloji ile sos-
yolojinin bulugtufu din sosyolojisi ve antropolojisi
perspektiflerinden gelenegin yeniden kesfi yolunda
dnemli adimlar atmiglardir. Ayrica Mircea Eliade ve
Wilfred C. Smith gibi bilginler de ¢agimizda geligen
mukayeseli din incelemesi perspektifinden, dinin te-
cessiimii olarak gelenegin evrensel boyutunu goster-
mislerdir. Unlii ¢agdag Alman filozof Hans-George
Gadamer ise teoloji ile felsefenin bulustugu herme-
nétik perspektifinden bu konuda canh bir tartiyma
baglatmigtir (Watson 1997). Diger taraftan giini-
miizde Alasdair MacIntyre gibi filozoflar, Aristogil-
skolastik mirasta tecessiim eden hikmet gelenegine
doniisii savunmaktadirlar. Bugiin, bashca teoloji,
sosyoloji, felsefe, antropoloji ve edebiyat dallari ag1-
sindan gelenegi kesif gabalan devam etmektedir
(Larbig 2006, Soares 1997).

Cagimzin onde gelen mukayeseli din bilgini W. C.
Smith’in (1998: 9) de belirttigi gibi dinler tarihinin,
onun sembollerinin tarihi olarak alindig1 Bati’da ger-
¢ek din tarihi heniiz yazilmamistir. Bunun sonucu
olarak bugiin iizerinde uzlasilabilir bir din tarifine bi-
le ulasamamis Batili bilim diinyasinin gelenek kavra-
minin kiinhiine varmasi da zor gériinmektedir. Bu

durumda dine bagh “otorite, gelenek, kiiltiir, medeni-
yet” gibi kavramlar da tabiatiyla muammaya doniige-
cektir. Beseri hayatin siirekliligi i¢in, gelenegin tagi-
dif1 hayati 6nemden dolay1 modernlesmeye ufrayan
toplumlar igin “gelenegin icadi” hedeflenmistir
(Hobsbawm, 1983). Ancak Budick’in de (2000) dik-
kat gektigi gibi, dine sarilmus kutsala dayali sahici bir
kiiltiirel yiice basanlamadig: takdirde gelenek-olus-
turma girisimlerinin yozlagmasi, gelenegin bir kur-
banlagtirma araci olarak sahte-yiiceyi kullanan saf bir
zecir mekanizmasma doniigmesi mukadderdir.

Modernligin (modernity) ziddi olan gelenek
(tradition), 6ziinde Yahudilik ve Hristiyanhg:

karakterize eden teolojik bir kavramdir.
Aydinlanmanin Katoliklik elestirisiyle iyice
gozden diisiirdiigii gelenek kavraminin
bunalimi on dokuzuncu yiizyilda zirveye
ckmis ve bunu doniistiirmek icin de

A. Comte tarafindan teolojinin
sekiilerlestirilmis karsiligi olarak sosyoloji
icat edilmistir.

Dolayisiyla en temel mesele, modern diinyada
“din”in asli anlamim yeniden kesiftir. J. Samuel Pre-
us’un (1987) galigmasinin da gosterdigi gibi Bati’da
Jean Bodin ile birlikte ortaya gikan religion, sekiiler
bir kavramdir. Hint-Avrupa ve Sami dil ailelerinde
bulunan dén ve din kelimeleri ise, W, C. Smith’in
(1991: 98-102, 289-90) gosterdigi gibi, Zerdistlik
gibi eski Iran dinleri yaninda, orijinal olarak Yahudi-
lik, Hiristiyanlik ve Islam igin kullamlan kadim din
anlayigini belirtir. Eski Farsgadan gelerek Ibraniceye
de gegen dén ve ddth/déta kelimeleri sistematik din
ve hukuk/yasa anlamina gelmektedir. Su halde gele-
neksel olarak din, hukukun ahlakta temellendigi kut-
sal bir diisturu anlatmaktadur.

Biitiin dinlerin 6zii “huy giizelligi ni saglamaktir; de-
gisen, ahlakin girdisi ibadetler ve ¢uknist hukuk’tur.
Din’in kelime anlamu “hilkiim”diir (Tehanevi 1998:
11/140) ki bu, hem kural (rule), hem de yarg: (judg-
ment) anlamina gelmektedir. Din, su halde, hem bu
diinyada insanlara yol gdsteren, seriat/yasa denen bir
kurallar biitiiniinii, hem de ahirette bu kurallara uyu-
lup uyulmadiginin hesabin kapsayan, ebedi kurtulu-
sa giden ilahi bir yolu ifade etmektedir. Mutlagn iza-
fiye agilim katlart saycsinde din insana ulagir; ilim,
vahiy, din, seriat, siinnet, kutsal, orf ve adet gibi. Fe-
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nomenolojik agidan bu siireg, P. L. Berger’in (1969)
gosterdigi gibi diinyayr kurma ve siirdiirme veya
din/tedeyyiin olarak iki boyutta toplanabilir. Vahiy
yoluyla din (religion), diinyayr kurarken, tedeyyiin
(religiosity) yoluyla diinyay: siirdiirmektedir.

Daha yakindan bakildiginda vahiy sayesinde diinya-
y1 kurmak {izere gelen dinin seriat ve siinnet olarak
iki boyuttan olustugu goriiliir. Seriat veya Yunanca
karsihigiyla nomos, dinin iskeletini olugturan ana-ya-
sadir. M. Weber’in Cin ve Hint 6rneklerinde gdster-
digi gibi, Siimerlerden itibaren biitiin geleneksel kiil-
tirlerde nomos, cosmos’un, yani géksel, kozmik dii-
zenliligin yersel, diinyevi bir diizenlilige yansimasi
kabul edilmistir. Cagumzda P. L. Berger (1969), Eric
Voegelin aracihigiyla buna tekrar dikkat ¢ekmistir.
“Her insan toplumu bir diinya-kurma deneyimidir.”
diyen P. L. Berger’a (1969: 3, 9, 25, 27, 35, 36) go-
re din, bu deneyimde ayirici bir yer isgal eder.

Cagimizin 6nde gelen mukayeseli din bilgini

W. C. Smith’in (1998: 9) de belirttigi gibi

dinler tarihinin, onun sembollerinin tarihi

olarak alindigr Batr'da gercek din tarihi

heniiz yazilmamistir. Bunun sonucu olarak
bugiin iizerinde uzlagilabilir bir din tarifine

bile ulasamamis Batili bilim diinyasinin

gelenek kavramimin kiinhiine varmas: da zor

goriinmektedir.

Din, insanin diinya-kurma kaynagidir. Sosyal diinya,
bziinde insamn dissallagtirma faaliyetinden dogar; bu
anlamda toplum, insan tarafindan iiretilir. Bu siirecte
insanlar gergeklige anlam verirler ve bu sayede insan
deneyiminin referansi i¢in nomos adim verdigimiz
bir “ortak anlam diizeni” olusur. Zamanla yeryiiziin-
deki bu sosyal anlam diizeni, kainattaki daha biiyiik
bir anlam diizeniyle, nomos, kozmos ile birlesmeye
yonelir. Arkaik toplumlarda nomos, mikrokozmik bir

'yansima, insanlarin diinyasi, haddizatinda kiinatta

ickin anlamlarin ifadesi olarak belirir. Beseri anlam
diizeni ile “esyanin tabiat:” arasindaki uyum sayesin-
de nomos, insanogullarnin tarihi ¢abalarindan daha
giicli kaynaklardan gikan bir istikrar kazanur,

Bu noktada siyaset bilimindeki dar anlaminin &te-
sinde mesruiyetin genig sosyolojik-ontolojik anlami
agifa gikar. Bu genis anlamda megruiyet, sosyal re-
alitenin “sosyal olarak nesnellestirilmis bilgiye uyu-
mu” seklinde tanimlanabilir. Sosyal olarak nesnel-
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lestirilmis bilgi, sosyal diizeni agiklama ve haklilag-
tirmaya, anlam vermeye yarar. Béylece mesrulastir-
ma, kurumsal diizenlemelerin “nigin”i hakkindaki
sorulara cevaplardan, yapisal-kurumsal degisiklikle-
re gerekgelerden olugur. Etkin mesrulagtirma, diger
bir deyisle realitenin objektif ve stibjektif tanimlari
arasinda bir tenazurun kurulusuna delalet eder. Sos-
yal olarak tamimlanmis diinyanin gergekligi, digsal
olarak insanlarin birbirleriyle konugmasinda oldugu
kadar, igsel olarak bireyin diinyay: kendi bilinci i¢in-
de kavramasi tarzinda da siirdiiriilmelidir. Mesrulas-
trmanin Onemi, &zellikle sosyallesme ve sosyal
kontrol sayesinde bireysel rol ve kimlik taniminda
kendini gosterir (Berger 1969: 29-37).

Diinya-kurma, nomos sayesinde beseri digsallagtir-
ma, toplum-kurma siirecini kapsarken, diinya-siir-
diirme, siinnet veya kiiltiir sayesinde beseri nesnel-
legtirme siirecini kapsar; boylece toplum, adeta ori-
jinal ireticisi insandan bagimsiz, kendine Ozgli bir
varlik kazanir. Bu noktada, insanin nesnellestirme
faaliyeti igin yuvarlak kiiltiir kavramni kullanan P.
L. Berger (1969: 35), dogal olarak “nomos ile siin-
net’i ayristirmak igin ayrintiya inmemigtir; ancak
“seylerin dogru tarzi” seklinde tanimim aktardig:
Cince fao’yu siinnet’in karsihig1 olarak alabiliriz.

Islam’da Peygamber-i Zisan’a (S.A.S.) atfedilen
sunnet, gercek gelenek olarak tanmimlanabilir, Tiirk-
¢ede gelenek, Arapga ve Osmanlicada anane ve tak-
lid, ingilizcede tradition denen sey, siinnefin karsili-
g1 degildirler. Bunlar, siinnetin kendisi yerine aktari-
li§ tarzim ifade eder. Siinnet kavraminin nisbeten de-
rinlikli bir agiklamasini F. Schuon (1976: 111-7) ver-
migtir. Stinnet, Arapgada lafzen siret anlamina gel-
mektedir ki bunu Tiirkgeye gidis tarzi olarak gevire-
biliriz. $u halde fao’nun da ifade ettigi gibi siinnetin
esprisi farz’da yatar. Ingilizce kargih@ way, Tiirkge-
deki hem tarz, hem yol anlamlarimi kapsamaktadir.

Addb denen giizel davramig kurallarindan olusan
siinnet, dini yasayis tarzini ifade eden tedeyyiiniin
6lgiistinii olusturur. Ancak buradaki davranigtan ka-
sit, sadece digsal, gbzlenebilir davranis degildir.
Siinnet, hem inang tarzi, hem yagayis tarzimi kapsar,
giizel inanma ve yagama tarzi. Nitekim siinnetin kar-
sihg olarak alinabilecek Yunanca ethos, zamanla,
Hristiyanligin teolojiye doniismesiyle Bati diinya-
sinda “dogru inang ve pratik” anlaminda orthodoxy
ve orthopraxy’e bolinmiistiir.



Bu bakimdan siinnet 6zel, “ahgkanlik” anlaminda
ddet ise genel, sosyolojik bir kavram olarak belirir;
denebilir ki her siinnet, adet, ancak her adet, siinnet
degildir. Bu yiizdendir ki Kur’an-1 Kerim’de siinnet
Allah’a izafe edildigi (siinnetullah) halde, adet, edil-
memistir. Siinnet, kozmosun yansimasi olan nomo-
su, Berger’in sosyolojik tanimiyla objektif hale geti-
rir. Nebiyy-i Ekrem (S.A.S.), Kur’4n’in yirmi ii¢ se-
nede inis siirecinde dini giizel algilayis ve yasayis
tarzin1 da gostererek, fedeyyiine doniistiirerek kema-
le erdirmistir. Hz. Peygamber (S.A.S.) ve siinnetine
ait masumiyet ve kemal sifati, ondan sonra ehl-i siin-
net ve cemaat deyiminin anlatti1 gibi, bir biitiin ola-
rak cemaate gegmistir. Bireysel tedeyyiin tabiati iti-
bariyla eksiktir, bu, siinnet ve cemaate uydugu dl¢i-
de kemale erecektir.

Siinnetin, kozmosun tiirevi nomosu objektif hale ge-
tirmesi, goksel-kozmik diizenin yersel-beseri diize-
ne yansimasi demektir, “Melekler felegi, bilyik me-
lekler felegi, ars” gibi katmanlardan olusan semavi
alemdeki hiyerarsik diizen, siinnet sayesinde yeryu-
ziine beseri diizene yansir; sosyal tabakalar, bu an-
lamda semavi tabakalarin aynasidir. Béylece her in-
san ve grubun belli bir statii ve iglev tasidig1, ahenk-
le igleyen organik bir topluluk modeli, hey et-i me-
deniyye (body politic) ortaya ¢ikar. Ornegin gelenek-
sel diinya goriisiinii dzetleyen Nasiruddin Tési’nin
erkdn-1 erba’a olarak bilinen, her birinin tabif bir
unsurla esitlendigi dort simftan olugan sosyal diizen
modeli, frani, Tiirki ve Hindo-Islami kiiltiirel alan-
larda, toplumsal-siyasal felsefenin standart ifadesi
kabul edildigi gibi, Osmanl diizeninin de temelini
olusturdu (Marlow 2002: 8, Itzkowitz 1980: 39).

Modern diinyada en temelde din, hukuk ile ahlak
arasindaki pargalanmaya paralel olarak gergek gele-
nek siinnet de teolojik ve sosyolojik alanlar arasinda
boéliinerek asli biitiinciil anlamim kaybetmistir. Bu-
nun sonucunda gelenegin 6z ile kabugu ve aktarilis
tarzi birbirine kangmustir. Nitekim 1afzen gelenek,
anane veya tradition terimlerine hakim espri, aktar-
madir. E. Shils’e (1981) gore, toplumdan ¢ikan ve
ona dénen maddi seyler, inanglar, hayaller, adetler,
kurumlann nesilden nesile aktanilmasi, bir gelenegi

olusturur.

Sosyolojik tanimiyla gelenek, toplum igerisinde be-
lirli bir davranig kiimesini yonlendiren, belli davra-
ms kaliplar: iireten ve insanlan bu kaliplara gore

davranmaya zorlayan bir ideolojik aygittir. Gelenek-
lerin ierdikleri geyler oldukga farkli olmakla birlik-
te, tipik olarak toplumsal bir grubun ortak mirasinin
pargasi olarak goriilen baz kiiltiir unsurlarina isaret
eder. Gelenek, ¢ogu kez toplumsal istikrar ve mesru-
lugun kaynag sayilir, ancak gelenege bagvuru, aym
zamanda mevcudu degistirmeye de temel saglayabi-
lir. Kavram, sosyolojide modern toplumla karsilas-
tirmada ve otoritenin tabiatiyla ilgili tartigmalarda
onemlidir (Abercrombie 2000: 363).

Siinnet kavraminin nisbeten derinlikli bir
aciklamasim F. Schuon (1976: 111-7)
vermigtir. Siinnet, Arapcada lifzen siret

anlamina gelmektedir ki bunu Tiirkceye gidis

tarzi olarak cevirebiliriz.

Kanaatimce, gelenegin dort karakteristigi tespit edi-
lebilir. Birincisi, istikrar icinde svirekliliktir. Zaman-
sal boyutta siireklilige dayanan gelenek, uzaysal bo-
yutta ise istikrar iginde gelisimi, diinyamn siirekli
yeniden iiretilmesini 6ngoriir. Nitekim Cenab-1 Pey-
gamber (S.A.S.)'in “Islerin en hayirlisi az da olsa
siirekli olamidir.” (Miittaki 2004: I1I/27) hadisi, bu
gercegin tipik ifadesidir. Idealizm ile karakterize
modernizme karsilik gelenegin siireklilife bagl
ikinci karakteristigi, realizm olarak goriilebilir; giin-
kii, gelenegin varhik sebebi realite, isi realiteyi sir-
diirmek, odag; sekiilerizmin parolasi “buras: ve sim-
di”dir. Gelenegin bunlara bagh iiglincii nitelig1 bui-
tiinliiktiir. Gelenek, beseri hayatin makro ve mikro
tiim yonlerini ve kurumlanm kapsayan bir butinciil
Glcii ve buna bagh olarak modern insanm &zlemle
aradi bir yekpare kimlik (seamless identity) sunar.
Béylece diinii bugiine, bugiinii yarina baglayan gele-
nek, dogal olarak bir kemal (miikkemmellik) anlay1s:-
m igerir. Islami agidan siinnet ve cemaat, bireysel
kusurlan telafi ederek kemale gotiiren bir mekaniz-
ma gibi goriilebilir.

Modernlige Karsn Muhafazakarhk

“Gelenek” kavramindan sonra simdi modern diinya-
da moderncilige kars1 dogan bir ideoloji olarak “ge-
lenekselcilik”i tamimlamaya gegebiliriz. Kokl degi-
sim anlaminda modernlesmeye kars1 ideolojik tepki-
nin sol kanadim temsil eden moderncilik yaninda,
sag kanad temsil eden gelenekselciligi “muhafaza-
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karlik ve gelenekselcilik” olarak iki alt-kategoriye
ayirabiliriz. Muhafazakér diisiincenin damarlan hak-
kinda tartiymalar sunan gesitli galismalarda (6rnegin,
Allen 1981) muhafazakdriik ile gelenekselcilik terim-
leri arasinda net bir ayirim bulmak zordur. Muhafa-
zakarligin kokenini Platon gibi kadim filozoflara ka-
dar gikarma girisimleri olsa da, Karl Mannheim’n,
bunun, Fransiz Ihtilali’nden sonra dogan modemn bir
siyasi ideoloji oldugu gériisii genis kabul bulmustur
(O’Sullivan 1976: 9-12). Biitiin -izmler gibi muhafa-
zakarhk ile gelenekselcilik terimleri de ideoloji ¢ag
on dokuzuncu asirda dogmuslardir. The Shorter Ox-
Jord Dictionary’a gére kokeni Ingiliz Muhafazakér
Partisi’ne dayanan terim, bugiinkii anlamyla ilk kez
1845 yilinda Amerika’da kullanilmistir. Bu, ayni za-
manda Fransiz fhtilali’nin ardindan Ingiltere’de Sa-
nayi Devrimi’nin gergeklestigi ¢agdur.

Sosyolojik tanimiyla gelenek, toplum
icerisinde belirli bir davramis kiimesini

yonlendiren, belli davrams kaliplari iireten ve

insanlart bu kahplara gére davranmaya
zorlayan bir ideolojik aygittir.

Su halde bizzat Burke’iin eserinin baghgindan anla-
silacag) gibi muhafazakarlik, Devrim ile gelen mo-
dernlige tepkinin iiriiniidiir. Bu, bize muhafazakarh-
gmn iki karakteristigini gosterir. Tiirkgede futuculuk
denen muhafazakarlik, birincisi, diger -izm’ler gibi
programl bir ideolojiden ziyade “devrim” denen ra-
dikal degisiklige kars: ve ikincisi, bu itibarla bir fu-
tumlar manzumesini ifade eden izaff bir terimdir.
Modern Bat tarihinde devrimcilik ve tutuculuk, bir-
birine zit iki halet-i ruhiyeyi ifade eden kavramlar
olarak revag bulmustur. Bauli insan, Roma impara-
torlugu’nun yikilisi ve ardindan Hristiyanligin tedri-
ci ¢oziiligil iizerine baglayan diizen arayisim, kade-
rin cilvesidir ki, hep “devrim” kavramiyla vasiflan-
dirmugtir: Teolojik devrim, bilimsel devrim, Fransiz
Devrimi, sanayi devrimi, anayasal devrim vs. Nite-
kim @inlii Amerikah diisiince tarihgisi Jacques Bar-
zun (2000: 3) hakli olarak “Biz pek ¢ok seyi devrim
olarak adlandirma aligkanliina kapildik” der. “Mo-
dernizm” denen, gelecek yeni bir diinya 6zleminden
kaynaklanan bu siirekli devrimei tutuma kars1, top-
lulugun dayanacag: bir zemin arayan aydinlar ise
“tutuculuk” olarak adlandirilan bir tepki vermistir.
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Tanimu itibariyle tutuculuk veya muhafazakarlik,
sagcilik, devrimcilik ise solculuk olarak gbriilseler
de bunlar, ashnda izafi kavramlar olarak belirir. Bu
izafiyet, Concise Oxford Dictionary’nin “muhafaza-
karlik” tamminda agikga gériiliir: “Var olan kurum-
lar1 koruma egilimindeki birinin tutumu.” Istikrarl,
geleneksel bir toplulukta sagc1 olarak gériilebilecek
bir muhafazakar, modern gagda pekala solculugun
sampiyonu haline gelebilir, Edmund Burke’den
Thomas Molnar’a modem kiiltiire en radikal elesti-
rileri yéneltenlerin muhafazakar olmasinin gdsterdi-
gi gibi. Su halde, devrimcilik yerine radikallik solcu-
lugun karakteristigi olarak alindig1 takdirde, Ed-
mund Burke gibi radikal muhafazakérlar solcu ola-
rak nitelendirilmeye hak kazanir (Mazlish 195 8).

Tiirleri hatirlandifinda muhafazakérlik ile bu strate-
Jik anlamda solculuk arasindaki akrabalik daha iyi
anlagilir. Genel anlamda devrime tepkiyi ifade etti-
ginden, muhafazakarhgin tiirleri de devrimin tiirleri-
ne gore degisir. Modern Bat tarihinde belli bagh iki
devrim gergeklesmistir: On sekizinci yiizyil Fransiz
ve on dokuzuncu yiizyil Ingiliz sanayi devrimleri.
Genel olarak Fransiz Devrimi’ne tepki radikal, Sa-
nayi Devrimi’ne tepki ise romantik muhafazakarlik
olarak adlandirlmistir (Allen 1981: 591-92). Mo-
dern ¢agn en radikal sol ideolojisini ortaya koyan
Marx’in, Alman romantik muhafazakarhigina borcu-
na bazi aragtirmacilar tarafindan dikkat gekilmistir
(Lowy 1987, Levin 1974).

Su halde muhafazakarlik ile gelenekselcilik arasin-
daki farki goyle formiile edebiliriz; Muhafazakarlik,
modernlik denen modern hayat tarzina, geleneksel-
cilik ise modernizm denen modern diisiince tarzina
tepkiden dogar. Bu itibarla muhafazakdriik, funda-
mentalizm ve devrimciligin, gelenekselcilik ise mo-
dernizmin zidd: olarak belirir. Ingiltere’de Richard
Hooker (1554-1600) ve Edmund Burke ile Osman-
I’da Ahmed Cevdet'i “partizan muhafazakarlar”
olarak tanimlayabiliriz; ¢iinkii hepsi temelde dev-
rimsel degisikliklerle gelen modern hayat tarzina
karg1 dururlar (Goetz 1986: 249). Buna karsilik in-
giltere’de John Locke, Fransa’da Tocqueville, Gui-
zot, Thiers (Allen 1981: 596) ile Osmanl’da Namik
Kemal’i “apolojet gelenekselciler” olarak tanimla-
yabiliriz. Bunlar, modern hayat tarzina muhalefetin
Otesinde modernligin arkasinda yatan diisiince tarzi-
na kars: gelenegi savunmak iizere harekete gecerler.



Bu noktada muhafazakarlik ile gelenekselcilik ara-
sinda temel bir ayirim yapma imkém dogar. Modern-
lige kars: elegtirel tutumlar manzumesi olarak muha-
fazakarlik, ideal tip olarak griilebilir. Oregin “mut-
lak monarsi, Protestan ahlaki, kapitalizm, aydin des-
potizmi, Panislamizm”, tarihi-sosyolojik olarak reali-
teye cevap vermis, belli bir anlam saglans birer ide-
al tiplerdir. Temelde devrim veya karsi-devrim, kok-
lii ve netameli her tiir doniigiime karsi duran Burke
ve Cevdet gibi partizan muhafazakarlar, bir sekilde
gelenegin, mevcut diizenin korunmasina caligirlar.

Modern hayat tarzina muhalefet, mevcut hayat tar-
zindan, gelenekten yana aktif tavir almay1 gerektirir.
Bu sekilde kriz zamanlarinda muhafazakar aydinlar-
da gériilen aktivizm denen diisiince ile eylemin bir-
lestirilmesi, aslinda geleneksel diinya goriisiiniin bir
karakteristigidir. Geleneksel diinyagoriisi, modern
diinyag‘la oldugu gibi, “teori/pratik” denen
“ilim/amel” ve dolayisiyla “ideal/reel” veya “norma-
tif/deskriptif® ayirumm tammaz. Omegin Osmanh
tarihinde siyasetname ve islahatname tiirii eserler,
genelde bizzat devlet pratiginde bulunmus kisiler ta-
rafindan, gozleme dayanarak kaleme alindig1 icin
“olmali” kadar “olan™ yansitan, normatif oldugu ka-
dar deskriptif metinler kabul edilmigtir (Murphey
1990: 28). Bu eserlerin basarisy, ideal ile reali ustaca
bagdastirma kabiliyetinden kaynaklantyordu.

Geleneksel ahlak, “ilim/amel biitiinligi” olarak ifa-
de edilen hikmetle temeyyiiz eder. Diigtince veya te-
orinin, pratikle birleserek gelismesini sufiler, “insan
bildigiyle amel ederse, Allah bilmediklerini de 6gre-
tir” olarak formiile etmistir. Platon’un iinli “bilge-
kral” figiirii, bilen ile uygulayanin birlesmesini ifade
eder. Ornegin Islam tarihinde ilk Kdd: I-kudat (bas-
kadi) olan Hanefi imami Ebu Yusuf (731-798), hali-
fe Harunurresid’e ithaf ettigi Kitdbu'l-Hardc adh
eserini, Sasani siyaset pratifine kars1 gergek islami
hiikiimetin prensiplerini Hulefa-y1 Rasidin ve Omer
b. Abdiilaziz’in siinneti dogrultusunda ortaya koy-
mak icin kaleme almusti. Cevdet, entelektiiel geligi-
minde kendisine ilham veren kaynaklar arasinda fbni
Haldun ve Hafiz Zehebi’nin yamnda Ibni Teymiye’yi
de anar (Inangalp 1333: 435). Zamaninda Mogollara
kars: talebeleriyle gazaya kosan Ibni Teymiye, bilgi-
eylem biitiinliigiinii esas alan, ilmin hayata gegiril-
mesini hedefleyen aktivist lim tipine 6rnektir.

Moderncilige Kars1 Gelenekselcilik

ideal tip olarak muhafazakarlik kategorisine giren

partizan aydnlarin, modernlige karg: gelenegi koru-
mak iizere aktivizmi sectiklerini belirttik. Ancak
modemlegmenin ilerlemesiyle hizla aginan gelene-
gin muhafazakér aydinlar tarafindan korunmasi ¢a-
balaninin yetersiz kalmast iizerine, devreye giren
apolojet aydinlarin sayesinde “yeniden-geleneksel-
lesme” igin “gelenegin ideolojilesmesi” baslar.

Su halde bizzat Burke'iin eserinin

bashgindan anlagilacag gibi muhafazakarhk,

Devrim ile gelen modernlige tepkinin

iiriiniidiir. Bu, bize muhafazakarhgm iki
karakteristigini gosterir. Tiirkcede tutuculuk
denen muhafazakarhk, birincisi,
diger -izm’ler gibi programh bir ideolojiden
ziyade “devrim” denen radikal degisiklige
karsi ve ikincisi, bu itibarla bir tutumlar

manzumesini ifade eden izafi bir terimdir.

Topluma y&n verecek ideolojiler, higbir yerde hasbi
bir teorik ¢abadan degil, mesruiyet krizini giderme
arayigindan dogar; ideal tipler dedigimiz tutumlar
manzumesi, segkinlerin ortaya ¢ikan kriz durumlar-
na hakimiyet gayretinden kaynaklanir. Ancak degisi-
min hizlandifn durumlarda ideal tipler sayesinde
saglanan bu tiir bir gegici megrulastirmanin yetersiz
kalmasi iizerine krizi savusturmak igin bulunan ¢6-
ziimleri temellendirme, siyasa denebilecek ideal tip-
lerden ideolojilere gegme ihtiyaci ortaya gikar. Bu
olgu, Avrupah sekiilerlesme siirecinde bariz olarak
goriiliir. Avrupa’da Westphalia Antlagmast ile din ve
politikanin kurumsal ayrilmasi anlamina gelen sekii-
lerlik, daha sonra on dokuzuncu asirda sekiilerizm
denen bir ideolojiye doniigmiistiir (Asad 2003, Sal-
vatore 2005).

Bu anlamda sekiilerizm, bir siyasi ideoloji degil, on-
larin arkasinda yatan bir meta-ideolojiyi, diinya go-
riisiinii belirtir. Modern gagda ideoloji terimi genel-
de politik ile nitelendirilse de C. Geertz’in (1973:
196-220) de bahsettigi gibi, ideolojiler, ahlaki, ikti-
sadi, hatta estetik karakterde olabilir. Derinden ba-
kildiginda, farkh teolojik ve felsefi diizlemlerde boy
gosteren ideolojiler arasindaki ince iligki gortlir.
Bizim dikkat cektigimiz gibi (Gencer 2008: 306-
307) fundamentalizmin teolojik kargih Protestan-
lik, felsefi karsilii romantizm, modernizmin ise te-
olojik karsihg Katoliklik, felsefi kargilif1 rasyona-
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lizmdir. Kisaca biitiin -izmler, ideoloji olarak tamim-
lanabilir (Hopfl 1983). Ve her ideoloji, az veya gok
gergekligin tahrifiyle maldldiir.

Modernlik denen “modern hayat tarzi”nin acik ta-
haddisine ugrayan geleneksel hayat tarzim ayakta
tutmak iizere harekete gecen muhafazakar aydinlar,
gelenegin teorik bir miidafaasina ¢alismazlar. Bu
yizdendir ki Edmund Burke, Fransiz ihtilali’nden
hareketle modernligi elestirdigi eserinde, ne “gele-
nek” ne de “gelenekselcilik” kelimelerini kullanmis-
tir (Nisbet 1994: 677). Ahmed Cevdet de ayn gekil-
de eserlerinde “an’ane” veya “siinnet” gibi terimleri
pek kullanmaz. Burke ve Cevdet drneklerinde oldu-
gu gibi muhafazakar aydinlar, heniiz tam ¢Oziilmedi-
g1 bir agamada gelenegi bir sekilde yagatmak iizere
sosyo-politik siireglerde aktif rol alirken bu esnada
da modernligi elestirirler (Gencer 2009).

Kanaatimce, gelenegin dort karakteristigi
tespit edilebilir. Birincisi, istikrar icinde
siirekliliktir.

Ancak modernligin ilerleyen niifuzuyla birlikte gelen
modernizm denen “modern diisiince tarz1”, bir siire
sonra geleneksel diisiince tarzim sinsi bir gekilde teh-
dit etmeye baslar. Bu yiizden Locke ve Kemal gibi
apolojet gelenekselciler, devrimle gelen modernlige
dogrudan muhafazakar tepkinin 6tesinde onun arka-
sinda yatan modemizmle daha sofistike bir hesaplas-
ma yoluyla gelenegi savunmaya galisirlar ki bu “ge-
lenegin ideolojilestirilmesine”, bir ideoloji olarak
“gelenekselciligin” dogusuna yol agar. Burada Cev-
det/Kemal iligkisinin uydugu halde Locke/Burke ilig-
kisinin kronolojik olarak muhafazakarlik/geleneksel-
cilik iliskisine uymadig: itirazi yapilabilir; zira Ed-
mund Burke (1729-1797), John Locke’dan (1632-
1704) sonra gelmigtir. Ancak onde gelen muhafaza-
kar Ingiliz diigiiniir Richard Hooker’n (1554-1600)
hem Locke, hem de Burke’iin temel entelektiiel kay-
nag1 oldugu (Rosenthal 2008) hatirlandiginda muha-
fazakarlik/gelenekselcilik iligkisi dogrulanir.

Modernlesmenin yol agtigi mesruiyet krizini gider-
meye yonelik her girisim, bir ideolojilesme riintii-
siinii ifade eder. Ideolojilesmenin karakteristigi, bas-
kalanm geleneksel hayat tarzinin gegerliligine ikna
i¢in savunma ve gerekgelendirme gayretidir. Apolo-
jet gelenekselci aydinlar bir taraftan normal begeri
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tabiata aykini bir degisime yol agan modernizmi
elestirme, diger taraftan da gelenegi yeniden yorum-
layarak savunma yoluyla bir gekilde modernizmle
uzlasarak mesruiyet krizini agma arayisina girer.
Locke ve Kemal gibi diigiiniirler, ayrigan siyasi alan
karsisinda yeterlik kapasitesi sorgulanmaya basla-
yan gelenek lehine argiiman saglar. Bu nidalar basa-
rih oldugu élgiide onlar saf bir gelenekselcilige do-
nii§ degil, fakat ideolojik yeniden-geleneksellesmeyi
getirir (Geertz 1973: 219).

Bu itibarla gelenekselcilik, Mannheim’m iitopya
adim verdigi yeni bir diinya kurmak iizere tasarlan-
mug sert ideolojilere kargilik var olan diizeni, gelene-
g1 bir sekilde korumaya yarayan temel “yumusak
ideoloji” olarak belirir; Locke ve Kemal Orneginde
oldugu gibi (Findley 1982). Sabine’nin (1959: 557-
68) de belirttigi gibi, ideolojilerin yavag yavas dinle-
rin yerini almaya basladig1, herkesin yeni bir Ogreti
ile ortaya ¢iktig bir diinyada, Burke’iin tamamuyla
kendine 6zgii yeni bir felsefe getirdigi séylenemez-
di. Artik gelenekten kopusu dayatan bu ideolojileg-
me trendine karsi 6nce gelenegi bir sekilde yasatma,
daha sonra da yeniden hayata gecirme gayreti bizzat
ideoloji haline gelmigti. B
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