hasan hanefiile roportq]

‘ ‘gelenei‘gri venilemek
zorundayiz’ 4

Konusan: Yusuf Kaplan

Bir Uskiidar-Emindnii vapurundayim.. Kis or-
tasinda bahardan ¢alinmig piril pinl bir giin...
Bogazin sularina da, gokyiiziine de insamn igini isi-
tan berrak bir masmavilik hakim... Gokteki giinegin
aksi, 1sist ve 15181, Bogaz in sularinda dans ediyor..
Vakit, 6gle ezam vakti. Dergi'ye giderken hep ayni
saatlerde ve “aynmi vakit"te, aymi vapurda olmak, bir
aliskanhk degil, adeta bir hayat tarzina déniistii be-
nim igin. Neden mi? Aciklayayim o halde: Uskii-
dar’da iskeleye hikim, tarihi yanimadaya nazir iki

- tavihi cami var: Mihrimah Sultan Camii ile Valide-i

Cedid Camii. Bu iki camiden nefis iki davudi ses,
art arda, doniigtimlii olarak ezan okur ve o an eza-
na tamik olan herkesi (6zellikle de turistleri ve Is-
ldm’la iligkileri kopma noktasina gelmis “yerli tu-
ristler’i) biiyiiler; bagka bir diinyaya tagir: Miiezzin-
lerden ilki ezana baglar, ilk tekbiri bitirir; ardindan
ikinci miiezzin ilk tekbir 'iyle diger miizezzine eslik
eder; dort tekbir, dort sehadet ilh.. devam eden ve
béylece iki ayri camiden i¢ ige gegirilerek okunan
iki gorkemli ezan ulvi bir senfoniye doniisiir; vapur,
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iskeleden Bogaz in sularina dogru agilirken bu iki i¢
ige gecmis ezan, dinleyenleri, bogazda, yerle gok, su
ile hava arasinda deriini, sonsuz bir yolculuga ¢ika-
rir; diinya ve ahiret, 5liim ve hayat, gegmis ve gele-
cek, hayal ve gercek hakkinda derin diigiincelere
garkeder. Iste béyle bir ezan ziyafetinin “final sah-
nesi"ne dogru yaklagirken, vapurumuz, Ciragan Sa-
rayi’min oniinden gegiyor. .. Ciragan da iKO-AB
Forumunun ikinci giinii yapiliyor. Icimden “hig ol-
mazsa toplantiya katilan Hasan Hanefi ile dergi igin
soyle esasl bir konusma yapsaydik” diye gegiriyor
ve béylesine biiyiik caph bir toplantiyy iki giine sikig-
tirdign igin Ismail Cem e hayiflantyorum.. “Adamca-
81z ayagimiza kadar gelmis ama kendisiyle goriige-
meden cekip gidecek Istanbul’dan.” diye sdyleniyo-
rum kendi kendime... Ve bir sigara yakiyorum... 4-5
dakika sonra telefon gahyor.. Gazeteden Mustafa
Karaalioglu aryor: “Hasan Hanefi'nin esi Tiirk si-
nemas: iizerinde calisiyormus ve Muhsin Ertug-
rul’un filmlerine ihtiyact varmis. Seni de yurtdisin-
daki yaymlarindan taniyor. Muhsin Ertugrul 'un
filmlerini senden edinebilecegini diisiinmiis. Olamaz
diyorum, kendi kendime! “Tamam, bu isi hallederiz.
Hanefi, orada mi, Hanefi? Kim refakat ediyor Hane-
fi'ye?” diye soruyorum Karaalioglu’'na. “Ankara
Ilahiyat tan Hayri Kirbasoglu Hoca” diyor. Kirba-
soglu Hoca'yla Umran igin Hanefi ile mutlaka ro-
portaj yapmam gerektigini séyliyorum. Besiktas ta
Conrad Hotel'de odasinda bir saat i¢inde roportaj
yapmay: kararlagtiriyoruz. Ve vapur Eminonii iske-
lesine yanagir yanasmaz, iskeleden hemen bir taksi-
ye firlyyorum. Solugu, dergi'de aliyorum. Alet eda-
vati alarak, Omer’le (Yaman) bir taksiye atlayp
Conrad Hotel’e uguyoruz adeta. “Arayan dervis,
muradina ermis.” diye bosuna dememis o ehl-i irfan
ve ehl-i umrdn ceddimiz. Bu hikmetli soz, boylelikle
bir kez daha gergek oluyor. Ve Islam diinyasinin ya-
sayan en biiyiik diigiiniirlerinden Hasan Hanefi ile
biiyiik keyif ve tad alarak gergeklestirdigimiz, uzun
olmasina ragmen bir solukia okuyacagmizi umdu-
gum bu rdportaj gikiyor ortaya. Sizi, sohbetimize
dahil etmeden énce, -bir iletisimbilimci olarak- bir
noktaya dikkat ¢cekmem gerekiyor (Ki, bu noktayr,
konusmaya baglamadan énce Profesor Hanefi’ye de
hatirlatmistim): Miilakat, kendine ozgii bir iletisim
ve konusma bicimi. Miilakat derinlestikee, yiiz yiize
iletisim, diyalojik bir konugmaya doniisiir; konusu-
lan kigi, yillarin ¢cabus: ve arastirmasi sonrasinda

gelistirdigi teorileri, bu tiir miilakatlarda, kisa bir
zaman dilimi icinde hem czetleme imkani; hem de
(ki, bu iletigim teorisi agisindan ¢ok daha onemlidir)
teorilerini test etme, soylediklerinin nasil algilandi-
g bilfiil gérme, dolayisiyla kendi soyledikleri iize-
rinde yiiksek sesle yeniden -diisiinme ve konusma
imkdm yakalar. Bu tiir “derinlesen” miilakatlar,
hem konugani hem konusturant hem de konusmalar:
okuyan okuyucuyu ortak bir yolculuga ¢ikarir. Biz
Hanefi ile béyle bir yolculuga ¢tkmaya ¢ahistik. Sizi
de yolculugumuza katilmaya davet ediyoruz- O hal-
de, buyurun “iske/m/le"’ye ve tabii “ziyafet”e...

Cagdas islam diisiincesinin temel sorunlarini
iic ana baghk altinda toplayabiliriz. Birincisi

su: Bizim [diisiince] gelenegimiz, gecmiste
icat edilmis, gelistirilmis, yaratilmus bir
gelenek.

Yusuf Kaplan: Profesor Hanefi, islam diinyasin en
yetkin, en imaginatif, en gok tartigilan ve ses getiren
diisiiniirlerinden biri olarak sizinle dzellikle Islam
diisiincesinin ve dolayisiyla Miisliiman toplumlarin
temel sorunlarim konusmak, masaya yatirmak ve
tartismak istiyorum. Sizin Isldm diisiincesinin sorun-
lar1, gelenek, anlam ve yorum iliskileri ve siiregleri
konusunda onemli galigmalar yaptigimzi biliyoruz.
Caligmalarimz, Tiirkiyeli aydinlar/okuyucular tara-
findan az-gok biliniyor olmasma ragmen sizin di-
siinsel ve akademik calismalarimiz bir biitin olarak
Tiirkge’ye aktarilmadif1 i¢in Tiirkiye’de sizin di-
siinceleriniz heniiz yeterince konusulabilmis ve tar-
tisilabilmis degil. Bu konugma, sizi ve diisiinceleri-
nizi Tiirk okuyucusu ve aydinlariyla daha yakindan
tamstiracak olmasi bakimindan ayrica énem tasiyor,
diye diisiiniiyorum. Konusmamiza genelden, ozele;
teorik olandan pratik olana dogru giderek baslaya-
Lim istiyorum.

Hasan Hanefi: Hay hay.. Tabii ki... Bu yontem,
bence de iyi bir yontem.

Cagdag Islam Diisiincesinin Ug Temel Sorunu...
Kaplan: ik sorum kisaca soyle: Sizce gagdas fslam
diigiincesinin genel/temel sorunlar neler? Bu soru-

yu, Bati’da gergeklestirilen postmodem teorinin,
postkolonyal teorinin, hermenétigin verimlerini, im-
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kénlarini ya da zaaflarim da gzéniinde bulundura-
rak cevaplandirmanizi isteyecegim.

Hanefi: Evet.. Cagdas Islam diigiincesinin temel so-
runlarini ii¢ ana baglik altinda toplayabiliriz. Birinci-
si su: Bizim [diisiince] gelenegimiz, gegmiste icat
edilmis, gelistirilmis, yaratilmis bir gelenek. Is-
lam’in dogusundan itibaren giristigimiz tiim savag-
larda galip olan taraf biz olduk. Miisliiman ordulan,
Fransa’dan Ispanya’ya, Horasan’dan Fas’a kadar ge-
ni§ bir cografya’da gok kisa denebilecek bir siire
i¢inde hdkim oldular. Bu siire zarfinda Miisliimanlar
olarak, gesitli bilimler, bilim dallan icat ettik; biiyiik
buluslara imza attik. Biitiin bir Akdeniz’i Miisliiman
denizi haline getirmek gibi devésa bir projeyi haya-
ta gegirmeye calistik. Arabistan Yarimadasi’nda do-
gan Islam, Misir’dan Kuzey Afrika’min tiimiine;
Anadolu Cografyasindan Sicilya’ya, Giiney Fran-
sa’dan Ispanya’ya hatta Endonezya’ya kadar yerkii-
renin genis bir cografyasina yayilmus; boylelikle ka-
dim diinya ve medeniyetler Islamlastiriimaya veya
Islim’a maledilmeye gayret edilmisti. Burada, ger-
¢ekten iddiali, biiyiik bir projeyle kars1 karsiya oldu-
gumuz anlagiliyor.

niyor, 6gretiyor, bugiine transfer etmeye ¢aligiyoruz,
Oysa zaman degisiyor; sartlar degisiyor. O halde so-
rw/n su: Gelenegi, modern sartlara gore nasil ve ne-
reye kadar yenileyebilir ve yeniden insa edebiliriz?
Bu, ¢ok biiyiik ve esash bir sorundur. Gelenegi tek-
rar edemeyiz. Bu anakronizm [zamanini sagirmak]
olur. Artik giiniimiizde ok daha karmagik problem-
lerle kars1 karstyayiz. Ticari/modem bir toplumda,
“bedevi zihniyeti”nin, belli bir zamanin, mekinin ve
sartlarin iiriinii olarak geligtirilen muamelat sistemi-
nin, toplumsal iligki bigimlerinin gegerli oldugunu,
gegerli olmasi gerektigini sdyleyemeyiz. Su an fark-
I bir diityada, bambagka sorunlarla ve sartlarla kar-
s1 karsiyayiz. Tann sorunu var; Diinya Ticaret Mer-
kezi’nin temsil ettigi giice dayali hegemonya kurma
sorunu var; ve tabii kiiresellegme gibi heniiz ne oldu-
gunu anlayamadifimiz, karmagik bir sorunla kars:
kargiyayiz. Ben béylesine farkli bir diinyada o eski
zamanlara 6zgii sistemlerin, fizik diinya algisinin,
sabrin, ¢ileciligin, eski korkularin tekrar edilmesini,
canli tutulmasini, yeniden canlandirilmasini isteye-
mem ve bekleyemem, Artik karsimizda modern so-
runlar ve biitiiniiyle farkl bir diinya ve degerler sis-
temi var. Ornegin “protesto” gibi, “baskaldirr” gibi
sorunlar artik giiniimiiziin en temel, en hayati sorun-
lar1. Bu diinyada ve bu kosullarda gegmiste kalmus,

Yaratilmusg, iiretilmis bir gelenegi 6greniyor,
Ogretiyor, bugiine transfer etmeye calisryoruz.
Oysa zaman degisiyor; sartlar degisiyor. O
halde soru/n su: Gelenegi, modern sartlara
gore nasil ve nereye kadar yenileyebilir ve

klasik mantik, fizik ve metafizikten olugan “gecmi-
sin teosofisi”ni tekrar edemem. Oysa benim insan
idrakim nerede? Insanin ve insanhigm sorunlan bi-
zim igin gok daha esash sorunlar. Antropolojim ne-
rede? Sosyolojim nerede? Tarih felsefem nerede be-

yeniden insa edebiliriz?

Yenilgi Am, Taklit ve Gelenegin Yenilenmesi...

Kaplan: Pekiyi, tiim bunlar sizce ne anlam ifade edi-
yor?

Hanefi: Cizdigim bu tablonun isaret ettigi sey su:
Bizim klasik gelenegimiz, galibiyet/zafer aninda in-
sa edilmis, yaratilmig bir gelenektir. Oysa su an, bir
anlamda bir “yenilgi dn”nda bulunmaktayz.

Kaplan: “Yenilgi &mnda bulunmaktayiz” derken ne-
yi kastediyorsunuz? Bu noktay1 biraz agar misiniz?

Hanefi: Tabii ki. Bati’nin 6niinde, Bat1 kargisinda
bir “yenilgi &m” yasiyoruz. Problem §u: Su an biz
gergekten “0li”, gegmiste kalmus, belli bir zamanda
ve mekanda yaratilmug, iiretilmis bir gelenegi 6gre-
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nim? Bu konularda ve alanlarda gelenegi ve ¢agimi-
z1 anlamlandirabildik ve yeniden iiretebildik mi?
Bunun igin gerekli bir birikim ingd edebildik mi? Bu
sorulara “evet” diye cevap verebiliyor muyuz? Tabii
ki hayir. O halde, yapacak ¢ok seyimiz, yiiriinecek
¢ok yolumuz var. Hal bdyle olunca, bence, ¢agdas
Islam diisiincesinin kars: karsiya kaldig1 ve iizerinde
kafa patlatilmasi gereken ilk temel sorun su: Geg-
migte (belli bir zamanda ve mekénda) yaratilms,
icat edilmig, gelistirilmis bir gelenegi tekrarlamaya
calisivornz. Hic kimee. bu calonafin nantl vanilana

bilecegi sorunu iizerinde kafa yormuyor. Afgani ile
baslayan reformcu gelenege mensup olan diisiiniirle-
rin ortaya koyduklar kimi c¢abalarin disinda kimse
gelenegin nasil yenilenebilecegi sorunu iizerinde ka-
fa yormuyor. Bugiin dini okullanmizin yaptig1 tek
sey, geemisi, gelenegi aynen tekrar etmekten, taklit
etmekten ibaret. Bunlar, imam Safii’nin, imam Ebu



Hanife’nin, ibn Hanbel’in, imam Malik’in, imam
Gazali’nin, Imam Eg’ari’nin, Ibn Arabi’nin sdyle-
diklerini tekrar etmekle mesguller. Halbuki bdyle
yapmakla gelenegi dldiiriiyoruz; 6lii hale getiriyoruz
ve gelenegi tiikketmis oluyoruz sadece. Sonugta, ken-
dimiz, bir sey s0ylemiyoruz.

Kaplan: “Kendimiz bir sey sdylemiyoruz” derken
ne demek istiyorsunuz? Bunu biraz agalim isterse-
niz...

Hanefi: Sunu demek istiyorum: Omegin teolojide
hala yalmzca Tanri’min cevherinden (6zlinden),
Tanri’nin fiillerinden, Tanri’nmin sifatlarindan, Tan-
r’min isimlerinden soz ediyoruz. Oysa bu konularda

benim sorunum (as1l sorunumuz) insan haklan soru-
nudur. Felsefeden (klasik felsefe gelenegimizden)
benim insan haklan sorunumu agikliga kavusturabi-
lecek, bu konuda bana yardime: olabilecek kimi un-
surlan (elementleri) nasil devsirebilir, ¢ikarabilirim?
Klasik felsefem bu konuda yeterli seyler sylemiyor.
Klasik felsefe gelenegimizde insan, yeterince isle-
nen bir sorun/mesele/konu degil. Elbette ki mantik
gelenegim var benim. Fizik (doga diisiincesi) gele-
negim var. Metafizik (Tann dislincesi) gelenegim
var. Bunlarin hepsi elbette ki onemli gelenekler ve
giizel seyler. Ama insan, iki “parga”dan miitegekkil

Benim ilk halletmem gereken problemim su:
Benim ruhum gecmisten geliyor; yani bugiine
degil, gegmige ait. Bedenim ise burada; yani
simdide. iste birinci sorun bu. ikinci sorunu
ise soyle agimlayabilirim: Sordugum sorulara
cevap ararken baska bir kiiltiire, bagka bir

konusacak bir sey yok. Her sey yeterince agik. Ama
bizim asil iizerinde yogunlagmamiz gereken sorun-
lar, bizi yakindan ve derinden ilgilendiren bugiinkii
sorunlardir: Mesela, Filistin sorunu ile birlikte sade-
ce Filistinliler degil biitiin Miisliimanlar, toprak/ba-

gimsizlik sorunuyla, Yahudilerle yiizlesmek gibi bir

sorunla karsi karsiyalar. Miislimanlar, bu sorunlarin

kendilerini ilgilendirmedigini sdyleyemezler. Filis-

tin 6zelinde kargilagilan hemen tim sorunlar, aym

zamanda metaforik olarak biitiin Miisliimanlarin da,

islam diinyasinin da bir sekilde yasadig, ylizlesme-

si gereken sorunlardir. Filistin sorunu, bize bu temel
sorunlarimizi hatirlatmas: bakimindan son derece

Gnem tasiyor. Ciinkii Siyonizm’e gore, “Tanr, Yahu-
dilerle akit yapt1 ve Yahudileri segilmis bir iimmet
olarak tayin etti. Tann, kutsal zaferi kazanmalari,

kutsal topraklan fethetmeleri ve kutsal sehri (Ku-
diis’ii) sahiplenmeleri igin Yahudileri secti, onlara
toprak/vatan verdi, onlarla akit yapt.” Pekiyi, boyle
bir durumda ve ortamda, benim, Tanri’nin 6z, sifat-
lan, fiilleri ve isimleri teorimle bu sorunlan ¢ozebil-
mem miimkiin mii? Burada iizerinde kafa yormamiz
gereken sorwn su olmali: Filistin’i kurtarabilmek,
dzgiirlestirebilmek, bu konuda Filistinlilere yardim-
c1 olabilmek igin yeni bir “toprak” [vatan, bagimsiz-
1] teorisi gelistirmemiz miimkin mi? Kur’an’da
yeryiizii (earth) ve “toprak” (land) ayni seyler olarak
zikredilir. Omegin: “Ilahu’s-semavati ve’l-arz” (Ye-
rin ve gogin ilahi). “Rabbii’s-semavati ve’l-arz”
(Yerin ve gogiin Rabbi). “Ve hiivellezi fi’ssemai
ilahun ve fi’1-arz1 ilah” (O, gokte ve yerdeki her ge-
yin ilahidir). Ancak bundan sonradir ki, Filistin’i s0-
miirgecilikten kurtarma siirecinde yeni bir “top-
rak”/vatan/bagimsizlik teolojisi gelistirebilir, bu ko-
nuda bir katki yapmis olabilirim. Teoloji/ilahiyat
adina bdyle bir katki geligtirebilirim. Tabii burada

zamana giderek sorunumu halletmeye
calisryorum,

bir varhktir: Beden ve ruh. Beden, fizik’te; ruh ise
metafizikte tezahiir eder. Iyi de, insan idrakimiz; ta-
rihte, zamanda ve mekénda yani toplumda yasayan,
hisseden, capcanli bir varlik olarak var olan, beden
ve ruhtan miitegekkil olan insan, anthrophos idraki-
miz nerede bizim? Boyle bir idrakimiz, insan kavra-
yistmiz var m1 su an? Iste burada klasik felsefe gele-
negimize; antropolojiye, “hiimanizm”e igkin bu ye-
ni konulari, bu tiir yeni boyutlan girdirmek zorunda-
yiz. Burada sordugum soruya veya sorulara, biiyiik
olciide “maalesef hayu” diye cevap vermek duru-
munday1z. Béyle bir sey yok; giinkii biz, yalmzca fi-
zige, metafizige, mantiga meftunuz; sadece bunlarla
ilgil(en)iy(oru)z. Burada pek ok omek verebilirim.
Sozgelisi tefsir usulii alani.. Fikhin (law = hu-
kuk’un) dért ana kaynag nedir bizim gelenegimiz-
de? Kur’an, Hadis, icma (konsensiis) ve ictihdd.
Bunlara diyebilecek bir seyimiz yok. Ama bu, kla-
siklerimizin diizeni’ydi. Imam Safii’mizin, imam
Ebu Hanife mizin, imam Malik’imizin ve imam Ibn
Hanbel’imizin [fiki/hukuk] diizeni’ydi bu. Biz, her
seye metinden yola gikarak bashyoruz. Clinki Me-
tin, yani Kur’an, Hadis her én taze ve canl, dipdiri.
Halen yepyeni bizim i¢in. Bunlar tamam. Ama bura-
da sorun su: Istanbul’daki trafik sorununu ¢ozebil-
mek igin, Kur’an’a m gitmem gerekiyor? Eger bu
konuda Kur’an’da bir sey bulamazsam Hadis’e mi
gitmem gerekiyor? Aradigim geyi orada da bulamaz-
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sam, meseleyi, icmaya (konsensiise) m gotiirmem
gerekiyor?

Kaplan: Burada sordugunuz sorunun dogru bir soru
oldugundan emin misiniz?

Hanefi: Kanimca, dogru bir soru soruyorum. Yanlig
degil bu soru. Eger su an bir sorununuz varsa, ne ya-
parsimz, nasil bir tavir takinirsiniz? Sorununuzu ¢0-
zebilmek igin diigiiniirsiiniiz, tagmirsiniz, arastirirsi-

niz; birtakim hukuki yollara vesaire basvurursunuz
degil mi?

Oysa icat etme ritmi, transfer ritminden daha
hizli isliyor. Ben habire Bati’'yr buraya
transfer etmekle mesgul olurken, Bats siirekli
olarak yeni seyler icat etmekle, kesfetmekle
mesgul oluyor ve boylelikle benimle olan
mesafesini daha fazla acmis oluyor. Oysa
gercekte bu siirecte Bati'dan transfer ettigim
sey, Bati'min iirettigi seyin belki de yalmzca
yiizde birinden ibaret. Bu durumda, kendimi,
kiiltiirel olarak asagihk kompleksine, asagihk
duygusuna kaptirmaktan kurtarmam
miimkiin olmuyor.

Kur’an, Tiim Zamanlarin Sorunlarin Cozecek
Bir Sekilde Okunmalh

Kaplan: Yani siz, Metin’den yola ¢ikarak gergekligi
anlamlandirmay1 anlamli ve verimli bir yéntem ola-
rak gérmiiyorsunuz?

Hanefi: Evet. Ciinkii bizim gelenegimizde biitiin
sistemler, metinden gergeklige (reality) dogru yola
koyularak her seye baglamay: yeglemisler. Ben, iste
bunun tersini savunuyorum. Benim ilgim, gerceklik-
ten metne gitmek seklinde 6zetlenebilir. Eger Istan-
bul’daki trafik sorununu ¢6zmek istiyorsam, gergek-
likten, fiili durumdan yola gikarak ige koyulmanm,
akil yiiriiterek bir isi hal yoluna koymanin yollarim
aragtirmam gerekir. S6z gelisi, eger bir seye ihtiyag
duyarsam, ille de konsensiise (icmaya) bagvurmam
gerekmez. Elbette ki, metne bakarim, énceki tecrii-
beleri incelerim, aragtirrim; ama igtihdd; gelistire-
bilmek, ictihddin alanini genisletmek ve etkinligini,
verimliligini artrabilmek igin akilla, kendi aklimla
ise baslamam gerekir; metinle degil. Gergeklige,
metne nazaran kesinkes dncelik veriyorum ben. Bu-
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rada birkag 6mek vereyim. Ornegin, gelenegi nasil
yenileyebilirim? Hatta Kur’an’1 nasil “yenileyebili-
rim”?

Kaplan: “Kur’an’1 yenilemek”ten neyi kast ediyor-
sunuz? “Yeni sekillerde okuma”y1 m1?

Hanefi: Elbette ki. Ciinkii Kur’an bizim ahisageldi-
gimiz anlamda “kutsal bir kitap” degil.

Kaplan: Ne demek istiyorsunuz?
Hanefi: Sunu:

Kur’an, dokunulamaz, hayatin, zamamn ve mekanin
disinda olmasi gereken bir kitap degil. Kur’an, za-
manla ve mekanla kayitli olarak ortaya ¢ikan sorula-
ra ve sorunlara cevap olarak nazil olmug (indirilmig)
bir kitaptir. Ayetlerin her birinin kendine Ozgii ayn
ayn niizul (indirilis/vahyedilis) sebepleri vardir. Nii-
zul sebeplerini bilmeden, Kur’an’1 anlayamayiz, Ay-
rica Kur’an’da Allah [Peygamberimiz’e hitaben]
“Yes’clineke ani’l-ehille” (Sana dogan aylardan so-
rarlar. 2/189); “Yes’clineke ani’l-enfal” (Sana, gani-
metlerden sorarlar 8/1); “Yes’elineke ani’l-mahiz”
(Sana hayizdan sorarlar. 2/222) seklinde sorular so-
rar. Sunu demek istiyorum: Ortada bir soru/sorun
var; ve Kur’an, bunlara cevap vermektedir; cevap
veren bir kitaptir. Ve sorular, zamanla ve mekanla
kayith sorulardir. Ve Nass’in degismesi (abrogation)
olarak adlandirilan bir mesele vardir. Kur’an, za-
mana, gelismelere (progress) gére her daim degisi-
yor. Niizul, mekanin éncelenmesi; Nass ise zamanin
Oncelenmesi, oncelik arz etmesi demektir Eger
Kur’an’in kendi gelistirdigi yontemi benimseyecek
olursam, ige, zamanla ve mekanla baglamam gerekir.
$imdi sesli diigliniiyorum: Peki, ¢agimizin/giiniimii-
zin temel/biiyiik problemleri neler? “Ehille” mi?
“Mahiz” mi? “Enfal” mu? Hayir! Bunlarin higbiri de
degil. “Yes’eliineke ani’l-isti’'mar” (Sana somiirge-
cilikten sorarlar,) dememiz lazim. Yani, sémiirgeci-
liktir giiniimiiziin en getin sorunlarindan biri. Yine
“Yes’elineke ani’l alméniyye” (Yani, “sana sekiile-
rizmden, laiklikten sorarlar”; “sekiilerizm nedir, se-
kiilerizm hakkinda nasil bir tavir takinacagiz?”) diye
sormamuz gerekir. Yani, giiniimiizde bizi (Miisliiman
toplumlan) ilgilendiren en temel sorunlardan biri se-
kiilerizm meselesidir. “Yes’elineke ani’l-sihyoniy-
ye”; yani siyonizmdir. “Yes’elineke an ‘clash of ci-
vilization™); yani medeniyetler ¢atigma’ sv’dr.
“Yes’elineke an ‘end of history’”; yani tarihin sonu



meselesi vesaire. Ne sdyleyeceksiniz bu tiir so-
ru(n)lar konusunda? O halde, ise, ¢agimizin/giinii-
miiziin bilyiik sorunlanindan baslamam gerekiyor.
Kur’an budur; yani Kur ‘dn 'in bizden istedigi sey bu-
dur. Burada daha yiginla 6rnek verebiliriz; ama bu
kadar, sdylemek istedigim seyleri anlatabilmem
icin yeterli olur samyorum. Ozetlemem gerekirse,
islami diisiincenin ilk ve en temel sorunu su: Hala
{iniversitelerimizde eski ekolleri, tarihte kalmig
mektepleri, mezhepleri tekrar edip duruyoruz. Ki,
ugragtifimuz sorunlar ve daha da 6nemlisi bu sorun-
larla ugrasirken bagvurdugumuz yontemler, artik ga-
gimizin sorunlan degil; ¢afimizin ydntemleriyle
uyusmuyor. Gergekligimiz, i¢inde yasadifimiz ve
bogustugumuz gergek durum bdyle. Ote yandan ga-
gimizin sorunlari zamanimiza ait oldugu zamanlarda
ise, ben bu ¢aga ait degilim. Bu konulan politikaci-
lara birakmak gerekiyor; Islami diisiince tartigmala-
rina degil. Yani, iste boyle bir anakronik (zamanin
sasirmug, zaman digina diismiis) bir halimiz var. Bu
birinci temel sorun. Cagdas Islam diigtincesinin ikin-
ci temel sorunu ise Bati'yla ilintilidir; sizin ¢ok sev-
diginiz, asik oldugunuz, meftun oldugunuz Batr’yla.
Son iki yiizyildan bu yana Bati’yla tuhaf bir iliski
icine girmis durumdayim. Bat’y1, bilginin yegane
kaynag olarak benimsemek, kabul etmek veya ko-
numlandirmakla; Batr’yr terciime ediyor, transfer
ediyor, okuyor ve nihayet Bat1’y1 6ziimsiiyor/yutu-
yor olmakla Bati’y1 referans noktasi ve gergevesi
olarak benimsemis, konumlandirmig ve fiilen refe-
rans noktas: yapmis oluyorum. Akl savundugumda
Kartezyen; realiteyi/pratigi savunmakla Bourdie-
u’cii ve sosyal adaleti savunmakla Marxist olmus
oluyorum. Béylelikle Bati, ikinci bir referans nokta-
st haline geliyor.

Gecmis’le Gelecek Arasinda...

Kaplan: Bu durumda, konugan, eyleyen, tanimlayan
olmuyoruz; yani biz, kendimizi nesne konumuna,
Bat’y1 ise 6zne konumuna yerlestirmis oluyoruz.
Burada Bati’y1 referans noktas: olarak konumlan-
dirmakla, Bat1’y1 sdylemimizin merkezine yerlestir-
mis oluyoruz. Hal bdyle olunca, ne sdylersek sdyle-
yelim, Bat’yr referans noktast haline getirmekle,
Bati'min ve Batih s6ylemin tarihi, eylemi, konus-
may: ve sdylemi belirlemesine aracilik etmekten
baska bir sey yapmis olmuyoruz.

Hanefi: Dikkat cektiginiz nokta, pek farkina vara-

madiZimiz ve son derece 6nemli bir nokta. Ben ken-
di gercekligimizi, kendi sorunlanimizi merkeze ala-
rak konusmamiz gerektigini savunuyorum. Batilila-
ra refere etmekle, kendi gergekligimizi ve sorunlari-
miz1 ne anlayabiliriz, ne de ¢oziimleyebiliriz. Clinki
su an ben buradayim; kendi sorunlarimla basbasa-
yim; o yiizden kendi sorunlarim, kendi gergekligimi
kendim tanimlamak, anlamlandirmak ve hal yoluna
koymanin yollarini, imkénlarim aragtirmak zorunda-
yim. Dolayistyla ben kendimi, bir tiir Sokrat¢1 gibi
hissediyor ve konumlandiriyorum. Su an, karg: kar-
stya kaldigim sorunlar neler ve bu sorunlari nasil an-
layabilir ve asabilirim? Yani, modern zamanlarda
kendi durumumu(zu) analiz ediyorum. Bence mese-
lenin piif noktasi burasi. Dolayisiyla benim ilk hal-
letmem gereken problemim su: Benim ruhum geg-
misten geliyor; yani bugiine degil, gegmise ait. Be-
denim ise burada; yani simdide. Iste birinci sorun

Bence yapilmas: gereken sey su: Modeli ve
yontemi degistirmek. Yani, bugiine kadar

yaptigimiz gibi Batr'yr bilginin kaynag: olarak

kabul etmemek. Bu yontemi terk etmek. Ve
Batr’y: bilginin nesnesi yapmak gerekiyor.

bu. ikinci sorunu ise sdyle agimlayabilirim: Sordu-
pum sorulara cevap ararken baska bir kiiltiire, bagka
bir zamana giderek sorunumu halletmeye caligtyo-
rum. Oysa su an, gegmigtekinden biisbiitiin farkli so-
runlarla karg: karstyayim. Soz gelisi, yoksulluk diye
bir sorunla cebellesiyorum ve Bati’da gelistirilen
yoksulluk teorisi ile sorunumu halletmeye kalkistyo-
rum. Yine, baski altindayim; her bakimdan baski al-
tindayim; “Ne yapmam gerekir, bu esash sorunumu
nasil hal yoluna koyabilirim?” diye soruyorum ve
hemen Bati’ya yoneliyor ve Batr’dan dzgiirlik ve
demokrasi teorilerini asirmaya kalkisiyorum, Yine,
hurafeler denizinde yiizdiigiimii zannediyorum ve
hemen Bati’dan akil teorisini ithal etmekle hurafe-
lerden kurtulacagim diiiiniiyorum. Burada Baty,
sordugum sorulara cevap veren bir bilgi kaynagt ha-
line gelmeye baglamig oluyor; iki yiizyildan bu yana
hep bunu yaptyorum ve boyle yapmakla Bati’y1 ya-
kaladizim vehmine kapiliyorum. Oysa, ben kendi
sorularimi kendim cevaplandirmak, kendi sorunlari-
m kendim hal yoluna koymak yerine siirekli olarak
sorularimin cevaplarini, sorunlarimin ¢6ziim yollar-
n1 ve formiillerini Bati’da, Batil bilgi’de, Batili te-
orilerde aramaya kalkistyorum. Ancak boyle yap-
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makla ashinda sadece ve sadece Bati ile aramdaki
mesafenin daha fazla agilmasina neden olmug olu-
yorum. Bdylelikle ben sorularimin cevaplarim ve
sorunlarimin ¢6ziim yollarini yanhs yerde aramakla
vakit kaybederken Bati, beni daha fazla gecmis olu-
yor. Sonugta zaman kaybetmekten bagka bir sey
yapmis olmuyorum. Oysa icat etme ritmi, transfer
ritminden daha hizl igliyor. Ben habire Batr’y1 bura-
ya transfer etmekle mesgul olurken, Bat1 siirekli ola-
rak yeni seyler icat etmekle, kesfetmekle mesgul
oluyor ve béylelikle benimle olan mesafesini daha
fazla agmus oluyor. Oysa gergekte bu siiregte Ba-
t’dan transfer ettifim sey, Bat'min iirettigi seyin
belki de yalmzca yiizde birinden ibaret. Eger Bat’y1
gegmenin yollar: {izerinde kafa yorsam, bunun bilgi-
sini ve ydntemini kesfetmeye caligsam, gercekten bu
¢abamda basariya ulagabilmem ve zaman kaybetme-
den sonuca gidebilmem miimkiin olabilecek. Ama
200 yildir, biz Miisliiman toplumlar olarak tam da
bunun tersini yaptyoruz: Yani, Bat: siirgit daha gok,
daha fazla sey liretmek igin ¢aba sarfederken; ben
yalmzca Batr’nin irettigini transfer etmekle mesgul
oluyorum ve siirekli olarak hem daha az sey iiretiyo-
rum; hem de Bati, her gegen giin bir adim daha hiz-
I gidiyor benden. Sonug ne peki? Sonug, elbette ki

“Evrensel kiiltiir”, hiikiimran, giiclii/giice

dayal kiiltiir demektir. Tek basina “evrensel
kiiltiir” yoktur. Her kiiltiiriin kendine 6zgii

evrenselligi, evrensellikleri, evrensel
ozellikleri vardir.

kiiltiirel sok’tur. Bu durumda, kendimi, kiiltiirel ola-
rak asagihik kompleksine, asagilik duygusuna kaptir-
maktan kurtarmam miimkiin olmuyor. Boylelikle
kendimi agag1, Bati’y1 ise iistiin olarak gérmeye bas-
liyorum. Bu durumda ben, her isimi, her seyimi bir
asafilik duygusu ile yaparken, Bat: iistiinliik duygu-
su ile yapiyor.

Oksidentalizm Cagrisi: “Bati’yla Rollerimizi De-
gistirme’nin Tam Zamany”

Kaplan: Ozne-nesne meselesini ve bunun sonug-
larin1 ok nefis agimladiniz. O halde, burada sorul-
masi gereken soru gu: Peki, bu durumda, ne yapmak
gerekiyor? Bu soru iizerinde yogunlasmaniz: iste-
sem...

Hanefi: Bence yapilmasi gereken sey su: Modeli ve
yontemi degistirmek. Yani, bugiine kadar yaptigimiz
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gibi Batr’y1 bilginin kaynag olarak kabul etmemek.
Bu yontemi terk etmek. Ve Bati’y1 bilginin nesnesi
yapmak gerekiyor. Bugiine kadar Bat, beni/bizi
analiz etti. Bugiinden itibaren benim Bati’y1 analiz
etmem gerekiyor: Bat: nasil bagladi? Nasil ve ne za-
man dogdu? Bati’nin kaynaklan neler? Yahudi-Hi-
ristiyan kaynak, Yunan-Roma kiiltiirii, Bat1’da R&-
nesans’tan onceki yerli kiiltiirler neler? Bu kaynak-
larin Bati’nin olugumunda ne tiir rolleri olmus? Ba-
t1, nasil olusmus, gelismis, bugiinkii halini almig?
Bat1’da ne nerede bitti; ne nerede, ne zaman ve nasil
baglad1? Bat’nin insanlari, Bati’y1 Bat: yapan, olus-
turan insanlar/toplumlar kimler? Bu ve benzer soru-
lani sorarak, arastirarak Bati’y1 6znenin nesnesine,
bilginin nesnesine doniistiirmem gerekiyor. Ve artik
bundan béyle ben, bilen/arastiran/sorular soran 6z-
ne olmak i¢in; Batt’y1 ise bilinen, iizerinde aragtirma
yapilan, sorular sorulan nesne konumuna yerlegtir-
mek i¢in kendimi egitmem, yetistirmem gerekiyor.

Kaplan: Oryantalizme (sarkiyatgiliga) karsy, bir tiir
oksidentalizm (garbiyatgilik) mi dneriyorsunuz?

Hanefi: Tabii ki. Boyle bir seye siddetle ihtiyacimiz
var. Bati, oryantalizmle kendisini Dogu’yu bi-
len/aragtiran/tamimlayan bir 6zne; Dogu’nun kendi-
sini ise bilinen, hakkinda arastirma yapilan ve ta-
nimlanan bir nesne olarak konumlandirmisti. Boyle
bir rol bigmisti kendisine ve Dogu’ya. Iste simdi bi-
zim bu rolleri degistirmemiz, yikmamiz, tersine ce-
virmemiz gerekiyor. “Decolonization” (sOmiirgeci-
likten kurtulma) siirecini devam ettirebilmek igin
benim, bilen Ozne roliinii oynamam; Bati’nin ise bi-
linen nesne roliinii oynamasi gerekiyor. Boylelikle
ben, gézlemleyen/gbzlem yapan olacagim; Bati ise
gozlemlenen, hakkinda gézlem yapilan olacak. Ken-
dimi Batihlagma(k)dan kurtarmak, 6zgiirliigiime ka-
vugabilmek; Bati1 kiiltiiriinii kendi sinirlar i¢ine,
kendi sinirna yerlegtirebilmek ve “evrensel kiiltiir”
mitine son verebilmek igin buna siddetle ihtiyam(iz)
var. Ciinkii “evrensel kiiltiir”, hiikiimrén, gligli/giice
dayali kiiltiir demektir. Tek bagina “evrensel kiiltiir”
yoktur. Her kiiltiiriin kendine 62gii evrenselligi, ev-
rensellikleri, evrensel 6zellikleri vardir. Avrupa-
merkezciligi, Bati-merkezciligi; Bati’ya/Bat: kiiltii-
rine bagimlihfimizi, Bath degerleri, normlari, Ba-
tilt teoriyi referans cercevemiz olarak kullanmaya
son verebilmenin, terk edebilmenin yolu buradan,



yani rolleri degistirmekten gegiyor. Iste ¢agdas Is-
1am diisiincesinin ikinci temel sorunu budur. Bu, be-
nim/bizim bugiine kadar Bati’yla kurdugum(uz)
yanhs iligkiye son ver(ebil)mek; bu iliskiyi tersine
¢evir(ebil)mek sorunudur. Tiirkiye’de oldugu gibi,
Batr’y taklit etmek (kopye etmek) igin kendi gegmi-
simle baglarimi koparmaya kalkigmam, dyle sanildi-
g1 gibi basit bir mesele degildir.

Sekiilerizm, Béliicii ve Parcalayicidir

1923’ten itibaren Tiirkiye’de yasanan deneyim, ol-
dukga naif (basit/gocuksu) bir deneyimdi; kolayci
bir ¢6zlim denemesiydi; kolayci bir yoldu. Bu dene-
yimin, son kertede, bagarili olmas1 miimkiin degildir.
Ciinkii her kiiltiiriin kendi modeli, kendine 6zgii bir
modeli vardir. Sekiilerizm, Bati toplumlarina 6zgii,
Bat1 toplumlarimin gerceklestirdikleri bir tecriibedir.
Bir yere sekiilerizm yerlesti mi, orada, eski ile yeni-
nin bir arada var olabilmesi, bir arada yasayabilme-
si; bir araya getirilebilmesi miimkiin degildir. Yu; ya
da meselesi yani. Ya eskiden yana; ya da yeniden ya-
na olmak zorundasiniz. Yani ya Osmanli’dan, hil-
fetten, Abdiilhamid’den yana; ya da Cumhuriyet’le
birlikte varkilinmaya ¢ahsgilan tecriibeden yana ol-
mak zorundasimz. Goriildiigii gibi, sekiilerizm, par-
¢alayicidir; “boliicii”diir. Sekiilerizmin hakim oldu-
gu yerde eski ile yeniyi ayni anda yagatabilmeniz,
var kilabilmeniz imkéansizdir. Aristoteles, Batlamyus
ve Kilise ile Kepler, Newton ve Galile’yi biraraya ge-
tiremezsiniz. Bu imkénsiz bir seydir. O halde, geriye
yapacagimz, yapmamnz gereken tek sey kaliyor: Geg-
misi kesip atmak; ge¢migle baglan koparmak. Bu, Ba-
t1 toplumlarinin deneyimidir. Eski ile yeninin siireksiz-
ligine, akordsuzlufuna, irtibatimin kopanlmasina daya-
nir. Bu model, sekiilerizm modeli, Batt modelidir. Tabi-
i bir de Dogu modeli var: Gegmisle bugiiniin, eski ile ye-
ninin harmoni iginde oldugu, birlikte var oldugu, birlikte
yagadig1 Japon, Kore modeli ise Dogu modelidir. Bu-
na gore, “eski”, benim 6zel hayatima ait olan’dir:
Cumartesi ve pazar giinleri, dogum giinii; digardan,
dis diinyadan koptugum zamanlarda hayatima “es-
ki” damgasm vuruyor. Dogu’da *“yeni” ise kamusal
alana ve kamusal hayata ait: Fabrikada, Sony, Mitsu-
bishi, Sanyo, Toyota vesaire fabrikalarinda kendisi-
ni tezahiir ettiriyor. Dolayisiyla Dogu’da eski ile ye-
ni birbirine karg1 durmuyor ve birbirine kangtrilmi-

yor; ama harmoni iginde bir araya getiriliyor.

Batr’da Kopma; Dogu’da “Yapistirma”; Is-
lam’da Siireklilik Hakimdir

Kaplan: “Eski” ile “yeni” Bat1’da ve Dogu’da fark-
l1 sekillerde algilaniyor ve farkli sekillerde tezahiir
ediyor, dediniz. Peki, sizce, “eski” ile “yeni”, neye
gore “eski” ve “yeni”? Burada “eski” dediginiz seyi
neye gore “eski”; “yeni”yi de ne’ye gore “yeni” ola-
rak tanimliyor ve konumlandirtyorsunuz? Kistasiniz
ne?

1923’ten itibaren Tiirkiye’de yasanan
deneyim, oldukca naif (basit/cocuksu) bir

deneyimdi; kolayc bir yoldu. Sekiilerizm, Bats

toplumlarina 6zgii, Batr toplumlarinin
gerceklestirdikleri bir tecriibedir. Bir yere

sekiilerizm yerlesti mi, orada, eski ile yeninin

bir arada var olabilmesi, bir arada
yasayabilmesi; bir araya getirilebilmesi
miimkiin degildir. Goriildiigi gibi,
sekiilerizm, parcalayicidir; “boliicii”diir.

Hanefi: Bu iyi bir soru. Tam yerinde bir soru. Omekler-
den giderek cevaplandirmaya ¢alisayim: Mesela Dogu’da
“eski” ile “yeni” “juxtaposition”lar (yapigtirmalar; Gst {is-
te bindirmeler) seklinde bir araya getiriliyor. Biri, digeri-
nin ardindan geliyor; harmonik sekilde biri digerini izli-
yor. Ozel alanla, kamusal alan bu sekilde birbirinden ay-
riliyor; ama burada Bati’da oldugu gibi eski ile yeni bir-
birinin yerine ge¢me, gii¢/iktidar kurma ve kullanma
miicadelesi vermiyor; ikisi birbirine uyumlu bir gekilde
yapistiriliyor.

Kaplan: Peki, Islim’da ya da Islami diinya tasavvu-
runda ve geleneginde “eski” ile “yeni” nasil algilani-
yor ve konumlandiriliyor?

Hanefi: Bizim Islami gelenegimizde durum Bati
modelinden de, Dogu modelinden de farkl1 bir gorii-
niim arz ediyor. Islami gelenegimiz, Bat:’nin siirek-
sizlik, kopus modelinden de; Dogu’nun “juxtapositi-
on’lara, Ust Uste yapistirmalara dayali modelinden
de farklidir. Bizim gelenegimizde “siireklilik” esas-
tir. Bati’da “degisim” ve “kopus” esasti; bizde ise
“siireklilik/devamlilik” esas. Bizim “eski”-“yeni”
modelimize gore, Hiristiyanlik, Yahudiligin yeniden
oku(n)masidir; yani devamidir; Yahudiligi spiritiiel
olarak yeniden okuma ve vahyi yeniden canlandira-
rak devam ettirme gabasi ve eylemidir. Islam ise,
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oku(n)mastdir; yani devamidir; Yahudiligi

hem Yahudiligi, hem de Huristiyanli1 bir baska oku-
ma; dolayistyla vahyi devam ettirme girisimidir. ic-
tihat, hukukun/fikhin kaynagidir. “Yeni”, “eski”den
¢ikanlan, “eski”den yola gikilarak gelistirilen, “es-
ki”den neg’et eden bir “sey”dir, bir fenomendir. Bi-
zim, gelenegimizden tevariis etmemiz gereken, ken-
dimize Ozgii bir yenilesme/modernlesme ve diri-
lig/canlanis modelimiz vardir. Bu modelin ne denli
uretken ve miinbit bir model oldugunu “yilanin deri-
sini degistirme islemi”ne metaforik olarak atifta bu-
lunarak agiklayabilir ve gésterebiliriz. Biliyorsunuz
yilan, biyidigiinde, yaslandifinda, derisini silbas-
tan degistirme ihtiyact duyar. “Tesbihte hata olmaz”
diyerek bunu bizim durumumuza uyarlayacak olur-
sak §oyle bir durum ¢ikar kargimiza. Yilan, baska bir
yerden (bizim yaptifimiz gibi, Bati’dan) yeni bir de-
ri adapte etmeye kalkigmaz. Yenilenmesini “kendi
icinden”, kendi imkanlar1 ve dinamikleriyle, kisaca
“igerden” yapar. Ciinkii yilanin bedeni/biinyesi, iler-
leyen, akip giden zamana kendi iginden, kendi yeti-
leri ve marifetleriyle cevap verme, derisini ve “ken-
disini” yenileme imkanna ve kabiliyetine sahiptir.
Iste bu gagdas islam diisiincesinin halletmek zorun-
da oldugu ve Batr’yla iligkisi veya iliskisizligi sek-
linde ortaya ¢ikan ikinci temel sorunudur. Islam dii-
suncesinin {i¢lincii ¢agdas sorunu ise “gercek-
lik”le/realiteyle olan iligkisi veya iliskisizligi mese-
lesidir.

Bizim “eski”-“yeni” modelimize gore,
Hiristiyanhk, Yahudiligin yeniden

- e

spiritiiel olarak yeniden okuma ve vahyi

yeniden canlandirarak devam ettirme cabasi

-

ve eylemidir. islam ise, hem Yahudiligi, hem
de Hiristiyanhigr bir baska okuma; dolayisiyla

vahyi devam ettirme girisimidir.

Kaplan: Sohbetimiz gergekten gok keyifli ve verim-
li bir sekilde gidiyor. A¢iklamalarimz ve diisiincele-
riniz Miisliiman diigiiniirlerde bugiin pek rastlaya-
madigimiz kadar sarih, net ama ayni zamanda da de-
rinlikli ve kigkirtic1. Burada “realite sorunu” olarak
adlandirdiginiz seyi, sizin “dgiincii yol” olarak ad-
landirdiginiz kavramsallagtirmay1 da gz Oniinde
bulundurarak agimlamamaz isteyecegim.
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Hanefi: Nazik iltifatiniz igin tesekkiir etmem gere-
kiyor. Ben de sohbetten bir hayli keyif aliyorum. Za-
man zaman kigkirtildigimi hissediyorum; ki bu, bir
seyler sdyleyebilmek igin hig de fena bir yontem de-
gil tabii ki.

Sorunuza gelince... Ilk sorunum, klasik geleneksel
metni nasil yenileyebilirim sorusu oldugu igin, me-
tinle (metni yorumlamakla) ugrastyorum. Ikinci te-
mel sorunum ise, Batili metinle nasil ugrasabilirim;
metni Batililagmaktan nasil kurtarabilirim, Bati’dan
nasil dzgiirlestirebilirim; Batih metni nasil yapisé-
kiimiine tabi tutabilirim sorunu/ydu. Béylelikle Ba-
tih metni kendi tarihine, kendi smirina geri génder-
mis olacagim. Burada dikkat ederseniz birinci ve
ikinci temel sorunla ugrasirken sadece hermendtik
yani sadece yorumlama gabasi igine girmis oluyo-
rum. Ama bir giin, gergeklige, gergeklik nasil teza-
hiir ediyorsa Gylece bakmaya ihtiyag hissedecegim.
Gergekligi yorumlamakla degil, realiteyi bir adaya
veya adalara terk etmeden/hapsetmeden, gergekli-
gin/realitenin bizatihi kendisiyle ugrasmam gereke-
cek. Ister Bati’dan, isterse Islam’dan geliyor olsun,
realitenin yorumuyla degil, realitenin kendisiyle,
bizzat yasanan realiteyle dogrudan ilgilenmem, ug-
rasmam, bu realite lizerinde kafa yormam ve bir sey-
ler yapmam gerekecek. Filistin sorunu, Kesmir soru-
nu, baskic1 yonetimler, Insan haklarinin ihlali, Islam
diinyasinin pargalanmasi, pargalanmishgi, (Bati’ya)
bagimlilik, ekonomik durgunluk, cehalet. Bu sosyo-
politik ve kiiltiirel fenomenleri analiz ederek yeni bir
metne ddniistiirmem, bdylelikle bu sorunlari yeni bir
diizleme tagiyarak, yepyeni/capcanh bir gozle yeni-
den degerlendirmem gerekecek. Boylelikle yeni bir
“decolonisation” (=sémiiriiden kurtulma) teorisi, ba-
gumsizhk teorisi gelistirmem miimkiin olabilecek.
Eger bunu yapmazsam, yani yeni bir metin gelistir-
meyi denemeye girismezsem, her daim sadece ve sa-
dece hermendtik/yorum yapmakla ugragip duruyor
olacagim. Dolayisiyla siirekli olarak hermenétik
yapmus ve kendimi Isldmi veya Batih metnin arkasi-
na gizleyerek, gergeklerin iistiine bir tiir perde ger-
mi§ ve sonugta “yeni bir metin” yaratamams olaca-
gum. Ben, benim kiiltiiriimiin, “kitap kiiltiirii”, kitaba
dayali bir kiiltiir olduguna aligtirtlagelmisim.,

Kaplan: Peki, bu ikisi arasindaki fark ne; farkhilik
nerede ve nasil tezahiir ediyor burada,

Hanefi: Tam yerinde bir miidahalede bulundunuz.
Giizel oldu bu. Buradaki fark surada: Bati, Bat kiil-



tiirii, kitaba dayali degil de, dogaya, doganin gergek-
ligine dayal, bilginin kaynaginin doga oldugunu ka-
bul eden bir kiiltiirmils gibi hareket ediyor. Ben de
burada, tiim bilimlerin kdkeni olan dogaya, doga
meselesine; ve topluma gelmek istiyorum. Yeni bir
teori, yeni bir analiz ve yeni sistemler kurabilmek
icin buna ihtiyacim var. Eger benim gecmigim-
den/ge¢mis gelenegimden gelen metni ve Bati’dan
transfer ettigim ikinci bir metni yorumlamaktan bas-
ka bir sey yapmayacaksam, bu durumda yaptigim

yiizden benim burada yaptifim veya yapilmasini
dnerdigim gey, saf (piire) felsefi bir egzersizden iba-
ret degil ve olamaz da. Buradaki “self, tarihsel bir
selftir; belli bir tarihsel tecriibe sonrasinda kurul-
mug/olusmus bir gelftir. Selfi, tarihsel bir “varlik”
(being =olus) olarak tasvir ve hikdye etmek. Yapti-
gim sey bu galiba. Her neyse. Burada kendimden da-
ha fazla s6z etmeyi anlamli bulmuyorum. Bu kadan
yeterli olur saniyorum.

tek sey, yalmzca metinsel analiz yapmaktan ibaret ilk sorunum, klasik geleneksel metni nasil
olacak; metinsel analizin Otesine gegecek bir sey yenileyebilirim sorusu oldugu icin, metinle

yapmis olmayacagim. Oysa bu durum, son derece (metni yorumlamakla) ugrasryorum. ikinci

acimasiz, son derece tiiketici (enerjimi, birikimimi,
yaraticihigimu ve gabamu tiiketici), son derece carpik
bir durumdur. Peki, ben realiteyi, nasil tezahiir edi-
yorsa dylece -giplak gerekligi, naif gergekligi, ma-
sum gergekligine zaman gorebilecegim bu durum-
da? Metinsel gercekligi oOzgiirlestirebilmem igin,
gergekligi gozlerimle gérmem, bilfiil yasamam, his-
setmem, gercekligi insanlara (yasamalari i¢in insan-
lara) birakmam, insanlarla birlikte, insanlarin arasin-
da yagamam ve baska bir metne doniigtiirmem; ro-
mana, filme, dykiiye, séyleme doniistiirmem gereki-
yor. Iste ancak bundan sonra ve burada/bu sekilde
kiiltiiriin devam edebilmesi (kendisini yeniden iire-
tebilmesi) miimkiin olabilir. Ben, iste tam burada,
sadece kiiltiirii (geleneksel Islam kiiltiiriimiizii) yeni-
leyen ve bir bagka kiiltiri (Bat1 kiiltiiriinii) elegtirel
bir muhasebeye tabi tutan bir kisi degilim; aym za-
manda kiiltiirii gogaltan, kiiltiiriin imkénlarini zen-
ginlestiren, gelistiren ve iireten; boylelikle eski kiil-
tiire (geleneksel kiiltiiriimiize) ve Bati kiiltiriine ye-
ni bir analiz ufuklan ilave eden/yiikleyen bir kigi-
yim, igte bunlar, gegmisin tekrarina, Bat'nin taklidi-
ne ve gergekligi, yorum yapmaksizin terk etme giri-
simlerine karg1 gelistirdigim “diisiince sistemim”in
ii¢ temel hattmni, esasin1 olusturuyor.

Kaplan: Burada, “selfreflective” (bzdistiniimsel ya-
ni kendi iizerinde, yapip ettikleri/miz iizerinde di-
siinmeyi) esas alan yeni bir proje mi oneriyorsunuz?

Hanefi: Belki.. Yapmaya gahigifim ve onerdigim
sey belki biraz daha farkh bir sey gibi. Clinkii “self
(kendi/benlik/kimlik) bu diinyadan, yasadigimz ha-
yattan bagimsiz / kopuk degil. Ciinkii ben diinyada-
yim, tarihteyim, toplumda yasiyorum, zaman-meka-
nin igindeyim. self (benlik) dedigimiz sey, tek bir in-
san tarafindan yapilmg, iiretilmis bir gey degil. O

temel sorunum ise, Batili metinle nasil
ugrasabilirim; metni Batihlasmaktan nasil
kurtarabilirim, Bati’'dan nasil
ozgiirlestirebilirim; Batih metni nasil
yapisokiimiine tabi tutabilirim sorunu/ydu.

Ayaklarmiz Bagh ise, Nasil Ugabilirsiniz ki?

Kaplan: Yani.. Anliyorum sizi.. Buradan dilerseniz
“tarihsel self olarak adlandirdigmniz seyin bir 6rnegi-
ni / tecriibesini analiz etmenizi isteyecegim. Sohbe-
timizi, agdas Arap diinyasindaki “turas” (kiiltiirel
miras) hareketi meselesine getirmek istiyorum. “Tu-
ras” hareketinin gelecegini nasil goriiyorsunuz? Siz-
ce bu hareket, Miisliiman toplumlarin diigiinsel ve
pratik sorunlannin anlamlandiriimast ve hal yoluna
konulmasi konusunda imaginatif seyler oneriyor
mu?

Hanefi: Gelecegin nasil olacagim bilemiyorum he-
niiz. Sorunuza goyle cevap vermeye calisayim: Her-
kes ugmak ister, tabii ki. Ama efer ayaklanmz bag-
hysa nasil ugabilirsiniz ki! Gelecek, iste bu baglan
¢dzmeye, ayaklarm Szgirliigiine kavusturmay1 bi-
lenlerle irtibatli ve onlara bagimhdir. Gegmisten
kurtulmaksizin, gegmisten nasil kurtulacafin bil-
meden hig kimse gelecekten higbir sey iimit edemez
ve bekleyemez. Istersen, meseleye tersinden, negatif
olarak bakalim. Demek veya yapmak istedigim sey
su: flerlemenin, gelecegimizin Oniindeki engelleri
kaldirmak gerekiyor, her seyden once. Bir mesafe kat
etmek, bir seyler yapmak istediginizde eger birtakim
engeller sizin ayagimizi baghyorsa, sizi sartlandin-
yorsa, sizi bir yerde donduruyor ve durduruyorsa bu
siiregte bir gelisme kaydedebilmeniz, gelecek igin
bir mesafe alabilmeniz hichir zaman miimkiin ol-
maz. Ya da olsa olsa bir arpa boyu yol alabilirsiniz
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ancak. Kisa bir ucusla, sadece atlama/ziplama
(umping) ile yetinmek zorunda kalirsiniz; ¢iinkii
ayaklanmiz hdla bagh oldugu i¢in tam anlamiyla
ugus yapamazsiniz. O halde burada yakici ve esash
sorun sudur: Kendimi gegmisten, gegmisin baglarin-
dan; atalarim: tekrarlamaktan ve taklit etmekten na-
s1l kurtarabilir veya 6zgiirlestirebilirim? Ayrica ken-
dimi siirekli olarak Bati’dan gelen bilgiyi transfer et-
me bagindan nasil kurtarabilir ve ozgiirlestirebili-
rim? O halde, negatif bir yol izleyerek bir mesafe al-
maya ¢alismam gerekir. Bu, bu konuda bir mesafe
katedebilmenin ve gelecegi elde edebilmenin gerek-
lerini, 6nceliklerini yerine getirmem, gerceklestir-
mem gerektigi anlamina gelir. Ki, bu da, kendimi

gegmisi taklit etmekten ve (Bati’dan) bilgi transferi

yapmaktan kurtarabilmemle miimkiin olabilir. Baty,

Burada dikkat ederseniz birinci ve ikinci

rum. Ciinkii sekiilerizm denen fenomenin islam diin-
yasinda teorik olarak da, pratik olarak da bir tarihi,
bir temeli, dolayisiyla bir karsiigr yoktur, Ciinkii
Miisliiman toplumlarin Islim’in dogusundan itiba-
ren yasadiklan sartlar, tecriibeler, tarihsel stiregler,
Bati (Avrupa) toplumlarininkiyle kargilagtinlamaya-
cak kadar farkli olmustur. Ayrica daha da Onemlisi,
Islamf diinya tasavvuru Batil diinya tasavvurundan
biitiiniiyle farkli temellere, ilkelere, énermelere da-
yamyor. Ornegin, her seyden once, Islam, modern
Bati kiiltiiriiniin yaptig1 gibi, bireysel/6zel alan’la
kamusal alam birbirinden ayirmiyor ve din’i salt Al-
lah’la kul arasinda olup biten bir bireysel inang me-
selesi olarak vaz’etmiyor ve dini, bireysel alana ve
bireysel olana indirgemiyor ve hapsetmiyor. Durum
bu kadar agik ve ortada iken islam diinyasinda, ézel-

likle de Tiirkiye 6zelinde ve 6rneginde sekiilerizmin

temel sorunla ugrasirken sadece hermenétik bu kadar, adeta bir din gibi mutlaklastirmasin na-

ani sadece yorumlama cabasi icine girmi . .. . s

olzyorum Am: bir giin, gef‘cﬂ(lig: gerieklili sil degerlendiriyorsunuz? Dolayisiyla islam diinya-
- ’ . - "

nasil tezahiir ediyorsa dylece bakmaya ihtiyacg BLITEED 2t ve yapay y?memlerle hayata gest nime_

hissedecegim. Gergekligi yorumlamakla degil, ye calisilan sekiilerlegtirme ve dolayisiyla Islam’

realiteyi bir adaya veya adalara terk Pkt Avrupa’da Huristiyanhga kars: yapildig1 gibi

etmeden/hapsetmeden, gercekligin/realitenin  protestanlastirma ve dini kamusal hayattan uzaklas-

bizatihi kendisiyle ugrasmam gerekecek.

Aristoteles’i, Kilise'yi, Skolastik (Ortagag’a ait) dii-
sunceyi ve Batlamyus’u esasl bir elestiri ameliyesi-
ne tabi tuttuktan sonra kendine 6zgii bir ilerleme ya-
sady, gergeklestirdi. Iste bu elestiri ameliyesinden ve
temeli temizledikten sonradir ki, binay1 insa etmeye
baglayabiliyorsunuz. Ama su ana kadar hala temeli
hazirlamakla; eski sistemleri, eski normlari, eski mi-
raslar yapi sokiimiine tabi tutmakla mesguliiz. An-
cak bu ameliyenin sonunda yeni bir sey insa edebili-
riz. Tiirkiye’deki sekiilerizm deneyiminin ciddi
problemleri de beraberinde getirmesinin ve igleme-
mesinin nedenleri burada gizlidir. O halde, gelecek
igin yeni ile bagedebilmem igin, énce, gelenegi yeni-
lemem(iz) gerekiyor.

Sekiilerizm, Sorunlarimizi Artird

Kaplan: Cabiri, Tiirkgeye gevrilen son kitabinda, se-
kiilerizmin Miisliiman toplumlarin tecriibelerinin bir
sonucu olarak gelistirilmedigini, bu yiizden sekiile-
rizm sorununun miisliiman toplumlar icin sahte bir
sorun oldugunu soyliiyor. Ben, Cabiri’ye katiliyo-
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tirarak bireysel alana hapsetme girigimlerini, politi-
kalarini ve pratiklerini nasil yorumluyorsunuz?

Hanefi: Evet... Isterseniz bu sorunuzu cevaplamaya
sekiilerizm s6zciigiiniin ne anlama geldiginden ve
nasil ortaya giktigindan baglamak istiyorum, Her
seyden once, bu sekiilerizm meselesi, Batr’ya 6zgii
bir tartigmadir; 15 ve 16. yiizyillarda Kilise ile Dev-
let arasindaki savagtan sonra ortaya ¢ikmustir. Kilise,
Devlet’e hakim olmak istiyordu; Devlet de Kilise’ye
hakim olmak istiyordu. Sonunda, ne Kilise’nin Dev-
let’e, ne de Devlet’in Kilise’ye hakim olamayacag-
na; dolayisiyla Kilise ile Devlet’in, Din ile Top-
lum’un birbirinden aynilmasina; Din’in Tanr ile in-
san arasinda zel bir mesele olduguna ve tiim bu tar-
tiymalarin sonucunda insan ile insan arasindaki ilis-
kileri diizenleyen kamusal bir alan’da toplumsal
sozlesme yapilmasina karar verildi. Ciinkii artik es-
ki gelenek, bilimin, bilginin, toplumunun ve demok-
rasinin gelismesinde kullanilabilecek, katk: yapabi-
lecek durumda degildi. O yiizden Bat’da (Bat: Av-
rupa’da) sekiilerizm problemi bundan &tiirii ortaya
gtkmaya basladi. Aym olmasa bile benzer seyleri |s-
1am diinyasinda biz de hissettik: Eski gelenegin tek-



rarlanamayacagini gordiik. Peki ne yaptik? Sunu:
Gelenegi kendi iginden, kendi imkénlanyla yenile-
mek yerine (ki, bu elbette ki belli bir zamana, ¢aba-
ya, ¢alisma yapmaya ihtiyag gerektiren bir seydir);
isin kolayma kagtik, Bat1 sekiilerizmini ithal etmeye
kalkistik. Oysa Bati sekiilerizmi, kolayci ve sahte bir
¢ozlimdii; yeni bir yorum degildi. O yiizden Bati se-
kiilerizmini ithal etmeye kalkistigimizda sekiilerist-
lerle muhafazakarlar arasinda biiyiik bir kavga pat-
lak verdi. Ciinkii, sekiilerizm, Batili bir modeldi; bu
modeli benimsediginiz zaman Batic1 ve somiirgeci-
lerle aym: safta yer almig oluyordunuz. Bu nedenle

kiisur yildan fazla bir siire gegmesine ragmen Ba-
t1’dan adapte ve transfer edilen sekiilerizmin, Tiirki-
ye’nin sorunlanm ¢ézemedigi ve ¢ozemeyecegi an-
lasildi. Bu siire iginde Tiirkiye, Batih bir gii¢ olarak
anlagildi. Bu siire iginde Tiirkiye, Batih bir gii¢ ola-
rak kabul edilmeyi bagaramadig: gibi, iistiine iistliik,
iilke iginde hem agir1 sag, hem de asir1 sol daha faz-
la gii¢lendi ve kok saldi. Ekonomi, hig de iyi bir du-
ruma getirilemedi.

Sekiilerizm meselesi, Batr'ya 6zgi bir

Batr’dan Isldm diinyasina sekiilerizm modelini ithal ~tartismadir; 15 ve 16. yiizyillarda Kilise ile

etmek, beklenen/arzulanan sonucu vermedi; aksine Devlet arasindaki savastan sonra ortaya cik-
fena halde geri tepti. Oysa, Bati’dan sekiilerizm ithal mustir. Kilise, Devlet’e hikim olmak istiyordu;

etmek gibi neden kolayc: ve hazirlopgu bir ¢oziim Devlet de Kilise’ye hakim olmak istiyordu.

yoluna bagvurmamiz gereksindi ki? Buna ihtiyaci-
miz yoktu. Bu yanlig bir seydi. Oysa bizim gelenegi-
miz, kendi i¢inden kendini yenileyebilecek kabiliye-
te, imkénlara ve dinamizme sahip olan bir gelenek-
tir. Sozgelisi, i¢tihad diye bir kurumumuz ve enstrii-
manimiz vardi. Ictihad, o devésa Islam hukuk litera-
tiirliniin, teorik ve pratik olarak iiretilmesine kaynak-
lik etmis bir kurum ve enstriimands. Ictihad yoluyla
yeni yorumlar gelistirilebilir/di. Islam, samldiginin
aksine son derece agik uglu, yeni yorumlara her za-
man agik olan ve yeni durumlara kolaylkla intibak
eden bir dindir. Islam’1in Hiristiyanlik’ta oldugu gibi
her seyi tikayan dogmalar, Kilise’si, ruhban simfi,
her geyi bitiren, donduran otoriteleri filan yoktur.
Kendisini tarih boyunca oldugu gibi kendi i¢inden
yenileyebilen bir dindir. Bunu, Mustafa Kemal’den
once Osmanli’da gordiik. Biliyorsunuz Osmanli’da
li¢ tir ¢oziim modeli geligtirilmisti. Osmanli’y1 ko-
rumaya doniik bir proje gelistiren Osmanhicilar var-
di; Jontiirklerden ve Mustafa Kemal’in de iiyesi ol-
dugu ittihat ve Terakkiciler’den olusan milliyetciler
ve son olarak bir de Afgani’nin bagini gektigini soy-
leyebilecegimiz Islamct reformcular vardi. Bunlarn
hepsi, Osmanli’y1 i¢inden ve igerden yenilemeye ve
Osmanli’y: daha yenilik¢i, daha endiistriyel ve daha
rasyonel, daha demokratik ve daha &zgiir bir iilke
haline getirmeye ¢aligmiglardi. Bunlarin hepsi de,
genel olarak konugmak gerekirse, Osmanli’y1 digar-
dan degil, icerden yenilemek istemislerdi. Sonugcta
basaril olanlar Osmanhecilar ve reformcu Islamcilar
degil, Jontiirkler-ittihat ve Terakkiciler’in iginde yer
alan Mustafa Kemal ve arkadaslan oldu. Ancak 70

Sonunda, ne Kilise’nin Devlet’e, ne de
Devlet’in Kilise’ye hikim olamayacagina;
dolayisiyla Kilise ile Devlet’in, Din ile
Toplum’un birbirinden ayrilmasina; Din’in
Tanri ile insan arasinda 6zel bir mesele

olduguna ve tiim bu tartismalarin sonucunda

insan ile insan arasindaki iliskileri
diizenleyen kamusal bir alan’da toplumsal
sozlesme yapilmasina karar verildi.

Tiirkiye, Laiklikte Degil, Islami Misyonunu Kes-
federek Model Olmah

Kaplan: Ama Tiirkiye’nin sekiiler elitleri, Tiirk laik-
ligini, Islim diinyasina 6rnek bir model olarak sunu-
yorlar...

Hanefi: Bu kesinlikle yanhs bir ey. Sekiiler Tiirki-
ye hangi bakimlardan model olabilecek basarili bir
performans ortaya koyabildi ki? Tiirkiye, ne ekono-
mide baganl olabilmistir; zira biiyiik bir biitge agi1g1
ve borg batafina saplanmms durumdadir; ne de Tiir-
kiye kiiltiirde basarili olabilmistir: Ciinkd Tirki-
ye’deki sekiilerizm tecriibesi, laiklerle, gelenegi ko-
rumaktan yana olan ve her gegen giin daha fazla top-
lumda kék salan, ragbet ve kabul géren muhafaza-
kérlar arasinda tehlikeli bir gatisma ve antagoniz-
manm (hasmane tavirlarin) zuhur etmesine yol ag-
mustir. Bu ¢atisma sonucunda Refah, Fazilet ve Saa-
det gizgisinin ne kadar giiglendigi herkesin malumu.
Bence Tiirkiye hila ge¢ kalmig sayilmaz: Tiirki-
ye’nin dniinde Tiirkiye’yi her bakimdan giiglendire-
cek, onceden oldugu gibi gelecekte de en azindan
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bolge iilkeleri arasindaki konumunu pekistirecek en
makul segenck su: Tiirkiye Islami-Osmanl gelene-
gini ve tecriibesini esas alarak kendisini yenileyebi-
lir. Tiirkiye’nin kendisini yenileyebilmesi i¢in ille de
Bati’dan modern projeler ithal etmesi gerekmiyor.
Kendi tecriibelerinden yola gikarak, icerden daha iyi
bir yenilesme modeli gelistirebilir Tiirkiye. islam
diinyasinda Islami gelenegi koruyarak yenilesmeyi
bagarmug 6rnekler var. Mesela Malezya buna iyi bir
ornektir. Malezya, Islam’1 hem kendi milli kimligi-
nin, hem milli biitiinliigiiniin, hem de modernlesme-
sinin temel kaynag: olarak gérmeyi ve harekete ge-
¢irmeyi basarmistir,

Ayni olmasa bile benzer seyleri islam

diinyasinda biz de hissettik: Eski gelenegin
tekrarlanamayacagini gordiik. Peki ne yaptik?

Sunu: Gelenegi kendi icinden, kendi

imkanlanyla yenilemek yerine sin kolayina

kactik, Bats sekiilerizmini ithal etmeye

kalkistik. Oysa Bat: sekiilerizmi, kolayci ve

sahte bir ¢oziimdii; sekiileristlerle
muhafazakarlar arasinda biiyiik bir kavga
patlak verdi. Ciinkii, sekiilerizm, Batili bir

modeldi; bu modeli benimsediginiz zaman
Baticr ve sémiirgecilerle ayni safta yer almg

oluyordunuz.

Kaplan: Islam’in ¢agimizda bir miisliman tilkenin
hem ulusal kimliginin, hem ulusal biitiinligiiniin,
hem de modernlesmesinin temel kaynag, ¢agdas
miisliiman bir toplumun kurucu iradesi ve ortak akli
olabilecegini sGylemeniz bana ilging geldi. Bu konu-
da boyle bir seyi basarmis baska Miisliiman iilkeler
var mi sizce?

Hanefi: Tabii ki var. Mesela Endonezya, mesela
Iran Islam Cumhuriyeti. Ote yandan Orta Asya’daki
bazi Tirki Cumhuriyetler’deki arayiglan ve yine
mesela Sudan’daki tecriibeyi bence hafife almayin.
Burada izlenen ve izlenmesi gereken yontem hi¢ de
Oyle hayata gegirilmesi zor bir yontem degil. islami
geleneginizi koruyarak, bu gelenegi kendi i¢inden
yenilemenin yollanim arastiracaksiniz. Oysa bugii-
niin ihtiyaglarini gegmisi tekrarlayarak ornegin
mam Safii’nin, Imam Ebé Hanife’nin soyledikleri-
ni tekrarlayarak, bugiine getirmeye kalkisarak karsi-
layamazsimiz. Ote yandan yenilesme veya capdas-

116 ESKIYENI KIS 2010 SAYI 16

lagma modelini Bati’dan transfer etmeye kalkigmak
da aym sekilde yanlstir. Ciinkii ikisinin dayandig
zihniyet yapisi aymdir: Her iki durumda da, baska
bir zamanda, baska sartlarda ve o zamanm ve o sart-
larm ihtiyaglarma gore gelistirilmis modelleri tek-
rarlamaktan, transfer etmekten baska yeni bir sey
yapmig olmuyorsunuz. Dolayisiyla her ikisinin zih-
niyeti de ortaktir, aymidir: Taklit/gilik zihniyeti. Ara-
larindaki tek fark, modelleri transfer ettikleri
“yer”lerdir. Biri, “eski” atalarini; digeri ise “yeni
atalar1”m1 (yani Batililari) taklit ediyor.

Kaplan: Aslinda gelistirdikleri birbirlerine karsit ta-
virlarla birbirlerini provoke ederek birbirlerini meg-
rulastiriyor ve ayni zihniyeti yeniden uretmis olu-
yorlar.

Hanefi: Dolayisiyla sadece taklitgilik yaptiklari
igin, higbir zaman kendi yaraticilhiklarini gosteremi-
yor ve gelistiremiyorlar. Tiirkiye’nin de, kismen de
olsa Islam diinyasinin da 8niindeki en ncelikli so-
run, islami gelenegi koruyarak yenileyebilmek, do-
layisiyla taklitgilik zihniyetine son verebilmek soru-
nudur. Elbette ki, 6niimiizde tarihsel bir degisim, ye-
nilenme gabasi vardir ve tarihsel degisim, gok zor
bir istir. Belli bir zamani, tecriibeyi, yogun bir ¢aba-
y1 ve ¢alisma yapmay gerektiren zorlu bir istir bu.
Ciinkii “ihtiyaglarimiza gore kendinizi nasil yeniden-
insd edeceksiniz?” gibi esash bir problemle kars1
karstyasiniz. Ama en berbat, en iirkiitiicii, en tiiketi-
ci sey, taklitgiliktir.

Tiirkiye, Nereye Ait Oldugunu Bilmiyor

Kaplan: Taklitgilik, aslinda, sizin, koklii bir ontolo-
jik evsizlik ve ontolojik giivensizlik (anlam, y6n ve
kimlik kayb1) sorunu yasadigimiz anlamina gelir...

Hanefi: Ki, bu sorun, gengler arasinda, rnegin Tiir-
kiye’deki geng kusak arasinda ve genel olarak Tiir-
kiye’nin tiimiinde gok derin bir gekilde yasanmakta-
dir. O yiizden Tiirkler, kim olduklarini ve Tiirki-
ye’nin tam anlamiyla nereye ait olduklarini bilmi-
yorlar. Tiirkiye, Avrupa’nin bir pargasi mu, yoksa Is-
1dm Diinyasi’nin bir par¢as: mi, buna karar verebil-
mis degiller. Bir bocalama, kararsizlik ve kimliksiz-
lik sorunu yagiyorlar. Islam diinyas1 ise Tiirkiye’nin
ABD’ye bagimhiliindan; Irak’1 vuracak ve iran’
tehdit edecek kadar ABD’ye bagimli politikalar izle-
mesinden ve Israil’le garip iligkiler icine girmesin-



den, ortak askeri tatbikatlar yapmasindan iiziintii du-
yuyorlar. Sonugta, Tiirkiye, ruhunu kaybetmis du-
rumda. Bedenini kaybetmis durumda; tarihini, geg-
migini kaybetmis durumda. Bence Tiirk genglerinin
oniinde ¢ok biiyiik bir sorun var: Kimliklerini, ne ol-
duklarini, nereden gelip nereye gittiklerini yeniden
diisiinmek zorundalar. Ben de Tiirklerin yerinde ol-
saydim, Ingilizlerin, Yunanhlarin Istanbul’a kadar
geldikleri Anadolu’da neredeyse Ankara’ya kadar
dayandiklar1 bir sirada, herkes gibi, Mustafa Ke-
mal’in etrafinda halkalamirdim. Ama 2000’1i yillara
gelindiginde, goériiyorum ki, ne Avrupali’yim, ne de
Miisliimanim. Boyle sey olmaz. Artik sormaktan ka-
¢indifimizi zannettifim o temel soruyu sormak zo-
rundasimiz: Kimim ben? Eski atalarim da, yeni ata-
laritni da taklit etmeyi bir tarafa birakarak, kendi
modelimi, daha yaratici olan kendime 6zgii modeli-
mi nasil gelistirebilirim?

Kaplan: Peki, benzer bir tecriibenin, benzer bir kiil-
tiirel sizofreninin, yon yitiminin Islam diinyasinin
bagka yerlerinde de yasandifimi diisiiniiyor musu-
nuz?

Hanefi: Kismen. Mesela Tunus, Tiirk laikligine ben-
zer bir gey yapmaya ¢aligmigti. Ancak Tunus rejimi,
Islami hareketten kendisine bir rakip (competitor)
olarak gordigi i¢in korkmus ve bdyle bir seyi dene-
mek istemigti.

Kaplan: Ne igin ve nasil bir rakip?

Hanefi: $oyle agiklayayim: Tunus rejimi, iilkeyi
modernlestirmek istiyordu. Fakat Tunus laikligiyle
yarigan, ona rakip olanlar, Islami hareketti; baginda
Rasid el-Gannigi’nin bulundugu Nahda (“Rone-
sans” / Yeniden Dogus) Partisi, Tunus rejimi, Nahda
hareketine, Islam’a karg1 oldugu i¢in degil, serbest
se¢imler yapildiginda Nahda’nin iktidan ele gegire-
bileceginden korktugu icin karsiydu.

Kaplan: Tipki Cezayir’de oldugu gibi.

Hanefi: Evet.. Aynen Cezayir’de oldufu gibi. Ancak
Cezayir’de, Sekiilerizmi temsil eden Devlet ile Is-
lamci fundamentalizmi temsil eden FIS arasindaki
¢atigma halen suruyor. Misir’da laiklerle islameilar
arasinda bir gerilim var, Libya’da da, Fac’ta da, Ur-
diin’de de, Suriye’de de, Liibnan’da da, Kuveyt’te
de, Yemen’de de bu gerilim aynen yasaniyor. Bunla-

rin bir kism1 aslinda gorece de olsa gogulcu toplum-

lardur. islami hareketlerin legal / mesru olarak kabul
edildigi; segimlere katilabildikleri bir ortam vardir.
Bu hareketler segimleri kazanabilirler de, kaybede-
bilirler de. Elbette ki, bu gogulculuk ¢ok daha iyi ve
barig¢1 bir ortam olusturuyor. Laikler de, Islamcilar
da, Marksistler, Maocular gibi asir1 sol hareketler de
partilesmis durumdadirlar ve bunlarin hepsi de se-
¢imlere katilirlar. Elbette ki bu iilkelerin bazilarinda
secimlerin ne kadar hilesiz ve demokratik bir sekil-
de yapildig: tartigmalidir. Bunlarin hepsi de kendi
giindemlerini, programlarim kamuoyunda tartigirlar.
Onemli olan, ortak hedeflerin belirlenebilmesi ve bu
hedeflerde herkesimin birlesebilmesidir.

Secenek su: Tiirkiye islimi-Osmanh
gelenegini ve tecriibesini esas alarak

kendisini yenileyebilir. Tiirkiye’nin kendisini
yenileyebilmesi icin ille de Bati'dan modern

projeler ithal etmesi gerekmiyor. Kendi

tecriibelerinden yola cikarak, icerden daha

iyi bir yenilesme modeli gelistirebilir.

Tiirkiye’nin Tarihi ve Kiiltiirii Ile Baglarim Ko-
parmas: Cok Tehlikeli

Kaplan: Her seye ragmen farkli kesimler, partiler ve
hareketler arasinda diyalog, diyalojik bir konusma
var, diyorsunuz.

Hanefi: Kesinlikle. Siyasi sistemlerde ciddi prob-
lemler olmasina ragmen canl: bir diyalog ortami var.
Medeniyetleraras1 diyalog, bulugma zirvesinin ya-
puldigs Tiirkiye’nin kendisiyle, kendi tarihi ve kiiltii-
rityle diyalogunu ve baglarim yitirmis olmasi, bence
ok trajik, anlagilmaz ve sonuglan bakimindan tehli-
keli bir durumdur. Diger kiiltiirlerle, oteki ile diya-
logtan sézediyoruz; ama kendi iilkemizle, kendi kiil-
tiriimiizle, kendi ruhumuzla, kendi bedenimizle,
kendi aramizda diyalogtan eser yok. Ister sekiilerler,
isterse Islamcilar olsun, ayni mentaliteye sahipler:
Tek adam, tek fikir, tek dogma. Tek parti. Monolitik
Yapilar vesaire. Bu ne geligki boyle! Once kendi igi-
mizde, kendi aramizda, kendi kiiltiiriimiizle diyalog
gergeklestirelim, ¢ogulculugu hakim kilahm ki, on-
dan sonra baska kiiltiirlerle, bagkalanyla diyalogtan
sozedebilelim; baska kiiltiirlerle diyalogtan stzet-

memizin bir anlami olsun.

SAYL 16 KIS 2010 ESKIYENI 117




Herkes/im Kendisini Mutlak Kurtarici Olarak
Gdoriiyor

Kaplan: Peki, bu kendi ruhuyla, kiiltiiriiyle, toplu-
muyla diyalog kuramamanm nedenleri sizce kiiltii-
rel, felsefi temellere, farkliliklara mu dayaniyor;
yoksa daha pratik, daha siyasi nedenleri ve gerekge-
leri mi var bu kopuklugun, diyalogsuzlugun ve geri-
limlerin?

Dolayisiyla her ikisinin zihniyeti de ortaktir,
aymidir: Taklit/cilik zihniyeti. Aralarindaki tek
fark, modelleri transfer ettikleri “yer”lerdir.

Biri, “eski” atalarmny; digeri ise “yeni
atalari”ni (yani Batililan) taklit ediyor.

Hanefi: 1k bakista felsefi, kiiltiirel nedenlere da-
yaniyormus gibi goriinebilir ama gercekte biitiin me-
sele siydsi. Yani iktidar miicadelesi. iktidar kaptur-
mama kavgasi. Herkes, her grup, her akim, iilkeyi
bizzat kendisi yonetmek i¢in miicadele veriyor. La-
ikler, iilkeyi kendi baglarma yonetmek istiyorlar. s-
lamcilar da yine dyle. Her kesim, kendisini kurtari-
¢1, Mehdi olarak goriiyor. Neden biitiin kesimler ara-
sinda bir koalisyon, bir konsensiis, bir harmoni ara-
yist iginde olmuyoruz ki? Béyle bir seyin kime ne
zarari olabilir ki? Oysa batan bir gemiyi kimse kur-
taramaz. Bir yandan anlamsiz bir kavgaya tutusa-
caksiniz, 6te yandan da batan geminin denizde yol
alabilecegini diisiineceksiniz. Boyle sey olur mu?
Herkes kendince bir katkida bulunursa gemi bat-
maktan iste o zaman kurtulabilir ancak. Ne laikler,
ne Islamcilar, ne Marksistler, ne liberaller ve ne de
milliyetgiler tek bagina batan gemiyi kurtaramazlar.
Neden ortak hedefler belirleyemeyelim ki? Neden
diyaloga dayali bir ortam olusturamayalim ki? Tiir-
kiye’nin ekonomisinin diizliife ¢ikarilmas: veya
Irak’a uygulanan ambargonun durdurulmas: veya
Filistin’i dzgiirlestirebilmek, yoksulluk sorununu
halledebilmek i¢in diyaloga ihtiyacimiz var. Bizim
gelenegimizde gok iinlii olan ama tarihsel olarak
otantik olmadigin bildigimiz uydurma bir hadis var-
dir: “Ummetim, 73 {ig firkaya boliinecek ve bunlar-
dan sadece bir firka kurtuluga erecek”. Peygamberi-
miz bdyle bir sey sdyleyebilir mi hig! Diigiinsenize
72 kigi, 72 alim ve 72 profesor yaniliyor olacak,
bunlardan sadece bir tanesi dogruyu bulmug olacak.
Boyle sey olur mu? Ben buna otorite ideolojisi diyo-
rum. Oysa bizim diyalog ideolojisine, ¢ogulculuk
ideoloj isine ihtiyacimiz var, Ancak diyalog veya go-
Bulculuk ideolojisiyle arayislar, denemeler, ortak ko-

118 ESKIYENI KIS 2010 SAYI 14

nusmalar, konsensuslar gergeklestirebilmemiz
miimkiin olabilir; tabii ki, higbir kesimin mutlak/ni-
héi dogruya kendisinin, kendi yaklagiminin sahip ol-
dugunu iddia etmeye kalkismamas: sartiyla. Hig
kimse hakikati tam olarak bilemez; iginde bulundu-
gu insani duruma bakarak sadece tasvir etmeye cali-
sabilir,

Kaplan: Ama artik “ideoloji’nin sonu”ndan so-
zetmiyor muyuz?

Hanefi: Haywr. “Ideolojinin sonu” iddiasi bence bir
mit/masal. Artik bugiin teknoloji, bir ideoloji haline
gelmistir; ekonomi ideoloji haline gelmistir. “Ideo-
lojinin sonu” tartigmasinda, kastedilen $ey sosya-
lizm ve kapitalizmdi; bunlarin kendilerini yeniden
uretip liretemeyecekleri, ¢agimizin sorunlarina ce-
vap Uretip iiretemeyecekleri sorunuydu. Ama “yedek
(substitutv) ideolojiler” de var. Sozgelisi, iletisim
devrimi, teknoloji bu tiir yeni ideolojilerdir.

Bati ile islam Diinyas), Iki Ayr1 Zaman’da Yagi-
yor

Kaplan: Ama burada 6nemli bir noktay atlamis ol-
muyor musunuz: [deolojiler, biling vesaire, modern-
lige 6zgii durumlards; tipky bireysellik, ulus-devlet
kavramlari gibi modern paradigmaya ait, modernite
paradigmasinin iiriinii olan kavramlar veya durum-
lardir. Modermite paradigmasinin ¢okmesi veya en
azindan ¢agimizin sorunlarini aciklayamayacak ka-
dar problem(atik)lesmesi, bir gergek degil mi? ideo-
loji de bundan nasibini almiyor mu?

Hanefi: Bence bu soyledikleriniz kendinize ait sey-
ler degil. Baskalarinin, Batililarin yasadiklar ve tar-
tistiklan seyler.

Kaplan: Ama modernlik paradigmasinda tartigilma-
s1 gereken bir problem yok mu? En azindan modern
paradigmanin evrensellestirilmeye ¢alisildigindan
sozetmeyecek miyiz? Modemligin iiriinii olan ve sa-
dece Batihilara degil, 6rnegin tiim diinyalilara, 6zel-
likle de miisliiman toplumlara biiyiik bedeller 6deten
sekiilerlik, hayatin, insanin ve her seyin parcalanma-
s1, atomize olmas, anlamsizlagmas gibi problemle-
ri gbzardi m1 edecegiz?

Hanefi: Bu problemler nerede yasaniyor? Gokyii-
ziinde mi? Gokyiiziinde bir problem yok. Nerede bu
problemler? Tiirkiye’de mi? Misir’da mu1? iran’da
mi1? Malezya’da m1? Bat’da m1? Evet nerede bu
problemler?



Kaplan: Bence hem Bati’da, hem de Islam diinya-
sinda bu problemler farkli sekillerde de olsa yasani-
yor. Ustelik postmodern stylemlerin kiiresellestiril-
mesiyle birlikte yepyeni boyutlar kazantyor bu prob-
lemler. Ornegin, “anything goes/Her sey mubah” an-
layisi, goreciligi, postmodern duyarsizliklan tim
kiire sathina yayiyor. Bunlar fiilen yasadigimz ger-
cekler degil mi?

Hanefi: Hangi ve neredeki postmodernlikten bahse-
diyorsunuz ki siz? Eger postmodernlikten konusu-
yorsaniz, tarihten konusuyorsunuz, sdzediyorsunuz
demektir. O halde soru su: Hangi tarih’ten, kimin ta-
rihinden sozediyorsunuz? Benim tarihimden mi?
Hi¢ zannetmiyorum. Ben (yani biitin miisliman
toplumlar) modern-oncesi ddnemde veya konumda-

modern zamammin sonuna geldi; ben ise kendi mo-
dern zamammin baglangicindayim. Bati, kendi tari-
hinin sonuna geldi; ben ise kendi tarihimin baglang:-

cindayim.

Kaplan: “Kendi zamammun / tarihimin baglangicin-
dayim” derken ne demek istediginizi biraz somutla-
yarak agabilir misiniz?

Hanefi: Kendi geleneBimi yenilemeye gahsarak; Is-
]am Ummeti’nin toparlanmasina gaba gostererek ta-
rihi ben yapiyorum artik. Su an bir tiir Martin Luther
gibiyim ve kendi tarihimi sekillendirmeye baglamus
durumdayim.

Diger kiiltiirlerle, oteki ile diyalogtan

sozediyoruz; ama kendi iilkemizle, kendi

kiiltiiriimiizle, kendi ruhumuzla, kendi
bedenimizle, kendi aramizda diyalogtan eser
yok. ister sekiilerler, isterse islamacilar olsun,

yim. Ben modernlesme miicadelesi veriyorum. El-
bette ki, kendi modernlesmemden, igerden, kendi i¢
dinamiklerimizle ve imkanlanimizla gergeklestirmek

zorunda oldugumuz yenilesme miicadelesinden so-
zediyorum burada. Eger postmodernizm’den sozedi-
yorsaniz, bu durumda, sadece Bati’dan sozetmis
oluyorsunuz. Batili bir evre, bir tecriibe bu. Bizim
yasadigimiz veya trettigimiz bir evre veya tecriibe
degil. Bati, postmodern evrede su an. Kendi mo-
dernligini tahrip ediyor; darmadagm ediyor. O halde
Bat: ile biz iki ayn diinyada, iki ayn tarihsel moment
(an)da, iki ayn evre’de yasiyoruz. Bu realiteyi go-
zardh edersek, diinyay: tek bir tarihsel gelisme, olu-
sum g¢izgisine koyarsak, 0 zaman anakronik bir du-
ruma diigmiis oluruz. Ciinkii herkes kendi tarihsel
zamaninda, kendi tarihsel tecriibesini yastyor. Mese-
12 Ruanda postmodern dénemdemi yasiyor/

Kaplan: Elbette ki, degil; ama biraz gaka yapar gibi
goriiniiyor olsalar da baz: sosyal teorisyenler, post-
modernligin, ayni zamanda premodemnlik (modem-
éncesi) durum oldugunu da sylityorlar..

Hanefi: Ben bunu, kesinlikle bir saka olarak alabili-
rim ancak. Ciinkii postmodernizm; norm’a, akla,
hukuka, fikre, metoda, sistem teorisine dayanan her
seyin sona ermesi ve sona erdirilmesi anlammna geli-
yor. Diinya’nm pargalanmasi, yikilmas; hergeye si-
fir noktasindan baglamak; higbir seyin hicbir seyle
iliskisinin olmadif1 big bang teorisi vesaire.. Tam
bunlar, aslinda, sona erme, bitme hélinin isaretler-
idir; yeni bir baslangicin degil. Oysa biz rasyonel bir
diinya (kurmak), sistematik doga, toplumsal sozleg-
me, aklin tesisi i¢in miicadele veriyoruz. Bat, kendi

ayni mentaliteye sahipler.

Kaplan: “Martin Luther gibiyim” demekle ne de-
mek istiyorsunuz?

Hanefi: Sunu elbette ki: Kendi “reformasyon”umu
yapiyorum. “Benim Roma Katoliklerim”e kars1;
kutsal metinlerin yorumunu kendi monopollerine
(tekellerine) alan otoriteme karsi miicadele veriyo-
rum. Tipki Martin Luther’in Hiristiyamn (yorum-
YK) 6zgiirliigiinii savunmast gibi “ben” de, Miislii-
man’1n (yorum-YK) ozgiirliiglinii savunuyorum.

Kaplan: Bu anlatimmz ve anlattiklanmz metaforik
bir anlam ifade ediyor herhalde. Yaniliyor muyum?

Hanefi: Tabii ki, metaforik bir anlam ifade ediyor.

Tiirkiye, Ruhunu, Kimligini ve Benligini Yoket-
meye Cahsiyor!

Kaplan: Buradan aydin sorununa gegmek istiyorum.
Spesifik olarak Tiirkiye’de tuhaf bir goriiniim arze-
den ve bence sadece Tiirkiye’ye zgii olan aydin so-
rununa. Bati’da da, islam diinyasinda da benzerini
goérmedigim bir aydmn tipi var Tiirkiye’de. Tiirki-
ye’deki aydnlar (biiyiik dlgiide sekiilerlerden veya
solsekiilerlerden olusan Tiirk aydinlar) bu toplumun
tarihine, kiiltiiriine, diigiincesine hig ilgi duymadilar;
hep olumsuzlayici bir sekilde yakalagageldiler. Or-
yantalist bir gézle baktilar bu iilkenin her seyine. O
yiizden tarihsiz, hafizasiz, derinliksizler. Ben boyle
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bir aydin tipini ne Bati’da, ne de Islam diinyasinda
gormedim. O yiizden her entelektiiel kesim, kendile-
rine ait gettolar olusturmus durumda ve higbir ke-
sim, digerinin diinyasindan, tartismalarmdan haber-
dar degil; ilgi de duymuyor. Tiirkiye’de entellektiiel-
lerin ortak bir akli yok. O yiizden pek ¢ok Tirkiye
(tasarim1 ve gergegi) var ve bunlarn higbiri arasinda
bir gegiskenlik, irtibat yok. Boyle bir aydin tipi bag-
ka yerde var m1 sizce?

“ideolojinin sonu” iddiasi bence bir

mit/masal. Artik bugiin teknoloji, bir ideoloji

haline gelmistir; ekonomi ideoloji haline

gelmistir. “ideolojinin sonu” tartismasinda,

kastedilen sey sosyalizm ve kapitalizmdi;
bunlarin kendilerini yeniden liretip
iiretemeyecekleri, cagimizin sorunlarina
cevap liretip iiretemeyecekleri sorunuydu.

Hanefi: Kuskusuz bu sadece Turkiye’ye 6zgii bir
durum. Ben de buna sik sik tanik oldum. Ve sasir-
dim, dogrusu. Bunun en temel nedeni 1923 ’ten itiba-
ren Tiirkiye’nin yasadif kiiltiirel kopus deneyimi-
dir. Tiirkiye, bir modelden digerine, birdenbire, cok
an bir gekilde gegti. O yiizden Tiirkiye’de ciddi bir
kiiltiirel kopma, kiiltiirel ikilik var. Bir yanda sekii-
ler, Batih modelden yana olanlar; éte yanda ise Tiirk
kimligini, Islimi gelenegi yasatarak korumak iste-
yenler var. Belki de 1920’lerin, 1930’larin 6zel sart-
lart nedeniyle benimsenen Batili model, belli bir sii-
re basarili oldu. Bir ulus devleti dogdu; Yunanllar
siiriildii; giiclii bir sanayilesme siireci baglatilds; iyi
iiniversiteler kuruldu. Ancak sonugta gelinen nokta-
ya baktifimizda Batili modelin basarili oldugunu
sOyleyebilmek biraz zordur. Omegin, Tiirkiye’de
birlestirici, bitiinlestirici giighi, millf bir kiiltiir kal-
mads; béyle bir kiiltiir de icat edilemedi. Su an Tiir-
kiye’nin kiiltiirel haritas1 oldukga pargali bir gorii-
niim arzediyor.

Tiirkiye, islami Gelenegi ve Hafizasimi Sifirlaya-
rak Bir Yere Gidemez

Kaplan: Cok sayida Tiirkiye var aslinda...

Hanefi: Evet., Cok sayida Tiirkiye var gercekten. O
yiizden, kanimca, Tiirkiye’nin éniinde acilen ¢6ziim
bekleyen en hayatf sorun, Tiirkiye'yi kimin birlesti-
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rebilecegi, biitiinlestirebilecegi sorunudur. Burada
devletten sdzetmiyorum; kiiltiirden sozediyorum.
Devletler, kiiltiirlere dayali olarak varolurlar. Giiglia
kiiltiirleri, kiiltiirel kaynaklari, dayanaklan olmayan
devletler ne varhiklarini strdiirebilirler; ne de toplu-
mu biitiinlestirebilirler. Tiirkiye’de su an tipki Ceza-
yir’dekine benzer bir durum var. Su an iki Cezayir
var; iktidan ellerine gegirebilmek icin birbirleriyle
kiyasiya yarigiyor, rekabet ve miicadele ediyorlar.
Benim gelistirdigim ve sohbetimizin bagindan bu
yana aqimlamaya ¢ahistigim “Ugiincii Yol” kavram-
sallagtirmasi, ¢agdas miisliiman toplumlarin sorun-
lanmin ¢dziimiinde bir ige yarayabilir. Tiirkiye’nin
de, diger miisliiman iilkelerin de eski’yi de, Batr’y1
da taklit etmeleri son kertede sorunlan ¢dzmez; iyi-
ce iginden gikilmaz hale getirir. Bence izlenecek,
tizerinde kafa yorulacak en tutarli yol, gelenegi ye-
nilemenin yollarim aragtirmaktir, Kendi modernles-
memizi Isldmi gelenegin icinde aramaktir. Ornegin
bugiin karsilastigimiz sorunlara, islami gelenegin
i¢inde gare olabilecek unsurlar kesfetmeli ve bura-
dan yola gikarak bir yenilesme projesi gelistirmeli-
yiz. Tiirkiye sekiilerizmle islami gelenek arasmdaki
¢atigmay1 asmali; bunun i¢in de bu tiir bir yola bas-
vurarak, biitiin ilkeyi ve toplumu birlestirecek, bii-
tinlegtirecek, aymi hedefe dogru siiriikleyecek “ay-
dinlanmig bir Isldam”m, “modern bir Islam™n etra-
finda halkalanmali. Béyle bir Islim anlayiginda se-
kiilerler aradiklarim1 ve buna iliveten de biitiinlegti-
rici bir Kimlik bulabilirler. Ayni gekilde muhafaza-
karlar / gelenekgiler de aradiklarini ve buna iliveten
de Yenilesme Hamlesi’ni bulabilirler, Boyle bir
“modern Islim” arayis: iginde olmals. Bdéyle olunca
islam, Tiirkiye’nin bilyiik milli hamleler, projeler ve
hedefler gelistirmesinde ve bunlan hayata gecirme-
sinde temel vasita, temel itici gii¢ gorevi iistlenecek-
tir. Tiirkiye, Islam{ geleneginden koparak degil; ak-
sine bu gelenegin digindan, Bat’dan transfer ettigi
modellerle degil, bu gelenegi, kendi kiiltiirii icinden
kendisini yenileyerek biiyiik hamleler yapabilir; bii-
yiik milli hedeflerini ve iddialarin: siirdiirebilir. Ben-
ce Tirkiye’nin ihtiyag duydugu sey bu. Tiirkiye, ne
istiyor? Ilerlemek mi? Sanayilesmek mi? Modern-
lesmek mi? Bunlarm hepsine islami gelenegi yenile-
yerek ulagabilir,



Tiirkiye’nin Birlestirici Bir Ruha ve Akla ihtiya-
¢1 Var

Kaplan: Ama Tiirkiye’deki elitlerin boyle bir sorun-
lari bile yok ki. 28 Subat postmodern darbesiyle bir-
likte iyice belirginlesen resmi sdylem, Islam’1 temsil
eden biitiin simgeleri ve sOylemleri kamusal hayat-
tan uzaklagtirmayi; yani Islami gelenegiyle neredey-
se tiim baglantilarimi sifirlamay: temel stratejik kon-
sept olarak belirledi. Hald Bati’dan, ozellikle Fran-
siz tecriibesinden ithal edilen iptidai laiklik anlayig,
Tiirkiye’nin kurucu akl olarak dayatiliyor. Oysa ya-
pilanlarin higbiri, Tiirkiye’nin kiiltiirel, tarihsel ve
toplumsal derinligiyle drtiigmiiyor. Ustiine iistliik se-
kiiler elitlerle toplum arasindaki ugurumu, yabanci-
lagmay1 ve antagonizmay: artirryor, pekistiriyor.

Hanefi: Bence bu Tiirkiye i¢in hi¢ de saglikl bir gey
degil. Tiirkiye’nin iizerinde kafa yormasi gereken
sey su: Tirkiye’nin ruhu pargalanmig durumda. O
yiizden, “Tirkiye'nin tek bir ruh’a sahip olmasi
miimkiin mii?” sorusunu sormali ve bunun cevabini
arastirmali. Bu tek ve biitiinlegtirici ruh, hem islami
gelenegin / Kimligin, hem de modernlesmenin ihti-
yaglarini kargilayabilecek bir ruh olmali. Tiirkiye,
digardan ¢ok pargall bir goriiniim arzediyor. O yiiz-
den Tirkiye’nin biitiiniiyle milli ve biitiinlegtirici bir
ruha acilen ihtiyac1 var. Zaman zaman katildifim
konferanslarda Tirkiye’den katilan sekiiler Tiirk
meslektaglanimla ilging diyaloglar yasanz. Ben
“biz” diye séze bagladigimda, bu arkadaglar bana
“beyefendi, ne demek BIZ?” diye sik sik itiraz eder-
ler. Tabii ben buna gok sasiririm. Anlasilan o ki se-
kiiler Tiirkler, kendilerini ait hissettikleri bir gele-
nekten yoksunlar ve bundan da pek rahatsiz degiller.
Oysa BiZ, miisliimaniz, belli, giiclii ve zengin bir
gelenege mensubuz. Belli bir mekam (kiiltiirel, ta-
rihsel, islam? bir mekan1) ortaklasa olarak paylas-
maktayiz. Ama o, higbir geye ait degil. Bir “Biz” ile
dzdeslesmeyi reddediyor. Bir “BIZ”i yok, diigiinebi-
liyor musunuz! Bu, olacak bir sey midir? “BiZ”,
reddedilecek bir sey midir? “BIZ”i reddetmek, akil
kan bir is midir?

Kaplan: Kendisi degil. Kimligi yok ashinda.

Hanefi: iki arada bir derede ashinda. Birey/ci. Akil-
c1. Sekiiler. Kendisini bir seye veya bir yere ait his-
setmiyor.

Kaplan: Tirkiye’de “akil tutulmas1™ olarak adlandi-
rilabilecek bir fenomen yaganiyor. “Zihinsizlegtiril-

mig”, “igeriksizlestirilmis” bir “zihin” var Tirki-
ye’de. Bu biitiin kesimlerde az ¢ok gézlenen bir
problem. Ama sintacak sekilde daha ¢ok sekiiler
elitlerde ve okumus yazmuslarda gézleniyor bu
problem. O yiizden kendisini, miisiimanhga da, ge-
lenege de, Tiirk toplumunun tarihine de, kiiltiiriine
de ait hissetmiyor.

Eger postmodernlikten konusuyorsaniz,
tarihten konusuyorsunuz, sézediyorsunuz

demektir. O halde soru su: Hangi tarih’ten,

kimin tarihinden sézediyorsunuz? Benim
tarihimden mi? Hi¢c zannetmiyorum. Ben
(yani biitiin miisliiman toplumlar)
modern-oncesi donemde veya
konumdayim. Eger postmodernizm’den

sozediyorsamiz, bu durumda, sadece Bati'dan

sdzetmis oluyorsunuz.

Hanefi: Ciinkii kendisini “BIZ” olarak adlandirdif1-
miz geye, Ummet’e ait ve bagl hissetmiyor. Bir ta-
rihsel ve kiiltiirel hafizasi yok. Oysa tarihsel ve kiil-
tiirel hafizaya sahip olmak yanlig ve zararh bir sey
degildir ki! Ciinkii ancak her zaman hafizaya sahip
oldugunuz zaman bugiine kadar neler yapilipedildi-
gini gozden gegirebilirsiniz.

Batih Aklin Ekseninde “Gii¢” Var

Kaplan: Ben Tiirkiye'ye 6zgii bir akil tutulmasi
probleminden sézettim ama felsefl / diigiinsel an-
lamda asil akil tutulmas: fenomeni ve tartigmas: Ba-
t1’da yasantyor. Siz tiim bu tartismalar nasil yorum-
luyorsunuz, merak ediyorum dogrusu. Sizden, “Ba-
tilt aklin elestirisi”ni yapmanizi istesem, neler sdyle-
mek istersiniz?

Hanefi: Bati, Descartes ve Kant’a yeteri kadar
“doydugunu” anladi. Bati, artik, gergekligin, gok da-
ha karmasik (kompleks) oldugunu farketti. Matema-
tik’te aklin hala ige yaradigini kabul ediyor; ama ha-
yatin matematik olmadigim artik kabul edemeyece-
gini gormils durumda. Varolusgular, Derrida, Lyo-
tard ve difer postmodern diiiiniirler akli yiktilar,
tahrip ettiler. Tabii aklin yikilmas: siirecini Nietzs-
che baslatti. Nietzsche, akli, norm’u ve hikmetin
sembolii Apollo’yu yerle bir etti. Kas kuvvetini,
gliglii ordulan, iktidar, giicii sembolize eden Diony-
ses’i aramaya koyuldu. Gelinen nokta veya elde edi-
len sonug ne? $u: Tek bir giig, yani ABD, istedigi ye-
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1 isgal ediyor, istedigi yeri bombaliyor, istedigi yeri
yakip yikiyor, diinyaya tehditler savuruyor (giiliig-
meler)... Artik akil diye bir sey kalmadi. Akhn, 6z-
giirligiin sembolii olan Ozgiirliik Aniti ve ABD yok
artik. Buradan gelmek istedigim nokta su: Diinya ta-
rihinde farkl tarihsel seriivenler, yolculuklar vardir.
Su an Bati, kendine 6zgii bir seriiven yastyor. Islam
diinyas: da kendine 6zgii, farkl bir tarihsel tecriibe
yastyor. Biz miisliimanlar olarak, “bizim tarihsel se-
riivenimiz, yolculugumuz ne?”, “hangi tarihsel evre-
de yasiyoruz?” diye sormak zorundayiz, fbn Haldun,

Tiirkiye’nin 6niinde acilen ¢éziim bekleyen

en hayati sorun, Tiirkiye’yi kimin
birlestirebilecegi, biitiinlestirebilecegi

sorunudur. Burada devletten sézetmiyorum;

kiiltiirden sézediyorum. Bence izlenecek,
iizerinde kafa yorulacak en tutarh yol,

gelenegi yenilemenin yollarini aragtirmaktr.

Kendi modernlesmemizi islimi gelenegin
icinde aramaktir.

Miisliimanlarin tarihinin ilk 700 yilini tasvir etmeye,
analiz etmeye, felsefesini yapmaya gahsti. ibn Hal-
dun’dan sonra, ikinci 700 yilda ne/ler oldu? Nasil bir
tarihsel tecriibe yagadik / yasiyoruz? Su an bu ikinci
700 yillik siireci bitirmek, tamamlamak zereyiz. O
halde bu ikinci 700 yilin tarih felsefesini yapacak
yeni bir Ibni Haldun’a ihtiyacimiz var. fbn Haldun,
“Islam kiiltiirii, neden zayifladi, neden inise gegti?”
sorusunun cevabi aragtrmisti. Simdi ise “Islam
kiiltiirii, nasil yeniden yiikselise gegebilir?” sorusu-
nu soracak yeni bir Ibn Haldun’a ihtiyacimiz var.

Kaplan: Sizce, Ibn Haldun, bir tiir “yenilgi psikolo-
Jisi” i¢inde miydi? Boyle bir sey mi hissetmisti?
Sylediklerinizden sanki Ibn Haldun’un bir yenilgi
psikolojisi iginde oldugu anlami ¢ikardigim icin bu
SOruyu soruyorum.

Hanefi: Tbn Haldun, islim kiiltiiriiniin “bede-
vilikten, medenilige nasil gegtigini ve oradan da
nasil inige dogru gittigini tasvir etmisti. Simdi, yeni
bir makrotarihsel analiz yapacak yeni bir ibn Hal-
dun’a ihtiyacimz var. Bu yeni Jbn Haldun, yagadig:-
miz son iki yiiz yillik siireci hesaba katacak, yani so-
miirgecilikten kurtulma, milli devletlerin ingasi, Ba-
ti’'nin sona erisini, Asya’nin yiikselise gegisini; ken-
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di kimligini korumaya, savunmaya, pekistirmeye ve
yenilemeye calisan Islam diinyasindaki canliligs;
Dogu Avrupa’da, Bosna’da, Kosova’da, Makedon-
ya’da, Balkanlarda, Kafkaslarda, Orta Asya’da, Iran
Islam Cumbhuriyeti, Filistin direnigi, Giiney Liib-
nan’daki direnis hareketi gibi olusumlan, yeni bir ta-
rih felsefesinin 15131nda nasil analiz edebiliriz sorusu
lizerinde kafa yormal.

Benim I¢in Milat, 11 Eyliil Degil, intifada’dur

Kaplan: 11 Eylill olaym nasil analiz ediyorsunuz?
Bu olay, sizce neden vuku buldu? Isldm diinyas siz-
ce bu olaya nasil bakmali?

Hanefi: Her seyden 6nce sunu soylemek gerekiyor:
11 Eyliil olay1, benim i¢in, miislimanlar icin bir mi-
1at degil. Neden milat olsun ki? Neden 11 Eyliil 6n-
cesi diinya veya 11 Eyliil sonrasi diinya diye bir ayi-
rim yapmak zorunda olayim ki? Ben Amerikali de-
gilim ki! Ben Miisliimanim. Benim kendi miladim,
kendi donemlendirmem olmali; ve var da. 11 Eyliil
beni ilgilendirmiyor. Sadece miisliiman bir iilke, Af-
ganistan, ABD tarafindan isgal edildigi ve bomba
yagmuruna maruz birakildigi igin ilgilendiriyor. Be-
nim igin milad, 29 Eyliil 2000°dir, Ikinci intifa-
da’nmn baslangicr’dir. 16 aydir siiriiyor intifada, 16
ay.. Isgalci Israil askerlerine kars: tek direnme, kar-
sihik verme y6ntemi olarak tas atan Filistinli gocuk-
lar, kadnlar, gengler, yaghlar srail tanklarinin altin-
da eziliyorlar; F-16’larla, helikopterlerle, Canon’lar-
la, Apachi’lerle kursun yagdiriyorlar bu masum ve
mazlum ve kimsesiz insanlara. Ve hi¢ kimse bir sey
yapmiyor diinyanin gozii 6niinde yasanan cinayetler
karsisinda. Diinyadan ok ciddi bir tepki gelmiyor;
destek gelmiyor. Amerika ne yapiyor bu cinayet kar-
sisinda. Israil’i destekliyor! Bizler, yani Filistinlileri
kardesimiz olarak goren bizler ise Islam diinyasinda,
Arap diinyasinda higbir sey yapmiyoruz Filistinliler
icin! Sadece seyrediyoruz! Bence, asil kriz bu! 11
Eyliil olay1, sadece sonugtur. Bir aksiyona kars1 g6s-
terilen bir reaksiyondur.

Tiim bunlar, bence dogal. Ciinkii bu insanlar kan ag-
liyorlar! Oluk oluk kan akitiyorlar ve kimseden it
¢ikmiyor! Amerika’dan ¢it gikmiyor! Ustelik Ameri-
ka her firsatta Israil’in yaninda oldugunu, Israil’i
destekledigini s6ylemekten geri durmuyor! Arap or-
dulan, miisliman iilkelerin ordulan hicbir gey yap-
mad: bu cinayetler kargisinda! Istanbul’da, Kahi-
re’de, Bagdat’ta, Isldmabad’da, Kuala Lumpur’da



yani Isldm diinyasinda Filistinlileri destekleyen tek
bir gosteri bile yapilmadi. Filistinlileri kaderlerine
terk ettik! Her ne kadar gegmigte ayn1 sorun igin dort
kez (1948°de, 1952°de, 1967"de ve 1973’te) Israil’le
savastiysak da, aslinda bugiine kadar pek bir gey
yapmadik Filistinliler igin. Bu yiizden 11 Eyliil tiirii
olaylarin patlak vermesi son derece dogal. Eger ate-
si yakip tencereyi kontrol etmezseniz, o tencere ka-
¢inilmaz olarak patlayacaktir. Bir volkan olusmussa
bir giin bu volkan etrafa lavlar sagacaktir. Ortada
kaynayan bir kazan, etrafa alevler, lavlar piiskiirten
bir volkan varken, 11 Eyliil, her seye ragmen Isra-
il’in desteklenmesinin kagimmilmaz sonucudur. Bu
olay1 kimin yaptig1 onemli degildir. Boylesine patla-
maya hazir bir bomba, fiili bir durum varken, bu tiir
olaylarin patlak vermesini Onleyemezsiniz. Ameri-
ka’nin diinya’y1, hele de Islam diinyasim taktig: yok.
Yakinlarda Giiney Afrika’min Durham kentinde dii-

Hanefi: Tabii ki. Adalete dayanmayan, adalet teme-
linden yoksun olan bir giig, elbette ki, sahibini yenil-
giye ugratacak ve geri tepecek bir giigtiir. Bu, 11 Ey-
lil olaymin ¢ok net bir sekilde herkese Ogrettigi
onemli bir derstir. Aslinda Amerika, abartildig: ka-
dar giiclii olmadigim 11 Eyliil olay: ile birlikte 68-
renme firsat1 buldugu igin tesekkiir etmeli ve kendi-
sine ¢eki diizen vermelidir. Amerika, uzaydan gon-
derebilecegi roketlerden medet umuyor. Ikiz Kulele-
ri sivil ugaklarla vurmak bagvurulabilecek en basit
yontemdir. Bush ve Cheney, 48 saat saklandilar, or-
taya gikmaktan korktular; sonraki saldinmin nereden

11 Eyliil beni ilgilendirmiyor. Sadece
miisliiman bir iilke, Afganistan, ABD
tarafindan isgal edildigi ve bomba
yagmuruna maruz birakildigs icin
ilgilendiriyor. Benim icin milad, 29 Eylil

2000dir. ikinci intifada’nin baslangicrdir. 16
aydir siiriiyor intifada, 16 ay.. isgalci israil
askerlerine karsi tek direnme, karsihik verme
yontemi olarak tas atan Filistinli cocuklar,
kadinlar, gengler, yaghlar israil tanklarinmn

zenlenen Irkgilik Konferansi’nda da Israil’le birlikte
aymi duyarsizhigs gostermekten gekinmedi ve Isra-
il’le birlikte konferans: terketti. Afrika’dan zincirle-
re vurarak Amerika kitasina getirdigi ve bilylik bir

kismuni su ya da bu sekilde 6ldirdiigii on milyonlar-
ca Afrikah koleye karsi isledigi insanlik sugundan
yargilanmamak ve bunun igin oziir dilememek ama-
ctyla konferans: terketmeyi tercih etti. Ayrica Ame-
rika ile Israil, siyonizmle irkqihif esdes / 6zdes hale
getireceginden trktiikleri i¢in konferanst terk- ttiler.
Biitiin bunlar goziimiiziin 6niinde oldu ve oluyor. O
yiizden tiim diinyanin 6fkesini iizerlerine topladilar.

Usame bin Laden, Islam diinyasinin giigsiiz ve ¢are-
siz birakilmishgim, 6fke ve nefret duygularini, dert-
lerini hig kimseye anlatamama hallerinin besledigi
bilingaltin1 digavurdu. Bu bilingaltini olusturan, bes-
leyen geye Ozellikle dikkat gekmek gerekiyor: Ame-
rika, ikiz Kuleler ve Pentagon’a yapilan saldirilan,
yeni bir miladin baslangig noktas: olarak tiim diinya-
ya dayatmaya kalkisiyor. Boyle sey olmaz. Boyle
diinya diizeni olmaz! Oysa bunlar, Amerika’mn iki
biiyiik giinah kaynaginin, adaletsizliklerin ve haksiz-
liklarin ekonomik ve askeri semboliidiir.

Adalete Dayanmayan Gii¢, Kendi Kendini Yok
Eder

Kaplan: Oysa bu “self-defeating”, yani kendi kendi-
ni kandirmanin, kendi-kendini yenilgiye ugratacak
bir geyin kaynagidir.

altinda eziliyorlar.

geleceginden emin degillerdi. Iste bu, herkes igin
ders olacak bir durumdur: Giice dayah tek kutuplu
sistem, sahip olunan gii¢ konusunda son derece ya-
mltic1 bir seydir. Bu gergek 11 Eyliil’le birlikte giin
15181na ¢ikmugtir ve herkes igin, Amerika i¢in de, Av-
rupa igin de, Asya icin de, Islam diinyas: iin de bii-
yiik bir ders olmalidir bu olay.

Kaplan: Peki, sizce buradan ¢ikarmalan gereken
dersi gikaryorlar m?

Hanefi: Maalesef hayir. Ciinkii, Afganistan’dan
sonra Irak’i, fran’i, Kuzey Kore’yi, Sudan’i, Ye-
men’i bombalayacaklarimi sdyleyip duruyorlar. Ve
aym yanhsi tekrarhyorlar. Oysa kaba gii¢, kordiir;
korelticidir. Ote yandan Tiirkiye, ne yazik ki,
ABD’ye hi¢ de dogru tavsiyelerde bulunmuyor.

Kaplan: Ne demek istediginizi biraz agar musimiz?

Hanefi: Soylemek istedigim sey su: Amerika Irak’1
vuracaksa Incirlik’ten vuracak. Tirkiye burada
Amerika’ya agik¢a sunu sdylemeli: “Irak’in Tiirki-
ye’den vurulmasi, bu isin Tiirkiye kullanilarak ya-
pilmasi, Tiirkiye’ye pek gok bakimdan zarar verir”.
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Tiirkiye, Irak meselesine bdyle yaklasmay: siirdiiriir
ve ABD’ye her tiirlii destegi vermeye kalkigirsa bun-
dan ¢ok zarar goriir. Ciinkii bir siire sonra isin icine
Israil de girer. ABD-Tiirkiye-fsrail birlikteligi Tiirki-
ye’'nin Arap diinyas: ve Islam diinyasi ile iligkilerini
yaralar, J

Kendimizi batililasma saplantisindan
kurtarabildigimiz; gecmigin, gelenegin ve
ortak cikarlarimizin 6nemini hissetmeye
basladigimiz; ABD’nin 6niinde ikinci bir
diinyayi, bir giicii temsil etme
sorumlulugumuzu hakkiyla yerine
getirebildigimiz; siyasi, cografi, dogal
kaynaklar, zengin madenler, zengin insan
kaynagi ve hepsinden de 6nemlisi
degerlerimiz, kiiltiirel derinligimiz
konusundaki potansiyellerimizin farkina
varabildigimiz ve bunlari ortaklasa olarak
kullanmanin yollarins gelistirebildigimiz
zaman, bu miimkiin olacaktr.

Bati’da Giig; Islim’da ise Tevhid ve Adalet Belir-
leyicidir

Kaplan: Profesér Hanefi, bu béliimde, buraya kadar
uzunca bir siire agimladigimiz Islam-Bat ilikilerini
felseff agidan analiz etmenizi isteyecegim. Bat: ile
Islam arasindaki bu akordsuzlugu, bu hasmane tutu-
mu ve dolayisiyla kiiresel 6lgekte yayginlagan hak-
sizliklari, adaletsizlikleri bir diigiiniir olarak siz teo-
rik olarak nasil agikliyorsunuz?

Hanefi: Bati uygarlig:, Avrupa’daki modern zaman-
lar, giice dayalidir. Roma Imparatorlugu’nun en be-
lirgin normu, giigtii; giice hakim olarak varligim siir-
diirmekti. Avrupa’min giicii.. SOmiirgeciligin giicii..
Kapitalizmin veya ekonominin giicii... Merkez’in
giicii... Ozgiirliigiin giicii.. Aklin giicii.. Tek kelimey-
le gii¢; giicii ve giicii iireten araclan ele gecirmek,
kontrol etmek. Avrupa-merkezcilik’in giicit... Irk’1in
gict.. Beyaz Irk’in giicii.. Goriildigii gibi Gii¢ kav-
rami, Bati’da, Bati uygarhiginda en dominant, en be-
lirleyici kavramdir. Kolonyalizmin resmen sona er-
mesinden sonra Ugiincii Diinya, adalet kavramim
hatirlatt diinyaya. Ancak Sovyetler Birligi’nin ve
Sosyalist Blok’un sona ermesi, tek kutuplu diinya
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sisteminin kurulmasi ve son olarak kiiresellesmeyle
birlikte GUC kavrami, tiim diinyaya hakim olmak
amactyla basvurulan yegane vasita haline gelmeye
bagladi yeniden. Oysa bizde, bizim [slami gelenegi-
mizde anahtar kavram Tevhid’dir: Tevhid “Allah’in
suret (image), iradesi; yani Allah’in gliciiniin sembo-
liidiir. Insanin diger insanlarla, varliklarla, toplum-
larla, doga’yla ve Allah’la kurdugu iliskileri Tevhid
kavram belirler. O yiizden 4d, yani Adalet, Tevhid
ilkesinin hayatta gerceklesebilmesi i¢in bagvurulan
en onemli kavramdr. Islam’daki en biiyiik inang il-
kesi et-Tevhid ve’] Adl’dir (Tevhid ve Adalet’tir).
Adalet’ten yoksun Tevhid, zorbalik ve bask uretir.
Tevhid’den yoksun Adalet ise, rolativizme (gorecili-
ge) ve siiphecilige yol agar. Tevhid’den yoksun Ada-
let, “kimin igin ve ne igin adalet?” sorusunun cevap-
s1z kalmas: demektir. Adalet, pratiktir. Kanimca, fs-
lam, diinyaya adalet fikrini verebilir. Tek bir stan-
dart; cifte standart degil. Ozgiirliik mii? Herkes igin
Ozgiirliikk. Esitlik mi? Herkes i¢in Egsitlik. Adalet
mi? Herkes i¢in Adalet. Sadece Bati cografyasi
i¢in(de) gegerli olacak bir Ozgiirliik, esitlik ve adalet
anlayist degil bu. Afrika’da, Latin Amerika’da, As-
ya'da ve Arap diinyasindaki esitsizlik¢i, baskici re-
jimler hald ayakta. Neden? Ve kim bu diktatoryal re-
jimlerin ayakta durmasin istiyor, kim destekliyor
bunlan? Artik herkes gok iyi biliyor ki, Bat: destek-
liyor,

Amerika, Hata Ustiine Hata Yapiyor

Kaplan: Bat, sizce, bu baskic: rejimleri nigin des-
tekliyor, peki?

Hanefi: Cikarlanim korumak, siirdiirebilmek igin.
Bu ¢ok agik degil mi?

Kaplan: Ama Bati’da tam tersi bir soylem hakim:
Batihlarin tiim diinyada Insan haklan, demokrasi
sOylemlerini dillerinden diigiirmediklerini goriiyo-
ruz. Burada apagik bir celiski var. Siz bu celiskiyi
nasil agikliyorsunuz?

Hanefi: Bati, demokrasi, insan haklar: séylemini
kendi ¢ikarlarim korumak ve pekistirmekte bahane
olarak kullaniyor. Nitekim, tiim bu sOylemlerin ba-
hane oldugu, sanal oldugu 11 Eyliil olayindan sonra
¢ok net bir gekilde anlasilmistir. Amerika insan hak-
lan ihlallerini, hakimiyetini siirdiirmek igin bir san-



taj olarak kullamyor. Kendisiyle iyi geginmeyen,
kendisine itaat etmeyen iilkeler oldugunda, bunlan
insan haklar1 sdylemini kullanarak cezalandiriyor.
250’den fazla Arap-Afgan savasgimn elleri kollan
baglanarak ¢uvallara doldurulup Afganistan’dan
Guantanamo’ya kaginlmalan sizce insan haklari ih-
lali degil mi? Eger insan haklarina gercekten saygt
duyuyorsaniz, bu kigilere, Cenevre Savag Suglular
Anlagmasina gére muamele etmek; ya da bu kisileri
kendi iilkelerine géndermek zorundasmiz. Yemenli
mahkumlar1 Yemen’e, Suudlular: Suudi Arabistan’a
Misirlilan Misir’a gonderip hukuki bir sekilde yar-
gilamak zorundasimiz. Hayir, bunlar bdyle yapmi-
yorlar; yaka paga yakalayip bir adaya gotiiriiyorlar...
Ustelik neye gore, hangi hukuka gére yargilanacak-
larin1 da bilmiyoruz. Ama Amerikan asilli John Wal-

Kaplan: Aslinda benzer durum bagka zamanlarda,
baska yerlerde de yasandi: Ornegin Ispanya i¢ sava-
s1 sirasinda Amerika’dan, Avrupa’nin gesitli iilkele-
rinden yiizlerce, binlerce aydin Ispanyol Fasistlerine
kars1 Ispanyol halkiyla birlikte savasti; ama bu kigi-
lere higbir zaman cani muamelesi yapilmadi. Bugiin
herkes Ispanyol i¢ savagi’na katilan bu kisileri des-
tans: hikayelerle, filmlerle, romanlarla hatirliyor ve
yasatiyor. Ustelik Ispanya i¢ savaginda 6regin Bos-
na’da, Cecenistan’da oldugu gibi kitlesel katliamlar
filan da yapilmadi. Buna ragmen, miisliimanlara ge-
lince isin rengi, boyutlarn hemen degisebiliyor.

Hanefi: Ciinkii egemen giigler, burada kendilerine
itaat etmeyen, direnen bir sey goriiyorlar.

Amerika insan haklari ihlallerini,

ker’s Amerika’ya gotiiriyorsunuz ve Amerika’da  hakimiyetini siirdiirmek icin bir santaj olarak
ABD yasalarina gore yargiliyorsunuz! Buradaki ¢if-  kullaniyor. Kendisiyle iyi gecinmeyen,

te standart goriiyorsunuz, degil mi? Kald1 ki, Taliban  kendisine itaat etmeyen iilkeler oldugunda,
fenomenini, Usame bin Laden’i vesaire kim yaratti?  bunlar: insan haklari séylemini kullanarak

Amerika, degil mi? Sovyetlerle savasmak igin bun-
lant ve digerlerini kullandi. O zaman g¢ikarlan dyle
gerektiriyordu; o yiizden bunlani kullandi; simdi ise
bunlarla isi bittigi ve ¢ikarlan degistigi i¢in kaldinp
atiyor bunlari! Ayrica fundamentalist olarak adlands-
nlan Islame: sGylemlerin ve hareketlerin islam diin-
yasinda bu denli giiglenmelerinin nedeni ne? Elbette
ki, kontrolden ¢ikan ve bizim ¢ikarlarimiza hizmet
etmeyen o abartili Batililagtirma projeleri degil mi?
Bu insanlar, sanki yasadiklan tlkenin insanlar1 de-
gilmis gibi muamele gordiiler. Onlara konugma fir-
sat1 bile verilmedi. Higbir forum verilmedi bunlara.
Oysa bu ¢ok yanlis bir sey. Onlar da kendilerini ifa-
de edemedikleri, kendilerini ifade edecek tiim nor-
mal ve legal yollar tikandif i¢in bunlarin bir kismi
yeraltina gekilmek zorunda kaldilar. Sonra ne oldu?
Sonrasini hepimiz biliyoruz: Bu insanlari, elbette ki
hepsini olmasa bile bir kismim siddete biz siirikle-
dik. Biz bu insanlara kendilerini legal yollardan ifa-
de edecek forumlar sunmadigimiz igin bu insanlar
sonunda baska iilkelerdeki miisliiman kardeslerinin
yardimmna kogtular. Afganistan’da Ruslar’a karsi;
Cecenistan’da yine Ruslar’a kars1 ve Bosna’da da
Sirplara kars1 bagimsizlik miicadelesi veren miislii-
manlara 6zgiirliik savaglarinda yardim ettiler. Bir de
olaym bu tarafi var; ki, bu gergek onlan cani degil
Ozgiirlilkk savaggisi olarak gormek zorunda birakiyor
bizi. Oyle mi, degil mi?

cezalandinyor.

isldm Diinyasi, Canh ve Dinamik Bir Diinya

Kaplan: Sizce, tamimlanabilir, tanmabilir, goriinebi-
lir; “birlikte biiyiik projeler” gerceklestiren bir Islam
diinyasmnin varligindan sozedilebilir mi?

Hanefi: Elbette ki.. Ister Islam diinyas: deyin, ister
fslam iimmeti deyin, ister Islam Cemaati, islam tari-
hi, islam kiiltiirii, Islam Umidi, Islam Gelecegi ola-
rak adlandirin, elbette ki bdyle bir sey fiilen var. Ben
¢ok seyahat eden biriyim. Amerika’dan Fas’a, Ma-
lezya’ya, Endonezya’ya, Orta Asya’ya, Afrika’ya,
Avustralya’ya ve Avrupa’ya kadar yayilmis canli,
dinamik, zengin bir Islam diinyas: var. Sadece Afri-
ka’dan ve Asya’dan ibaret degil Islam diinyas1. Bu-
giin Avrupa’da 20 milyondan fazla miisliiman var.
Aym sekilde Amerika’da da Afrika kokenlilerden ve
Asya’li gogmenlerden olusan 20 milyona yakin bir
miisliiman niifusu var. Avustralya’da da canl, dina-
mik bir miisliiman cemaati var. Bu fenomen kiiglim-
senecek bir fenomen degil. Bugiin Filistin sorunu et-
rafinda biitiinlesmis, kenetlenmis bir Islam diinyas:
var, Miisliiman halklar birbirlerinin sorunlariyla ya-
kindan ilgileniyorlar. Yani, Islam, hi¢ kimsenin, hig-
bir giiciin gozard: edemeyecegi bir realite artik. Isla-
mi dirilig (resurgence), heryerde; ve biitiin bir Islam
diinyasinin en biiyilk realitesi. islam diinyasinda,
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modernlige tepki olarak herkes bir kimlik artyor.
Belki Tiirkiye’de bu konuda ciddi sorunlar yasani-
yor olabilir; ama Orta Asya’dan Bosna’ya, Fas’tan
Malezya ve Endonezya’ya kadar, miisliiman halklar,
kendi kimliklerini yeniden kesfediyorlar. islam Diin-
yast, sadece cograf bir realite; tarihsel bir miras, sa-
dece bir inang degil; Islim hayatin icinde olan cok
gucli bir realite. La ilahe illallah diyen ve Allah’a
ibadet eden herkes Islam diinyasinm bir iiyesi, bir
parcasidur. Tabii ki, batihilasma hastaliindan kurtul-
mak, [slim diinyasim bir iiyesi olmanmn 6n sarti,

(Giiliigmeler...).

Kaplan: Peki, islam diinyasi sizce dinamik, yaratici

ve imaginatif bir diinya m1 gercekten?
Hanefi: Heniiz degil. Ama olabilir; bu miimkiin..
Kaplan: Nasil miimkiin olabilir?

islim Diinyasi, sadece cografi bir realite;
tarihsel bir miras, sadece bir inanc degil;
islim hayatin icinde olan cok giiclii bir
realite. La ilahe illallah diyen ve Allah’a
ibadet eden herkes islam diinyasinin bir
liyesi, bir parcasidir. Tabii ki, batihlagsma
hastahigindan kurtulmak, islam diinyasinin
bir iiyesi olmanin 6n sarti.

Hanefi: Kendimizi batililagma saplantisindan kurta-
rabildigimiz; gegmisin, gelenegin ve ortak cikarlan-
mizin onemini hissetmeye basladigimiz; ABD’nin
oniinde ikinci bir diinyays, bir giicii temsil etme so-
rumlulugumuzu hakkiyla yerine getirebildigimiz; si-
yasi, cografi, dogal kaynaklar, zengin madenler, zen-
gin insan kaynag: ve hepsinden de nemlisi degerle-
rimiz, kiiltiirel derinligimiz konusundaki potansiyel-
lerimizin farkina varabildigimiz ve bunlar ortaklasa
olarak kullanmanin yollarim gelistirebildigimiz za-
man, bu miimkiin olacaktir. Asya Kaplanlari dedigi-
miz iilkeler arasinda Malezya ve Endonezya’nin ye-
raldifim unutmayalim. Hinduizm’le, Budizm’le,

Konfiigyanizm’le ortak yanlarumzin, ortak tarihsel

ve killtiirel birlikteliklerimizin, iligkilerimizin oldu-

gunu unutmayalim. Miisliimanlar, miisliman fakih-

ler, Budistleri, Sabiileri, Hindulan tipk: Hiristiyanlar

ve Yahudiler gibi Islam Ummeti’nin bir pargas: ola-
rak kabul etmiglerdi gegmiste. Bu yiizden bu dinler
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de en rahat dénemlerini Miisliimanlarmn mesela Hin-
distan’da, Orta Asya’da hakim olduklar; donemlerde
yasamuslardi. Bu tarihi bir vakia. Ote yandan bugiin
Islam Ummeti’nin birligini saglamak igin yogun ¢a-
ba gosteren kiiresel Islami kurumlar, kuruluglar var;
ki bunlarin arasinda Amerika ve Avrupa’da faaliyet
gosteren ¢ok basarili kurumlar olduunu da unutma-
yahm. Biitiin mesele, hissetme; Islam Ummeti’ne ajt
oldugunu hissetme ve bize giydirilen sahte kimlikle-
rin farkina varip kendi miisliiman kimligimizi yeni-

den kesfetme meselesidir. Ben, Tiirkiyeli kardegleri-

min Tiirkiye'nin digini, 6zellikle de Islam diinyasim
pek fazla bilmedikleri gibi bir gozleme sahibim. Bi-

raz Turkiye’nin disina gikip, Islam diinyasi gezip
gorme firsati buldugunuzda gercekten canlt, dinamik
bir Islam diinyasinin varoldugunu gérebilirsiniz.

Batiyr Korkutan Sey Terér Degil, islami Degerler
Sisteminin Giicii

Kaplan: Peki, sizce burada anlatigimz “canli, dina-
mik, kendi kimligini kesfeden islam Diinyas1”, bir
tehdit mi?

Hanefi: Hayir. Neden tehdit olacakmig ki! Ne de-
mek tehdit? Biz, gegmiste Ispanya’da/Endiiliis’te
tehdit degildik. Bilimin, fizigin, metafizigin, bilgi-
nin, kiiltiiriin, sanatin, astronominin, tibbin, felsefe-
nin, hikmetin, mistisizmin bayraktarligini ve temsil-
ciligini yaptyorduk. Ispanya’ya, Bati’ya bunlan go-
tirmiigtiik. Hi¢ kimseyi tehdit etmedik orada, Hig
kimseyi, onlarin yaptiklar1 gibi dinlerini degistirme-
ye zorlamadik, hi¢ kimseye baski yapmadik; bunun
icin engizisyonlar kurmadik. Ciinkii g ikréhefi d-
Din, gad tebeyyene'r-Riisd’ii mine 'I-Gayy (Dinde
zorlama yoktur, Kuskusuz Riisd ve Gayy ayrilmistir.
2/256) ilkesiyle harcket ediyorduk. Kendi degerleri-
mizi, deger sistemimizi sunduk onlara. Batililarin
yaptig gibi higbir zaman dayatmadik inanglarimizi
ve degerlerimizi. Dahasi, irkgilik diye bir seyi bilmi-
yorduk; bdyle bir hastaligimiz da yoktu. Ciinkii be-
nim kimligim, ait oldugum 1rk’tan degil, kanim’dan,
etnik grubumdan, derimin renginden degil; Tev-
hid’den ve Adalet’ten, tevhid ve adalet inancr’ndan
geliyordu. Bir miisliiman olarak her renkten, her irk-
tan insanla evlenebiliyorum. Bu yiizden islam’in bu
derinlikli, ¢arpici, birlestirici ve adalet kaynag me-
saji Afrika’ya, Ispanya’ya, iistelik de miislimanlarin



tarihlerinde en zayif olduklan bir dsnemde ulastinil-
migti; ama [sl4m hemen hemen higbir direnisle, tep-
kiyle karsilasmadan ulagtig: her yere banisgil bir se-
kilde yayiliverdi. Ciinkii isldm’1n ¢ok giiclii ve kusa-
tic1 bir degerler sistemi var. Bu yiizden bugiin Avru-
pa’da ve Amerika’da Islam’in egitim diizeyleri, re-
fah diizeyleri, entelektiiel diizeyleri en yiiksek top-
lum kesimleri arasinda yayilmasinin nedeni burada
gizli. Islaim’1n degerler sistemi, gok giiglii ve ¢ok et-
kileyici. O yiizden bu degerlerle karsilasan herkesi
hemen sar1p sarmalayabiliyor.

Kaplan: Sizce, Batr’da bugiin “tehdit” olarak algila-
nan sey bu mu? Bati, aslinda bundan korktugu igin
terérizm tehdidi bahanesini 6zellikle 6ne siiriiyor,
diyebilir miyiz?

Hanefi: Kesinlikle 6yle. Ciinkii terérizm filan degil
Batr’y1 tehdit ettigi sdylenen sey. Asla terérizm de-
gil. Asil tehdit, Islim’1n potansiyel olarak giiglii, de-
rinlikli ve insam sarip sarmalayan degerler sistemi
sunuyor olmasi. Iste bu ok korkutuyor Bat1’y1. Ba-
t1’min terérizm diye propaganda ettigi seyin teérizm-
le ne ilgisi var?! Terdrizm, Kuzey Irlanda’daki Kato-
liklerle Protestanlar arasinda yasanan catigmadir.
Hindistan’daki Hindular’la Srilanka’daki Tamil ge-
rillalar1 arasinda yasanan savastir. Fransiz-Ispanyol
sinirinda Bask bolgesinde akitilan kandir. Filistin’de
yarim asirdir akitilan kandir, gézyasidir. Ne sugu var
Filistinlilerin? Amerika’nin kendi icindedir tero-
rizm. Oklahoma terériinii kim yapt1? Amerikalilar
degil mi? Islam, degerler sistemi agisindan, tarihi
agisindan, 1 milyan asan canli, dinamik miisliiman
niifusunun sahip oldugu potansiyel bakimindan, de-
vasa bir Pazar olmasi, zengin dogal kaynaklara, ma-
denlere sahip olmasi vesaire bakimindan son derece
giigliidiir. Ama bir eksigimiz var: frade eksikligi.
Sorunumuz, irade Eksikligi Sorunu

Kaplan: Ne iradesi?

Hanefi: Bir seyler yapabilme iradesi... Siyasi irade
eksikligi, kiltirel irade eksikligi, tarihsel irade ek-
sikligi, Siyasi, kiiltiirel, ekonomik biling eksikligi...

Kaplan: Profesér Hanefi, sizin Islam diinyasina ilis-
kin, terdrizm tehdidine iligkin s6yledikleriniz, ¢izdi-
giniz tablo ile ABD Bagkani Bush’un soyledikleri
pek ortiismiiyor. Bush, “ser ekseni” olarak adlandiri-
yor sizin anlatifimz eckseni, bu cksende varolan
canhlif1, dinamizmi vs..

Hanefi: Elbette ki, ortiismez. Ciinkii Bush, kapitalist
diinyanmn ¢ikarlarim savunuyor, korumaya gahsiyor.
Bense, Afro-Asya diinyanin, islam diinyasimn, vel-
hasili kapitalist diinyanin disinda kalan diinyanin ¢1-
karlarin1 savunuyorum. Her vizyon/gériis, bir ¢ikar
ifade eder. Bush, benim rakibim. Ben de bir miislii-
man olarak onun rakibiyim. Burada diisman sozcii-
giinii kullanmtyorum,; ¢iinkii ben orada degilim, diis-
manlarla filan isim yok; bu anlamda diigmanlarim
yok benim. Ama Bush, tiim diinyaya hiikmetmek,
hakim olmak istiyor; buna Islam diinyas: da dahil.
Ve ben Islam diinyasinin 6zgiirligiinii savunuyo-
rum; bagimsizlifini savunuyorum.

Biitiin mesele, hissetme; islim Ummeti’ne ait
oldugunu hissetme ve bize giydirilen sahte
kimliklerin farkina varip kendi miisliiman
kimligimizi yeniden kesfetme meselesidir.

Kaplan: Profesor Hanefi, sizinle konusmak gergek-
ten keyif vericiydi benim i¢in. Aym keyfi ve tadi
okuyucularimizin da alacagindan hi¢ kugku duymu-
yorum.

Hanefi: Benim igin de 6yle oldu. Okuyuculariniza,
Miisliiman Tiirk kardeglerime kalbi selamlarimi su-
nuyorum. i
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