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OZET

Okyanus, en genel tanimi ile bir gezegenin hidrosferinin ¢ogunu olusturan birbirine bagl
tuzlu su kiitleleridir. Gezegenimizin %70'ni kaplayan okyanuslar cesitli canlilara ev
sahipligi yapan ekosistemlerdir. Okyanuslar, iklim ve hava olaylarin etkiler, besin zinciri
ve madde dongiilerinin 6rnegin karbon, su ve oksijen dongiisii gibi bir par¢asini olusturur.
Biitiin bu sebeplerden dolay: okyanuslar diinyadaki yasam tizerinde énemli rol oynar.
Literatiirde okyanuslar hakkinda insanlarin zihinlerinde c¢ok cesitli kavram yanilgilar
olabilecegi rapor edilmektedir. Bu c¢alismada, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
okyanuslar hakkinda kavram yanilgilarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Nitel arastirma
yaklagiminin benimsendigi ¢alisma durum calismasi deseni ile yiiriitiilmiistiir. Calismaya
2023-2024 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye'nin Ege Bolgesinde bir devlet tiniversitesinde
Ogrenim goren 87 oOgrenci katilmistir. Caligmanin verileri iki asamali teshis testi ile
toplanmustir. Verilerin analizinde katilimcilarin yamitlari kategorize edilmis, her bir
kategori i¢in frekans ve yiizde hesaplanmistir. Calismanin bulgularia dayali olarak, fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin okyanuslar hakkinda cesitli kavram yanilgilarma sahip
olduklar1 sOylenebilir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin daha ¢ok okyanuslarin
cografik/batimetrik Ozellikleri, okyanus organizmalarindan olan fitoplanktonlar ve
zooplanktonlar, okyanus memelerinden olan balinalar hakkinda kavram yamnilgilarina
sahip olduklar1 soylenebilir. Ayrica cogu dgretmen adaymin okyanuslar hakkinda bilgi
eksikliklerinin oldugu sonucuna ulagilabilir. Ogretmen adaylarmin okyanus kirliligi
hakkinda nispeten daha ¢ok bilimsel agiklamalara sahip olduklari sdylenebilir. Fen
bilimleri 6gretmen adaylarmin okyanuslar hakkinda kavram yanilgilarinin tespit edildigi
ve bu yanilgilarin giderilmesi igin 6gretimsel miidahalelerin tasarlandig1 ¢alismalarin
yapilmasi onerilebilir.
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Identifying The Misconceptions of Pre-Service Science Teachers

About Oceans

ABSTRACT

An ocean, in its broadest definition, is a connected body of saltwater that constitutes
the majority of a planet’s hydrosphere. Covering 70% of our planet, oceans serve as
ecosystems that host a diverse range of living organisms. Oceans affect climate and
weather patterns and are part of the food chain and matter cycles, such as the carbon,
water, and oxygen cycles. For all these reasons, oceans play an important role in life on
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Earth. In the literature, it has been reported that people may have a wide range of Accepted:
misconceptions about oceans. This study aims to identify the misconceptions of pre- 31.05.2025
service science teachers about oceans. The study, adopting a qualitative research

approach, was conducted through a case study design. A total of 87 students from a KEYWORDS:
public university in Turkey’s Aegean Region participated in the 2023-2024 academic ) ocean,
misconceptions,

year. The data for the study were collected through a two-stage diagnostic test. In the
analysis of the data, participants’ responses were categorized, and the frequency and
percentage for each category were calculated. Based on the findings of the study, it can
be stated that pre-service science teachers have various misconceptions about oceans.
It can be stated that pre-service science teachers hold misconceptions particularly about
the geographical/ bathymetric features of oceans, as well as marine organisms such as
phytoplankton, zooplankton, and mammals like whales. It can also be concluded that
most of the pre-service teachers have gaps in their knowledge about oceans. However,

pre service science
teacher

it can be said that they provide relatively more scientifically explanations regarding
ocean pollution. It is recommended that studies should be conducted to identify
misconceptions about oceans and instructional interventions should be designed to
address them.

Summary

Introduction, Purpose, and Significance

Oceans are interconnected bodies of salt water that constitute the majority of Earth’s
hydrosphere. Covering approximately 70% of the Earth’s surface, they play a crucial role in shaping
the continents and directly influence all life on our planet (McCracken-Heywood, 2020; Jstern et al.,
2023). The growing coastal population and various human activities have begun to show negative
effects even in the most remote areas of the open seas. To reduce the adverse impacts of human
activities on ocean ecosystems, international initiatives have been launched (United Nations
Framework Convention on Climate Change [UNFCCC], 2015). One of these initiatives has been
ocean education. The literature reports that in various countries, individuals” level of knowledge
about the ocean is not high (Guest, Lotze & Wallace, 2015; Centro de Estudos do Mar Brasileiro
[CEMBRA], 2019; Gelcich et al., 2014; Steel et al., 2005). Having limited knowledge about the
importance and delicate nature of the oceans can lead to the spread of misconceptions about them
(McCracken-Heywood, 2020). Although studies focusing on misconceptions about the ocean exist in
the literature (e.g., Feller, 2007; McCracken-Heywood, 2020; Danielson & Tanner, 2015; Lwo et al,,
2013), these studies are quite limited. Oceans are connected to various scientific disciplines such as
physics, chemistry, biology, and geology. Fundamental subjects such as the Earth’s layers, including
the hydrosphere which encompasses the ocean, the matter cycles in which oceans play a significant
role, the food chain, and climate formation are taught by science teachers at the primary education
level (National Ministry of Education, 2018; National Ministry of Education, 2024; Next Generation
Science Standards, 2013). However, the identification of misconceptions about oceans among science
teachers and/or science teacher candidates has been largely overlooked in the literature. This study
aims to identify the misconceptions held by science teacher candidates regarding oceans. It is
believed that the study will enrich the literature focusing on misconceptions about oceans.
Furthermore, it can be stated that the study has the potential to contribute to the fields of ocean
education, science education, and science teacher training.

Methods

In this study, a qualitative research approach was adopted. The study was conducted
employing a case study design. The study was conducted with 87 students enrolled in various levels
of the Science Teaching program at a state university located in Turkey’s Aegean Region. The data
of the study were collected using a two-tier diagnostic test. In the first tier of the test, a statement
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about oceans was presented, followed by two response options: true or false. The second tier of the
test was designed in an open-ended format. The test was developed by the researchers based on the
study by Feller (2007). It consisted of 10 items. Each item in the test was analysed individually. The
participants’ responses were categorized. In the first stage of each item in the test, the responses were
categorized as correct, incorrect, or no response. In the second stage, which employed an open-ended
format, the responses were classified as scientific, partially scientific, non-scientific, no knowledge,
irrelevant, and no response. These categories were derived from the data during the analysis process
and were not predetermined by the researchers. Subsequently, the categorizations from both stages
of the test were combined. For each resulting category, frequency and percentage values were
calculated. If a student selected the correct option in the first stage of a test item and provided a
scientific explanation in the second stage, their response was evaluated as demonstrating full
understanding (Treagust & Chandrasegaran, 2007). If a student selected the incorrect option in the
first stage of a test item and provided a non-scientific explanation in the second stage, their response
was considered as a misconception (Kaltak¢i-Giirel et al.,, 2007). In two-tier diagnostic tests,
responses classified under a correct answer accompanied by an incorrect justification category are
considered indicators of reasoning that lacks scientific validity. The responses in this category are
not considered misconceptions but are treated as critical data points that warrant attention. This
category is referred to as false positive (Kaltak¢i-Giirel et al., 2007). In the analysis of multi-tier
diagnostic tests, categories other than those mentioned above can be considered as lack of knowledge
(Gorecek-Baybars, 2018; Kaltakgi-Giirel et al., 2007). This study also focused on false positive and
lack of knowledge.

Findings and Discussion

Based on the findings obtained from the study, it can be concluded that science teacher
candidates hold various misconceptions about oceans. Studies conducted with different age groups,
ranging from elementary school to university level, have reported that students possess
misconceptions about various features of oceans (Brody, 1996; Feller, 2007; Lwo et al., 2013;
Danielson & Tanner, 2015; Mogias et al., 2019; Realdon et al., 2019; Lin et al., 2020; McCracken-
Heywood, 2020; Chang et al., 2023). The findings of this study suggest that science teacher candidates
have lack of knowledge regarding oceans. The literature includes studies reporting that individuals
possess limited or/and insufficient knowledge about oceans (Gelcich et al., 2004; Steel et al., 2005;
Feller, 2007; Guest et al., 2015).

The first item of the data collection tool is related to the geographical/bathymetric features of
oceans. It was found that approximately one-quarter of the science teacher candidates held the
misconception that oceans are shaped like a bowl, with their deepest part located at the centre. In
addition, 12.64% of the participants provided responses categorized as false positive - that is,
reasoning that lacks scientific validity. The literature reports that individuals often hold
misconceptions about the geographical features of oceans (Brody, 1996; Feller, 2007). The oceans
have a rugged topography, and it is not possible to say that their deepest points are at the centre.
The deepest known point in Earth’s oceans is the Mariana Trench, located in the western Pacific
Ocean. World maps and globes frequently used during childhood often depict the oceans as flat,
uniform surfaces, which can contribute to the development of this misconception. Particularly,
simplified illustrations fail to represent the variations in the ocean depth (Oztiirk, 1997).

The second and third items of the data collection tool focus on the chemical properties of the
oceans. The second item of the test is related to ocean salinity. Approximately 34% of the participants
provided responses that included scientifically accurate explanations on this topic. It was found that
10.34% of the participants held the misconception that ocean salinity is uniform across all regions.
Additionally, 25.28% of the participants did not reflect this specific misconception but provided
responses that lacked scientific reasoning. It can be said that most science teacher candidates either
hold misconceptions or have lack of knowledge regarding whether the oceans have the same salinity
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everywhere. The third item of the data collection tool addresses the connection between salty ocean
waters and the water cycle on land. It was found that 4.59% of the participants gave responses
categorized as misconceptions, while another 4.59% provided responses classified as false positive.
It can be said that most participants had lack of knowledge regarding this feature of the oceans. The
literature reports that students often struggle to understand the global dimension of the water cycle
(Mogias et al., 2019; Realdon et al., 2019).

The fourth, fifth, and sixth items of the data collection tool focus on ocean organisms. It can
be concluded that most science teacher candidates hold the misconception that phytoplankton are
plants, and that many others have lack of knowledge regarding this topic. This situation may stem
from science teacher candidates focusing on the similarities between phytoplankton and terrestrial
plants while overlooking the differences between them. Only 2.29% of the participants were able to
provide scientifically accurate explanations about zooplankton, which are ocean organisms, while
1.14% gave partially scientific responses. It was determined that 17.24% of the participants held the
misconception that zooplankton are similar to marine insects. The prefix “zoo” in the term
zooplankton is used in biology to refer to animals. Plankton, on the other hand, refers to organisms
that live in aquatic ecosystems. Science teacher candidates may have combined these two pieces of
information and reasoned that zooplankton are marine insects. Plankton are classified into
phytoplankton and zooplankton based on their biological characteristics. Science teacher candidates
may have internalized the idea that phytoplankton are plants, while zooplankton are animals or
insects.

The seventh and eighth items of the data collection tool are about ocean mammals. It was
found that 35.63% of the participants held the misconception that whales spray water from their
blowholes. A similar situation has been reported in the literature (McCracken-Heywood, 2020). It
was found that 25.28% of the participants had a full understanding that the whale shark is a fish.
Additionally, 2.29% of the participants provided responses containing some scientific explanations
on this topic. However, 13.79% of the participants held the misconception that the whale shark is a
whale rather than a fish. In addition, 17.24% of the participants were categorized as false positives,
meaning they did not possess misconceptions but provided responses that lacked scientific
reasoning. Misunderstandings such as considering marine mammals like whales and dolphins as
fish have been reported in the literature (Isabelle et al., 2014; Oztiirk-Akar, 2016; Aziz & Akram,
2022).

The last two items of the data collection tool are related to ocean pollution. It was found that
56.31% of the participants provided responses containing scientific explanations about how human
activities far from the oceans in inland areas can harm the oceans. Only 2.29% of the participants
were found to have misconceptions on this topic. It can be said that most prospective science teachers
are aware of the causes of ocean pollution and have a holistic understanding of the issue. The
primary reasons for this situation may include global warming, climate change, and other
environmental issues as major concerns for humanity, which are frequently discussed in public
agenda. These topics are regularly addressed in science education at various educational levels, and
the mandatory and elective environmental education courses are included in Science Teaching
Program in Turkey; in other words, the program in which the participants are enrolled may place
significant importance on environmental education.

Conclusion and Suggestions

It can be inferred that science teacher candidates possess several misconceptions and exhibit
lack of knowledge concerning ocean-related topics. It can be stated that science teacher candidates
have misconceptions and lack of knowledge particularly regarding the geographic/bathymetric
features of oceans, whale respiration, sharks, as well as the taxonomy of zooplankton and
phytoplankton. It can also be stated that science teacher candidates are relatively more
knowledgeable about ocean pollution and the chemical properties of oceans. Studies can be
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conducted to identify science teacher candidates” misconceptions and levels of understanding about
various oceanic characteristics. Additionally, different instructional approaches can be developed,
and their effects can be evaluated to address these misconceptions and bridge the knowledge gaps
among science teacher candidates regarding oceans.

Giris

Hidrosfer, Diinya'daki yasamin var olmasi i¢in vazgegilmezdir. Hidrosferi olusturan baslica
bilesenler okyanuslar, denizler, goller, nehirler, yer alti sulari, buzullar, buz kapli alanlar ve
atmosferdeki su buharidir. Okyanuslar, gezegenimizin hidrosferinin ¢ogunu olusturan birbirine
bagh tuzlu su kiitlesidir. Okyanuslar Diinya ylizeyinin yaklagik olarak %70'ini kaplamakta,
insanoglunun {izerinde yasadig1 kitalar1 sekillendirmekte ve hem insan yasamini hem de
gezegenimiz lizerindeki tiim yasami1 dogrudan etkilemektedir (McCracken-Heywood, 2020; Ostern
vd. 2023).

Derin deniz, yasam cesitliligi agisindan sasirtic1 derecede zengindir ve bu yiizden “yasamin
besigi” olarak adlandirilmaktadir (Jstern vd. 2023). Diinyadaki okyanuslarda iki milyonun
tizerinde canli tiiriiniin yasadig1 tahmin edilmekte olup okyanuslar giiniimiizde bilinen 230.000 canli
tiirtintin yasam alanidir. Tahminlere gore diinya tizerindeki 8.700.000 canli tiiriiniin %25'i okyanus
derinliklerinde yasamaktadir ve bu canlilarin %91'i heniiz kesfedilmemis ve tanimlanmamigtir
(Derin denizlerin gizemi, nd).

Okyanuslar, yalnizca gesitli canlilara yagam alani saglamakla kalmaz aym zamanda ekosistem
dengesi i¢in kritik 6neme sahiptir. Okyanuslar ekosistemlerin devami i¢in ¢ok 6nemli olan besin
zincirinin temel halkalarini barindirmaktadir. Bilim insanlari, en ilkel yasam formlarinin, Diinya'nin
merkezinden gelen magmatik enerjiyi kullanan hidrotermal bacalar cevresinde ortaya cikmus
olabilecegini diisiinmektedir. Yiizeydeki yasam formlarmin aksine, derin deniz ekosistemleri giineg
enerjisine bagimhi degildir. Giines 1s181min ulasamadigl bu karanlik derinliklerde yasamin temel
enerji kaynagi kemosentezdir. Bu siirecte, hidrotermal bacalardan ¢ikan kimyasal maddeler,
bakteriler tarafindan enerjiye doniistiiriilerek tiim besin zincirinin temelini olusturur. Bu benzersiz
adaptasyonlar, derin deniz canlilarinin ekstrem kosullarda bile varliklarini siirdiirebilmelerini
saglamakta ve bu ortamlar: bilimsel kesifler i¢in oldukca degerli kilmaktadir (Jstern vd. 2023).

Okyanuslar ¢ok ¢esitli yasam ve ekosistemleri desteklemesinin yami sira iklimin
diizenlenmesi, karbon emilimi ve canli yasaminin devami igin hayati olan madde dongiilerindeki
islevleriyle gezegenimizin ekolojik dengesinin temel taslarindan biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir
(McCracken-Heywood, 2020; McKinley vd., 2020; Putland vd., 2021). Okyanuslar atmosferdeki
karbondioksitin yaklasik %39'unu emerek, karbon dongiisiiniin 6nemli bir parcasini olusturur ve
sera gazlarinin etkisini hafifletir (McKinley vd., 2020). Ayni zamanda, okyanuslar sera gazi kaynakl
1stnin %90'1m1 sogurur ve bu sayede Diinya’y1 asir1 istnmaktan korur (Intergovernmental Panel on
Climate Change [IPCC], 2007). Bu karbon ve 1s1 dongiisti, yalnizca iklimi diizenlemekle kalmaz, ayni
zamanda atmosferdeki sera gazi seviyelerini dengeler ve ekosistemlerin siirdiiriilebilirligini
destekler.

Okyanuslar, diinyadaki yasamin gesitli yonlerini dogrudan etkileyerek kendilerine 6zgii bir
bilim dalinin konusu haline gelmistir. Okyanus bilimi ya da osinografi birden fazla disiplinin birlikte
calismasini gerektiren bir bilim alamidir. Osinografi, okyanuslarin fiziksel, kimyasal, jeolojik ve
biyolojik ozelliklerini incelemektedir. Fiziksel osinografi, su hareketlerini ve enerji transferini
incelemektedir. Kimyasal osinografi, suyun kimyasal 6zelliklerini ve bilesimini arastirmaktadir.
Jeolojik osinografi deniz tabaninin yapisi ve olusum siiregleri iizerine odaklanmaktadir. Biyolojik
osinografi ise okyanus yasaminin gesitliligini ve ekosistem iligkilerini ele almaktadir. Geleneksel
olarak dort ana alt alana ayrilan osinografi, disiplinlerarasi yapisi sayesinde bu smirlarin 6tesine
gecmektedir. Bu kapsamda osinografi, okyanuslarin gezegen {izerindeki kapsamli etkilerini
anlamak i¢in ¢ok yonlii bir arastirma alani olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu bilim dali deniz kaynaklarinin
siirdiiriilebilir kullanimini ve korunmasini hedeflemektedir. Ayrica denizlerdeki yasam alanlarinin
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yapisini ve atmosferle olan etkilesimlerini analiz ederek, denizlerin ekosistem sagligi ve diinya
iklimi {izerindeki roliinii anlamaya katkida bulunmaktadir (Garrison, 2002; Sverdrup ve Armbrust,
2008).

Diinya niifusunun 6nemli bir boliimii kiy1 bolgelerde yasamaktadir ve kiy1 niifusu giderek
hizla artmaktadir (Cosby vd., 2024). Bu durum, su kaynaklarinin insan yasamindaki kritik 6nemini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte artan kiy1 niifusu ve gesitli insan faaliyetleri agik denizlerin en
uzak bolgelerinde bile olumsuz etkilerini hissettirmektedir. Halpern ve arkadaslarina (2008) gore,
insan faaliyetlerinin okyanuslari etkilemesinin en az yirmi {i¢ farkli yolu bulunmaktadir.
Okyanuslar, diinya genelinde insanlarin %401 tarafindan ciddi sekilde etkilenmekte olup,
etkilenmeyen bir alan neredeyse kalmamistir. Ozellikle plastik atiklar, deniz canlilar1 ve ekosistem
iizerindeki olumsuz etkileriyle dikkat cekmektedir. Biitiin bu insan etkileri, besin aginin
biyogesitliligini degistirmistir (Kideys, 2002). Insan faaliyetlerinin okyanus ekosistemlerine y&nelik
olumsuz etkilerini azaltmak icin devletlerarasi girisimler baslatilmistir (United Nations Framework
Convention on Climate Change [UNFCCC], 2015). Bu girisimlerden biri de okyanus egitimi
olmustur.

Okyanus egitimi 1960 ve 1970’li yillardaki cevre hareketi ile ilgi gdrmeye baslamig olup 2000li
yillarin baslarinda Amerika Birlesik Devletleri'nde okyanus okuryazarlig1 teriminin ortaya atilip bu
kavramin basta Avrupa olmak {izere diinyaya yayilmasi ile birlikte giiniimiizde giderek iizerinde
daha fazla calisma yapilmaya baslanan bir konu olmustur (Leitao, 2021). Literatiirde cesitli iilkelerde
bireylerin okyanus hakkinda bilgi diizeylerinin yiiksek olmadig1 rapor edilmektedir. Ornegin Guest,
Lotze ve Wallace (2015) yaptiklar: calismada 7-12. Smif Kanadali 6grencilerin okyanusa duyduklar:
deger ve ilginin yiiksek olmasmna ragmen bilgi diizeylerinin diisiik oldugunu tespit etmistir.
Brezilya'da 2011 yilinda yapilan bir ulusal ankette katilimcilar denizi daha ¢ok besin kaynag1 ve
eglence alani olarak tanimlamistir (Centro de Estudos do Mar Brasileiro [CEMBRA], 2019). Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupa’nin gesitli {ilkelerindeki yetiskin niifusun okyanus ve kiy1 sorunlarin
hakkinda diisiik veya orta diizeyde bilgi sahibi oldugu rapor edilmistir (Gelcich vd., 2014; Steel vd.,
2005). Biitiin bunlar, okyanus ve deniz ekosistemleri hakkinda kapsaml bir egitim ve farkindalik
ihtiyacini ortaya koymaktadir (Pazoto vd., 2023). Okyanuslarin énemi ve hassas yapist hakkinda
siurli bilgiye sahip olmak, okyanuslar hakkinda kavram yamilgilarimin yayginlasmasma yol
acabilmektedir (McCracken-Heywood, 2020).

Okyanus hakkinda kavram yarulgilarini konu edinen ¢alismalara literatiirde rastlanmakla
birlikte bu calismalar oldukc¢a sinirhidir. Ornegin Feller (2007) {iniversite 6grencilerinin zihinlerinde
yer alan okyanus hakkinda 110 kavram yanilgisini rapor etmistir. McCracken-Heywood (2020)
bir¢ok insanin zihninde okyanuslar hakkinda yer alan 14 kavram yanilgisindan séz etmistir.
Danielson ve Tanner (2015) fen alaninda 6grenim gérmekte olan iiniversite 6grencilerinin (biyoloji,
kimya/biyokimya ve ¢evre) okyanus asitlenmesi hakkindaki kavram yanilgilarini incelemistir. Lwo
ve meslektaslar1 (2013) lise Ogrencilerinin deniz bilimi hakkindaki kavram yarilgilarim
incelenmistir. Literatiirde okyanus okuryazarligi ve/veya deniz bilimi hakkinda bilgi seviyesi
lizerine odaklanan bazi calismalarda da kavram yanilgilarindan s6z edildigi goriilmektedir.
Ornegin; Brody (1996) 4-11. Sinif &grencilerinin Oregon'un deniz kaynaklari hakkinda bilgi
seviyesini degerlendirdigi ¢alismada, Realdon ve meslektaslar1 (2019), yaptiklar1 ¢alismalarda
ftalyan ilkokul ve ortaokul dgrencileri ve Akdeniz Bolgesinde yer alan ii¢ iilkedeki ilkokul
ogrencilerinin okyanus okuryazarlik diizeylerini degerlendirildigi calismada, Lin ve meslektaslari
(2020) ortaokul 6grencilerinin okyanus okuryazarlig1 ve denizler hakkinda bilgilerini inceledikleri
calismada, Chang ve meslektaslar1 (2023) meslek lisesi 6grencilerinin okyanus okuryazarliklarim
degerlendirdikleri ¢alismada Ogrencilerin okyanuslar/deniz bilimi hakkinda baz1 kavram
yanilgilarina sahip olduklarini ifade etmistir.

Bilimsel bir olay/olgu hakkinda bireylerin genellikle kendi yasam deneyimlerine dayali olarak
olusturduklar1 acgiklama ve fikirler mevcuttur. Bazen bireylerin zihinlerinde olusturduklar1 bu
fikirler/agiklamalar bilim camias: tarafindan yaygin kabul goren agiklamalar ile ayni cizgide
olmayabilir. Bireyin zihninde sanki bilimselmis gibi yer alan fakat bilim camias: ile celisen
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fikirler/aciklamalar kavram yanilgisi olarak adlandirilmaktadir. Kavram yanilgilarinin belki de en
onemli Ozelligi degisime direncli olmalaridir (Guzzetti, 2000; Suping 2003; Tsai, 1999). Kavram
yanilgilar: yeni bilgilerin 6grenilmesine engel olabilmekte, yeni bilgiler ile karisabilmekte ve kafa
karistiric1 sonuglar yaratabilmektedir (Madaiton vd., 2022). Her yas grubundaki, her egitim
diizeyindeki bireylerin zihinlerinde kavram yanilgilar olabilmektedir. Ogretmen ve/veya dgretmen
adaylarmin gesitli olgu/olay/konu kavram yanilgilarimnin tespit edilmesi fen egitimi alanindaki birgok
arastirmanin konusu olmustur. Ciinkii 6gretmen ve/veya Ogretmen adaylarinin zihinlerinde yer
alan algilarin, imajlarin, anlamalarin, kavram yanilgilarimin onlarin 6grencilerinin 6grenmesini (Liu
vd., 2009) ve hatta 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarin etkilemesi kuvvetle muhtemeldir (Hsu
vd., 2011). Okyanus konusu fizik, kimya, biyoloji, jeoloji gibi fen disiplinleri ile iligkilidir. Diinyanin
katmanlari, bu katmanlardan biri olan ve okyanuslar: da igeren hidrosfer, okyanuslarin énemli rol
oynadig1 madde dongiileri, besin zinciri, iklimlerin olusumu gibi konular temel egitim diizeyinde
fen Ogretmenleri tarafindan ogretilmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2018; Milli Egitim Bakanligs,
2024; Next Generation Science Standards, 2013). Fakat fen bilimleri 6gretmenlerinin ve/veya fen
bilimleri 6gretmen adaylarmin okyanuslar hakkinda kavram yanilgilarinin tespiti literatiirde ihmal
edilmistir. Biitiin bu sebeplerden dolay1 bu ¢alismada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin okyanuslar
hakkindaki kavram yamilgilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda calismada “Fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin okyanuslar hakkinda kavram yamnilgilar1 nelerdir?” sorusuna yamt
aranmistir. Calismanin okyanuslar hakkinda kavram yarnilgilar1 tizerine odaklanan literatiirii
zenginlestirecegi diisiiniilmektedir. Ayrica caligmanin okyanus egitimi, fen egitimi ve fen 6gretmeni
yetistirme alanina katki saglama potansiyeline sahip oldugu sdylenebilir.

Yontem

Bu baslik altinda oncelikle ¢alismanin deseni ele alinmistir. Sonrasinda sirasiyla ¢alisma grubu,
veri toplama araci ve verilerin analizi hakkinda agiklamalara yer verilmistir.

Calismanin Deseni

Bu calismada nitel arastirma yaklasimi benimsenmistir. Bunun temel sebebi, nitel
aragtirmalarin katilimcilarin kendi bakis acilari, anlamlar1 ve ¢oklu Oznel goriisleri iizerine
odaklanmasidir (Creswell, 2013). Calisma durum calismas: deseni ile yiriitiilmiistiir. Durum
calismasi bir kiginin, grubun, programin, politikanin veya olaym vb. disaridan bir miidahale
olmadan kendi dogal baglaminda derinlemesine ve detayli incelenmesine olanak saglar (Merriam,
1998). Durum ¢alismasi gozlem, goriisme, dokiimanlar gibi cesitli kaynaklardan topladig: ayrintili
ve derinlemesine verileri kullanarak vakay: kesfeder ve betimler (Merriam, 2009). Bu ¢alismada fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin okyanuslar hakkinda kavram yanilgilari incelenmistir. Fen bilimleri
ogretmen adaylarinin okyanuslarin gesitli 6zellikleri (cografik/batimetrik, kimyasal, okyanus
organizmalari, okyanus memelileri, okyanus kirliligi) hakkinda zihinlerinde ne gibi anlamalar/
diisiinceler oldugu ortaya gikarilmaya calisiimistir. Ogretmen adaylarinin anlamalari, diisiinceleri
iki asamal1 ve ikinci asamasi agik uglu formatta olan diger bir ifade ile katilimcilarin kendi zihinlerini
ayrintili ve derinlemesine yansitabilecekleri bir veri toplama aracindan elde edilen veriler ile
kesfedilmeye calisilmistir. Biitiin bu sebeplerden dolay:r durum calismasi deseninin ¢alismanin
amaci ile uyumlu oldugu distintilmiistiir.

Calisma Grubu

Calisma Tiirkiye'nin Ege Bolgesi'nde bulunan bir devlet iiniversitesinde Fen Bilimleri
Ogretmenligi programinin gesitli kademelerinde 6grenim gdrmekte olan 87 6grencinin (birinci stmf
diizeyinde 30, ikinci ve tiiglincli smif diizeyinde 27, dordiincii siuf diizeyinde 3) katilimiyla
gerceklestirilmistir. Katilmcilarin 59'u kiz, 28’1 erkektir. 2023-2024 egitim Ogretim yilinin giiz
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doéneminde s6z konusu programda 6grenim goren 6grencilerin tamami formal egitim kapsaminda
almakta olduklar1 derslerde bu ¢alismann ikinci ve tigilincii yazari tarafindan ziyaret edilmistir.
Calisma hakkinda kendilerine bilgi verilmistir. Calismaya katilmaya goniillii olan biitiin 6grenciler
calismaya dahil edilmistir.

Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak iki asamali teghis testi kullanilmugtir. Tki asamali teghis
testlerinde testin ilk asamasinda kok olarak tamimlanan bir soru maddesi veya bir bilgi 6nermesi
bulunur. Buna ek olarak ilk asamada s6z konusu soru maddesi veya bilgi dnermesi hakkinda farkl
cevap segenekleri sunulur. Bu cevap segenekleri iki tane Ornegin evet hayir, dogru yanls,
katiliyorum katilmiyorum veya daha fazla sayida drnegin iic, dort ve daha fazlasi olabilir. Iki
asamall teshis testlerinin ikinci asamasinda ise testin ilk asamasinda verilen yanitlarin
gerekgelendirilmesi istenir. Testin ikinci asamasi ¢oktan segmeli olabilir. Bu durumda segeneklerden
biri bilimsel agiklamay1 digerleri ise yaygin kavram yanilgilarini igerir. Testin bu asamast agtk uglu
formatta da olabilir (Calik vd., 2007a; Treagust ve Chandrasegaran, 2007; Karatas vd., 2003). iki
asamal1 teshis testleri Ol¢medeki olasi hatalar1 en aza indirgemede etkilidir. Coktan se¢meli
testlerdeki sans basgarisimi azalttig1 icin Slgmenin giivenirlik ve gecerligini arttirir. Ogrencilerin
anlamali 6grenmesini ve kavram yanilgilarini belirlemede etkili ve duyarl bir yoldur (Treagust ve
Chandrasegaran, 2007). Bu ¢alismada kullanilan testin ilk asamasinda okyanus hakkinda bir bilgi
onermesi ve sonrasinda dogru yanlis olmak iizere iki farkli cevap segenegi yer almistir. Testin ikinci
asamasi ise acik uglu formatta diizenlenmistir. Testin ikinci asamasmin agik uglu formatta
diizenlenmesinin temel sebebi bu tiir formatin 6grencilerin kavrami anlama diizeylerini daha iyi
ortaya koyabilmesidir (Karatas vd., 2003). Test 10 maddeden olugsmustur. Test, Feller (2007)'1n
calismasi temel alinarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Test gelistirme siirecinde 6ncelikle
Feller'in ¢calismasinda yer alan okyanus hakkindaki 110 kavram yanilgis: Tiirkceye cevrilmistir. Dil
cevirisinin dogrulugu hakkinda alan uzmanlarinin goriisleri alinmistir. Katiimei grubun 6zellikleri
g0z Oniine alinarak testin igerecegi kavram yanilgilar1 segilmistir. Bu siirecte fen egitimi alaninda
calismalari olan arastirmacilarin goriisleri alinmistir. Hazirlanan taslak test pilot uygulamaya tabi
tutulmustur. Pilot uygulamaya on 6grenci katilmistir. Pilot uygulama katilimcilar1 fen bilimleri
Ogretmenligi lisans programindan yeni mezun olmuslardir. Pilot uygulama sirasinda katilimecilar
gozlemlenmis, sorduklar: sorular, anlayamadiklar1 hususlar not edilmistir. Pilot uygulamadan elde
edilen doniitlere gore test revize edilmistir. Bazi maddeler testten ¢ikarilmis bazilari yeniden
diizenlenmistir. Tekrar uzman goriisleri alinarak testte son hali verilmistir. Testte yer alan bir madde
okyanuslarin cografik/batimetrik dzellikleri (madde 1), iki madde okyanusun kimyasal 6zellikleri
(madde 2 ve 3), ii¢ madde okyanus organizmalar1 (madde 4, 5 ve 6), iki madde okyanus memelileri
(madde 7 ve 8), iki madde ise (madde 9 ve 10) okyanus kirliligi ile ilgilidir. Veri toplama araci Ek-
1’de sunulmustur.

Verilerin Analizi

Veri analizi slirecinde oOncelikle Ogrencilerin kagitlar 01, 02, .... 087 olarak
numaralandirilmistir. Katilimcilarin ifadelerini dogru bir sekilde anlayabilmek ve verilere asina
olabilmek igin test bir biitiin olarak birka¢ defa okunmustur. Bu genel okumadan birkag giin sonra
detayli analizler yapilmaya baslanmistir. Testte yer alan her bir madde ayr1 ayr1 analiz edilmistir.
Katilimcilarin cevaplar: kategorize edilmistir. Bu siirecte katilimcilarin anlamalarini derinlemesine
ortaya cikarabilmek i¢in Calik ve meslektaslari (2007b) benzer bir stireg takip edilmistir. Testteki her
bir maddenin ilk asamasinda yanitlar dogru, yanls ve yarut yok olarak kategorize edilmistir. Acik
uglu formatta olan testin ikinci asamasinda ise yanitlar bilimsel, kismen bilimsel, bilimsel olmayan,
bilgisi yok, ilgisiz ve yanit yok olarak kategorize edilmistir. Bu kategoriler verilerin incelenmesi
sirasinda verilerden dogmus olup arastirmacilar tarafindan 6nceden belirlenmemistir. Sonrasinda
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iki asama i¢in yapilan kategorilendirmeler birlestirilmistir. Ortaya ¢ikan her bir kategori i¢in frekans
ve ylizde degerleri hesaplanmistir. Treagust ve Chandrasegaran (2007) belirtmektedir ki iki asamal1
teshis testlerinde 0grenci testin her iki asamasinda da dogru yanit vermis ise dgrencinin cevabi
dogrudur. Bu nedenle bu calismada eger 6grenci test maddesinin ilk asamasinda dogru segenegi
se¢mis ve ikinci asamasinda bilimsel aciklama yapmis ise verdigi yanit tam anlama olarak
degerlendirilmistir. Iki asamali teshis testlerinde testin her iki asamasinda da verilen yanitlar
bilimsel degil ise kavram yanilgisi olarak degerlendirilir (Kaltakgi-Giirel vd., 2007). Bu calismada
eger Ogrenci test maddesinin ilk asamasinda yanlis secenegi se¢mis ve ikinci asamada bilimsel
olmayan agiklama yapmig ise kavram yamlgisi olarak degerlendirilmistir. Tki asamali teshis
testlerinde testin ikinci asamasina verilen yamnitlara testin ilk asamasinda verilen yanitlardan daha
¢ok deger verilir. Bunun temel sebebi ilk asamanin klasik ¢oktan se¢meli testler ile daha ¢ok
benzerlik gdstermesi ve sans basarisinin daha fazla etki edebilecek olmasindandir (Gorecek-Baybars,
2018; Karatas vd., 2003). Bu nedenle iki asamali teshis testlerinde yanlis secenek dogru gerekge
kategorisindeki cevaplar ¢ok sorun olarak goriilmez ciinkii ikinci asamaya verilen dogru yanita
dayali olarak bilimsel bir akil yiiriitme ile cevap verildigi ilk asamadaki yanlig yanitin dikkatsizlikten
kaynaklandig1 diisiiniiliir (Gorecek-Baybars, 2018). Tki asamali teshis testlerinde dogru secenek
yanlis gerekce kategorisinde verilen yamitlar bilimsellikten uzak bir akil yiiriitme ile cevap
verildiginin bir gostergesi olarak kabul edilir. Bu kategorideki yanitlar kavram yanilgisi olarak
degerlendirilmemekle birlikte dikkat edilmesi gereken bir husus olarak ele alinir. Bu kategori yanls
pozitif olarak isimlendirilir (Kaltak¢i-Giirel vd., 2007). Bu ¢alismada dogru secenek bilimsel olmayan
acgiklama kategorisi yanlis pozitif olarak degerlendirilmis ve bu kategori iizerine de odaklanilmistir.
Cok asamali teshis testlerinin analizinde yukarida s6z edilen kategorilerin disinda diger kategoriler
bilgi eksikligi olarak degerlendirilebilmektedir (Gorecek-Baybars, 2018; Kaltakgi-Giirel vd., 2007).
Bu calismada bilgi eksiklikleri tizerine de odaklanilmistir.

Veriler, bu ¢alismanin ikinci ve {iglincli yazari tarafindan ayri ayri analiz edilmistir. Iki
kodlayicinin yaptig1 analizler birbiriyle karsilastirnlmistir. Kodlayicilar arasi tutarlilik Miles ve
Huberman (1994) tarafindan onerilen Tutarlilik = (Goriisbirligi / (Gortisbirligi + Goriisayriligi).100
formiilii kullarularak hesaplanmistir. Kodlayicilar arasinda %95 tutarhilik tespit edilmistir.
Kodlayicilar arasindaki farkliliklar bu calismanin ilk yazarimin arabuluculugunda miizakere
edilerek ¢oztimlenmistir.

Bulgular

Bu boliimde testin her bir maddesinin analizinden elde edilen bulgular ayr: tablolar halinde
sunulmustur. Testin ilk maddesinde “Okyanus temelde bir ¢anaktir ve en derin kismi ortadadir.”
onermesi yer almigtir. Katilimclardan bu 6nermenin dogru olup olmadigina karar vermeleri ve
verdikleri yanitin gerekgelerini agitklamalar: istenmistir. Bu maddenin analizinden elde edilen bulgular
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Testin Ik Maddesinin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Kategori Katilimcilar f % Ornek Ciimle
Dogru Secenek 030, 037, O44, 6 6.89 Okyanus bazi noktalarda daha derin
Bilimsel Agiklama 048, 055, 058 bazi noktalarda daha sigdir.’(O37)
Dogru Secenek 010, 022, O51, 4 459  ‘Yeryiizii her yerde ayni sekilde
Kismen Bilimsel Aciklama 059 degildir.'(é5l)
Dogru Segenek 09, 027, O28, 11 1264 ‘Okyanus canak degildir.’(O27)
Bilimsel Olmayan 042, 060, 065,
Aciklama 068, O74, O75,

077, 082
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Dogru Segenek 017, O18, 026, 5 5.74

Yanit Yok 053, 067

Dogru Segenek O64, 084 2 229  ‘Bilmiyorum.(0O84)

Bilgisi Yok

Dogru Segenek 054 1 114 ‘Okyanuslara bdyle bir anlam
llgisiz Agiklama yiikleyemeyiz.’(O54)

Yanlis Secenek 033, 062, 069, 4 459 ‘Okyanuslar  belirsizdir. Belirli
Kismen Bilimsel Aciklama 079 sekilleri yoktur.” (062)

Yanlis Secenek 01, 012, 013, 22 2528 ‘Okyanusu bir diinya hayal edelim.
Bilimsel Olmayan 014, 015, O16, Merkezi ortada ondan.” (O83)
Aciklama 019, 029, 032,

O34, 035, 038,
040, 041, O4s,
047, 063, O72,
O76, 083, 085,

087
Yanlis Secenek 02, 03, 04, 05, 21 24.13
Yanit Yok 06, 07,08, 011,

021, 023, O24,
025, 031, 045,
049, 056, 061,
071, 080, 081,

086
Yanlis Secenek 019, 020, 066, 4 459  ‘Bilgim yok.’ (O19)
Bilgisi Yok 070
Yanlis Secenek 052, 078 2 229  ‘llk aklima geleni isaretledim.’(O78)
ilgisiz Aciklama
Yanit Yok 036,039,057 3 344
Yanit Yok
Yanit Yok 043, 050 2 229
Bilgisi Yok

Tablo 1 incelendiginde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin veri toplama aracinin ilk maddesine
verdikleri yarnutlarin sadece %6.89'nun tam anlama ‘Dogru Segenek Bilimsel Aciklama’ kategorisinde
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %4.59'u dogru segenek ile kismen bilimsel agiklama yaparken
yine ayni oranda katilimci yanlis secenek ile kismen bilimsel aciklama yapmustir. Ogretmen adaylarinin
%25.28'nin kavram yanilgisi yani ‘Yanls Se¢enek ve Bilimsel Olmayan Aciklama’ kategorisinde yanit
verdigi tespit edilmistir. Katiimcilarin %12.64’1i sorunun ilk asamasinda dogru secenegi isaretlemesine
ragmen testin ikinci asamasinda bilimsel olmayan agiklamalar yapmuislardir. Testin ilk maddesinde en
sik rastlanan kategorilerden biri %24.13 ile “Yanlhs Segenek Yanit Yok’ kategorisi olmustur.

Testin ikinci maddesinde “Okyanuslar her yerde aymi tuzluluga sahiptir” 6nermesi yer almustir.
Katilmcilardan bu Onermenin dogru olup olmadigimna karar vermeleri ve verdikleri yanitin
gerekgelerini aciklamalar: istenmistir. Bu maddenin analizinden elde edilen bulgular Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2
Testin Ikinci Maddesinin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Kategori Katilimcilar f % Ornek Ciimle

Dogru Secenek 05 06, 031, 19 21.83 ‘Bolgeden bolgeye degisiklik

Bilimsel Ac¢iklama 032, 035, 036, gosterir. Ekvator tarafi daha tuzludur
039, 041, 042, (sicakliktan dolay1).” (O60)
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044, 045, 054,
060, 064, 068,
069, 072, 074,
076

07, 034, 048, 10 11.49
057, 058, 063,

065, 070, 085,

086

Dogru Secenek farkli

Kismen Bilimsel Ac¢iklama

‘Okyanuslar  her yerde
tuzluluga sahiptir. (O7)

Dogru Secenek 02, 03, 04, 09, 22 2528 ‘Her okyanus tuzlu ya da tath
Bilimsel Olmayan Agiklama 010, 013, 022, degildir. Okyanusa gore degisir.
023, 033, 038, (O2)

O46, 050, O51,
052, 055, 059,
061, 062, 073,

077,079, 087
Dogru Secenek 08, O11, 012, 17 19.54
Yanit Yok O16, 017, O18,
019, 024, 025,
026, 028, 037,
053, 056, 067,
081, 082
Dogru Secenek 015 1 1.14 ‘Bilmiyorum.’ (O15)
Bilgisi Yok
Dogru Secenek 043, 078 2 229 ‘Ilk aklima geleni isaretledim.” (O78)
Tlgisiz Agiklama
Yanlis Segenek 014, 020, 027, 9 1034 ‘Her yerde ayni yogunluga sahiptir.’

Bilimsel Olmayan 029, 040, O66, (O14)

Acgiklama 075, 080, 083

Yanlis Secenek 021, O30, 047, 5 5.74

Yanit Yok 049, O71

Yanit Yok 01 1 1.14 ‘Tuzluluk orani sicakliga baghdir.

Bilimsel Agiklama Ekvator sicak oldugundan su
buharlasir ve tuz kalir. Yani tuz
yogunlugu daha azdir kutuplarda’
©1)

Yanut Yok 084 1 114

Bilgisi Yok

Tablo 2’ye gore fen bilimleri 6gretmen adaylarinin %21.83'(i veri toplama aracinin ikinci
maddesine tam anlama ‘Dogru Secenek Bilimsel Agiklama’ kategorisinde yanit vermistir. Katilimcilarin
%11.49u dogru secenek kismen bilimsel agiklama kategorisinde yanit vermislerdir. Ogretmen
adaylarinin %10.34'ti kavram yanilgisi yani ‘Yanls Segenek ve Bilimsel Olmayan Agiklama’
kategorisinde yanit vermistir. Ogretmen adaylarinin %25.28'nin ‘Dogru Segenek ve Bilimsel Olmayan
Acgiklama’ kategorisinde yamit verdigi tespit edilmistir. Testin bu maddesinde en sik karsilasilan
kategorilerden biri %19.54 ile ‘Dogru Segenek Yarut Yok’ kategorisi olmustur.

Testin ticlincii maddesinde “Tuzlu okyanuslar karadaki su dongiisiiyle baglantili degildir”
onermesi yer almigtir. Katiimalardan bu 6nermenin dogru olup olmadigina karar vermeleri ve
verdikleri yanitin gerekgelerini agitklamalar: istenmistir. Bu maddenin analizinden elde edilen bulgular
Tablo 3'te sunulmustur.
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Tablo 3

Testin Utciincii Maddesinin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Kategori Katilimcilar f % Ornek Ciimle
Dogru Segenek 02,06,07,031, 12 13.79 ‘Baghdir. Su déngiisiine yardim eder
Bilimsel Ag¢iklama 041, O46, 049, ve tatl1 su orani korunur.” (054)
054, 057, 059,
060, 063
Dogru Segenek 01,03,04,010, 25 2873 ‘Baglantilidir. Buharlasan su bulut
Kismen Bilimsel Ac¢iklama 012, 015, 017, olur ve bu hem okyanusa hem de tath
O24, 025, 027, suya yagar.’ (O55)

029, 032, 033,
034, 036, 047,
055, 062, 065,
066, 068, 073,

078, 079, 083
Dogru Secenek 035, 043, 048, 4 4.59 ‘Baglantihidir. Su dongiistt H20 ile
Bilimsel Olmayan Agiklama 50 ilgilidir.” (O48)
Dogru Segenek 05 08, O11, 14 16.09
Yanut Yok 014, O16, O18,

019, 026, O28,
037, 039, 044,

056, O81
Dogru Segenek 064, 069, O77, 4 459 ‘Bukonuda pek bir fikrim yok.” (O64)
Bilgisi Yok 086
Yanlis Secenek 040, 082 2 229 ‘Baglantihdir. Hatta su dongiisiiniin
Bilimsel Agiklama yapisi diyebiliriz. (082)
Yanlis Segenek 023, 076 2 229 ‘Baglantis1 vardir.’ (O23)
Kismen Bilimsel A¢iklama
Yanlis Secenek 038, 070, O74, 4 459 ‘Baglanti noktalar1 yok. Birbirine
Bilimsel Olmayan Agiklama 75 karisma gibi bir liiks yok.” (O70)
Yanlis Secenek 09, 020, O22, 11 12.64
Yarut Yok 030, O42, 045,

052, 058, 067,

071, 080
Yanlis Secenek 072, 085 2 229 ‘Bagli olmayabilir, bilemiyorum.’
Bilgisi Yok (085)
Yanut Yok 013, O21, 051, 5 574
Yanit Yok 053, 061
Yarut Yok 084, 087 2 229
Bilgisi Yok

Tablo 3’e gore fen bilimleri 6gretmen adaylarinin veri toplama aracinin tiglincii maddesine
verdikleri yanitlarin %13.79'u tam anlama ‘Dogru Secenek Bilimsel Agiklama’ kategorisindedir.
Ogretmen adaylarmin %28.73'niin ‘Dogru Segenek ve Kismen Bilimsel Agiklama’ kategorisinde yanit
verdigi tespit edilmistir. Katilimcilarin %2.29'u sorunun ilk asamasinda yanlis secenek isaretlemesine
ragmen ikinci asamada bilimsel agiklamalar yapabilmistir. Katilimcilarin %2.29'u da yanlis segenek
kismen bilimsel agiklama kategorisinde yamt vermistir. Ogretmen adaylarinin %4.59tiniin kavram
yanilgist yani “Yanlis Segenek ve Bilimsel Olmayan Aciklama’ kategorisinde yanit verdigi tespit
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edilmistir. Katilimcilarin %4.59'u ise sorunun ilk asamasmna dogru cevap vermekle birlikte ikinci
asamada bilimsellikten uzak agiklamalar yapmislardir. Testin bu maddesinde en sik rastlanan
kategorilerden biri %16.09 ile dogru segenek yanit yok kategorisidir.

Testin dordiincii maddesinde “Algler (fitoplankton) bitkilerdir.” Onermesi yer almigtir.
Katilmcilardan bu Onermenin dogru olup olmadigmna karar vermeleri ve verdikleri yamitn
gerekcelerini agiklamalar1 istenmistir. Bu maddenin analizinden elde edilen bulgular Tablo 4'te
sunulmustur.

Tablo 4

Testin Dordiincii Maddesinin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Kategori Katilimalar f % Ornek Ciimle
Dogru Secenek 01, 06, O34, O35, 6 6.89  ‘Algler protista aleminde yer
Bilimsel Ag¢iklama 036, 043 alirlar.” (O6)
Dogru Secenek 04, 048, 062, 070, 5 5.74  ‘Bitki ozelliklerini ta§1mazlar.’(04)
Kismen Bilimsel 075
Aciklama
Dogru Secgenek 019, 040, 042, 049, 14  16.09 ‘Farkli alemdendir.’ (O40)
Bilimsel Olmayan 054, 056, 058, 060,
Aciklama 061, 063, 073, O77,
082, 084
Dogru Segenek 07, 013, 023, 038, 7 8.04
Yanit Yok 066, 067, 071
Dogru Secenek 052 1 1.14  ‘Bilmiyorum. (O52)
Bilgisi Yok
Yanlis Secenek 02, O14, O15, 027, 19  21.83 ‘Algleri bitki olarak
Bilimsel Olmayan 031, 032, 033, 044, ogrendik.’(032)
Aciklama 047, 053, 059, O64,
065, 068, 069, 074,
085, 086, 087
Yanlis Secenek 03, 05, 08, 09, 010, 27 31.03
Yanit Yok 011, 012, O16, O17,

018, O21, 022, O24,
025, 026, 028, O29,
030, 037, 039, O41,
045, O46, 050, O55,

081, 083
Yanlis Segcenek 072, O76, 078, O79 4 459 ‘Cok bir bilgim yok, tahminde
Bilgisi Yok bulundum.’(O78)
Yanit Yok 051, 057, 080 3 3.44
Yanit Yok
Yanit Yok 020 1 1.14
Bilgisi Yok

Tablo 4’e gore fen bilimleri 6gretmen adaylarimin veri toplama aracinin dordiincii maddesine
verdikleri yanitlarin sadece %6.89'u tam anlama ‘Dogru Segenek Bilimsel Aciklama” kategorisindedir.
Katilimailarin %5.74 ise sorunun ilk asamasina dogru yanit vermekle birlikte ikinci asamada kismen
bilimsel agiklamalar yapabilmislerdir. Ogretmen adaylarinin %21.83'ii kavram yanilgist yani ‘Yanls
Segenek ve Bilimsel Olmayan Agiklama’ kategorisinde yanit vermistir. Ogretmen adaylarinin
%16.09niin ‘Dogru Secenek ve Bilimsel Olmayan Agiklama’ kategorisinde yanit verdigi tespit
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edilmistir. Testin bu maddesinde ‘Yanlis Secenek Yanit Yok’ kategorisi %31.03’liikk oranla en sik
rastlanan kategori olmustur.

Testin besinci maddesinde “Zooplankton deniz bocekleri gibidir.” 6nermesi yer almustir.
Katilmcilardan bu Onermenin dogru olup olmadigimna karar vermeleri ve verdikleri yanitin
gerekcelerini acitklamalar: istenmistir. Bu maddenin analizinden elde edilen bulgular Tablo 5te
sunulmustur.

Tablo 5

Testin Besinci Maddesinin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Kategori Katilimcilar f % Ornek Ciimle

Dogru Secenek 033, 041 2 2.29 ‘Kiigiik  hayvanlardan

Bilimsel Agiklama olusan bir grup

organizmadir.’ (O33)

Dogru Segenek 032 1 114  ‘Mikroorganizmadir.

Kismen Bilimsel Ac¢iklama (O32)

Dogru Segenek 01, 049 2 2.29 ‘Hayvan grubudur.’

Bilimsel Olmayan Aciklama (049)

Dogru Segenek 062, 070, O76 3 344  ‘Bu konuda bir fikrim

Bilgisi Yok yok.” (062)

Dogru Segenek 017, 045, 059, 3 344

Yanit Yok

Yanlis Secenek 034, 039, 043, 046, 060, 15 17.24  ‘Goriiniisleri

Bilimsel Olmayan Ag¢iklama 061, 063, 065, 066, 069, bakimindan  dyledir.
074, 075, 077, 083, 084, (O61)

Yanlis Secenek 027,052,073,078,079, 6 689  ‘Bilmiyorum.’ (O73)

Bilgisi Yok 085,

Yanlis Secenek 02, 03, 04, 05, 07, 08, 34 39,08

Yant Yok 09, O10, 011, O12, O18,

019, 021, 022, 024, O25,
026, 028, O30, 037, O38,
042, 044, 048, O50, O53,
055, 056, 064, 067, O71,

081, 086, 087
Yanlis Secenek 014, 023, 040, O72 4 4.59 ‘1lk  akhma  geleni
llgisiz Agiklama isaretledim.’ (072)
Yanit Yok 029, 035, 054, 058,082, 6  6.89  ‘Bilmiyorum. (O58)
Bilgisi Yok 085
Yanit Yok Oe6, 013, 015, 016, 020, 11  12.64
Yanit Yok 036, 047, 051, 057, 068,

080

Tablo 5’e gore fen bilimleri 6gretmen adaylarimin veri toplama aracinin besinci maddesine
verdikleri yanitlarin sadece %2.29'u tam anlama ‘Dogru Segenek Bilimsel Agiklama’ kategorisindedir.
Katilimcilarin sadece %1.14'11 ise ‘Dogru Segenek Kismen Bilimsel A¢iklama’ kategorisinde yer almistir.
Ogretmen adaylarmin %17.24’iiniin kavram yamilgisi yani ‘Yanls Segenek ve Bilimsel Olmayan
Aciklama’ kategorisinde yanit verdigi tespit edilmistir. Katihmeilarin %2.29"u sorunun ilk asamasina
dogru cevap vermelerine ragmen ikinci asamada bilimsel olamayan gerekgeler sunmuslardir. “Yanlis
Secenek Yanit Yok’ kategorisi %39.08'lik oranla en sik rastlanan yanit olmustur. Katilimcilarin %12.64’i
test maddesinin her iki asamasina da yanit vermemistir.
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Testin altinct maddesinde “Okyanusun orta derinliklerinde pek bir sey yasamaz” énermesi yer
almistir. Katilimcilardan bu 6nermenin dogru olup olmadigina karar vermeleri ve verdikleri yanitin
gerekgelerini aciklamalar1 istenmistir. Bu maddenin analizinden elde edilen bulgular Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6
Testin Altinct Maddesinin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Kategori Katilimcilar f %o Ornek Ciimle
Dogru Segenek 01, 02, 03, 04, 06, 014, 022, 34 39,08  ‘Her derinlikte
Bilimsel A¢iklama 023, 024, 025, 027, O29, O30, canlilar yasayabilir.’
032, 034, 036, 037, 041, O43, O1)
046, 051, 052, 054, 057, 062,
065, 072, 073, 074, 075, 077,
083, 084, 085
Dogru Secenek 05, 09, 010, 031, 033, 035, 15 17.24 ‘Cesitli canlilar yasar
Kismen Bilimsel 042, 047, 058, 059, O64, 078, ¢linkii insanlar oraya
Aciklama 082, 086, 087 miidahale edemez.’
(©9)
Dogru Secenek 015, 017, 038, 048, 049, 060, 9 10.34 ‘Glines 1silarimin
Bilimsel Olmayan 061, 063, 068 gectigi  noktalarda
Aciklama yagsam vardir. "(O15)
Dogru Secenek 066 1 1.14 ‘Bilmiyorum.’ (O66)
Bilgisi Yok
Dogru Secenek 07, 011, 018, 020, 026, 028, 13 14.94
Yanit Yok 044, 045, 050, 056, 067, O71,
081
Dogru Secenek 069 1 1.14 ‘Okyanus
lgisiz Agiklama canavarlarina
inaniyorum.’ (O69)
Yanlis Secenek 079 1 1.14 ‘Her yerde canlilik
Bilimsel A¢iklama olabilir.” (O79)
Yanlis Secenek 012, 016, 076 3 3.44 ‘Bir belgeselde
Kismen Bilimsel karsilagsmistim.
Aciklama Basingtan dolay1 az
canli yagar.’ (O76)
Yanlis Secenek 019, 021, 640, O70 4 4.59 ‘Basing ¢ok yiiksek.’
Bilimsel Olmayan (070)
Aciklama
Yanlis Secenek 080 1 1.14 ‘Bilmiyorum.” (O80)
Bilgisi Yok
Yanlis Secenek 08 1 1.14
Yanit Yok
Yanit Yok 013, 039, 053, 055 4 4.59
Yanit Yok

Tablo 6 incelendiginde katiimcilarin %39,08inin veri toplama aracinin altinci maddesine
verdikleri yanitlarin tam anlama ‘Dogru Secenek Bilimsel Agiklama kategorisinde oldugu
goriilmektedir. Katilmcilarin %17.24'i sorunun ilk asamasinda dogru cevap vermis ikinci asamasinda
bu cevaplarina kismen bilimsel agiklamalar yapabilmislerdir. Katihmailarm %1.14'i4 sorunun ilk
asamasina yanlis yanit vermis olmakla birlikte ikinci asamada bilimsel agiklamalar yapmuislardir.

201



Fen, Matematik, Girisimcilik ve Teknoloji Egitimi Dergisi

Katilmailarin %3.44'ti yanls segenek kismen bilimsel agiklama kategorisinde yamit vermislerdir.
Katilimcilarin sadece %4.59'nin testin bu maddesine kavram yanilgisi yani “Yanlis Secenek ve Bilimsel
Olmayan Agiklama’ kategorisinde yanit verdigi tespit edilmistir. Katihmcilarin %10.34'i dogru cevap
fakat bilimsel olmayan gerekce kategorisinde yer almistir. Dogru Secenek Yanit Yok %14.94 oran ile en
sik rastlanan kategorilerden biri olmustur.

Testin yedinci maddesinde “Balinalar hava deliklerinden su fiskirtir.” énermesi yer almstir.
Katihmcilardan bu Onermenin dogru olup olmadigina karar vermeleri ve verdikleri yanitin
gerekgelerini aciklamalar: istenmistir. Bu maddenin analizinden elde edilen bulgular Tablo 7’de
sunulmustur.

Tablo 7
Testin Yedinci Maddesinin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Kategori Katilimailar f % Ornek Ciimle

Dogru Secenek 030, 059 2 229 ‘Balina memelidir. Akciger

Bilimsel Agiklama solunumu yapar. Delikten
su buhar cikar.” (O59)

Dogru Secenek 010, 049 2 2.29  ‘Oksijen almak igin

Kismen  Bilimsel kullanirlar.” (O49)

Aciklama

Dogru Secenek 072 1 1.14 Ik aklima geleni

Bilimsel Olmayan isaretledim.’(O72)

Aciklama

Dogru Segenek 082 1 1.14  ‘Bilmiyorum.’ (O82)

Bilgisi Yok

Dogru Segenek 07, 018, 071 3 3.44

Yanit Yok

Yanlis Secenek 019, 033 2 2.29 ‘Balinalar su ytiizeyine nefes

Bilimsel A¢iklama almak igin ¢ikarlar. Sonra

hava deliklerinden digar
nefes verirler.” (O33)

Yanlis Secenek 05, 029, 051, O60, 061, 079, 7 8.04 ‘Nefes almak i¢in ¢ikarlar su
Kismen  Bilimsel O86 yiizeyine.” (O5)

Aciklama

Yanlis Secenek 01, 04, 06, O13, 014, 017, 31 356 ‘Cizgi filmlerden Oyle
Bilimsel Olmayan 027, 032, 034, 035, 036, 037, 3 biliyorum.” (O1)

Aciklama 046, 052, 054, 062, 063, 064,

065, 066, 069, 070, 073, O75,
076, 077, O78, 080, 083, 085,

087
Yanlis Secenek 038, 057, 068, 074 4 459  ‘Bilmiyorum.” (O3)
Bilgisi Yok
Yanlis Secenek 02, 03, 08, 09, 011, O12, 015, 30 34.4
Yanut Yok O16, 020, 021, 022, 023, 024, 8
025, 026, 028, 031, 039, 040,
041, 042, 043, 047, 048, 050,
053, 055, 056, 067, O81
Yanit Yok O58, 084 2 2.29  ‘Bilmiyorum.” (O39)
Bilgisi Yok
Yanit Yok 044, 045 2 2.29
Yanit Yok
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Tablo 7’ye gore katilmcilarin testin yedinci maddesine verdikleri yanitlarin sadece %2.29'u tam
anlama ‘Dogru Secenek Bilimsel A¢iklama’ kategorisindedir. Dogru secenek kismen bilimsel aciklama
ve yanlis secenek bilimsel agiklama kategorilerinin orani %2.29 olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin
%8.04'11 yanlis segenek kismen bilimsel agiklama kategorisinde yer almistir. Testin bu maddesinde
katilimailarin cevaplarmin en ¢ok (%35.63) kavram yanilgisi yani “Yanhs Segenek Bilimsel Olmayan
Aciklama’ kategorisinde toplandig tespit edilmistir. Katithmecilarin %1.14'i dogru segenek bilimsel
olmayan aciklama kategorisinde yer almustir. Ayrica “Yanlis Secenek ve Yanit Yok’ kategorisindeki
yanitlarin da %34.48’lik oranla en sik karsilagilan yanitlar arasinda oldugu goriilmektedir.

Testin sekizinci maddesinde “Balina kopekbalig1 bir balinadir, balik degildir.” 6nermesi yer
almistir. Katilmcilardan bu 6nermenin dogru olup olmadigina karar vermeleri ve verdikleri yanitin
gerekcelerini aciklamalar: istenmistir. Bu maddenin analizinden elde edilen bulgular Tablo 8'de
sunulmustur.

Tablo 8

Testin Sekizinci Maddesinin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Kategori Katilmailar f % Ornek Ciimle
Dogru Segenek 01, 03, 04, 05, O12, 017, O21, 22 25.28 ‘Balina bir memeli
Bilimsel Aciklama 028, O34, 038, 043, 046, 047, turidir.  Balina
060, 061, 062, 063, 066, 072, kopekbaligi  ayr
081, 083, 085 bir balik tiiriidiir.’
©O1)
Dogru Secenek O41 1 1.14 ‘Balina
Kismen Bilimsel kopekbalig1 balina
Aciklama grubuna girmez.’
(O41)
Dogru Segenek O14, 036, 039, 042, 050, O58, 15  17.24 ‘Memeli  smifina
Bilimsel Olmayan 059, 068, 070, 073, 074, O75, giren bir baliktir.’
Aciklama 077,078, 079, (039)
Dogru Segenek 064, 076, 2 2.29 ‘Pek bir fikrim
Bilgisi Yok yok.” (064)
Dogru Segenek 07, 011, 025, 067, O71, 5 5.74
Yanit Yok
Yanlig Segenek 06 1 1.14 ‘Kopekbaliklar: da
Bilimsel Agiklama baliktir.” (O6)
Yanlis Secenek 015, 027, 029, 033, O35, 037, 12 13.79 ‘Memeli grubunda
Bilimsel Olmayan 044, 052, 054, 056, 065, 069 yer alir.” (O15)
Aciklama
Yanlis Secenek 02, 08, 09, 010, O16, 018, 019, 17 19.54
Yanit Yok 020, 022, 023, 024, O26, O30,
031, 032, 045, 049,
Yanit Yok 040, 084, 086, 087 4 4.59 ‘Bilmiyorum.’
Bilgisi Yok (O40)
Yanit Yok 013, 048, 051, 053, 055, 057, 8 9.19
Yanit Yok 080, 082

Tablo 8 incelendiginde testin sekizinci maddesine 6gretmen adaylarmin %25.28'inin tam
anlama yani ‘Dogru Secenek Bilimsel Agiklama’ kategorisinde yanit verdikleri goriilmektedir. Dogru
secenek kismen bilimsel a¢iklama ve yanlis segenek bilimsel agiklama kategorilerinin orani %1.14 olarak
tespit edilmistir. Testin bu maddesinde katilimcilarin %13.79 unun kavram yamnilgis1 yani “Yanlg
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Secenek Bilimsel Olmayan Agiklama’ kategorisinde yanit verdigi tespit edilmigtir. Katihmacilarm
%17.24" 11 dogru segenek bilimsel olmayan agiklama kategorisinde yanit vermistir. Testin bu
maddesinde yanlis secenek yanit yok kategorisi en sik goriilen (%19.54) kategorilerden biri olmustur.

Testin dokuzuncu maddesinde “I¢ kesimlerdeki insan faaliyetlerinin okyanuslara zarar vermesi
veya etkilemesi miimkiin degildir.” énermesi yer almigtir. Katilimcilardan bu énermenin dogru olup
olmadigina karar vermeleri ve verdikleri yanitin gerekgelerini agiklamalar1 istenmistir. Bu maddenin
analizinden elde edilen bulgular Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

Testin Dokuzuncu Maddesinin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Kategori Katilimailar f % Ornek Ciimle

Dogru Segenek 01, 04, 06, 010, 014, O16, 017, 42 4827 ‘Mimkiindiir. Ornek olarak
Bilimsel Ac¢iklama 023, 024, 025, 027, 028, 029, termik santraller ve ¢opler
030, 031, 032, 033, 036, 037, verilebilir.” (O14)
040, 041, 043, 044, O46, 049,
050, 051, 052, 055, 057, 059,
063, 065, 068, 072, 073, 074,

076, 077, 080, 083, 086
Dogru Secenek 019, O22, 038, O42, 047, O75, 7 8.04 ‘Insanlarin yaptig1 her kotii
Kismen Bilimsel 078 faaliyet okyanuslara zarar
Aciklama vermektedir. "(O22)
Dogru Segenek 03, 013, 034, 035, 048, 054, 18  20.68 ‘Okyanuslar kiiresel
Bilimsel Olmayan 058, 060, 061, 064, 066, 069, 1sinmayla da zarar goriir.
Aciklama 070, 079, 081, 082, 085, 087 (O35)

Dogru Segenek 05, 07, 08, 011, 012, 018, 020, 13  14.94

Yanut Yok 021, 039, 045, 053, 056, 071,

Yanlis Secenek 015 1 1.14  ‘Denize atilan atiklar
Kismen Bilimsel okyanuslara kadar
Aciklama ilerleyebilir. (O15)

Yanlis Secenek 02, 062 2 229 ‘Miimkiin degildir. (062)
Bilimsel Olmayan

Aciklama

Yanlig Segenek 09, 026, 067 3 3.44

Yanit Yok

Yanit Yok 084 1 1.14  ‘Bilmiyorum. (O84)

Bilgisi Yok

Tablo 9 incelendiginde testin dokuzuncu maddesinde katilimcilarin %48.27’sinin tam anlama
kategorisinde yarut verdigi goriilmektedir. Katilimcilarin %8.04'tintin dogru secenek kismen bilimsel
acgiklama, %1.14'tinlin yanlis secenek kismen bilimsel ac¢iklama kategorisinde yanit verdikleri tespit
edilmistir. Katihlmcilarin sadece %2.29'u kavram yanilgisi yani ‘Yanlis Segenek ve Bilimsel Olmayan
Aciklama’ kategorisinde yanitlar vermistir. Katihmcilarin %20.68’i sorunun birinci asamasinda dogru
yanit vermesine ragmen ikinci asamada bilimsel olmayan aciklamalar yapmislardir. Testin bu
maddesinde en sik rastlanan kategorilerden biri %14.94 ile dogru segenek yanit yok olmustur.

Testin onuncu maddesinde “Okyanus devasa, ugsuz bucaksiz ve kirliligi seyreltme kapasitesi
agisindan sonsuzdur.” 6nermesi yer almistir. Katilimcilardan bu énermenin dogru olup olmadigina
karar vermeleri ve verdikleri yanitin gerekgelerini aciklamalar: istenmistir. Bu maddenin analizinden
elde edilen bulgular Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10

Testin Onuncu Maddesinin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Kategori Katilimcilar f % Ornek Ciimle
Dogru Secenek 02, 06, 019, 027, 029, O30, 26 29.88 ‘Okyanuslarda da kirlilik soz
Bilimsel Aciklama 033, 034, 035, 036, O37, konusudur. Denize okyanusa
042, O44, 049, 054, O55, atilan ¢ogu sey ¢Oziinmez, dibe
057, 059, 063, 068, 072, batar. Son yillarda artan balik
073, 075, 077, 080, 087 olitmleri bunun kanmitidir.” (O6)
Dogru Segenek 021, 040, 078, 085 4 459  ‘Oyle bir sey miimkiin degildir.’
Kismen Bilimsel (O78)
Aciklama
Dogru Secenek 01, 023, 076, 081 4 459  ’Bir ¢opiin geri doniisiim siiresi
Bilimsel Olmayan farklidir. Canlilara zarar
Aciklama verebilir.” (O76)
Dogru  Segenek 05, 07, 08, 012, 015, 017, 12 13.79
Yamit Yok 028, 039, 048, 053, O56,
086
Yanlis Secenek O46, 074, O79, 3 344 ‘Okyanuslar ¢ok genis ve derin
Kismen Bilimsel bir alana sahiptir.’ (O46)
Aciklama
Yanlis  Segenek 4,014, 016,031,043,047, 15 1724 ‘Cok biiyiiktiir ve sonsuz bir
Bilimsel Olmayan 052, 058, 062, 064, 065, kirlenme kapasitesine sahiptir.’
Aciklama 066, 069, 070, 083 (O14)

Yanlis  Secenek 03, 09, 010, 011, 018, 020, 17 19.54

Yanit Yok 022, 024, 025, O26, 032,
038, 041, 045, 050, 067,
071
Yanlis  Secenek 60, O61 2 229  ‘Bilmiyorum.’ (O60)
Bilgisi Yok
Yamt Yok Yamit O13, 051 2229
Yok
Yanit Yok Bilgisi 082, 084 2 229 ‘Bu konu bence daha tam
Yok arastirilmamis.” (O82)

Tablo 10’a gore fen bilimleri 6gretmen adaylarinin %29.88'i veri toplama aracinin onuncu
maddesine tam anlama ‘Dogru Secenek Bilimsel A¢giklama’ kategorisinde yanit vermistir. Katilimcilarin
%4.59u dogru secgenek kismen agiklama, %3.44'ti yanhs secenek kismen bilimsel aciklama
kategorisinde yer almigtir. Ogretmen adaylarinin %17.24'{i kavram yanilgisi yani ‘Yanls Segenek ve
Bilimsel Olmayan Agiklama’ kategorisinde yanit vermistir. Katilmalarin %4.59'u sorunun ilk
asamasinda dogru secgenek tercih etmesine ragmen sorunun ikinci asamasinda bilimsel olamayan
gerekceler sunmuslardir. Ogretmen adaylarinin %13.79unun ‘Dogru Segenek ve Yanit Yok
kategorisinde yarut verdigi tespit edilmistir. Testin bu maddesinde en sik rastlanan cevaplardan biri
%19.54 ile “Yanlis Secenek Yanit Yok’ kategorisidir.

Tartisma

Bu calismada fen bilimleri Ogretmen adaylarimin okyanuslar hakkindaki kavram
yanilgilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismadan elde edilen bulgulara dayali olarak fen
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bilimleri 6gretmen adaylarinin okyanuslar hakkinda gesitli kavram yanilgilarina sahip olduklar:
sonucuna varilabilir. flkokuldan {iniversite diizeyine cesitli yas gruplari ile yapilan calismalarda
ogrencilerin okyanuslarin gesitli 6zellikleri hakkinda bir takim kavram yanilgilarina sahip olduklar:
rapor edilmektedir (Brody, 1996; Feller, 2007; Lwo vd., 2013; Danielson ve Tanner, 2015; Mogias,
vd.2019; Realdon vd., 2019; Lin vd., 2020; McCracken-Heywood, 2020; Chang vd., 2023). Ayrica,
¢alismanin bulgularma dayali olarak fen bilimleri 6gretmen adaylarinin okyanuslar hakkinda bilgi
eksiklerinin oldugu soylenebilir. Literatiirde bireylerin okyanuslar hakkinda sirurli bilgiye sahip
olduklarini ve/veya bilgi seviyesinin yiiksek olmadigini rapor eden g¢alismalar bulunmaktadir
(Gelcich vd., 2004; Steel vd., 2005; Feller, 2007; Guest vd., 2015)

Veri toplama aracinin ilk maddesi okyanuslarin cografik/batimetrik ozellikleri ile ilgilidir.
Veri toplama aracinin bu maddesine katilimcilarin sadece %6.89'u tam anlama kategorisinde yanit
vermistir. Katilimcilarin %9.19'u ise kismen bilimsel agiklamalar iceren cevaplar vermistir. Fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin yaklasik olarak ¢eyreginin okyanusun bir ¢anak gibi oldugu ve en
derin kisminin ortada oldugu kavram yanilgisina sahip oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak
katiimallarmn %12.641i yanhs pozitif diger bir ifade ile bilimsellikten uzak bir akil yiiriitme ile yanit
vermistir. Bu bulgulara dayali olarak fen bilimleri 6gretmen adaylarinin cogunun okyanuslarin bu
ozelligi hakkinda kavram yanilgisina sahip oldugu veya bilgi eksikligi oldugu soylenebilir.
Literatiirde bazi ¢alismalarda okyanuslarin cografik Ozellikleri hakkinda bireylerin kavram
yanilgilarina sahip oldugu rapor edilmektedir (Brody, 1996; Feller, 2007). Okyanuslar engebelidir ve
en derin yerlerine orta kisimdir denmesi miimkiin degildir. Atlas Okyanusunda Puerto Rico
Cukuru, Pasifik Okyanusu'ndaki Mariana Cukuru, Hint Okyanusu'nda Java Cukuru, Antarktika
Okyanusu'ndaki Giiney Sandvi¢ Cukuru gibi derin okyanus ¢ukurlar1 vardir. Diinya’nin bilinen en
derin noktast1 Mariana Cukuru Pasifik Okyanusunun batisindadir. Cocukluk c¢aginda sikga
kullanilan diinya haritalar1 ve kiireler, okyanuslar: diiz bir yiizey gibi gostererek bu yanilginin
olusmasina zemin hazirlayabilir. Ozellikle basit cizimler, okyanusun derinliklerindeki farkliliklar1
gostermekte yetersiz kalabilmektedir (Oztiirk, 1997). Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 bu kavram yanilgis1 ve bilgi eksiklikleri gelecekte kendi &grencilerine okyanuslarin
cografik/batimetrik 6zellikleri hakkinda bilimsellikten uzak bir anlayis olusturmalarina yol agabilir.
Bu durum fen bilimleri 6gretmen yetistirme programlarinda jeolojik osinografi konularina yer
verilmesine ihtiya¢ oldugunun bir gostergesi olabilir.

Veri toplama araciin ikinci ve {igiincii maddesi okyanuslarin kimyasal ozellikleri
hakkindadir. Testin ikinci maddesi okyanuslarin tuzluluk orani ile ilgilidir. Bu konuda katilimcilarin
%21.83'1 tam anlama kategorisinde, %11.49'u ise kismen bilimsel agiklamalar igeren yanitlar
vermistir. Katilimcilarin %10.34'tiniin okyanuslarin her yerde ayni tuzluluga sahip oldugu kavram
yanilgisina sahip oldugu tespit edilmistir. Katilmcilarin %25.28'sinin ise bu konuda kavram
yanilgisina sahip olmamakla birlikte bilimsel akil yiiriitmeden uzak yanitlar verdikleri tespit
edilmistir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin cogunun okyanuslarin her yerde ayni tuzluluga sahip
olup olmadig1 hakkinda kavram yanilgisina sahip oldugu veya bilgi eksiklerinin oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin okyanuslarin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri, siirecleri ve etkileri hakkinda
ileri diizeyde bilgi sahibi olmadiklar literatiirde belirtilmistir (Brody, 1996). Elde edilen bu
sonuglarm sebebi fen bilimleri 6gretmen adaylarinin kimyasal 6zelliklerin 6rnegin bir ¢dzeltinin
derisikliginin sicaklik, buharlasma, ¢Oziicii madde miktar1 gibi degiskenlere bagh olarak
degisebilecegi bilgisine sahip olmalar1 fakat bunu okyanuslar konusuna transfer etmede sorunlar
yasamalar1 olabilir. Veri toplama aracinin tiglincii maddesi okyanuslardaki tuzlu sularin karadaki
su dongiisti ile baglantisin1 konu edinmektedir. Katilimcilarin %13.79’u tam anlama kategorisinde,
%33.31'1i baz1 bilimsel akil yiiriitme igeren cevaplar vermistir. Katithmecilarin %4.59'u kavram
yanulgisi, %4.59'u ise yanlis pozitif kategorisinde yamit vermistir. Okyanuslarin bu 6zelligi hakkinda
katihimalarin  ¢ogunun bilgi eksiklerinin oldugu soylenebilir. Literatiirde Ogrencilerin su
dongiisiiniin kiiresel boyutunu anlamada giigliik ¢ektikleri rapor edilmektedir (Mogias vd., 2019;
Realdon vd., 2019). Elde edilen bu sonuglar diinyadaki okyanuslar, denizler, goller, yer alt1 sular:
gibi hidrosferin gesitli bilesenleri oldugu, bunlarin her birinin bir sekilde birbiri ile baglantili oldugu,
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hep birlikte su dongiisiiniin tamamlanmasinda rol oynadiklarmmin biitiinciil bir anlayis ile
diistiiniilmesindeki eksiklilerden kaynaklaniyor olabilir. Bu durum fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin okyanuslarin bu kimyasal 0Ozellikleri hakkinda kavram yanilgilarinin ve bilgi
eksikliklerinin giderilmesinde kimya derslerinde ele alinan kavram, olgu, olay vb. baska baglamlara
transfer edilmesine, 6grenilen bilgilerin gesitli disiplinler icindeki yerinin anlasilmasina, cesitli
disiplinleri birlestiren genis ve biitiinciil bir bakis agis1 kazanilmasina olanak saglayan 6gretimlerin
Onemini gosteriyor olabilir.

Veri toplama aracinin dort, bes ve altinct maddeleri okyanus organizmalar: hakkindadir.
Okyanus organizmalarindan olan fitoplanktonlar hakkinda katilimcilarin sadece %6.89u bilimsel
agiklama, %5.74'11 ise kismen bilimsel agiklamalar yapabilmistir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
%21.83'niin fitoplanktonlarin bitki oldugu kavram yamnilgisina sahip oldugu tesit edilmistir.
Katilimailarin %16.09'u ise yanhs pozitif kategorisinde diger bir ifade ile bilimsel akil yiiriitmeden
uzak diisiinceler igeren yamitlar vermistir. Fen bilimleri ogretmen adaylarinin ¢ogunun
fitoplanktonlarin bitki oldugu kavram yanilgisina sahip oldugu, bir¢ogunun ise bu konu hakkinda
bilgi eksiklerinin oldugu sonucuna varilabilir. Bu durum fen bilimleri 6gretmen adaylarmin
fitoplanktonlar ve karasal bitkiler arasindaki benzerliklere odaklanip onlar arasindaki farkliliklar:
goz ardi etmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Fitoplanktonlar klorofil icermesi, yasamak ve
biiylimek icin giines 1s1gina ihtiya¢ duymasi bakimindan karasal bitkilere benzer. Fakat,
fitoplanktonlar mikroalgler olarak da bilinir. Algler protista aleminde yer alir ve bitki degildir.
Okyanus organizmalarindan olan zooplanktonlar hakkinda katilimcilarin sadece %2.29"u bilimsel,
%1.14’1 ise kismen bilimsel agiklamalar igeren cevaplar verebilmistir. Katihmecilarin %17.24’tiniin
zooplanktonlarin deniz bocekleri gibi oldugu kavram yanilgisina sahip oldugu tespit edilmistir.
Katilimaialrin %2.29nun yanhs pozitif kategorisinde yanit verdigi belirlenmistir. Fen bilimleri
Ogretmen adaylarmin ¢ogunun zooplanktonlar hakkinda bilgi eksiklerinin oldugu ve pek g¢ok
ogretmen adaymin ise bu konu hakkinda kavram yanilgisina sahip oldugu soylenebilir.
Zooplankton teriminin bagindaki zoo 6n eki biyolojide hayvanlari ifade etmek igin kullanilir.
Planktonlar ise su ekosisteminde yasayan organizmalardir. Fen bilimleri 6gretmen adaylar: bu iki
bilgiyi birlestirip zooplanktonlarin deniz bocekleri oldugu seklinde bir akil yiiriitme yapmis olabilir.
Planktonlar biyolojik  Ozelliklerine gore bitkisel ve hayvansal planktonlar olarak
smiflandirilmaktadir. Fen bilimleri 6gretmen adaylar1 bu ifadeyi fitoplanktonlar bitkidir
zooplanktonlar ise hayvandir veya bocektir seklinde zihinlerine yerlestirilmis olabilirler. Bu durum
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin canlilar1 siniflandirma konusunda 6zellikle su ekosistemindeki
canlilar siniflandirmada giigliik gektiklerinin ve bu konunun 6gretimine daha fazla odaklanilmasina
ihtiya¢ duyduklarinin bir gostergesi olabilir.

Veri toplama aracinin iki maddesi (madde yedi ve sekiz) okyanus memelileri hakkindadur.
Katilimailarin %35.63'tiniin balinalarin hava deliklerinden su fiskirttigi kavram yanilgisina sahip
oldugu tespit edilmistir. Balinalarin hava deliklerinden solunum yaptig1 hakkinda katilimcilarin
sadece %2.29'u tam anlama kategorisinde cevap verirken, %12.64’i ise baz1 bilimsel akil yiiriitmeler
iceren aciklamalar yapmistir. Fen bilimleri Ogretmen adaylarinin ¢ogunun balinalarin hava
deliklerinin islevi hakkinda ya kavram yanilgilarina sahip oldugu ya da bilgi eksiklerinin oldugu
sOylenebilir. Benzer durum literatiirde rapor edilmistir (McCracken-Heywood, 2020). Balinalarin
akcigerlerinin ve hava deliklerinin nasil ¢alistig1 hakkinda yanlis anlamalara meydan okuyacak
Ogretimlere ihtiyag oldugu da literatiirde ifade edilmektedir (Moser, 1994). Balinalar, memeli
hayvanlardir bu nedenle akciger solunumu yapar. Balinalar su yiiziine ¢ikarak cigerlerinden
karbondioksiti disar1 vererek oksijen solurlar. Soluk verdiklerinde cigerlerden gelen ilik hava
disaridaki soguk hava ile kargilastiginda yogunlasir. Karada yasayan memelilerin soguk bir giinde
soluk verdiginde olustugu gibi kiiciik bir buhar siitunu olusur. Aslinda su ¢ikis1 degil soluk verme
olay1 gergeklesir. Balinalarin solunumu sirasinda olusan buhar siitunu gozlemciler tarafindan sanki
figkiran suymus gibi algilaniyor olabilir. Bazi filmlerde, ¢izgi filmlerde vb. balinalarin su
fiskartiyormus gibi goriinen sahneleri siklikla yer alir. Bu gorsel imajlar yanlis veya eksik anlamalara
yol actyor olabilir. Katiimcilarin %25.28'nin balina kdpekbaliginin bir balik oldugu konusunda tam

207



Fen, Matematik, Girisimcilik ve Teknoloji Egitimi Dergisi

anlamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Katihmcilarin %2.29'u ise bu konuda bazi bilimsel
acgiklamalar iceren cevaplar vermistir. Katilimcilarin %13.79'u ise balina kopekbaliginin bir balik
degil balina oldugu kavram yanilgisina sahip oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %17.24'11 ise
yanlis pozitif kategorisinde diger bir ifade ile kavram yanilgisina sahip olmamakla birlikte bilimsel
akil yuriitmeden uzak yamnitlar vermistir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin ¢ogunun balina
kopekbaliginin bir balik oldugu konusunda bilgi eksiklerinin oldugu sdylenebilir. Bu durum fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin su ekosistemindeki memeliler ve baliklar arasinda ayrim yapmada
glicliikkler yasayabildiklerinin bir gostergesi olabilir. Fen bilimleri 0gretmen egitiminde su
ekosistemindeki canlilarin siniflandirilmasi ve taksonomisi konusunun énemini bir kez daha ortaya
koyuyor olabilir. Balinalar, yunuslar gibi deniz memelilerinin balik oldugu seklindeki yanhs
anlamalar literatiirde rapor edilmektedir (Isabelle vd., 2014; Oztiirk-Akar, 2016; Aziz ve Akram,
2022).

Veri toplama aracinin son iki maddesi okyanus kirliligi hakkindadir. Katiimcilarin %56.31'i
okyanuslardan uzaktaki i¢ kesimlerdeki insan faaliyetlerinin okyanuslara zarar verebilecegi
hakkinda bilimsel agiklamalar igeren cevaplar vermistir. Okyanus kirliliginin en 6nemli sebepleri
olarak plastik atiklar, atmosferde artan karbondioksit miktar1 ve deniz yoluyla tasman petroliin
okyanuslara dokiilmesi ifadelerini sik¢a belirtmislerdir. Bu konuda katilimcilarin sadece %2.29'u
kavram yanilgisina sahip oldugu tespit edilmistir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢ogunun
okyanus kirliliginin sebeplerini bildikleri, bu konuda biitiinciil bir bakis agisina sahip olduklari
sOylenebilir. Gelcich ve arkadaslar1 (2014) Avrupa’da on tilkedeki genel niifusun, deniz ortamlar1
iizerindeki insan etkileri hakkinda yalmzca orta diizeyde bilgiye sahip oldugunu belirtmistir. Bu
calisma kapsaminda elde edilen sonuglarin sebepleri; kiiresel 1sinma, iklim degisikligi ve diger cevre
sorunlarinin giiniimiizde insanoglunun en O6nemli sorunlari olmas: ve bunlarin giindemde yer
almasi, bu konularin gesitli 6gretim kademelerindeki fen egitiminde siklikla ele alinmas, Tiirkiye’de
Fen Bilimleri Ogretmenligi Programinda zorunlu ve secmeli gevre egitimi derslerinin olmasi diger
bir ifade ile katilimalarin 6grenim gormekte oldugu programda gevre egitimine onem verilmesi
olabilir. Katilimcilarin %17.24'nlin okyanuslarin devasa, ugsuz bucaksiz ve kirliligi seyreltme
kapasitesinin sonsuz oldugu kavram yanilgisina sahip oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin
%4.59nun bu konuda yanlis pozitif kategorisinde yanit verdigi belirlenmistir. Benzer yarlg:
literatiirde rapor edilmektedir (McCracken-Heywood, 2020). Bu konuda katilimcilarin %29.88'nin
tam anlama kategorisinde yanit verdigi, %8.04'niin ise bilimsel agiklamalar igeren yanitlar verdigi
tespit edilmistir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin ¢ogunun okyanuslarin kirliligi seyreltme
kapasitesi hakkinda bilgi eksikleri oldugu soylenebilir. Literatiirde yetiskin niifusun okyanus ve kiy1
sorunlar1 hakkinda bilgi diizeyinin diisiik oldugunu rapor eden ¢alismalar yer almaktadir (Steel vd.,
2005). Bu durum okyanuslarin kapladig: alan ve hacim bakimmdan ¢ok biiyiik olmasindan dolay1
igine karisan kirletici unsulari elimine edebilecegi diisiincesinden kaynaklaniyor olabilir. Ogretmen
adaylarinin yapmis olduklar1 agiklamalarda bu goriisii destekler niteliktedir.

Sonug ve Oneriler

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin okyanuslar hakkinda cesitli kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 ve bilgi eksiklerinin oldugu sonucuna varilabilir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
Ozellikle okyanuslarin cografik/batimetrik 06zellikleri, balinalarin solunumu, képek baliklars,
zooplanktonlar, fitoplanktonlarin taksonomisi hakkinda kavram yarilgilar1 ve bilgi eksiklerinin
oldugu soylenebilir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin okyanus kirliligi ve okyanuslarin kimyasal
Ozellikleri hakkinda nispeten daha bilgili olduklar: sdylenebilir. Disiplinler arasi bir konu olan
okyanuslar bir¢ok 6zelligi ile fen bilimlerinin ve buna bagh olarak fen egitiminin kapsami alanina
girmektedir. Fen bilimleri 6gretmen adaylariin okyanuslarin gesitli 6zellikleri hakkinda kavram
yanilgilarimi ve anlama diizeylerini ortaya cikaracak calismalar yapilabilir. Fen bilimleri 6gretmen
adaylarmin okyanus hakkinda cesitli kavram yamnilgilarini gidermek, bilgi eksikliklerini
tamamlayabilmek icin cesitli 6gretimler (akvaryum ziyaretleri, deniz canlilar1 modelleri sergileyen
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miize gezileri, belgesel izleme, disiplinleraras1 6gretim vb.) tasarlanip etkileri degerlendirilebilir. Fen
bilimleri 0gretmen yetistirme programlarinda yer alan derslerin igerikleri ve islenisi 6gretmen
adaylarinin okyanuslar hakkindaki kavram yarnilgilar: ve bilgi eksiklikleri dikkate alinarak gozden
gecirilebilir. Bu ¢abalar bir¢ok disiplinle iliskisi olan okyanuslar hakkinda 6gretmen adaylarinin ve
dolayisiyla onlarin 6grencilerinin bilimsel agiklamalarla uyumlu bir zihin yapisina ulasmasina,
dogal ¢evre konusunda daha bilingli ve duyarl bireylerin yetismesine katki saglayabilir.
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Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyani

Yazarlar makaleye esit katki saglamig olduklarini beyan ederler. Tiim yazarlar ¢alismanin son
halini okumus ve onaylamustir.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu calisma icin herhangi bir finansal destek alinmamustir. Calismaya katilan 6gretmen
adaylarina ve veri toplama aracinin gelistirilmesine katki saglayan uzmanlara sonsuz tesekkiir ederiz.

Yazar Cikar Catismasi Bilgisi
Bu calismada herhangi bir kisi veya kurulus ile ¢ikar ¢atismas: yoktur.
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Fen, Matematik, Girisimcilik ve Teknoloji Egitimi Dergisi

Ekler
Ek-1. Veri Toplama Arac1

Degerli 6gretmen adaylari,

Asagida okyanuslarin gesitli 6zellikleri hakkinda on adet madde bulunmaktadir. Her bir madde iki
asama icermektedir. Ilk asamada bir bilgi 6nermesi yer almaktadir. Bu 6nermeyi dikkatlice okuyunuz.
Bu dnermede verilen bilginin dogru mu yanlis m1 olduguna karar veriniz. Kararmizi ilgili bosluga X
seklinde belirtiniz. Sonrasinda ilk asamada vermis oldugunuz yamtin gerekgesini agiklaymiz.
Gerekgenizi birakilan bosluga yaziniz. Katiliminz icin tesekkiir ederiz.

Madde 1. Okyanus temelde bir ¢canaktir ve en derin kismi ortadadir.

Dogru () Yanlis ()

Madde 2. Okyanuslar her yerde ayni tuzluluga sahiptir.

Dogru () Yanlis ()

Madde 3. Tuzlu okyanuslar karadaki tatli su dongiisiiyle baglantili degildir.

Dogru () Yanlis ( )

Dogru () Yanlis ( )

Madde 5. Zooplankton deniz bocekleri gibidir.

Dogru () Yanlis ( )
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Madde 6. Okyanusun orta derinliklerinde pek bir sey yasamaz.

Dogru () Yanlis ( )

Madde 7. Balinalar hava deliklerinden su figkirtir.

Dogru () Yanlis ()

Dogru () Yanlis ()

Madde 9. ¢ kesimlerdeki insan faaliyetlerini okyanuslara zarar vermesi veya etkilemesi miimkiin
degildir.

Dogru () Yanlis ( )

Madde 10. Okyanus devasa, ugsuz bucaksiz ve kirliligi seyreltme kapasitesi agisindan sonsuzdur.

Dogru () Yanlis ( )



