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Ozet

Toplumsal cinsiyet normlari, erkekligi giic, onur ve serefle
iliskilendirerek merkezi bir konuma yerlestirirken; kadin ikincil ve
edilgen bir pozisyona itmektedir. Bu hiyerarsik yapi, yemek
kiilttirtinde de belirgin bicimde kendini gostermektedir. Sofra dtizeni,
yemeklerin hazirlanisi, oturma siralamas: ve kimin 6nce yemek
yiyecegi gibi pratikler, ataerkil toplumsal yapinin giindelik yasamda
yeniden tretildigi alanlara dontismektedir. Kadinlar cogu zaman
yemegi hazirlayan, servisi yapan ve son oturan ya da hi¢ oturmayan
kisiler olarak konumlandirilirken; erkekler, sofra diizeninde tncelikli
ve merkezi bir yerde yer almakta, bu durum toplumsal hiyerarsinin
sembolik olarak yeniden insasina aracilik etmektedir. Bu calisma,
geleneksel ve ataerkil degerlerin belirleyici oldugu Sanlurfa’da,
yemek kiiltiirti araciligiyla kadinlarin toplumsal cinsiyet temelli
esitsizlikleri nasil deneyimledigini sosyolojik bir perspektifle
incelemektedir. Nitel arastirma yontemiyle yiiriitilen ¢alismada,
derinlemesine goriisme teknigi kullanilmis; kadinlarin yemek ve sofra
kiltiirtine dair anlatilar1 tizerinden, erkeklige atfedilen imtiyazin
yemek kiiltiirtintii nasil sekillendirdigi analiz edilmistir. Bulgular,
erkek egemenligini pekistiren giindelik pratiklerin yemek etrafinda
sembolik bir diizen olusturarak yeniden tiretildigini gostermektedir.
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The Secondary Positionof Women in Food Culture: The Case of
Sanliurfa

Abstract

Gender norms associate masculinity with power, honor, anddignity, positioning men at
the center while relegating women to secondary and passive roles. This hierarchical structure is
clearly reflected in food culture as well. Practicessuch as table arrangement, food preparation,
seatingorder, and determining who eats first become arenas in which the patriarchal social
structure is reproduced in daily life. Women are often positioned as those who prepare the food,
serve it, and sit last -or do not sit at all; whereas men occupy a prioritized and centralposition at
the table, thereby facilitating the symbolic reconstruction of social hierarchy. This study
sociologically examines how women experience gender-based inequalities through food culture
in Sanliurfa, where traditional and patriarchal values prevail. The study was conductedusing a
qualitative  research  method, specifically through in-depthinterviews; through
women’snarratives on food and dining culture, the study analyzes how male privilege shape
sthese practices. The finding srevealthateveryday practices reinforcing male dominance are
symbolically organized around food and are continuously reproduced.

Key Words: Food culture, gender, femininity, masculinity

Giris

Yemek yemek, yasam siirdiirmek ve hayatta kalabilmek igin fizyolojik bir
gereksinim olmanin yani sira toplumsal yapinun sosyokiiltiirel, cografi, ekonomik
yapisina gore sekillenen semboller biitintidiir. Bu nedenle beslenme bicimleri
toplumsal yapiyla i¢ ice sekillenmektedir (Karaca ve Altun, 2017, 337). Yenilecek
besinin {iretimi, tasinmasi, depolanmasi ve yemegin tiiketimi gibi stireclerdeki
kilttirel farkliliklar, yemek yemenin kiiltiirel semboller icerdigini ortaya koymaktadir
(Besirli, 2010, 159). Yemek fizyolojik gereksinimlerin yani sira kiiltiirel yapr icerisinde
sosyal iligkileri, toplumsal stattileri, gii¢ iliskilerini temsil etmesi agisindan sembolik
anlamlar tasimaktadir (Abdurrezzak, 2014, 13). Yalnizca fizyolojik ihtiyaclardan ibaret
olmayan yemek toplumsal esitsizlikleri, riitbeyi, mesruiyeti barindirmanin yani sira
baz1 stireclerde siyasi bir arag, giic gosterisi, ekonomik gosterge ve hatta dini semboller
tizerinden toplumsal konumlar1 ve seref dagilimini saglayan bir vasita olarak
tanimlanmaktadir (Kozleme, 2013, 388). Bu nedenle toplumlarin yemek gesitlerinden,
yemek yeme aliskanliklarina, sunulan yemegin sunum sirasindan, yemegin
paylasimina/dagilimina kadar, yemegin toplumsal degerler etrafinda sekillendigi
dolayisiyla toplumsal yap:r icerisinde sembolik anlamlar tizerinden bir kopri
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olusturdugu gozlemlenmektedir (Abdurrezzak, 2014, 14).

Yemek; yemegin hazirlanisi, yemek yeme adab: gibi mutfak pratiklerine dair
roller ve mutfak, eril tahakkiimiin tasiyicilari olarak kadmin kimliginin ve
konumunun net bir sekilde hissedildigi yer olmaktadir (Avakian, 2005, 278-279).
Ataerkil toplumda hakimiyet stiren eril diizen, cinsiyetler arasi biyolojik farkliliklar:
toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin ~ belirledigi toplumsal normlarla
sekillendirmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin belirledigi normlar, erkegi giic ve
cesaret gibi karakteristik ozelliklerle kamusal alana yerlestirirken kadinlari ise ev igi
sorumluluklar ve ¢ocuk bakimi gibi rollerin hakim oldugu ozel alana
yerlestirmektedir. Toplumsal cinsiyet normlarinin belirledigi roller sonucunda
kadmlar “alcaltilmis kimlikler” erkekler ise “imtiyazli kimlikler” seklinde
tanimlanarak, cinsiyetler aras1 hegomonik gii¢ farklilasmasina dayali toplumsal diizen
insa edilmektedir. Sonug olarak eril tahakkiim, toplumsal cinsiyet normlar1 araciligryla
glic, onur ve seref ile iliskilendirilen erkekligi merkeze almakta, kadin1 ise erkeklik
tizerinden tamimlayarak ikincil konuma yerlestirmektedir (Bourdieu, 2015). Erkegin
aktif kadinin ise pasif olarak konumlandirilmasi sonucu toplumsal hayata katilimin
cinsiyetler arasi esitsizliklere dayali belirlenmesi ile kadin; egitim, ekonomi, saglik,
siyaset, sosyal hayat gibi toplumsal hayatn bircok alaninda otekilestirilmektedir.
Toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin belirledigi roller araciligiyla kadinlar "dogal" bir
sekilde ikincil bir konuma yerlestirirken “erkegin wstiinligii” anlayisi
pekistirilmektedir (Bingol, 2014; Bora, 2010; Dokmen, 2009; Tire, 2017).

Gidanin tiretimi ve tiiketim asamalari giic iliskileri, toplumsal kaygilar, cinsiyet
esitsizlikleri ile i¢ ice olusturulmaktadir. Dolayisiyla bircok kiilttirde gidanin {iretimi
ve tiiketim kontrolii cinsiyetler aras1 gti¢ dagilimini yeniden icra etmektedir. Kadinlar
beslenme stireclerinde derin sorumluluklara sahipken erkekler ise beslenme
stireclerinde daha ytizeysel sorumluluklar tistlenmektedir (Julier - Lindenfeld, 2005).
Yemek tercihleri, yemegin tiretimi, sofra adabi, yemegin ttiketimi gibi tim stiregler
toplumsal cinsiyet rollerinin belirledigi cinsiyet¢i is bolimii tarafindan
sekillenmektedir (Ugur Cerikan, 2019, 506). Bu baglamda is bolimii ve cinsiyet temelli
kiiltiirel kodlar1 tasiyan yemek kiiltiirti toplumsal aidiyet ve kimlik olusumunda
esitsizliklerin sekillenmesinde oldukc¢a 6nemli ve giiclii sembolik unsur olarak one
cikmaktadir (Macit - Kiran, 2024, 105). Toplumsal yap: igerisinde sosyokiltiirel
semboller tasiyan yemek kiiltiirii, cinsiyet algisinin insa ettigi kadinhik ve erkeklik
kalip yargilarini da icermektedir (Terzi - Besirli, 2014, 119). Yemek yeme eyleminin
otesinde mutfak isleri, yenilen besin toplumsal statiiye, cinsiyet algisina gore
belirlenmektedir. Ornegin mutfagm kadinla bagdastirilmasi, mutfak icerisinde
cinsiyetci is boltimii, yenilecek besinin paylasilmasi, sofra adab:r ve sofra kurallar
cinsiyet esitsizliklerini yansitir niteliktedir (Citak, 2024, 167).
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Erkegi merkeze, kadini ise ikincil konumlandiran cinsiyetler aras: esitsizlige
dayal1 ataerkil hiyerarsi igerisinde; yemegin hazirlanmasi, yemegin paylasilmas: gibi
stireclerin yani sira yenilecek besin tiirtiniin secimi gibi yemek kiltiirtinti olusturan
her asamada ¢ogunlukla erkekler avantajli konumlarda yer almaktadir (Carpar, 2020,
152-153). Tarih boyu ataerkil yapinin belirledigi is bolimiui icerisinde erkek evin
gecimini saglayan kadmn ise evde yemek yapan, bakim ve hizmet emegini karsilayan
rolleri sergilemektedir (Dokmen, 2009, 17; Aksoy - kirmizikusak, 2021, 186; Sevindik,
2017, 61). Cinsiyet konumlarma gore yemegi hazirlama, sofrayr kurma, yemek
dagitma isinin yamn sira sofradakilere hizmet etme ve son olarak sofray1 toplama
sorumlulugu da kadinlara yiiklenmektedir. Yemek kiltiirtinde yemeklerin
hazirlanmasi, sunulmasi gibi mutfak pratiklerinin kadinin sorumlulugu kabul
edilmesiyle mutfak kultiirtintin kadinlar arasi aktarimi rolunti de kadinlar
gerceklestirmektedir (Ugur Cerikan, 2019, 496;Karaca - Altun, 2017, 337-338; Macit -
Kiran, 2024, 97-98; Citak, 2024, 168-169, Cantek, 2011, 10-11).

Toplumsal konumlarin yeniden tesisi yemek yeme pratiklerinde is boliimiinii
belirledigi gibi sofra adabi, sofrada oturma diizeni ve sofrada takdir edilen sirada
hizmet edilme gibi yemek yeme stireclerinde de goriilmektedir (Besirli, 2010, 163;
Besirli, 2011, 150; Giirhan, 2017, 567). Semboller yumag1 sofra kilttirtintin bireyler
arasinda olusturdugu hiyerarsik diizen ile sofra, statii ve giic iliskilerinin sergilendigi
ve onaylandig1 sahne fonksiyonunu tistlenmektedir (Aydin, 2023, 1585). Nitekim Ttirk
toplumlarinda yemek davetlerinde, davetlilerin hangi cadirda agirlanacagi, seref
kosesinde kaganin yer almasiyla davetlilerin kaganin saginda mi solunda mu
oturacagi, diger yoneticilerin hakanin konumuna gore kaganin hangi tarafinda ve
kacginci sirada oturacag: gibi hiyerarsik semboller yer almaktadir. Oturma dtizeninin
yani sira artan yemeklerin agirlanan sofra disinda hizmetkéarlar tarafindan yenmesi
sosyal, politik konuma gore yemek kiltiiriintin sekillendigini ortaya koymaktadir
(Kozleme, 2013, 390-391).

Bilhassa Tiirk kilttrtinde “Tor” kavrami baskoseyi ifade etmektedir. Baskose
evin yasca biiyligiiniin veya toplumsal statti bakimindan hiirmet edilen bireylerin
oturdugu, yemegin en gtizel kisminin sunuldugu, sofranin tamaminin gorilebildigi
yerdir. Tor'tin zidd1 ise “esik” veya “kap1 agzi’dir. Esik veya kap1 agzi ise evin yasca
kiictiklerinin ve toplumsal statti bakimindan diistik itibara sahip bireylerin, baskdsede
oturanlara yemegi sunan veya hizmet edenlerin oturdugu yerdir. Tiirk kulttirtinde,

7”7

erkegin usttinltgti algisinin belirledigi cinsiyet ayrimi “tér” ve “esik” sembolii
etrafinda yeniden sekillenmektedir (Cobanoglu, 2004). Bu baglamda bireylerin sofrada
konumlandirilmas: veya bireyin hizmet gérme miktar1 sayginlik ve giic iliskileriyle
belirlenmektedir. Sofra adabinda takdir edilen kisilere 6ncelik verilme durumunda ise
bireylerin yas, cinsiyet gibi sayginligi belirleyen unsurlar ¢nem arz etmektedir.

Ornegin; sofraya baglama sirasi ya da yemegin en giizel payma layik goriilme
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surecinde, aile fertlerinde en biiyiik erkek veya yaslilar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
nedenle tarih boyu kadinlar erkeklerin merkeze alinmasiyla ikincil konumda yer
edinmeleri sonucu yemek masasinda yerlerinin olmadiklarin1 derinden hissetmistir
(Aksoy - Kirmiziusak, 2021, 184-186; Abdurrezzak, 2014, 5).

Toplumsal yapinin belirledigi hiyerarsik yapilanmalar igerisinde yenilecek
besinin turii ve degeri de kiiltiirel kodlarla belirlenmektedir. Kiiltiirel kodlarla
belirlenen neyin tiiketilip tiiketilmemesi gerekliligi siireci, toplumsal stattiler
tarafindan smifsal olarak belirlenmektedir (Besirli, 2011, 140-141). Her toplumda
yemegin gii¢ temelli farklilasmalari; tiiketilecek besinin ulasilabilirligi, besin degeri
tizerinden sembolik olarak belirlenmektedir (Kozleme, 2013, 393). Ornegin Yeni Gine
Hua halkinda “koroko” ve “hakeri” besinleri kadinlik ve erkeklik sembolleri
icermektedir. Islak, yumusak yapis1 ve hizli yetismesi ile kolay erisilen koroko disilikle
iliskilendirilmekte; sert, kuru yapisi ve yavas yetismesi ile zor erisilen hakeri ise
erkeklikle iliskilendirilmektedir. Bir baska 6rnek ise Yeni Gine’de Wamiran'lar icin
“Taro” zengin besin degerinin yani sira erkekligin iletilmesi ve soyun devamlilig1
baglaminda erkeklik statiisii tasidigina inanilan sembolik anlamlar icermektedir. Bu
nedenle “taro” ozellikle solenlerde, giic iliskilerinin yarisildig1 sofralarda
sunulmaktadir (Counihan, 2005).

Gegmisten giintimtize kadar her toplumda prestijli, smifsal stiinliik
gostergesine sahip yiyecekler bulunmaktadir. Ozellikle ulasilabilirligi maliyetli, besin
degeri ytiksek olan et tiiketimi; sinifsal farklilik, statii ve zenginlik gostergesi kabul
edilmektedir. Bu nedenle et tiiketimi, sayginlig1 yiiksek veya {iist tabakada yer alan
bireylerin tiikettigi besin olarak degerlendirilmektedir (Macit - Kiran, 2024, 101-102).
Kilttirel kodlarin belirledigi tiiketilen besin tizerinden olusturulan hiyerarsi, cinsiyet
ayrimina dayali yenilecek olan yemegin tercihini de belirlemektedir. Giig, sayginlik,
iktidar gibi anlamlarla iliskilendirilen et tiiketimi erkeklikle; sebze, meyve ve tahil gibi
besinler ise kadinlarin edilgenligi ile bagdastirilmaktadir. Bu baglamda ataerkil
degerlerin belirledigi giic ve toplumsal saygmligin erkeklikle iliskilendirilmesi
sonucunda fiziksel dayamiklilik, cesaret, gii¢ gibi kavramlarla iliskilendirilen et
tiiketimi erkeklikle bagdastirilmistir. Duistik kalorili, sebze ve tahil agirlikl yiyecekler
ise ataerkil degerlerin belirledigi kadinin “ikincil” konumu ile iliskilendirilmektedir.
Ataerkil degerlerin belirledigi erkegin tistiinliitk konumu et yeme pratiginde gortintir
héle gelmektedir. Erkeklikle iliskilendirilmis besin olarak kurgulanan etin ayni
zamanda eril tahakkiime, erkegin ustiinltigiine vurgu yaparak, et yeme tercihi
arasindaki iliski erkekligi yeniden tireten mekanizma olarak degerlendirilmektedir
(Adams, 2010; Calvert, 2014; Terzi - Besirli, 2024, 128; Tekten Akstirmeli- Besirli, 2019,
227; Sevindik, 2017, 60). Sonug¢ olarak yemek kiilturii igerisinde yenilenlerin
belirlendigi kadar yenilmeyecek olan besinlerin secimleri de sinifsal olmanin yani sira
cinsiyetci sembollerle insa edilmektedir (Citak, 2024, 168).



Ilhan, N. 18

Sanlurfa’da hakim olan ataerkil diizen, asiret ve akrabalik iligkilerine dayali
geleneksel toplumsal yapi, yasamin her alaninda kadinlar1 toplumsal baskiya maruz
birakmaktadir. Yemek ve sofra kiiltlirtinde cinsiyet esitsizligine dayali ayrimcilik,
bolgede kadilarin toplumsal baskiya maruz kaldig alanlardan biridir (ilhan, 2025).
Bu baglamda calisma, geleneksel ve ataerkil degerlerin hakim oldugu Sanliurfa’da
yemek kilturtinde; mutfak pratikleri, sofra diizeni ve tiiketilen besin {izerinden
kadinin ikincil konumunu sosyolojik agidan ele almay1 amaglamaktadir.

Yontem

Bu calisma, geleneksel ve ataerkil degerlerin hakim oldugu Sanliurfa’da yemek
kilttirtinde; mutfak pratikleri, sofra diizeni ve tiiketilen besin tizerinden kadinin
ikincil konumunu sosyolojik acidan ele almay1 amaclamaktadir. Arastirmaya katilan
katilimcilarin yemek ve sofra kiiltiirtinde karsilastiklar: cinsiyet esitsizliklerini kendi
deneyimleri {izerinden aktarilmasimni saglamak, deneyimler baglaminda yemek
kilturii ve cinsiyet esitsizliklerinin kadinlar tarafindan anlamlandirilmasin1 miimkiin
kilmaktadir. Bu nedenle arastirmada nitel arastirma yontemi ve fenomolojik desen
benimsenmistir. Arastirmada katilimcilarin yemek kiilttirtinde cinsiyet esitsizliklerini
deneyimleri {izerinden aktarmas: ve bu deneyimlerden yola c¢ikarak yemek
kiiltiirtindeki  esitsizlikleri anlamlandirma bicimlerinin ¢oziimlenmesi adina
derinlemesine goriisme teknigi kullanilmistir. Gortismelerde yari yapilandirilmis
gorisme formu kullanilarak gortisme sirasinda katilimcilara esneklik saglamak
amaclanmistir. Arastirma probleminin katilimcilar arasinda demografik farkliliklar
baglaminda degerlendirilmesini saglamak adina, calismada amach 6rnekleme teknigi
ile maksimum c¢esitlilik o6rneklemesi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Sanlurfa’da yasayan 18-40 yas arast 10'u evli, 10'u bekar olmak tizere 20 kadin
olusturmaktadir. Gortismeler, arastirmaci tarafindan yiiz ytize gerceklestirilerek, her
bir katilmcr ile 1,5 ila 2 saat arasinda goriismeler gergeklestirilmistir. Katilimcilari
izni alinarak gortismeler ses kaydi ile belgelenmis, gortisme sirasinda ses kaydi
konusundaki hassasiyetler nedeniyle zaman zaman yalnizca not alma teknigi
kullanilmistir. Yapilan gortismelerden elde edilen veriler arastirmaci tarafindan
transkript edilerek dijital ortama aktarilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler
gizlilik esastyla K1 ve K20 arasinda kodlanarak evli kadinlar “E”, bekéar kadinlar ise
“B” harfiyle kodlanarak verilerin gruplandirilmas: saglanmistir.

Bulgular

Mutfak Pratikleri ve Cinsiyetci Is Boliimii

Toplumsal cinsiyet rollerinde yemek yapmak, temizlik yapmak gibi hizmet ve
bakim emegi tzerinden tanimlanan sorumluluklar kadinlara ytiklenirken evin
gecimini saglama gibi kamusal alan sorumluluklar: ise erkeklere ytiklenmektedir. Bu
durum erkegin tstiinliigiinti ve erkege hizmet anlayisini sekillendirmektedir (Tire,
2017, 101-102). Ataerkil degerlerin belirledigi cinsiyet rolleri ve is bolumii toplumsal
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cinsiyet esitsizligini stirdtirmekte; yemek kiiltiirti icerisinde yemegin hazirlanmas,
yemegin sunumu, sofrayr hazirlama gibi mutfak pratiklerini yalmzca kadimnlar
tistlenmektedir. Bu siirecte erkek hizmet edilme prestijine sahip konumda yer alirken,
kadin ise erkege hizmet eden konumda yer almaktadir. Bu baglamda yemek hazirlama
pratikleri kadimnin emegini yeniden goriinmez kilarak toplumsal cinsiyet esitligini
yeniden tiretmektedir. Calismaya katilan tiim katilimcilar, yemegin hazirlanmasi,
yemegin sunumu ve servisi daha sonra sofranin toparlanmas: gibi sorumluluklarin
yalnizca kadinlara ytiklendigini, erkeklerin ise bu stirecte hizmet edilen konumda yer
aldiklarini ifade etmistir. Ornegin, katilimc1 K11 yemek yapma ve ozellikle erkege
hizmet etme sorumlulugunun kadma yiiklendigini su ctimlelerle oldukca carpici
sekilde aktarmustir;

“Yeni evliyken haftada bir kere yapim asamasinda olan evimize giderdik.
Ciimbiir cemaat giderdik, amcas: oglu, halasi oglu, teyzesi oglu, vs. hepsini
toplardi. Ben de onlara hizmet ederdim. Yani diisiin su yok, bulasik yikayayim,
tezgah dolmus ne yapacagim su yok nasil bulasigr yikayayim... Kalk yemek yap
derlerdi... Ben bir giin dedim ki, ben kizartmayla ugrasmayayim, dogalgaz yok,
daha tiipte yok. Bir ¢ay yapalim oniine de iste kiiltinge falan yeriz. O zaman ben
gideyim disaridaki ayakkabimi yiyeyim dedi ve bana da yaptirdi o kizartmay: o
giin. Ikram ettigim seyi de hanimliktan saymuyor... Esim seni siis kdpegi olarak
mu1 aldim? Ben seni hizmet et diye aldim diyordu.” (K11, E, 26)

K17'in ifadelerine benzer sekilde Avakian ABD Ermeni diasporasindaki
kadinlarda; yemek pisirme ve erkege hizmet baglaminda kadinin itaatkarligina dayali
bulgular paralellik gostermektedir. Nitekim Ermeni toplumunda kadinlar, yemek
hazirlama ve sunma pratiklerinde erkege hizmet becerilerinin yargilandigin
yansitmaktadir. Yemek pisirme ve yemegin erkege sunulma siirecinde kadimnlarin
nadiren iltifat aldiklari, ¢cogunlukla hizmet beklentileri sonucu siklikla elestirilere
maruz kaldiklar1 gozlemlenmektedir (Avakian, 2005, 271).

Ataerkil degerlerin belirledigi cinsiyet rolleri geregi, kadin ve geng kizlar yemek
yapici ve sunucu, yetiskin erkekler ile genellikle erkek cocuklar yemek alic1 rollere
sahiptirler (Abdurrezzak, 2014, 6). Bu baglamda ¢alismaya katilan katilimcilarin hepsi,
“Erkek kardesim eve geldiginde onun oniine yemek hazirlamr, yedigi yemegi bile kaldirmaz
gider biz temizleriz...” (K4, 21, B) veya “Kiigiik agabeyimin yemegini ben verir, ben
kaldirirdim. .. Erkekler yer iger, keyfine bakar...”, (K12, 34, B) gibi ifadelerle ev ici yemek
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hazirlama ve sunma siireci sorumluluklarinin kadinlar ve kiz cocuklar1 arasinda
paylasildigini erkeklerde ise erkege hizmet edilme konumunun erkek cocuklar
arasinda paylasildigim ifade etmektedir. Bir diger katihmci K13 ise kadmin ev
icerisinde yemek hazirlama sorumlulugu ve erkege hizmet roliinii su ctimlelerle ifade
etmektedir;

“Erkek kardesim su isterse ben onun ablast oldugum halde kalkip ona su
vermem lazim. Kendi ayaklar oldugu halde gidip o suyu alamaz... Benden ister.
Aciktiginda gidip bir seyler almak istemez. Dolaptan benim gidip bir seyler
hazirlamamz bekler...Ona siirekli hizmet etmemi ve lafim ikiletmememi ister.
(K13, 20, B)

Ataerkil degerler etrafinda sekillenen esitsizlikler yenilecek yemegin temin
edilmesi, yemegin hazirlanmasi ve hizmetin paylasilmasi stireclerinde goriiliir ve bu
sureclerde  kadinlar dezavantajli, erkekler ise avantajli  pozisyonlarda
konumlanmaktadir (Carpar, 2020, 252). Katilimcilarin hepsi genel olarak aile igi
rollerde ve giic iliskilerinde geleneksel degerlerin hakim oldugunu, ataerkil degerlerin
yemek tiretimi ve tiiketimi gibi alanlarda goriintir bir sekilde cinsiyet esitsizligini
surdirdugiinti vurgulamaktadir. Kisaca bolgede ataerkil yapinin belirledigi roller
icerisinde; mutfak pratikleri, yemegin hazirlanmasi, sunulmas: tizerinden kadinin
tanimlanmasi sonucu kiz ¢ocuklarmin da yemek ve mutfak kiilttirtintin tasiyicisi
olmasi ile cinsiyet esitsizlikleri yeniden tiretilerek derinlestirilmektedir.

Sofra Kiiltiiriinde Cinsiyetlerin Konumu

Toplumsal konumlarin yeniden tesisi yemek yeme pratiklerinde is bolimini
belirledigi gibi sofra adabi, sofrada oturma diizeni ve sofrada takdir edilen sirada
hizmet edilme gibi yemek yeme stireclerinde de goriilmektedir (Besirli, 2010, 161-163).
Ataerkil yapilarin belirlemis oldugu erkek egemen kiiltirde kadinlarin ikincil
konumda goriilmesi nedeniyle hane icerisinde erkegin kadinlarla ayni sofraya
oturmamasi, ayr:t oturma alanlarina sahip olunmas: gibi rutinlerle erkek otoritesi
pekistirilmektedir (Cigekli - Parin, 2020, 350). Yapilan ¢calismalarin bulgularina paralel
olarak katilimcilarin hemen hemen hepsi sofra kiiltiirtinde cinsiyet esitsizligini
vurgulayarak sofra kurallarinda erkeklere 6ncelik verildigini ifade etmistir. Ornegin
K9, “Eve misafir gelince kadinlar ve erkekler ayri oturur. Genelde dnce erkekler yer, daha sonra
kadinlar yer” (K9, 19, B), K2 “Misafir geldiginde erkek cocugu 5 yasinda dahi olsa misafirle
sofrada oturur ama kiz cocugu 5 yasinda olsa bile oturamaz. Kiz cocuklari erkeklerin yaninda
oturup yemek yiyemez. Kadin hizmet eder, erkek oturup yer. Ha misafir gelince ilk yemegi de
once erkekler yemeli, ilk dzen onlara gosterilir. Kadinlar devanuini yiyebilir, pek dnem arz
etmez.” (K2, 28, B) gibi ifadelerle sofra adab1 ve sofra kurallarini belirleyen sofra
kilturtinde yas, cinsiyet gibi saygmlig1 belirleyen unsurlar icerisinde cinsiyetci
ayrimciligin en goriiniir bicimde somutlastigini vurgulamaktadar.
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Kadinligin toplumsal konumunun somut olarak gortildugi sofra kiiltiirtine bir
diger ornek de kadinlarin kayinpederi gibi evin yasca biiytik erkekleri ile ayni sofrada
oturamama durumudur. Sofra kiiltiirtinde toplumsal olarak belirlenen kurallar
icerisinde kadinlarin bu kurala uymamasi saygisizlikla nitelendirilmektedir (Giiven,
2008, 404). Bu baglamda benzer sekilde sofra adabinin yas, cinsiyet gibi statii
konumlarina gore belirlendigini yansitmak tizere K8, sofrada kimlerin oturacagin
belirleyen sofra kuralini su ctimlelerle aktarmistir;

“Ben utamrdim esimin karsisinda yemek yemeye...Beni ullarca
kayinbabam ve kaynanam yemek yerken gormedi...” (K8, 40, E).

Toplumsal cinsiyetin belirledigi yemek ve sofra kiilttirtinde gortinmez kilinan
kadin emeginin karsisinda, evin gecimini saglayan erkegin gii¢, kuvvet kazanmasi
gerekliligi baglaminda erkegin beslenme sirasinin ve beslenme porsiyonlarinin farkl
olmasi gerektigi inanci hakimdir. Cinsiyetci is boltimti, geleneksel degerler, toplumsal
konumlar sonucu belirlenen sofra kiiltiirti; kimin nerde oturacagi, yemege ilk kimin
baslayacagl, yenilen yemegin porsiyon dagilimi gibi esitsizlikleri beraberinde
getirmektedir (Citak, 2024, 171-172; Sultana, 2019, 424). Bu baglamda yapilan
calismanin bulgularini destekleyen katilimci1 K12'nin ifadeleri su sekildedir;

“Mesela  annem agabeylerimin tabaklarina daha fazla koyard:...
Babaannemlere gittigimiz zaman da kadinlar ve erkekler ayr1 yerde yemek yerdi.
Erkeklerin sofrasina tabii ki de daha bir Ozen gosterilirdi. Erkeklerin dnce
sofrastmin kurulmasi gerekiyor ve erkekler doysun hep bu soylenirdi. Babamin
sofrast hala ayridir. Bizimle yemek yemez, onun yemegi ayridir. Ayni yemek olsa
bile onun tabagina daha ozen gosterir annem. Agabeylerime on kat daha fazla
dzenle boyle etleri metleri siirekli annem koyar iste sofradan” (K12, 34, B).

Genel olarak Sanliurfa’da hakim olan ataerkil degerlerin sofrada oturma sirasi,
yemegin yenilme sirast ve hatta yenilecek yemegin miktar1 gibi sofra kiltiirtinti
belirledigi ortaya ¢ikmaktadir. Yas ve cinsiyet temelli farklilar1 gozeten sofra kultiirii
toplumsal cinsiyet kodlarina bagimli olarak cinsiyet esitsizliklerini yeniden
tretmektedir.

Tiiketilen Besin Uzerinden Cinsiyetci Ayrim

Yemegin kiltiirel kodlarinda yer alan cinsiyet temelli ayrim, tiiketilen besinin
degeri, ulasilabilirligi agisindan da belirlenmektedir. Et gibi maliyetli ve besin degeri
yiiksek yiyecekler erkeklikle iliskilendirilirken, sebze ve tahil gibi ikincil goriilen
besinler ise kadinlikla iliskilendirilmektedir. Bu durum, geleneksel kiilttirde etin giic,
avcilik gibi erkegin tistunltigunt kabul goren eril degerlerle bagdastirilmasina; sebze
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ve tahillarin ise pasiflik ve edilgenlikle iliskilendirilen kadinin konumuyla
bagdastirilmasmna dayanmaktadir (Carpar, 2020; Adams, 2010). Nitekim kirmiz1 et
tiiketimi stirecinde cinsiyet, gelir diizeyi gibi farkliliklar barindirmaktadir. Kirmizi
etin, erkekler tarafindan kadinlara oranla daha fazla tiiketildigi gortilmektedir (Akcay
- Vatansever, 2013). Yapilan calismalardan elde edilen bulgulara paralel olarak
calismaya katilan katilimcilar, tiiketilecek besinin cinsiyete gore belirlendigini ve
erkegin et tiiketiminin erkeklikle iliskilendirildigini belirtmektedir. Ornegin K8 ve K1
cinsiyetci kiilttirel kodlarin yenilen besinin tizerinden nasil yansidigini su ifadelerle
aktarmaktadir;

“Erkegin vyemesi farklidir, erkegin icmesi farklidir. Mesela biz evde
oldugumuz zaman annem derdi ki, ‘ya kizim kalkin bir pilav yapin.” Erkek
kardeglerim oldugu zaman annem ‘kizim kalkin bir etli yemek yapin da erkek
kardesiniz bugiin evde’ derdi. Bu ayrimciliklar daima bize yasattilar. Hep ‘siz
kizsiniz, o erkek” diyerek devamli erkek iistiinliigiinii bizde yasattilar.” (K8, 40, E).

“Ben yurttan geldigimde annem normal pilav sulu yemek yapardi ama
agabeyim gelince etli tavuklu yemekler yapardi. Normalde de dolapta etli yemek
olunca da agabeyin gelince yesin derdi.” (K1, 20, B).

Benzer sekilde yenilecek besinin en gitizel kisminin ailenin reisi olan erkek igin
uygun goriilmesi ya da yenilecek yemegin dagiliminin belirlenmesi gorevinin aile
reisinin hakk: olarak goriilmesi giig, statti, is boltimii, cinsiyet gibi farklilasmalara
dayal1 belirlenmektedir (Besirli, 2010, 162). Bu baglamda K9 yemegin en giizel
kisminin hak dagilimini su ctimlelerle ifade etmektedir: “Etli bir yemek oldugunda, etin
dzel kism ya da kelle paca gibi yemeklerin ozel kismi babama yani evin biiyiigiine ayrilir. Eger
yemek az ve 0zelse yemegi evin erkekleri yer, kalirsa biz de yeriz.” (K9, 19, B). Benzer sekilde
et yemeklerinin dagiliminda aile reisinin hakkinin ¢ncelikli kilindigimi K11, su
ifadelerle carpici bigcimde yansitmaktadir:

“Erkege etli yemek olsun ayrimini babam yapardi. Bir de nasil yapard:
biliyor musun? Cani giizel bir yemek istese kardesimle birlikte giderler disarida
yemeklerini yerlerdi. Disarida da kebap yerlerdi. Babamla disarida odzellikle
yerlerdi...Erkek kardesim de diger erkek kardesime yedirirdi. Evde ozel bir yemek
az ise ve et yemegi ise 0 yemegi babam yerdi. Babam o yemek az yapilmissa ‘bunu
kaldir ben sonra gelecegim’ der ve oglan cocuguna da yedirirdi ama kizlar yemez.”
(K11, 26, E).

Diinyanin bircok tilkesinde erkegin “imtiyazli” ve “merkezi” konumunun
belirledigi ikincil konumda otekilestirilen kadinlar, erkeklerden daha cok aclik,
yoksulluk ve kitliga maruz kalmaktadir (Counihan, 2005, 2). Nitekim Banglades’te
bakim ve yiyecek onceliginin erkeklere atfedilmesiyle kiz cocuklarma yonelik yemek
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dagiimi ve yemek paylasiminda ayrimciigin  yaygin olarak devam ettigi
gozlemlenmektedir (Sultana, 2019, 424).

Genel olarak bolgede vyiyeceklerin eril ve disil semboller tizerinden
ayristirildigl, besinin degeri tizerinden yemeginin en degerli veya en ¢ok tercih edilen
kismmimn  dagilimmin ise cinsiyetlerin konumlarina gore belirlendigi
gozlemlenmektedir. Tiiketilecek olan besinin paylasiminda; besin degeri fazla olan,
yemegin fazlasi, yemegin 6zel kisimlarimi titketmek erkege diismektedir. Kadinlar ise
tahilla iliskilendirilerek besin degeri az olan yemekleri tiiketmekte ya da sofrada
kalanla yetinmektedir.

Sonug

Yemek yemek, bireyin yasamu siirdiirmek, hayatta kalabilmek i¢in fizyolojik bir
gereksinim olmanin yani sira toplumsal yapiun sosyokiiltiirel, cografi, ekonomik
yapisina gore semboller icermektedir. Yemek sosyal iliskileri, toplumsal statiiyi, giic
iliskilerini cinsiyet ayrimini iceren semboller yumagidir. Bu semboller yumag: ise
yemek yeme stirecinde bireylerin stattilerini, toplumsal rolleri, kiiltiirel aktarim
yoluyla edindikleri toplumsallasma alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
calisma, geleneksel ve ataerkil degerlerin hakim oldugu Sanhurfa’da yemek
kilttirtinde; mutfak pratikleri, sofra diizeni ve tiiketilen besin tizerinden kadinin
ikincil konumunu degerlendirmeyi amaclamaktadir.

Literattirde toplumsal cinsiyet alaninda yapilan bircok calismada, toplumsal
cinsiyet rollerinin belirledigi is bolimiinde yemegin hazirlanmasi, servis edilmesi ve
sofranin  toparlanmas:1 gibi hizmet sorumluluklarim1 kadinlarin tstlendigi
gorilmektedir (Kizilaslan - Demigan, 2021; Ozdemir, 2019; Altinova - Duyan, 2013,
Ugur Cerikan, 2019). Yapilan calismada kadinlar ve kiz cocuklarinin yemegin
hazirlanmasi, servis edilmesi ve sofranin toparlanmasi asamasinda hizmet eden
konuma; erkekler ve erkek cocuklarinin ise hizmet edilen konuma yerlestirdigini
ortaya cikaran bulgular literattirti destekler niteliktedir. Toplumsal cinsiyet rollerine
dayali ayrim yalnizca mutfak pratikleri ile stnirli kalmamaktadir. Literatiirde yer alan
bircok calismada, cinsiyet esitsizliklerinin yenilecek yemegin hazirlanma pratiklerinin
yan1 sira sofra adabi ve sofra diizeni de esitsizlikler cercevesinde sekillendirdigi
gozlemlenmektedir. Bu baglamda sofrada kimin nerde oturdugu, yemege ilk kimin
baslayacagi, sofradaki oturma bicimleri gibi sofra adabinin yas, cinsiyet gibi
esitsizlikleri gortintir kildig1 vurgulanmaktadir (Ozgatal, 2011; Kozleme, 2013,
Cobanoglu, 2004; Aydin, 2023). Literatiire paralel olarak elde edilen bulgular
Sanlurfa’da sofra adabi, yemege baslama sirasi, yemegin dagilim hakki, tiiketilen
besinin degeri gibi sofra kiiltiirtintin ataerkil degerler tarafindan belirlendigini
dolayisiyla Sanhurfa’da yemek kiiltiirtintin bolgede hakim olan erkegin imtiyazli
kadinin ise ikincil, algaltilmis konumunu yansitarak toplumsal cinsiyet esitsizliklerini
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pekistirdigini yansitmaktadar.

Yapilan bazi calismalar ise cinsiyet kodlarmin belirledigi sofra kiiltiirtinde
oldugu kadar yenilecek besinlerin tercih edilme stirecleri de cinsiyet esitsizligi, gitic
iliskilerine dayal1 hiyerarsiye gore sekillendigine dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismalar,
yenilenecek besinin disillik veya erkeklikle iliskilendirilmesinin, tercih edilen besin
turlerinin statti, saygmlik veya cinsiyete gore farklilasmasin gesitli acilardan
yansitmaktadir (Ruby, 2012; Kog - Yazicioglu, 2023; Calvert, 2014; Carpar, 2020). Elde
edilen bulgular literattirti destekler niteliktedir. Sanliurfa’da erkek ve kadinlarin sofra
diizeninin cinsiyetci ayrimlarla belirlenmesiyle erkeklerin sofra diizeninin ve yemek
tercihlerinin kadinlara gore daha 6zenle belirlendigi gorilmektedir. Et gibi besin
degeri yiiksek yiyeceklerin ve zahmetle hazirlanan yemeklerin tiiketiminde erkeklik
oncelikli kilinmakta, kadinlar ise pilav gibi ikincil besinlerin tiiketimi veya olanla
yetinme zorunlulugu ile ikincillestirilmektedir.

Sonug olarak Sanliurfa’da yemek kiiltiirti ataerkil degerlerin ve geleneksel
toplumsal yapinin tasiyicist olarak islev gormektedir. Yemek kiltiirti toplumsal
kimligin, esitsizliklerin, toplumsal degerlerin, cinsiyet kaliplarinin yeniden
tiretiminde etkin bir mekanizma olarak kabul edilmektedir. Yemek kiilttrtint
olusturan mutfak pratikleri, yiyeceklerin hazirlanmasi ve sunulmasi veya yemegin
dagitim asamalar1 toplumsal cinsiyet normlar:1 ve toplumsal statii kodlarina gore
sekillenmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin belirledigi is boltimii kadinlar1 ve kiz
cocuklarin1 yemegin hazirlanmasi, servis edilmesi ve sofranin toparlanmasi
asamasinda hizmet eden konumuna; erkekler ve erkek cocuklarini ise hizmet edilen
konuma yerlestirerek cinsiyet esitsizliklerini yeniden stirdiirmektedir. Ayni zamanda
bolgede hakim olan sofra adabi, yemege baslama sirasi, yemegin dagilim hakki,
tuketilen besinin degeri gibi cinsiyet konumlarinin belirledigi yemek kiiltuirii; erkegin
tsttinltigtinti kadinin ise ikincil konumunu goriintir kilmakta ve toplumsal cinsiyet
kaliplarin1  pekistirmektedir. Cinsiyet esitsizliklerinin, toplumsal statiintin ve
hiyerarsinin belirledigi yemek kiiltiirti, eril diizeni yeniden tiretme mekanizmasi
olarak ataerkil degerlerin devamliligina katki saglamaktadir. Ozetle kadinlar yemegin
tiretim-tiikketim stireci igerisindeki is boliimii, beslenme davranislari, sofradaki
konumu, besin tercihleri gibi yemek kiiltiirii icerisinde de eril degerler tarafindan
ikincil bir konuma sikistirilarak otekilestirilmektedir. Sanliurfa’da ataerkil degerlerin
belirledigi yemek kiiltiirti, erkekligin imtiyazli konumunu yeniden {tireterek
kadinlarin otekilestirildigi mekanizma olarak islev gormektedir. Bu ¢alismadan elde
edilen verilerin, Sanlhurfa’da yemek kiilttirti araciligiyla yeniden f{iretilen cinsiyet
esitsizliklerini goruntr kilarak cinsiyet esitligine katk: saglayacag: distintilmektedir.
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