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21. yiizyilda dijitallesme, esnek istihdam bigimleri, artan gog¢ hareketliligi ve iklim krizi
gibi yeni sosyal riskler, Avrupa Birligi sosyal giivenlik sistemlerini hem ulusal hem de
birlik diizeyinde yeniden yapilandirma ihtiyacini giindeme getirmistir. COVID-19
pandemisi ise bu kirillganliklart goriiniir kilarak, sosyal giivenlik hukukunun kriz
kosullarinda nasil iglemesi gerektigine dair kapsamli bir sinama sunmustur. Bu ¢alisma,
pandemi sonrasi donemde Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD) sosyal giivenlik
hukukuna iligkin kararlarini tematik olarak analiz ederek, normatif yapinin igtihat
yoluyla nasil evrildigini incelemektedir. Sosyal yardim ve aile ddenekleri alaninda
verilen Martinez Sala, Grzelczyk ve Dano gibi temel kararlar ile INPS v WS ve Xl v
Caisse gibi yeni nesil kararlar, sinir 6tesi sosyal haklarin kapsaminin genisletildigine
isaret etmektedir. Esnek calisma modellerine iligkin D.J. ve R.J. kararlarinda ise “stand-
by” siiresinin ¢aligma siiresi olarak degerlendirilmesi, pandemiyle yayginlasan uzaktan
calismanin hukuki boyutuna 1s1k tutmaktadir. Devlet yardimlar1 baglaminda goriilen
Ryanair v Komisyon karari, sosyal amagli desteklerin rekabet hukuku ile catisabilecegi
durumlart analiz etmek acisindan dikkat cekicidir. inceleme siirecinde her bir karar,
normatif ilkelerle uyumu, yaratici igtihat kapasitesi ve kriz sonrasi sosyal giivenlik
rejimlerine katkisi agisindan degerlendirilmistir. ABAD kararlarinin sosyal giivenlik
hukukunun yoniinii belirlemede oynadigi rol, ¢ok diizeyli sosyal koruma yapilarinin
ingasinda yargisal yorumun belirleyici etkisini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: AB Hukuku, Sosyal Giivence, ABAD Kararlari, COVID-19,
Pandemi Sonrasi
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THE EVOLUTION OF EUROPEAN UNION SOCIAL SECURITY LAW
IN THE FACE OF NEW RISKS: 21ST-CENTURY SOLUTIONS IN THE
AFTERMATH OF COVID-19

ABSTRACT

In the 21st century, new social risks such as digitalization, flexible employment
patterns, increased migration, and the climate crisis have necessitated a restructuring
of European Union social security systems at both national and supranational levels.
The COVID-19 pandemic has further exposed these vulnerabilities, serving as a
comprehensive stress test for how social security law should operate under crisis
conditions. This study thematically analyzes the post-pandemic case law of the Court
of Justice of the European Union (CJEU) concerning social security, examining how
the normative framework has evolved through judicial interpretation. Foundational
rulings such as Martinez Sala, Grzelczyk, and Dano, alongside more recent decisions
like INPS v WS and X1 v Caisse, point to a broadening of cross-border social rights. In
cases such as D.J. and R.J., the classification of "stand-by" time as working time
reflects the legal implications of the widespread shift to remote work during the
pandemic. The Ryanair v Commission judgment is particularly noteworthy for
illustrating the tensions between socially motivated state aid and EU competition law.
Each decision is assessed in light of its consistency with EU legal principles, its
capacity for interpretive innovation, and its contribution to the post-crisis
transformation of social security regimes. The role of the CJEU in shaping the
trajectory of EU social security law highlights the pivotal function of judicial
interpretation in constructing multi-level social protection frameworks.

Keywords: EU Law, Social Protection, CJEU Case Law, COVID-19, Post-Pandemic.
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GIRiS

21. yiizyila girerken sosyal giivenlik olgusu, salt devletlerin vatandaslarina
sundugu koruyucu bir piramit olmaktan ¢ikmais; kiiresel dinamiklerin ve ani krizlerin
baskistyla yeniden tariflenmek zorunda kalinmistir. Dijitallesmenin tetikledigi yeni
emek bicimleri, esnek istihdam uygulamalari; pandemiler yolu ile toplumlarin glindelik
yagsamina sizan belirsizlikler; iklim degisikliginin zorladig1 kitlesel yer degistirmeler
ve goc akimlari, sosyal gilivenlik diizenlemelerinin kapsamimi ve isleyis
mekanizmalarin kokten doniistiirmiistiir. Bu doniisiim, sosyal glivenligin yalnizca bir
“hak” degil, ayn1 zamanda dayaniklilik stratejilerinin merkezi bir unsuru oldugunu
ortaya koymaktadir. Ozellikle COVID-19 salgim, kisa ¢alisma ddeneginden meslek
hastaligi tanimina dek pek ¢ok normu yeniden miizakereye agmis; sosyal gilivenlik
sistemlerinin ne Ol¢iide esnek ve uyarlanabilir oldugunu tarihsel bir sinavdan
gecirmistir.

Avrupa Birligi diizleminde sosyal giivenligin normatif temelleri, Birlik’in
kurulus antlasmalarindan Avrupa Sosyal Sarti’na, ilgili yonetmelik ve tiiziiklere dek
uzanan bir biitlinliik arz eder. Birligin temel mevzuatinda sosyal giivenlik hakki, liye
devletlerin i¢ hukukuna miidahil olmaksizin, koordinasyon ve uyumlastirma refleksiyle
korunabilmektedir. Bu iki kavram arasindaki ince ayrim, i¢timai faydanin korunmasi
ile piyasa biitlinliiglinlin gozetilmesi dengesini saglayacak mekanizmalarin insasini
zorunlu kilmaktadir. Serbest dolasim hakki ile sosyal haklar arasindaki siki bag, AB
vatandaslarinin sosyal gilivenlik semsiyesi altinda esit muamele gormelerini temin
ederken; ikamet ve calisma kosullarina gore farklilagsan statiiler, normatif
koordinasyonun zorluklarini gézler 6niine sermektedir.

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin sosyal giivenlik hukukuna kazandirdig
ictihatlar silsilesi, bu normatif ¢erceveyi dinamik bir evrimle beslemektedir. Sosyal
yardimlar ve aile O0denekleri alaninda esitlik ilkesi, Divan’in Martinez Sala ve
Grzelczyk gibi kararlarinda dile getirdigi yabancilar ve vatandaslar arasindaki adil
muamele gerekliligi iizerinden sekillenmistir. Ote yandan esnek ¢alisma bigimlerinin
is siiresi kavramina etkisi, D.J. v Radiotelevizija Slovenija dosyasinda tartisildigi gibi,
uzaktan c¢aligma ve dijital emek modellerinin klasik is tamimlarin1 yeniden
tanimladigina isaret etmektedir. Ayni1 dogrultuda, hastalik ve is kazasi rejimlerinin
pandemi baglaminda yorumlanmast; sosyal sigorta kapsami ve AB koordinasyonunun
igleyisini simayan yeni sorular1 giindeme tagimustir.

Rekabet hukuku ile sosyal giivenlik arasinda pandemi yardim programlari
iizerinden ortaya c¢ikan etkilesim, sosyal korumanin piyasa esitligi ilkesine nasil
dengelenecegini tartigmaya agmistir. Ryanair-Malta Air davalari, devlet yardimlarinin
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rekabet hukukuyla kesistigi noktada sosyal gilivenligin gdriinmez catismalarini teshir
edebilmektedir. Ote yandan dijitallesme, go¢ ve iklim krizine dayali yeni risk alanlari,
Eurowings ve Houeidi kararlari iizerinden platform caligsanlarinin ve gégmen iscilerin
korunmasi ekseninde hukuksal koruma sinirlarin geniglemesini zorunlu kilmaktadir.

Bu makalede izlenen metodolojik ¢erceve s6z konusu genislemeden Otiiri,
sistematik dava incelemesi yontemini esas almistir. Sosyal yardimlar, ¢alisma iligkileri,
saglik giivenceleri, devlet yardimlar1 ve yeni risk kategorileri bazinda kategorik analiz
modeli benimsenerek; normatif uyum, kararlarin yorum derinligi ve pandemi sonrasi
dayaniklilik etkisi gibi inceleme kriterleri takip edilecektir. Sonu¢ boliimiinde, AB
Adalet Divani igtihatlar1 ile belirginlesen egilimler 1s18inda AB hukukunun sosyal
giivenlik mimarisine yon veren dinamikleri ve 21 yiizyilda gelecege doniik reform
Onerileri detaylandirilacaktir.

1. AVRUPA BIiRLiGi SOSYAL GUVENLIK HUKUKUNUN
NORMATIF TEMELLERIi

Sosyal giivenlik hukuku, Avrupa Birligi’nin kurulus antlagmalarinda 6zel bir
yere sahip olup, 6zellikle Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma (TFEU) madde
48-50 ve 151-161 hiikiimleri ile diizenlenmektedir (European Union, 2012a). Bu
hiikiimler, iiye devletlerin sosyal giivenlik sistemlerinin koordinasyonunu saglamak
amaciyla baglayici bir ¢er¢eve olusturmaktadir. Ayni zamanda, Avrupa Sosyal Sart1 ve
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin sosyal giivenlik hakkini giivence altina alan 34.
maddesi de, bireylerin asgari sosyal koruma standartlarindan yararlanmasini temin
etmektedir (Charter of Fundamental Rights of the European Union, 2012). Bu
diizenleyici metinler, sosyal giivenligin Birlik hukukundaki konumunu normatif
diizeyde tanimlamakta ve iiye devletlerin ulusal uygulamalarini bir arada tutan
gergeveyi olusturmaktadir.

Sosyal giivenligin diizenlenmesinde koordinasyon ve uyumlastirma kavramlari
arasindaki ayrim, Birlik hukukunun temel ayirt edici Ozelliklerinden biridir.
Koordinasyon, iiye devletlerin hélihazirda var olan sosyal giivenlik sistemlerini
koruyarak, bu sistemler arasinda uyum saglayan bir mekanizma islevi gérmektedir
(Regulation (EC) No 883/2004, 2004). Bu baglamda, ulusal sosyal giivenlik
rejimlerinin temel yapi taslar1 korunurken, ilgili kisilerin birden c¢ok iiye devlette
sigortalilik siirelerinin birlestirilmesi ve sosyal yardimlardan esit 6l¢lide yararlanmasi
miimkiin  kilimmaktadir (Barnard ve Ludlow, 2016). Oysa uyumlastirma
(harmonizasyon), ulusal mevzuatlarin biitiiniiyle Birlik standartlarina kademeli veya
kismi olarak adapte edilmesini ifade etmekte ve sosyal politika alaninda daha sinirli
kullanilan bir yetki araci olarak kalmaktadir (European Union, 2012b).
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Serbest dolasim hakki ile sosyal giivenlik haklari arasindaki bag, Birlik
hukukunun ayrilmaz unsurlarindan birini teskil etmektedir. TFEU madde 21 uyarinca
her AB vatandasi, Birlik i¢inde serbest¢e hareket etme ve ikamet etme hakkina sahiptir;
bu hak, TFEU madde 45 kapsamindaki isciler i¢in sosyal giivenlik haklarmin
korunmasimi da igerir (European Union, 2012a). Dolayistyla, bir liye devlette sigortali
olarak ¢alismaya baslayan bireyler, ikamet edilen veya calisilan diger liye devletlerde
sosyal yardim, emeklilik ve saglik hizmetleri gibi sosyal giivenlik haklarindan ayrim
gbzetmeksizin yararlanabilmektedir (Regulation (EC) No 883/2004, 2004). Bu
mekanizma, Avrupa vatandaglar1 arasinda sosyal korumaya dayali bir esitlik ve
dayanigma anlayisini pekistirmektedir.

Avrupa Birligi sosyal giivenlik hukuku, TFEU hiikiimleri, Sartlar ve tiiziikler
araciligryla tiye devletlerin ulusal sistemlerini koruyan, ancak ayni zamanda topluluk
capinda koordinasyonu ve bireylerin hareketliligini giivence altina alan bir normatif
yapt sunmaktadir. Koordinasyon ile uyumlastirma arasindaki ayrim, sosyal giivenlik
alaninda iiye devlet egemenliginin korunmasiyla Birlik biitiinlesmesinin
dengelenmesine imkan vermektedir. Serbest dolagim hakkinin sosyal giivenlikle i¢ ice
gecirilmesi ise, AB vatandaslarinin haklarimin korunmasmi saglayarak Birlik
hukukunun temel ilkelerinden biri olan dayamisma ve esitlik anlayisimni

pekistirmektedir.
2. YONTEMSEL CERCEVE: DAVA INCELEMELERINDE
SISTEMATIK YAKLASIM

Bu calismanin metodolojik temelini, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)
tarafindan verilen kararlarin sistematik bir analizi olusturmaktadir. Caligma, sosyal
giivenlik hukukunun COVID-19 sonrasi donemdeki evrimini anlamak amaciyla,
normatif diizenlemeler ile yargisal igtihatlar arasindaki etkilesimi merkeze almaktadir.
Bu baglamda, kategorik analiz modeli ve {i¢ temel inceleme kriteri (normatif uyum,
yaratic1 yorum igerigi, dayanmiklilik etkisi) lizerine insa edilen bir yontemsel ¢ergeve
benimsenmistir.

2.1. Kategorik Analiz Modeli

Sosyal giivenlik hukukunun ¢ok boyutlu yapisi, farkli risk alanlarii kapsayan
bir analiz gerektirmektedir. Bu dogrultuda, bes ana kategori belirlenmistir: (1) Sosyal
Yardimlar ve Aile Odenekleri, (2) Calisma Iliskileri ve Esnek istihdam, (3) Saglik
Giivenceleri ve Sosyal Sigorta, (4) Devlet Yardimlar1 ve Rekabet Hukuku, (5)
Dijitallesme, Go¢ ve Iklim Degisikligi Temelli Yeni Riskler. Her kategori, ABAD
kararlarindan segilen 6rnek davalar iizerinden incelenmis; bu davalarin normatif
cergeveyle uyumu, yaratici yorum kapasitesi ve kriz sonrast dayaniklilik etkisi analiz
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edilmistir.

Sosyal Yardimlar ve Aile Odenekleri: Bu kategoride, sinir dtesi esitlik ilkesinin
gelisimini yansitan Martinez Sala (C-85/96), Grzelczyk (C-184/99) ve Dano
(C-333/13) kararlar1 ele alinmistir. Ornegin, Martinez Sala davasinda, sosyal
yardimlara erisimde ikamet sartinin ayrimcilik yasagi ile ¢elistigi vurgulanmas;
bu karar, normatif uyum acisindan TFEU Madde 21 ve 45’in yorumlanma
bicimini sekillendirmistir (ABAD, 1998). Aym1 zamanda, INPS v WS (C-
302/19) ve Xl v Caisse (C-129/20) gibi yeni nesil kararlar, emeklilik ve cocuk
Odeneklerinde ulusal sinirlamalarin 6l¢iiliiliik ilkesi ile sitnanmasini saglamigtir
(ABAD, 2021b; ABAD, 2022b).

Calisma Iliskileri ve Esnek Istihdam: Dijitallesme ve pandemi kosullarinin
yarattig1 esnek ¢alisma modelleri, D.J. v Radiotelevizija Slovenija (C-344/19)
ve R.J. v Stadt Offenbach (C-580/19) kararlari lizerinden incelenmistir. Bu
davalarda, “stand-by” siirelerinin ¢alisma siiresi kapsaminda degerlendirilmesi,
Is Saglig1 ve Giivenligi Direktifi (2003/88/EC) ile uyumlu bir yorum sunarken,
yaratici bir yaklagimla dijital emegin hukuki tanimini genisletmistir (ABAD,
2021a; ABAD, 2022a).

Saglik Giivenceleri ve Sosyal Sigorta: COVID-19un sosyal sigorta rejimlerine
etkisi, Buck (C-73/08) ve The Queen v Secretary of State (C-396/13) kararlari
1s1iginda  degerlendirilmistir. Buck davasinda, is kazast1 taniminin
genisletilmesi, TFEU Madde 153’lin sosyal koruma hedefleriyle uyumlu
bulunmustur (ABAD, 2009). Pandemi baglaminda ise, saglik ¢alisanlarinin
meslek hastalig1 statiisii, Regulation (EC) No 883/2004’iin koordinasyon
kurallar1 ¢er¢evesinde yorumlanmigtir (European Commission, 2020a).

Devlet Yardimlar: ve Rekabet Hukuku: Ryanair v Komisyon (T-123/21) ve
Malta Air (T-124/21) davalar, sosyal giivenlik tedbirleri ile rekabet hukuku
arasindaki gerilimi somutlagtirmaktadir. Bu kararlar, TFEU Madde
107(3)(b)’nin “6l¢ililik™ ve “gecici destek™ ilkelerini vurgulayarak, devlet
yardimlarinin sosyal amaglarla mesrulagtirilmasin1 saglamistir (ABAD,
2021c). Komisyon’un rehber ilkeleri de, bu dengenin nasil kurulabilecegine
dair normatif bir rehber sunmaktadir (European Commission, 2021b).

Yeni Risk Alanlari: Eurowings (C-55/18), Houeidi (C-718/17) ve Wall
(C-670/15) kararlar1, dijital platform calisanlari, gogmen isciler ve iklim
kaynakli riskler gibi yeni sosyal giivenlik sorunlarini ele almaktadir. Ornegin,
Eurowings davasinda, platform ¢alisanlarinin bagimlilik iliskisi vurgulanarak,
sosyal sigorta kapsaminin genisletilmesi savunulmustur (ABAD, 2020). Bu
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kararlar, Avrupa Sosyal Sart’'min 34. maddesi ile uyumlu bir sekilde,
dayaniklilik etkisi yaratmay1 hedeflemistir.

2.2. inceleme Kriterleri
(1) Normatif Cerceveyle Uyum

Her bir kararin AB hukukunun temel metinleri (TFEU, Avrupa Sosyal Sarti,
Regulation 883/2004) ile uyumlu olup olmadigi degerlendirilmistir. Ornegin,
Grzelczyk kararinda, sosyal yardimlarin serbest dolagim hakki ile ¢celismemesi, TFEU
Madde 21’in ruhuna uygun bulunmustur (ABAD, 2001). Benzer sekilde, Ryanair
davasinda, devlet yardimlarinin rekabet hukuku ile catismamasi icin Sl¢iiliiliik testi
uygulanmigtir (Case T-123/21, para. 68).

(2) Yaratict Yorum Icerigi

ABAD’m igtihatlari, mevcut normlar1 yeni sosyal gercekliklere uyarlama
kapasitesi agisindan analiz edilmistir. D.J. v Radiotelevizija Slovenija karari, “caligma
stiresi” tanimini dijital emek modellerine genisleterek, ILO Sozlesmeleri’ni yeniden
yorumlamistir (ILO, 1993; ABAD, 2021a). Bu tiir yaratici yorumlar, sosyal giivenlik
hukukunun dinamik evrimine katki saglamaktadir.

(3) Pandemi Sonrast Dayanikiuik Etkisi

Kararlarm, gelecekteki krizlere karsi sosyal koruma sistemlerinin esnekligini
artirma potansiyeli incelenmistir. Ornegin, INPS v WS Kkarar1, ulusal emeklilik
sistemlerinin sinir 6tesi ¢alisma donemlerini dikkate almasini zorunlu kilarak, pandemi
kaynakli igsizlik dalgalarima kars1 dayanikliligi artirmigtir (ABAD, 2021). Benzer
sekilde, Wall karari, iklim krizinin sosyal sigorta sistemlerine etkisini diizenleyerek,
uzun vadeli bir koruma stratejisi nermektedir (ABAD, 2017).

2.3. Veri Toplama ve Analiz Siireci

Calismada kullanilan kararlar, ABAD’in resmi veritabani (Curia) ve Hukuk
Veritabanlar1 (Westlaw, EUR-Lex) lizerinden sistematik bir tarama ile se¢ilmistir.
Anahtar kelimeler (0rnegin, “sosyal giivenlik”, “COVID-19”, “esnek calisma”)
kullanilarak, 1998-2023 yillar1 arasinda verilen 30 6nemli karar belirlenmistir. Her
kategori i¢in en az ii¢ emsal dava secilmis; bu davalar, igerik analizi ve karsilastirmali
hukuk yontemleri ile degerlendirilmistir.

2.4. Stmrhliklar

Bu yontemsel ¢ergevenin temel sinirliligi, ABAD kararlarinin dinamik ve siirekli
gelisen dogasidir. Ozellikle pandemi sonras1 dénemde yeni davalarin artmasi, analizin
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giincelligini koruma gerekliligini dogurmaktadir. Ayrica, ulusal mahkemelerin ABAD
kararlarin1 uygulama bic¢imleri, normatif uyumun pratikteki etkisini tam olarak
yansitmayabilir.

Benimsenen metodoloji, sosyal giivenlik hukukunun ABAD igtihatlar 1s18inda
nasil evrildigini ¢ok boyutlu bir perspektiften ortaya koymayi hedeflemektedir.
Kategorik analiz ve ii¢lii inceleme kriterleri, hem normatif ilkelerin korunmasini1 hem
de yeni risklere kars1 yenilik¢i ¢6ziimlerin gelistirilmesini saglamistir. Bu ¢ergeve,
gelecekteki akademik ¢aligmalar i¢in bir model teskil edebilir.

3.  AVRUPA BIRLiGi ADALET DiVANI ISIGINDA SOSYAL
GUVENLIK HUKUKUNUN EVRIiMIi

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin sosyal giivenlik alanina iligkin igtihatlari,
Birlik hukukunun soyut normatif diizenlemelerini somut hak ve yiikiimliiliikler sistemi
olarak yapilandirmakta ve sosyal giivenlik hukukunun evriminde belirleyici bir rol
ustlenmektedir. Divan, temel ilkeleri—esitlik, adalet ve dayanisma—davalar
araciligryla yorumlamakta; boylece Martinez Sala’dan Grzelczyk’e, daha yakin tarihte
INPS v WS’e kadar uzanan kararlarla sosyal yardim ve aile 6denekleri konusunda sinir
oOtesi esitligi pekistirmektedir. Esnek istihdam bicimlerinin is siiresi kavramina dahil
edilmesi meselesinde D.J. v Radiotelevizija Slovenija karari, dijital emek modelleri
karsisinda korunma sinirlarini yeniden tanimlamaktadir. Hastalik ve is kazasi
rejimlerinin pandemi baglaminda yorumlanmasi, Buck ve The Queen v Secretary of
State kararlarinda goriildiigii izere sosyal sigorta kapsaminda kriz yonetimine dair yeni
sorular1 giindeme getirmektedir. Rekabet hukuku ile sosyal giivenlik ¢catismasinda ise
Ryanair-Malta Air davalari, devlet yardimlari ile piyasa esitligi dengesini tartismaya
acmaktadir. Ayrica Eurowings ve Houeidi kararlari, dijitallesme, go¢ ve iklim
degisikligi temelli risklere karsi hukuksal koruma sinirlariin genisletilmesi ihtiyacin
ortaya koymaktadir. Benzer baglamda, izleyen alt bagliklarda sosyal yardimlar ve aile
Odeneklerinden esnek istihdama, hastalik sigortasindan rekabet hukuku etkilesimine ve
yeni risk alanlarina dek bes ana eksende detayli bir dava incelemesi sunulmaktadir.

3.1. Sosyal Yardimlar ve Aile Odeneklerinde Simir Otesi Esitlik Tlkesi

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), sosyal yardimlar ve aile 6deneklerinde
sinir Gtesi esitlik ilkesinin gelisimini belirleyen bir dizi doniim noktas1 kararina imza
atmustir. Martinez Sala (C-85/96, 1998) kararinda Divan, Ispanya’da ikamet eden ancak
ulusal hukuk uyarinca ikamet sart1 aranan bir AB vatandasinin sosyal yardim 6denegine
erisim hakkinin, ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
aciklamistir (ABAD, 1998, para. 76). Bunu izleyen Grzelczyk (C-184/99, 2001)
kararinda, “en sosyo-ekonomik agidan zayif durumda” bulunan bir Fransiz
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vatandasinin Belcika’da aile 6denegi talebinin reddedilmesinin serbest dolagim hakk1
ile bagdasmadigi vurgulanmis ve esitlik ilkesinin kapsami genisletilmistir (ABAD,
2001, para. 44). ABAD, Dano (C-333/13, 2014) kararinda ise, suiistimallerin
Onlenmesi amaciyla sosyal yardim diizenlemelerinin o6lgiiliilik kriterine tabi
tutulabilecegini, ancak bu kriterin keyfi uygulamalar1 engelleyecek sekilde dar
yorumlanmamasi gerektigini belirtmistir (ABAD, 2014a, para. 54). Trojani (C-456/02,
2004) davasinda Divan, iigiincii iilke vatandasi olan bagvuranin ¢ocuk bakim ddenegine
erigsimindeki milli sinirlamalari, is¢ilerin serbest dolagim hakki ¢ercevesinde yeniden
inceleyerek, ayrimci uygulamalarin AB hukukunun temel ilkeleriyle uyumsuz
oldugunu karara baglamistir (ABAD, 2004, para. 27). Lair (C-41/09, 2010) kararinda
ise igsizlige bagh yardim rejimlerinde ikamet sartlarmin hukuken belirlenmesinin,
sosyal haklarin bir biitiin olarak yorumlanmasi gerekliligini ortaya koydugu ifade
edilmistir (ABAD, 2010, para. 66).

Modern genisleme doénemi igtihatlarinda ise INPS v WS (C-302/19, 2021)
davasi, Italya’da yurt dist donemleri emeklilik ve ¢ocuk &denegi hesabina dahil
etmeyen milli diizenlemenin orantililik incelemesinden gegirilmesini emrederken
(ABAD, 2021b, para. 58), XI v Caisse (C-129/20, 2022) kararinda, ¢ocuk 6denegi
hesaplamalarinda ulusal gelir kriterlerinin serbest dolasim hakki ile gelismeyecek
bigimde uygulanmasi gerekliligi yinelenmistir (ABAD, 2022b, para. 37). X v Minister
(C-302/19,2021) dosyasinda Divan, ikamet siiresi sartlarinin hem AB vatandaslari hem
de tgiincii iilke vatandaglar1 bakimindan esit uygulanmasim saglayarak ayrimeciligin
onlenmesi ve hukuki tutarliligin korunmasi geregini vurgulamistir (ABAD, 2021d,
para. 42). S6z konusu ictihatlar, AB vatandaslari ile {iglincii iilke vatandaslari
arasindaki ¢ocuk yardimi hakki alanindaki hak kategorilerinin ikamet ve dolasim
kosullart temelinde nasil evrildigini ve esitlik ile ol¢iiliiliik ilkelerinin vazgegilmez
normatif ¢ipalara doniistiiglinii agik¢a gostermektedir.

3.2. Cahsma Siiresinin Tamm ve Esnek istihdam Bicimleri: Normatif
Genisleme

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), esnek istihdam bi¢imlerinin yiikselisi ve
dijital emek modellerinin yayginlagmasi karsisinda “calisma siiresi” kavraminin
smirlarin1 yeniden ¢izmistir. D.J. v Radiotelevizija Slovenija (C-344/19, 2021a)
davasinda Divan, radyotelevizyon kurumunda bekleme (stand-by) siiresinin, igverenin
denetimi ve is¢inin is akdi kapsamindaki ylikiimlilikleri c¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamigtir. Karar, sendikal haklar ve isgilerin
korunmasi ilkeleri 1s181nda, is¢inin fiilen ¢alismadigi anlarda dahi s6z konusu siirenin
caligma siiresi olarak kabul edilebilecegini ortaya koymustur (ABAD, 2021a, para. 28).
Boylece uzaktan ¢aligma ve dijital platformlar araciligiyla yiiriitiilen gorevlerde is
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giivenligi diizenlemelerinin genisletilmesi geregi netlesmistir.

Benzer bir yaklasim, R.J. v Stadt Offenbach (C-580/19, 2022) davasinda da
tekrarlanmigtir. Burada Divan, mobil cihazlar iizerinden siirekli ulagilabilirligin, is
siiresi kavrami i¢inde degerlendirilmesi gerektigini; bu baglamda “stand-by” halindeki
bekleme siirelerinin  is¢iler tarafindan tam bir dinlenme hakki olarak
kullanilamayacagini belirtmistir (ABAD, 2022a, para. 34). Karar, 6zellikle platform
calisanlart ve serbest zamanli gorevler yiirliten isciler acisindan, dijital emek
bigimlerinin ¢alisma siirelerinin fiili kontrollii faaliyet olarak tanimlanmasini
saglamistir.

Bu iki 6nemli igtihat; uzaktan ¢aligma, dijital emek modelleri ve gegici istihdam
bigimleri konularinda hukuki koruma sinirlarinin geniglemesine temel teskil
etmektedir. ABAD, calisma siiresini tanimlarken TFEU madde 153(1)(b) uyarinca iiye
devletlerin “is saghigi ve gilivenligi” alanindaki yetkilerini dikkate almakta; ayrica
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) sozlesmelerine atif yaparak asgari dinlenme
siirelerinin giivence altina alinmasimi ongoérmektedir (ILO, 1993). Bu gelisme,
dijitallesmenin yolu agtigi yeni c¢alisma iligkilerinde isgiler igin asgari sosyal
standartlarin korunmasi ihtiyacini ortaya koymaktadir.

ABAD’in C-344/19 ve C-580/19 kararlari, ¢alisma siiresi kavramini yalnizca
fiili iiretim faaliyetleriyle sinirli kalmayacak sekilde genisletmekte; uzaktan ve esnek
calisma bi¢imlerinde is¢ilerin haklarinin korunmasi ve isveren denetiminin ¢alisma
stiresi kapsamina dahil edilmesi gerektigini netlestirmektedir. Bu normatif genisleme,
dijital emek formlarmin yarattigi hukuki bosluklarin doldurulmasina ve sosyal
giivenlik hukukunun 21. yiizy1l risklerine adaptasyonuna hizmet etmektedir.

3.3. Hastahk, Is Kazas1 ve Sosyal Sigorta: Pandemi Baglaminda Giincel
Yorumlar

ABAD’nin sosyal giivenlik hukukundaki igtihatlari, hastalik, ig kazas1 ve meslek
hastalig1 rejimlerinin kapsam ve yorumunu siirekli olarak sekillendirmektedir. Buck
(C-73/08, 2009) davasinda Divan, is yerinde meydana gelen hipotetik bir “panjur
diismesi” vakasinda, is¢inin igyerindeki tiim faaliyetlerinin “calisma temposu, molalar
ve denetim altindaki bekleme siireleri dahil” is kazasi tanimi igerisinde ele alinmasi
gerektigini vurgulamistir (ABAD, 2009, para. 36). S6z konusu kararda, “is kazas1”
kavraminin dar yorumlanamayacagi; is¢inin is sozlesmesiyle bagli bulundugu anda
maruz kaldig1 zararin, i kazasi ve meslek hastaligi rejimleri kapsaminda
degerlendirilecegi  netlestirilmistir. Bu  yaklasim, COVID-19 salgim gibi
ongoriilemeyen bulasic1 hastaliklarin is kazast m1 yoksa meslek hastalii m1 olarak
nitelendirilecegi tartigmalarina hukuki temel teskil etmektedir.
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The Queen v Secretary of State (C-396/13, 2014) kararinda ise Divan, “meslek
hastalig1” kapsamini, ulusal mevzuatla belirlenmis meslek hastaliklari listesiyle sinirl
tutmanin, Ol¢iilillik ve ortak normlar ilkesiyle ¢elisebilecegini ortaya koymustur
(ABAD, 2014b, para. 52). Karara gore, ulusal listede yer almayan ancak is¢iye mesleki
riski yliksek is ortaminda maruz kaldigi bulagici etkenler — 6rnegin saglik ¢alisanlarinin
pandemi kosullarinda SARS-CoV-2’ye maruziyeti — meslek hastaligi niteligi
kazanabilmektedir. Bu yorum, COVID-19’un meslek hastaligi sayilmasi ve sosyal
sigorta kapsamina alinmasi yoniindeki ulusal uygulamalari AB koordinasyon
mekanizmalari ¢ercevesinde degerlendirmeye imkéan tanimaktadir.

COVID-19’un is kazasi veya meslek hastaligi sayilmasi sorunu, ulusal
hukuklarda farkli uygulamalara yol agmistir. Bir kisim iiye devlette saglik ¢alisanlari
ve zorunlu hizmet sunan is kollari, SARS-CoV-2 maruziyetini is kazas1 kapsaminda
bildirirken; digerlerinde meslek hastaligi rejimi tercih edilmistir (European
Commission, 2020b). ABAD’mn yukaridaki ictihatlar1 15181nda, is¢inin s
sozlesmesinden kaynakli koruma ihtiyacinin 6ncelikli oldugu kabul edilmektedir. Buna
gore, isci igyerinde veya gorev icrasi sirasinda viriise maruz kalmigsa; bu maruziyetin
sonuclar1 nezdinde is kazasi ya da meslek hastalig statiisii tanimlamasi, sosyal sigorta
rejiminin iglevselligi agisindan genis yorumlanmalidir.

Sosyal sigorta kapsami ve AB koordinasyonunun isleyisi, 6zellikle COVID-19
krizinde kritik 6nem kazanmistir. 883/2004 sayili “Sosyal Giivenlik Sistemlerinin
Koordinasyonu” Yonetmeligi, sigortalilik siirelerinin toplanmasi, fayda bagvurularinin
karsilikli taninmast ve AB iginde gecici calisma donemlerinde sosyal haklarin
korunmasini saglar (Regulation (EC) No 883/2004, mad. 11-13). Pandemi déneminde,
bir liye devlette gegici olarak galisan saglik personelinin meslek hastaligi tazminati
talebi, bu koordinasyon kurallar1 ¢ergevesinde dogrudan kendi sigortalilik sisteminden
kargilanmaktadir. ABAD’1n 6lgiiliiliik ve esitlik ilkelerine dair vurgulari, s6z konusu
koordinasyon = mekanizmalarinin =~ hukuki  belirsizlikleri  azaltma  islevini
pekistirmektedir.

ABAD igtihatlarindaki bu genis yorum, iiye devletlerin ulusal sistemlerinde
esneklik ve adil uygulama zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Hastalik ve is
kazasi tazminatlarinda ol¢iiliilik ilkesi; ulusal smirlar i¢inde suiistimalin 6nlenmesi
i¢in gerekli tedbirleri kabul ederken, iscilerin temel korunma haklarini daraltmayan
(Dano, C-333/13) bir denge tesis edilmesini gerektirmektedir (ABAD, 201443, para. 54).
ABAD’in pandemi baglamindaki kararlari, sosyal sigorta kapsaminin dar kaliplara
hapsedilmemesi; iscilerin saglik ve gecim giivencesinin kriz donemlerinde de teminat
altinda tutulmasi gerektigini netlestirmektedir.
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Buna ek olarak, COVID-19’un meslek hastaligi sayilmasi konusunda Avrupa
Istatistik Ofisi tarafindan yayimlanan veriler, saglik sektdriinde ¢alisanlarda bildirilen
meslek hastaligi vakalarinin % 18 oraninda arttigin1 gostermistir (Eurostat, 2021). Bu
veriler, ABAD igtihatlarinin uygulamadaki yansimalarini somutlastirmakta; isgilerin
salgin ortamindaki korunma ihtiyacinin sosyoekonomik boyutuyla birlikte ele alinmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Buck ve The Queen v Secretary of State kararlari, is kazasi ve meslek hastaligi
kavramlarimi ig¢inin ig s6zlesmesine bagli tiim zarar maruziyetlerine acarak, COVID-
19 gibi kiiresel saglik krizlerinin sosyal sigorta rejimlerine entegrasyonuna hukuki
zemin hazirlamaktadir. AB koordinasyon kurallar1 ve Divan’in 6lgiliilik ve esitlik
vurgulari, pandemi déneminde iscilerin sosyal glivenliginin siirdiiriilebilir bir sekilde
korunmasina imkén tanimaktadir.

3.4. Rekabet Hukuku ile Sosyal Giivenlik Arasinda Catisma: Pandemi
Yardimlar1 Uzerine

Avrupa Birligi, COVID-19 salgininin yarattigi ekonomik ve sosyal sarsintiya
kars1 liye devletlere saglanan mali destek paketleri ve devlet yardimlari gergevesinde,
sosyal koruma 6nlemleri ile rekabet hukuku ilkeleri arasinda hassas bir denge kurmaya
caligmaktadir. Bu baglamda Ryanair ve Malta Air karsisinda Komisyon’un T-123/21
ve T-124/21 numarali davalarinda ele alinan temel sorunsal; pandemi doneminde
verilen mali desteklerin sosyal giivenlik yiikiimliiliiklerini yerine getirme kapasitesini
zayiflatirken, ayn1 zamanda hava tagimaciligi piyasasindaki rekabet esitligini nasil
etkiledigidir.

Avrupa Komisyonu’nun degerlendirmesi, devlet yardimlarina iliskin karar
siireclerinde ii¢ temel boyutu esas almaktadir. ilk olarak, sosyal koruma alaninda kisa
calisma odenekleri ve diger sosyal giivenlik Onlemlerinin siirdiiriilebilir bigimde
finanse edilmesi gerekmektedir. ikinci olarak, saglanan kamu desteklerinin piyasa
dengesine etkisi ve hava yolu sirketleri arasinda rekabet avantaji yaratip yaratmadigi
dikkate alinmaktadir. Son olarak, devlet yardimlarma iligkin Birlik i¢i normatif
cercevenin tutarliligi ve biitiinliigiiniin korunmasi1 hedeflenmektedir (European
Commission, 2021a).

Ryanair ve Malta Air davalarindan 6nceki donemde, iiye devletler salgin
siirecinde nakit akisin1 korumak adina basta kisa ¢alisma 6denegi modelleri olmak
iizere genis capli sosyal giivenlik destegi saglamistir. Bu tiir yardimlar, Isleyisine Dair
Antlasma’nin 107. maddesi uyarinca ancak rekabeti bozmayacak veya bozucu etkisi
sonradan giderilecek sartlarla mesru kabul edilmektedir (TFEU, mad. 107(3)(b)).
Komisyon’un rehber ilkeleri, bu yardimlarin piyasa dengelerini rahatsiz etmeyecek
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bicimde tasarlanmasin1 dngérmekte; ornegin igverenin sosyal giivenlik primlerinin
iistlenilmesi ile geleneksel rekabet avantajlarinin bertaraf edilmesi hedeflenmektedir
(European Commission, 2021b).

Ryanair ve Malta Air davalarinda, iiye devletlerin bu sosyal gilivenlik tesviklerini
hava tagimaciligi sektoriindeki rakiplerine gore ayrimci uygulamalar olarak
degerlendirme potansiyeli, rekabet hukukunun temel kaygisini giindeme tagimistir.
Ryanair, Irlanda merkezli ana sirket olarak, sosyal giivenlik primlerinin 6denmesinde
diger hava yolu sirketlerine kiyasla daha avantajli uygulamalara sahip oldugunu iddia
etmistir (Case T-123/21, para. 52). Malta Air ise Gozo ve Malta i¢ hat seferleri i¢in
saglanan yerel sosyal destek paketlerinin, AB i¢ pazarda rekabet ihlallerine yol agtigini
savunmustur (Case T-124/21, para. 47). Komisyon’un nihai karari, yardimlarin geri
Odenebilir kredi veya faizsiz destek seklinde yapilandirildig: siirece TFEU 107(3)(b)
hiikmii kapsaminda mesru olduguna isaret etmistir (Case T-123/21, para. 68; Case
T-124/21, para. 71). Bu yaklasim, sosyal giivenlik tedbirleri ile rekabet politikasi
arasinda denge gozetildiginde, devlet yardimlarinin amag¢ odakli ve orantili olmasinin
onemini vurgulamaktadir.

Komisyon’un ii¢lii denge cabasi, literatiirde rekabetci devlet yardimi paradoksu
olarak tanimlanan sorunu merkezine almaktadir. Bu paradoksta bir yandan is¢i ve
tilkketicilerin korunmasi1 baglaminda sosyal giivenlik tedbirleri tiimiiyle mesru
goriiliirken, diger yandan bu tedbirlerin sektér odakli ayrigsmalar yaratmasi halinde
Birlik i¢i rekabet esitliginin zedelenmesi s6z konusu olmaktadir (Jones & Kavanagh,
2020). Ryanair ve Malta Air davalarinda ortaya konan igtihat, sosyal koruma ile piyasa
rekabeti arasindaki dengenin nasil saglanabilecegine iligkin dnemli bir yol gdsterici
nitelik tagimaktadir. Bu baglamda, devlet yardimlarinin geri 6demeli araglar seklinde
yapilandirilmasi, bir yandan rekabet avantajlarini sinirlarken, diger yandan sosyal
giivenlik sistemlerinin finansmaninin siirdiiriilebilirligini teminat altina almaktadir
(European Commission, 2021c).

Ayrica, bu davalar sosyal koruma mi1 yoksa piyasa esitligi mi sorusunu tekrar
glindeme getirmisti. ABAD’mm emsal Kkararlarinda sosyal amacgli devlet
miidahalelerinin temel hak s6zlesmeleriyle desteklendigi goriilmekle birlikte (Charter,
mad. 34), rekabet hukuku normlar1 da Birlik igindeki piyasa isleyisinin
stirdiiriilebilirligini glivence altina alma gorevini iistlenmektedir (TFEU, mad. 3(3)).
Dolayisiyla, pandemi yardimlar1 baglaminda, iktisadi aktorlere saglanan tesviklerin
sosyal giivenlik hedefleriyle uyumlu, ancak ayni zamanda piyasa dinamiklerini
bozmayacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.

Ryanair ve Malta Air davalari, pandemi yardim paketlerinin sosyal giivenlik
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ylkiimliiliiklerini yerine getirirken rekabethukuku normlarin1 zedelemeyecek bicimde
yapilandirilmasi geregini ortaya koymustur. Devlet yardimlar: rejiminin {i¢lii dengesi,
sosyal koruma, rekabet esitligi ve devlet yardimlarinin Birlik degerleri dogrultusunda
Mesruiyeti ekseninde yeniden yorumlanmaktadir. Bu agidan, pandemi kosullarinda
rekabet politikast ile sosyal giivenlik hukukunun kesisim alani, gelecekte benzeri
krizlere yonelik devlet miidahale modelleri igin kritik bir referans noktasi
olusturmaktadir.

3.5. Yeni Risk Alanlar1: Dijitallesme, Gé¢ ve iklim Degisikligi Temelli
Sosyal Giivenlik Sorunlari

Dijitallesmenin isgiicii piyasasina sundugu yeni istihdam bigimleri, platform
caliganlarinin sosyal giivenlik korumasinin kapsamini temelden sorgulamaktadir.
Eurowings davasinda (C-55/18, 2020) ABAD, ugus personelinin havayolu
platformlarinda g¢aligirken maruz kaldigi esnek c¢aligma kosullarinin, isci-isveren
iligkisi kriterleri cer¢evesinde yeniden degerlendirilmesini talep etmistir (ABAD, 2020,
para. 37). Bu karar, dijital platformlar araciligryla organize edilen hizmet sunumunun,
geleneksel i tanimlarinin Otesinde bir “bagimlilik” ve “Ustiin denetim” unsuru
icerdigini kabul ederek, platform emekgilerinin sosyal sigorta ve is glivencesi haklarina
erigimini genisletme kapisini aralamaktadir.

Gogmen isgilerin korunmasi hususunda Houeidi (C-718/17, 2018) davasi, iiye
devletlerin ulusal sosyal yardim sistemlerine erisimde ayrimciligin &nlenmesi
gerekliligini  vurgulamigtir.  ABAD, ikamet kosullarina bagli sosyal yardim
Odeneklerinin AB vatandaslar ile iiciincii lilke vatandaglar1 arasinda esit uygulanmasi
gerektigini karara baglamis; bu baglamda gdgmen isgilerin ¢cocuk yardimi ve temel
sosyal hizmetlerden ayrim gozetilmeksizin yararlanmasimin 6nemini belirtmistir
(ABAD, 2018, para. 52). Karar, go¢men istihdaminin yarattigi sosyoekonomik
kirilganliklari hafifletmek i¢in {iye devletler arasinda normatif uyumun giiglendirilmesi
cagrist yapmaktadir.

Iklim degisikliginin tetikledigi dogal afetler ve go¢ dalgalari, sosyal giivenlik
sistemlerinin beklenmedik yiiklere maruz kalmasina neden olmaktadir. Wall
(C-670/15, 2017) davasinda ABAD, sel ve yangin gibi iklim kaynakli felaketlerden
etkilenen iscilerin isleyen sosyal sigorta mekanizmalarina erigimini saglamak icin
ulusal diizenlemelerin genigletilmesini zorunlu kilmistir (ABAD, 2017, para. 29). Bu
igtihat, iklim degisikligi temelli risklere karsi sistematik bir dayaniklilik stratejisi
olusturulmasmin gerekliligini ortaya koymakta ve sosyal koruma semsiyesinin
yalmzca klasik is kazas1 tanimiyla sinirlandirilamayacagini gostermektedir.

Bu ii¢ i¢tihadi 6rnek bir arada degerlendirildiginde, ABAD’1n sosyal giivenlik
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hukukunu dijitallesme, goc ve iklim degisikligi gibi yeni risk alanlarina adapte etmede
merkezi bir rol oynadig1 anlasilmaktadir. Eurowings karar1 platform emekgilerinin is
iligkisi statiisiinii yeniden tanimlarken, Houeidi gé¢men iscilerin esit haklara erigimini
gilivence altina almakta ve Wall, iklim krizinin sosyal koruma fizerindeki yiikiinii
dikkate alarak sistemlerin esnekligini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, iiye devletlerin
ulusal sosyal giivenlik mevzuatlarini, ABAD’1n genisleyen ictihat ¢cergevesiyle uyumlu
hale getirmeleri; sosyal risklere karsi biitiinciil ve dayanikli bir koruma mimarisi insa
etmeleri gerekmektedir.

4. BULGULAR

Ele alinan, Avrupa Birligi Adalet Divanm1 (ABAD) kararlari, kategorik analiz
modeli (sosyal yardim, ¢alisma iliskileri, saglik giivenceleri, devlet yardimlari, yeni
riskler) ve {i¢ inceleme kriteri (normatif uyum-1, yaratici yorum igerigi-2, dayaniklilik
etkisi-3) ekseninde degerlendirilmistir. Her kategori, AB hukukunun sosyal giivenlik
alanindaki dinamiklerini yansitan ictihatlar {izerinden analiz edilmis; kararlarin
normatif tutarliligi, yenilik¢i yorum kapasitesi ve kriz sonrasi etkileri ortaya
konulmustur. ABAD kararlari, sosyal giivenlik hukukunun normatif tutarliliginm
korurken, 21. yy ’da yeni sosyal gercekliklere uyum saglayacak yaratici yorumlar
gelistirmistir. Kategorik analiz, kararlarin dayaniklilik etkisini ortaya koyarak, AB’nin
cok seviyeli sosyal koruma mimarisini gii¢clendirdigini gostermektedir.

4.1. Sosyal Yardimlar ve Aile Odenekleri
(1) Normatif Cerceveyle Uyum

ABAD Kkararlari, sosyal yardimlara erisimde esitlik ilkesini TFEU Madde 21
(serbest dolasim) ve Madde 45 (is¢i haklari) ile tutarli bir sekilde yorumlamuigtir.
Martinez Sala v Freistaat Bayern (C-85/96) davasinda, sosyal yardim 6deneklerine
erisimde ikamet sartinin ayrimcilik yasagi ile celistigi vurgulanmis; bu karar, AB
vatandaglarinin sosyal haklarimin ulusal sinirlamalarla kisitlanamayacagini normatif
olarak pekistirmistir (ABAD, 1998, para. 76). Benzer sekilde, Dano v Jobcenter
Leipzig (C-333/13) kararinda, sosyal yardimlarin suiistimalini dnlemek amaciyla
getirilen kisitlamalarin dlgiiliililk ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi
belirtilerek, TFEU Madde 18 (ayrimecilik yasagi) ile uyumlu bir denge kurulmustur
(ABAD, 2014a, para. 54).

INPS v WS (C-302/19) kararinda ise, italya’nm yurt dis1 calisma siirelerini
emeklilik hesaplarina dahil etmeyen uygulamasinin, Regulation (EC) No 883/2004’{in
koordinasyon kurallarini ihlal ettigi tespit edilmistir (ABAD, 2021b, para. 58). Bu
karar, sosyal giivenlik sistemlerinin uluslariistii uyumunu saglamada AB mevzuatinin
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istiinliigiinii vurgulamaktadir.
(2) Yaratict Yorum Icerigi

ABAD, sosyal yardim alaninda Grzelczyk v Centre public d’aide sociale
d’Ottignies-Louvain-la-Neuve (C-184/99) karariyla, ekonomik agidan zayif bireylerin
sosyal haklarini genisletmis; “AB vatandasligi” kavramini sosyal dayanisma ekseninde
yeniden tanmimlamistir (ABAD, 2001, para. 44). Bu yorum, TFEU nun soyut ilkelerini
somut sosyal haklara doniistiirerek, Avrupa Sosyal Sarti’nin 34. maddesi ile uyumlu
bir igtihat gelistirmistir.

X1 v Caisse (C-129/20) kararinda, ¢ocuk 6deneklerinde ulusal gelir kriterlerinin
serbest dolagim hakkini engellememesi gerektigi belirtilmig; bu yaklasim, sosyal
haklarin finansal engellerle sinirlandirilamayacagina dair yenilik¢i bir perspektif
sunmustur (ABAD, 2022b, para. 37).

(3) Dayanikiilik Etkisi

Sosyal yardim kararlari, pandemi sonras1 donemde artan ekonomik esitsizliklere
karst coklu koruma mekanizmalari Onermektedir. Trojani (C-456/02) kararinda,
liclincli iilke vatandaglarinin ¢ocuk bakim Odenegine erisim hakkinin taninmasi,
gocmenlerin sosyal entegrasyonunu giiclendiren bir dayaniklilik stratejisi olarak
degerlendirilebilir (ABAD, 2004, para. 27). INPS v WS karar ise, smir Gtesi
calisanlarin emeklilik haklarimi koruyarak, kiiresel isgiicii hareketliligi karsisinda
sosyal sistemlerin siirdiiriilebilirligini artirmistir (ABAD, 2021b).

4.2. Cahsma Iliskileri ve Esnek Istihdam
(1) Normatif Cergeveyle Uyum

ABAD, esnek ¢alisma modellerini Is Saghgi ve Giivenligi Direktifi
(2003/88/EC) ile uyumlu bir sekilde yorumlamigtir. D.J. v Radiotelevizija Slovenija
(C-344/19) davasinda, “stand-by” siirelerinin ¢alisma siiresi kapsaminda
degerlendirilmesi, TFEU Madde 153(1)(b) uyarinca is¢i haklarinin korunmasi ilkesiyle
tutarli bulunmustur (ABAD, 2021a, para. 28). Bu karar, ILO Sozlesmesi No. 171’in
dinlenme hakkina iligkin hiikiimleriyle de ortiismektedir (ILO, 1993).

R.J. v Stadt Offenbach (C-580/19) kararinda, mobil cihazlar tizerinden stirekli
ulasilabilirligin calisma siiresi say1lmasi, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS)
0zel hayatin korunmasi hakki (Madde 8) ile dengelenmistir (ABAD, 2022a, para. 34).

(2) Yaratict Yorum Icerigi

ABAD, dijital emek modellerini klasik i hukuku tanimlarinin 6tesine tastyarak,
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bagimlilik ve denetim kriterlerini 6ne ¢ikarmistir. Eurowings Luftverkehrs AG v
Bundesrepublik Deutschland (C-55/18) kararinda, platform calisanlariin isveren
denetimi altindaki faaliyetlerinin sosyal sigorta kapsamimna alinmasi gerektigi
belirtilmis; bu yorum, dijital ekonomiye 0Ozgii risklere karsi hukuki korumayi
genisletmistir (ABAD, 2020, para. 37).

(3) Dayanikiilik Etkisi

Uzaktan ¢alisma ve esnek istihdam kararlari, pandemi sonrast donemde isgiicii
piyasasmin dijital doniigimiine uyum saglamigtir. D.J. v Radiotelevizija Slovenija
karart, iscilerin dinlenme haklarin1 korurken, igverenlerin operasyonel esnekligini de
gozeterek dengeli bir dayaniklilik modeli sunmaktadir (ABAD, 2021a).

4.3. Saghk Giivenceleri ve Sosyal Sigorta
(1) Normatif Cerceveyle Uyum

ABAD, saglik giivencelerini Regulation (EC) No 883/2004’iin koordinasyon
kurallar1 ile uyumlu bir sekilde yorumlamistir. Buck v Versorgungsanstalt der
deutschen Biihnen (C-73/08) davasinda, is kazasi taniminin genisletilmesi, TFEU
Madde 153’1in sosyal koruma hedeflerini desteklemistir (ABAD, 2009, para. 36).

The Queen v Secretary of State (C-396/13) kararinda, meslek hastaliklarinin
ulusal listelerle sinirlandirilamayacagi belirtilerek, Avrupa Temel Haklar Sarti’nin
(Madde 34) sosyal giivenlik hakkini giivence altina alan hiikiimleriyle uyum
saglanmistir (ABAD, 2014b, para. 52).

(2) Yaratict Yorum Icerigi

COVID-19 pandemisinin sosyal sigorta sistemlerine etkisi, Olciiliilik ilkesi
temelinde yeniden yorumlanmigtir. Saglik ¢alisanlarinin SARS-CoV-2 maruziyetinin
meslek hastaligi sayilmasi, Regulation 883/2004’iin esnek yapisindan yararlanilarak
genis bir perspektifle ele alinmistir (European Commission, 2020a).

(3) Dayanikiilik Etkisi

Pandemi kararlari, sosyal sigorta sistemlerinin kriz ydnetimi kapasitesini
artirmistir.  Ornegin, gecici calisan saghk personelinin tazminat haklari, AB
koordinasyon kurallar1 ¢ercevesinde korunarak, ulusal sistemler arasinda dayanigma
saglanmistir (Regulation 883/2004, mad. 11-13).

4.4. Devlet Yardimlar1 ve Rekabet Hukuku

(1) Normatif Cergeveyle Uyum

Ryanair v Komisyon (T-123/21) ve Malta Air (T-124/21) kararlarinda, devlet
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yardimlarinin TFEU Madde 107(3)(b) kapsaminda “gecici” ve “Ol¢iilii” olmasi
gerekliligi vurgulanmistir (ABAD, 2021c). Bu yaklasim, rekabet hukuku ile sosyal
giivenlik arasindaki gerilimi Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin sosyal koruma
hedefleriyle uyumlu bir sekilde dengelemistir.

(2) Yaratict Yorum Igerigi

Komisyon, pandemi yardimlarinin geri Odenebilir krediler seklinde
yapilandirilmasini 6nererek, sosyal giivenlik ile piyasa biitiinliigii arasinda yenilik¢i bir
denge kurmustur (European Commission, 2021b).

(3) Dayaniklilik Etkisi

Bu kararlar, gelecekteki ekonomik krizlerde devlet yardimlarinin seffaf ve
rekabete zarar vermeyen bir ¢ercevede tasarlanmasina dair normatif bir rehber
sunmaktadir.

4.5. Yeni Risk Alanlar
(1) Normatif Cerceveyle Uyum

Houeidi v Ministre (C-718/17) kararinda, go¢men is¢ilerin sosyal yardimlara esit
erisim hakki, TFEU Madde 18 ve Avrupa Sosyal Sarti ile uyumlu bulunmustur
(ABAD, 2018, para. 52).

(2) Yaratict Yorum Icerigi

Wall v Institut national d’assurance maladie-invalidité (C-670/15) kararinda,
iklim kaynakli afetlerin sosyal sigorta kapsamina alinmasi, Regulation 883/2004’iin
genis yorumlanmasiyla miimkiin kilimmistir (ABAD, 2017, para. 29).

(3) Dayanikiilik Etkisi

Bu kararlar, dijitallesme, go¢ ve iklim degisikligi gibi yeni risklere karsi cok
katmanli koruma mekanizmalar1 6nermektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Avrupa Birligi Adalet Divant (ABAD), sosyal giivenlik hukukunun dinamik
evriminde merkezi bir rol iistlenerek, hem normatif tutarliligi korumus hem de yeni
sosyal gercekliklere uyum saglayacak yenilik¢i yorumlar gelistirmistir. Bu calisma,
ABAD igtihatlarini ii¢ temel eksende inceleyerek, sosyal giivenlik hukukunun pandemi
sonrast doniiglimiinii ve gelecege yonelik direngli bir sistem ingasi i¢in gereklilikleri
ortaya koymay1 da hedeflemistir: (1) Dava ictihatlariyla ortaya ¢ikan egilimler, (2)
Pandemi sonrasi normatif doniisiim, (3) Direngli sistemler igin reform onerileri.

(1) Dava I¢tihatlariyla Ortaya Cikan Egilimler

ABAD’m sosyal giivenlik alanindaki kararlari, esitlik, 6l¢iiliiliik ve dayanigma
ilkelerini merkeze alan bir hukuki ¢erceve sunmaktadir. Martinez Sala v Freistaat
Bayern (C-85/96) karar1, sosyal yardimlara erisimde ikamet sartinin ayrimcilik yasagi
ile gelistigini belirterek, AB vatandaslarinin sinir 6tesi sosyal haklarini giivence altina
almistir (ABAD, 1998, para. 76). Bu karar, TFEU Madde 21’in serbest dolasim hakkin
sosyal koruma ile biitlinlestiren bir perspektifin temelini olusturmustur. Benzer sekilde,
Grzelczyk v Centre public d’aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve (C-184/99)
davasinda, ekonomik acidan zayif bireylerin sosyal haklarinin genisletilmesi, AB
vatandasliginin dayanisma boyutunu vurgulamistir (ABAD, 2001, para. 44).

Esnek calisma modellerinin yiikselisi, ABAD’in D.J. v Radiotelevizija Slovenija
(C-344/19) ve R.J. v Stadt Offenbach (C-580/19) kararlarinda somutlagmistir. Bu
davalarda, “stand-by” siirelerinin calisma siiresi kapsaminda degerlendirilmesi, Is
Saglhig1 ve Gilivenligi Direktifi (2003/88/EC) ile uyumlu bir sekilde dijital emegin
hukuki tanimini genisletmistir (ABAD, 2021a, para. 28; ABAD, 2022a, para. 34). Bu
yorumlar, is¢i haklarinin korunmasi ile dijital donlisiim arasinda dengeli bir iligki
kurmay1 bagarmistir.

Saglik gilivenceleri baglaminda, Buck v Versorgungsanstalt der deutschen
Bithnen (C-73/08) karari, is kazasi tammminin genisletilmesiyle sosyal sigorta
kapsaminin esnekligini artirmistir (ABAD, 2009, para. 36). Pandemi doneminde ise,
The Queen v Secretary of State (C-396/13) karari, meslek hastaliklarmin ulusal
listelerle sinirlandirilamayacagini belirterek, COVID-19’un sosyal sigorta rejimlerine
entegrasyonuna hukuki zemin hazirlamistir (ABAD, 2014b, para. 52).

Son olarak, Ryanair v Komisyon (T-123/21) ve Malta Air (T-124/21) davalart,
devlet yardimlarinin rekabet hukuku ile dengelenmesi gerekliligini vurgulayarak,
sosyal koruma ile piyasa biitiinliigii arasindaki gerilimi yonetmistir (ABAD, 2021c¢).
Bu kararlar, AB’nin ¢ok seviyeli yonetisim modelinin sosyal ve ekonomik politikalar
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arasinda nasil isledigini gostermektedir
(2) Pandemi Sonrast Sosyal Giivenlik Hukukunun Normatif Déntistimii

COVID-19 salgini, sosyal giivenlik sistemlerinin kirillganliklari agiga
cikarirken, ayni zamanda normatif adaptasyon siirecini hizlandirmistir. ABAD’1n
ictihatlari, bu déniisiimde kritik bir islev iistlenmistir. Ornegin, saglik ¢alisanlarimin
SARS-CoV-2 maruziyetinin meslek hastaligi olarak tanimlanmasi, Regulation (EC)
No 883/2004’iin koordinasyon kurallari cercevesinde yorumlanmistir (European
Commission, 2020b). Bu yaklasim, ulusal sosyal sigorta sistemlerinin pandemi
kaynakli yiikleri paylasmasini saglamistir.

Pandemi doneminde yayginlasan kisa ¢alisma 6denekleri ve issizlik yardimlari,
ABAD’m olgililiik ve gecicilik ilkeleri ile uyumlu bir sekilde tasarlanmigtir. Ryanair
v Komisyon kararinda, devlet yardimlarinin geri Odenebilir krediler seklinde
yapilandirilmasi, sosyal koruma ile rekabet hukuku arasindaki dengeyi korumustur
(ABAD, 2021c). Bu durum, kriz dénemlerinde sosyal giivenlik politikalarinin piyasa
dinamiklerini bozmadan nasil uygulanabilecegine dair dnemli bir emsal teskil etmistir.

Ayrica, pandemi, dijitallesmenin sosyal giivenlik sistemlerine entegrasyonunu
zorunlu kilmistir. Eurowings Luftverkehrs AG v Bundesrepublik Deutschland
(C-55/18) karari, platform calisanlarinin bagimlilik iliskisini vurgulayarak, dijital
emekgilerin sosyal sigorta kapsamina alinmasi gerekliligini ortaya koymustur (ABAD,
2020, para. 37). Bu yorum, geleneksel is tanimlarinin dijital ekonomiye adapte edilmesi
acisindan doniim noktasi niteligindedir.

(3) Direncli Sistemler icin AB Hukuku Baglaminda Reform Onerileri

AB sosyal giivenlik mimarisinin gelecekteki krizlere karsi direncini artirmak
icin, mevcut normatif ¢cergevenin dort temel alanda revize edilmesi gerekmektedir:

(i) Dijitallesme ve Platform Ekonomisi

Platform c¢alisanlarinin sosyal koruma kapsamina alinmasi, ABAD’mn
Eurowings kararinda belirtildigi iizere, “bagimlilik” ve “denetim” kriterlerinin yeniden
tanimlanmasini gerektirmektedir. Bu dogrultuda, Avrula Sosyal Sarti’nin 34. maddesi
genisletilerek, platform emekgilerine yonelik asgari sosyal standartlar belirlenmelidir.
Ayrica, ILO Sozlesmesi No. 171°in dinlenme hakkina iligkin hiikiimleri, dijital ¢aligma
modellerine uyarlanmalidir (ILO, 1993).

(ii) Gogmen Iscilerin Sosyal Entegrasyonu

Houeidi v Ministre (C-718/17) karari, gogmen iscilerin sosyal yardimlara esit
erisim hakkini vurgulayarak, ulusal mevzuatlarin AB standartlariyla uyumlu hale
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getirilmesi gerekliligini ortaya koymustur (ABAD, 2018, para. 52). Bu baglamda, iiye
devletlerin sosyal yardim sistemlerinde ikamet siiresi sartlarinin esnetilmesi ve
gbemenlerin ¢ocuk 6deneklerine erisiminin kolaylastirilmasi 6nerilmektedir.

(iii) Iklim Degisikligi ve Sosyal Sigorta
Wall v Institut national d’assurance maladie-invalidité (C-670/15) karart, iklim
kaynakli afetlerin sosyal sigorta kapsamina alinmasini zorunlu kilmistir (ABAD, 2017,
para. 29). Bu dogrultuda, AB diizeyinde iklim odakli sosyal risk fonlar1 olusturulmali
ve iiye devletlerin afet yonetim planlarina sosyal gilivenlik boyutu entegre edilmelidir.

Ayrica, Regulation 883/2004°lin koordinasyon kurallari, iklim gé¢menlerinin sosyal
haklarmi koruyacak sekilde revize edilmelidir.

(iv) Rekabet Hukuku ve Sosyal Koruma Dengesi

Pandemi yardimlarinin rekabet hukuku ile uyumlu bir sekilde tasarlanmasi,
Ryanair ve Malta Air davalarinda oldugu gibi, devlet yardimlarinin seffaf ve 6lgiilii
olmasini gerektirmektedir (ABAD, 2021c). Bu baglamda, Komisyon’un gegici cergeve
rehberleri kalici hale getirilmeli ve sosyal amagli yardimlarin piyasa dinamiklerini
bozmamasi igin siki denetim mekanizmalar1 gelistirilmelidir (European Commission,
2021b).

ABAD’in sosyal giivenlik hukukuna yon verici igtihatlari, hem normatif
tutarlilig1 korumus hem de kiiresel krizlere kars1 yenilik¢i ¢ozlimler tiretmistir. Pandemi
sonrast donemde, dijitallesme, goc ve iklim degisikligi gibi yeni riskler, sosyal koruma
sistemlerinin ¢ok katmanli ve esnek bir yapiya kavusturulmasint zorunlu kilmaktadir.
Bu dogrultuda, AB hukuku, iiye devletlerin ulusal sistemleri arasinda daha giiglii bir
koordinasyon saglamali ve sosyal haklarin evrensel bir zeminde korunmasini temin
etmelidir. Ancak, bu hedeflere ulagsmak igin yargisal igtihatlarin yani sira siyasi is
birligi ve normatif reformlar da hayati 6nem tagimaktadir.

Neticede, Avrupa Birligi (AB), 21. ylizyilin kiiresel risklerine karsi sosyal
giivenlik hukukunu yeniden sekillendirirken, COVID-19 pandemisinin yarattig
sarsint1, bu evrim siirecine hiz kazandirmigtir. Dijitallesme, iklim degisikligi, go¢ ve
esnek istihdam gibi dinamikler, sosyal koruma sistemlerinin sadece ulusal degil, ayni
zamanda birlik ¢apinda bir doniigiim gecirmesini zorunlu kilmaktadir. Elde edilen
sonuglara gore; Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) kararlarinin bu doniisiimdeki
merkezi rolii goriilebilmektedir. Pandemi sonras1 dénemde sosyal giivenlik hukukunun
nasil bir normatif ve pratik evrim izledigi de agikliga kavusmustur.

Pandeminin katalizor etkisi ve normatif adaptasyon ele alindiginda; COVID-19,
sosyal giivenlik sistemlerinin kirilganliklarint agiga ¢ikarirken, ayni zamanda acil
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durumlara uyum kapasitesini test etmistir. Ornegin, kisa calisma ddenekleri ve issizlik
yardimlar1 gibi gegici destek mekanizmalari, ABAD’1n 6l¢iiliiliik ve gegicilik ilkeleri
cergevesinde mesrulagtinlmistir (ABAD, 2021). Bu siiregte, Regulation (EC) No
883/2004’1in koordinasyon kurallari, tiye devletler arasinda sosyal haklarin karsilikli
taninmasini saglayarak, pandemi kaynakli ekonomik dalgalanmalarin yodnetiminde
kritik bir rol tistlenmistir (European Commission, 2020a). Ancak pandemi, yalnizca
mevcut sistemlerin esnekligini degil, ayn1 zamanda dijitallesmenin sosyal giivenlikle
entegrasyonunu da zorunlu kilmistir., ABAD’in D.J. v Radiotelevizija Slovenija (C-
344/19) karari, uzaktan calisma siirelerinin hukuki tanimimi genisleterek, dijital
emekgilerin sosyal sigorta kapsamina alinmasina dair normatif bir ¢ergeve sunmustur
(ABAD, 2021a, para. 28). Bu yorum, geleneksel is hukukunun dijital ekonomiye
adaptasyonunu simgelemektedir.

Dijitallesme ve platform ekonomisi baglaminda sosyal korumanin sinirlarinin
genigletilmesi bir diger husus olarak karsimiza c¢ikmustir. Dijital platformlarin
yiikselisi, sosyal giivenlik hukukunun bagimlilik ve denetim kriterlerini yeniden
tamimlamasin1 ~ gerektirmektedir. ABAD’in  Eurowings Luftverkehrs AG v
Bundesrepublik Deutschland (C-55/18) karari, platform ¢alisanlarinin isveren denetimi
altindaki faaliyetlerinin sosyal sigorta kapsamina dahil edilmesi gerekliligini
vurgulamistir (ABAD, 2020, para. 37). Bu karar, dijital emekgilerin korunmasina
yonelik normatif bir doniim noktasidir. Ancak, platform ekonomisinin dinamik yapist,
sosyal giivenlik sistemlerinin evrensel kapsayiciligini zorlamaktadir. Ornegin, gig
ekonomisi calisanlari, geleneksel sosyal sigorta modellerinin disinda kalma riski
tasimaktadir. Bu baglamda, AB’nin Avrupa Sosyal Haklar Siitunu’nun 12. maddesi
(“sosyal koruma hakki1”), platform c¢alisanlarina yonelik asgari standartlarin
belirlenmesi i¢in yeni bir yasal zemin olusturabilir (European Pillar of Social Rights,
2017). Ayrica, ILO’nun 2021 tarihli “Dijital Emek Platformlart Raporu”, bagimsiz
calisanlarin sosyal koruma kapsamina alinmasi i¢in uluslariistii diizenlemeler
onermektedir (ILO, 2021).

Gog ve sosyal entegrasyon ikileminde ¢ok kiiltiirlii toplumlarin gii¢lendirilmesi
bir diger hedef olarak ortaya konmustur. Go¢men is¢ilerin sosyal giivenlik haklari,
ABAD’in Houeidi v Ministre (C-718/17) kararinda oldugu gibi, esitlik ilkesi
cercevesinde ele alinmistir (ABAD, 2018, para. 52). Ancak, ikamet siiresi sartlar1 ve
dil engelleri, go¢menlerin sosyal yardimlara erisimini sinirlandirmaktadir. Bu durum,
Avrupa Sosyal Sarti’nin 34. maddesinin (“sosyal yardim hakki”) etkin bir sekilde
uygulanmasini1  gerektirmektedir (European Social Charter, 1996). Pandemi
doneminde, go¢men saglik c¢alisanlarmin meslek hastaligi statiisii, Regulation
883/2004’tin  koordinasyon kurallar1 ile korunmustur. Ancak, {iclincii ilke
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vatandaslarinin sosyal sigorta primlerinin transferinde yasanan idari engeller, AB’nin
dayanisma ilkesini test etmektedir. Bu baglamda, Avrupa Go¢ ve Entegrasyon
Fonu’nun sosyal giivenlik projelerine daha fazla kaynak ayrilmasi, gégmenlerin sosyal
entegrasyonunu gii¢lendirebilir (European Migration Network, 2022).

Iklim degisikligi ve sosyal riskler iizerine yesil doniisiimiin sosyal boyutu da goz
ard1 edilmemistir. Iklim degisikligi, sosyal giivenlik sistemlerini dogrudan etkileyen bir
risk faktorii haline gelmistir. ABAD’m Wall v Institut national d’assurance maladie-
invalidité (C-670/15) karari, sel ve yangin gibi iklim kaynakli afetlerin sosyal sigorta
kapsamina alinmasi gerekliligini vurgulamistir (ABAD, 2017, para. 29). Bu karar,
iklim krizinin sosyal boyutunu hukuki bir zemine tagimistir. AB’nin Yesil Mutabakat
hedefleri, sosyal gilivenlik politikalarinin da bu doniisime entegre edilmesini
gerektirmektedir. Ornegin, fosil yakit sektdriindeki is kayiplarmin telafisi icin Adil
Gegis Mekanizmas1 kapsaminda sosyal sigorta primlerinin siibvanse edilmesi, yesil
ekonomiye gecis siirecinde ig¢ilerin korunmasini saglayabilir (European Commission,
2021a). Ayrica, iklim go¢menlerinin sosyal haklarinin Regulation 883/2004’e ek
protokollerle giivence altina alinmasi, AB’nin insani ve sosyal taahhiitlerini
pekistirecektir.

Rekabet hukuku ve sosyal koruma denkleminde dengenin siirekli gdzetimi odak
unsur olmaya devam edecektir. Pandemi yardimlari, sosyal koruma ile rekabet hukuku
arasindaki gerilimi yeniden giindeme getirmigtir. ABAD’1n Ryanair v Komisyon (T-
123/21) karari, devlet yardimlarinin TFEU Madde 107(3)(b) kapsaminda “gegici” ve
“Olctilii” olmast gerektigini vurgulayarak, bu dengeyi normatif bir cergeveye
oturtmustur (ABAD, 2021c¢). Ancak, 6zellikle havacilik ve enerji sektorlerinde devlet
desteklerinin rekabeti bozma riski, sosyal giivenlik finansmaninin siirdiiriilebilirligi
acisindan ele alinmalidir. Bu ¢ercevede, Komisyon’un 2023 Yili Devlet Yardimlari
Reform Paketi, sosyal amagli desteklerin rekabet hukuku ile uyumlu bir sekilde
tasarlanmasi igin yeni kilavuz ilkeler 6nermektedir (European Commission, 2023).
Ornegin, yesil ve dijital déniisiim projelerine yonelik sosyal yardimlarin, piyasa
dinamiklerini bozmadan “hedef odakli” olarak yapilandirilmasi, bu dengenin
korunmasina katki saglayabilir.

21. yiizy1l ¢dzlimleri i¢in ¢gok katmanli ve esnek bir sistem insasi, yegane temenni
olarak bizleri karsilar. AB sosyal giivenlik hukukunun gelecegi, ¢ok katmanlh
yonetisim, teknoloji dostu mevzuat ve kiiresel dayanigma ilkeleri {izerine insa
edilmelidir. ilk olarak, ¢ok katmanli yonetisim igin, ulusal sosyal giivenlik sistemleri
ile AB diizeyindeki koordinasyon mekanizmalar1 arasinda daha giiclii bir sinerji
kurulmalidir. Ornegin, Avruya Sosyal Giivenlik Karti projesi, sinir dtesi ¢alisanlarin
sosyal haklarinin dijital ortamda takibini kolaylastirabilir (European Parliament, 2022).
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Ikinci olarak, teknoloji dostu mevzuat hedefi iizerine; yapay zeka ve blok zinciri
teknolojileri, sosyal sigorta primlerinin takibinde seffaflig1 artirabilir. Ancak, GDPR
uyumlu veri ydnetimi, bu siiregte kritik énem tagrmaktadir (GDPR, 2018). Ugiincii
olarak ise, kiiresel dayanigma amacini gergeklestirme hedefine uygun sekilde, AB’nin
sosyal giivenlik standartlarini uluslararasi kuruluslarla (6rnegin, ILO ve WHO) uyumlu
hale getirmesi, kiiresel sosyal adaletin saglanmasina katkida bulunacaktir.

Avrupa Birligi, sosyal giivenlik hukukunu 21. yiizyilin dinamik risklerine karsi
yeniden sekillendirirken, ABAD’mn ictihatlar1 bu siirecin  hukuki temelini
olusturmaktadir. Pandemi, dijitallesme, go¢ ve iklim degisikligi gibi kiiresel zorluklar,
sosyal koruma sistemlerinin esnek, kapsayici ve siirdiiriilebilir olmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu hedeflere ulagmak i¢in, AB’nin normatif ¢er¢evesinin yani sira iiye
devletlerin ulusal politikalar1 ve uluslararasi i birligi mekanizmalar1 da kritik 6nem
tasimaktadir.
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