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Calismamizda cinsel su¢ magduru ¢ocuklar R.G ve C.O. niin bi-
reysel bagvurulart sonucu Anayasa Mahkemesinin verdigi 23.07.2020 ve
02.11.2023 tarihli iki karar incelenecektir. Kararlar su¢ sonucu gebe
kalmis ve gebeligi Turk Ceza Kanunu (TCK) m. 99/6°da belirtilen sire
icerisinde sonlandirmak isteyen magdurlarin, adli makamlarin bu yonde-
ki talebi her seferinde farkli gerekgcelerle, israrla reddetmeleri sonucu
dogum yapmak zorunda kaldiklar1 kafkaesk olaylar1 konu almaktadir.

Anayasa Mahkemesinin de belirttigi Gzere adli makamlarin stireci
strincemede birakmasi gebeligin sonlandirilmasi imkéanina erigimi
imkansiz kilmis ve magdura asir1 bir kilfet yiiklemistir. S6z konusu adil
dengenin magdur aleyhine bozulmasina yol agmig, magdurun maddi ve
manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini ihlal etmistir. S6z
konusu ihlal kanimizca TCK m. 257°de yer alan gorevi kotiye kullanma
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sucu baglaminda bireyin magduriyetine neden olacak bir nitelik arz et-
mektedir.

Magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalan kadinin gebeliginin
sonlandirilmast TCK m. 99/6’da duzenlenmektedir. S6z konusu duizen-
leme daha Once tarafimizca inceleme konusu yapilmis ve diizenlemenin
mevcut halinin uygulamada sorunlara neden olacagi belirtilmisti. Ne ya-
zik ki kararlar kaygilarimizi hakli ¢ikarmis, mevzuatta eksiklik olarak
gordiigiimiiz hususlarin yarattigi belirsizlik, ihlalleri beraberinde getir-
migstir. Bu baglamda c¢alisma bir fikri takip niteligi tasimaktadir.

Calismamizda Anayasa Mahkemesine konu her iki olay birlikte or-
taya konulmaya calisilacak ve kararlarda tartisma konusu yapilan sorula-
rin cevaplari aranarak, karar ve olaylara iliskin degerlendirme ve goriis-
lerimize yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kirtaj, Su¢ Sonucu Gebelik, Adalete Erisim,
Gorevi Kotliye Kullanma, Anayasa Mahkemesi

ABSTRACT

This study examines two decisions of the Constitutional Court of
Turkiye, dated 23 July 2020 and 2 November 2023. They were delivered
in response to individual applications by R.G. and C.O., both children
and victims of sexual crimes. In a turn of events reminiscent of a Kaf-
kaesque story, the judicial authorities persistently rejected the victims’
requests to terminate their pregnancies under Article 99(6) of the Tur-
kish Penal Code, ultimately forcing them to carry the pregnancies to
term.

As emphasized by the Constitutional Court, the judicial authori-
ties’ delay made it impossible to terminate the pregnancy within the le-
gal framework and imposed an excessive burden on the victims. This
disrupted the fair balance to the detriment of the victims and violated
their right to the protection and development of their material and moral
integrity. We argue that this violation constitutes misconduct in public
office under Article 257 of the Turkish Penal Code, as it results in the
further victimization of the individual. Article 99(6) of the Turkish Penal
Code regulates the termination of pregnancy for women who become
pregnant as a result of a criminal act. In our earlier assessment, we
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warned that the provision, as currently formulated, was likely to cause
difficulties in practice.

The Court’s decisions have validated our concerns: the uncerta-
inty arising from the regulatory shortcomings we previously identified
has led to rights violations. In this regard, the present study serves as a
follow-up to our earlier analysis.

This study presents both cases reviewed by the Constitutional Co-
urt together, explores the legal questions raised in the decisions, and of-
fers our analysis and commentary on both the rulings and the underlying
events.

Keywords: Abortion, Pregnancy Resulting from Crime, Access to

Justice, Misconduct in Public Office, Turkish Constitutional Court
***x

GIRIS

TCK m. 99 “cocuk diisiirtme” baslig1 altinda, bazi istisnalar disin-
da, tglncl kisiler tarafindan gebeligin sonlandirilmasini su¢ olarak du-
zenlemistir. S6z konusu istisnalara ayn1 maddenin degisik fikralarinda
sucun maddi unsurlar1 baglaminda veya 6zel hukuka uygunluk nedeni ya
da zorunluluk hali olarak yer verilmistir. Bu istisnalardan biri de magdu-
ru oldugu bir sug sonucu gebe kalmasi halinde, kadinin yirmi hafta iceri-
sinde gebeligini sonlandirmasina imkan taniyan TCK m. 99/6’daki du-
zenlemedir. S6z konusu duzenleme asagidaki gibidir:

“Kadimin magduru oldugu bir sug sonucu gebe kalmas: halinde,
siresi yirmi haftadan fazla olmamak ve kadinin rizas: olmak kosuluyla,
gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun icin gebeligin uzman
hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir.”

Anayasa Mahkemesi ve olaylar zincirinde karar veren diger yargi
makamlari, inceleme konu kararlarda, 2827 sayili Nifus Planlamasi
Hakkinda Kanun (NPHK), 18.12.1983 tarihli Rahim Tahliyesi ve Steri-
lizasyon Hizmetlerinin Yritilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tizik ve
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK) gibi bir¢ok diizenlemeye yer
vermistir. Ancak Anayasa Mahkemesi kararlarinin da ortaya koydugu
Uzere cevaplandirilmasi gereken sorular ve tartismali hususlar esas itiba-
riyle TCK m. 99/6°daki dizenlemeden kaynaklanmaktadir. Kararlara
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yanstyan somut olaylar baglaminda s6z konusu sorular1 asagidaki bigim-
de ortaya koyabiliriz.

1) Hangi suclar TCK m. 99/6 kapsaminda kabul edilecektir?

Karsilagtirmali hukukta gebeligin sonlandirilmasina neden olabile-
cek sug tiplerinin tek tek sayildigi drneklere rastlanmakla birlikte!, TCK
m. 99/6°da boyle bir sayima gidilmemis, sadece kadinin magduru oldugu
bir sucun varhig: yeterli goriilmiistiir. Gebeligin varligi nedeniyle akla ilk
olarak cinsel dokunulmazliga kars1 suglar gelmektedir. Organ veya sair
cisim sokulmak suretiyle gergeklesen cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel
istismar ile TCK m. 104’teki resit olmayanla cinsel iliski suglar1 bu bag-
laminda degerlendirilebilecektir. S6zlesmeye ve mevzuata aykirt bigim-
de gelisen yapay dollenme bigimleri cercevesinde dolandiricilik, yarala-
ma sugu, gorevi kotuye kullanma suglart gindeme gelebilecek diger sug
tipleridir.2 Hileli evlenme sonucu olusan gebeliklerde veya fuhusa sevk
edilen kadinin gebeliginde de TCK m. 99/6 uygulanabilecektir.> Anaya-
sa Mahkemesine konu somut olaylarda gebelige neden olan suc tipleri
cinsel istismar ve resit olmayanla cinsel iliskidir.* Her iki olayda da

! Alman Ceza Kanunu (Alm. CK) m. 218a/3’e gore Alm. CK m. 176 ile 179 maddele-
rinde diizenlenen ¢ocuklarin cinsel istismari, nitelikli cinsel saldir1 ile cinsel saldiri-
nin diger nitelikli halleri, neticesi sebebiyle agirlasmig cinsel saldir1 gebeligin son-
landirilmasina neden olabilecek sug tipleridir. Kristian Kiihl, Lackner/Kihl StGB
Kommentar, (Munchen: Minchen Verlag, C.H. Beck, 2023), StGB § 218a Rn 19.
Alman hukukunda sug¢ sonucu gebelikte gebeligin sugtan kaynaklandiginin kabulii
icin agir sebeplerin varliginin gerekli olmasi, bu durumun tespitinin hekimlik meslek
bilgisi ¢ercevesinde hekim tarafindan yapilmasi, gebeligin sonlandirilmasi 6ncesi
devletin anneye nasihat verme yikiumliiliiginin bulunmasi ve sonlandirma islemi
icin 6ngoriilen azami siirenin 12 hafta ile sinirli olmasi gibi konulara iliskin ayrintili
olarak bkz.: Baris Isik, “Magduru Oldugu Bir Su¢ Sonucu Gebe Kalan Kadinin Co-
cugunun Diistirtiilmesi Su¢u (TCK m. 99/6)”, CHKD 3, sy. 2, (2015), 32, 36, 38-39, 47.

2 Isik, “Magduru Oldugu Bir Sug Sonucu Gebe Kalan Kadinin Cocugunun Diisiirtiilme-
si Sugu (TCK m. 99/6)”, 49-50.

3 Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suglari:
TCK. m. 99-100, (Istanbul: On iki Levha Yay., 2016), 225.

423.07.2020 tarihli karara konu olayda sorusturma kapsaminda Bassavcilikca suca sii-
riiklenen ¢ocuk ve siliphelilerin bir kismui ile ilgili olarak resit olmayanla cinsel iligki
sugunun olustugu, ancak magdur kiicligiin sonradan sikayetinden vazgegmesi ve her-
hangi bir kimseden sikayet¢i olmadigini beyan etmesi nedeniyle ad1 gegen kisiler yo-
niinden kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verildigi goriilmekte; baska bir
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Anayasa Mahkemesine basvuru yapildigi sirada, bu suglarin islenip isle-
nemedigi yoninde herhangi bir hikiim kurulmus degildir.

Konuyla ilgili olarak 23.07.2020 tarihli kararda Sulh Ceza Hakim-
ligi resit olmayanla cinsel iligki sugunun madde kapsaminda olup olma-
dig1 yoniinde bir tartisma oldugunu ileri siirmiis ve bu hususu talebin
reddi gerekgesi yapmistir. Hakimlige gore “5237 sayili Kanun’un 99.
maddesinin (6) numarall fikrasi uyarimca gebeligin sonlandirilmasina
izin verilebilmesi i¢in kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucunda gebe
kalmasi gerektigi acikca ifade edildiginden ve bu sucun cinsel salduri,
cinsel istismar veya regit olmayanla cinsel iliski sugu olabilecegi ancak
resit olmayanla cinsel iliski sugu sonucu olusan gebeliklerde bu hikmin
uygulanip uygulanmayacaginin agik ve belirli olmadig ... ve heniiz bas-
vurucunun hangi sugun magduru oldugu belirlenemediginden” talebin
reddi gerekmektedir.®

Ancak hukukumuzda yargi igtihatlarinda veya doktrinde bu yonde
bir tartisma, goris ayriligi s6z konusu degildir. Cinsel iligkiye giren her
iki tarafin da ¢ocuk olmasi halinde resit olmayanla cinsel iliski sugunun
olusup olusmayacag: sorusu baglaminda tartigmalar olmakla birlikte®,
somut olayimizda boyle bir durum yoktur. Mevzuatimiz sadece sug so-
nucu olusan bir gebeligi yeterli gordiigii igin resit olmayanla cinsel iliski
sucunun da bu kapsamda degerlendirilecegi agiktir. Bu anlamda Hakim-
lik, olmayan bir tartisma yaratmis ve bunu red gerekgesi yapmistir. So-
nug olarak her iki olayda da meydana gelen sug tiplerinin, gebeligin son-
landirilmasi karar1 vermeye engel teskil etmedigi ifade edilecektir.

stipheli hakkinda ise ¢ocuk istismart su¢undan iddianame diizenlendigi anlagilmakta-
dir. AYM, R.G. Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/31619, K. 23/7/2020, R.G. Ta-
rih ve Say1: 10/9/2020-31240, § 33-34. 02.11.2023 tarihli karara konu olayda ise tek
bir siipheli hakkinda cinsel istismar sugundan sorusturma baslatilmis ancak resit ol-
mayanla cinsel iliski sucundan iddianame diizenlenmistir. AYM, C.0O. Basvurusu,
Bagvuru Numarast: 2020/26150, K. 02.11.2023, R.G. Tarih ve Sayi: 28/2/2024-
32474, § 2-3.

5 AYM, R.G. Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/31619, K. 23/7/2020, R.G. Tarih ve
Say1: 10/9/2020-31240, § 21.

® Sibel Can, “Cocuk Diisiirtme Sugunun Su¢ Sonucu Olusan Gebelikler A¢isindan De-
gerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi 1, (2015), 98; Candan Yilmaz, Cocuk Du-
siirtme ve Diisiirme Suclar1, (Yilksek Lisans tezi, Ankara Universitesi, 2019), 152;
Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 236-237; Recep Giilsen, “Su¢ Sonucu Olusan Gebeligin
Sona Erdirilmesi”, V. Tulrk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu Sempozyum Kitabi,
(Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yay., 2008), 118-119.
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2) Gebeligin sonlandirmasin1 kim veya hangi makam talep
edecektir?

Mevzuatta sd6z konusu sorunun cevabina iliskin acik bir hikim
yoktur. Bir muhakeme sirecinin varligi nedeniyle basta bagsavcilik ol-
mak Uzere ceza muhakemesi sijelerinin talepte bulunmasi gerektigi di-
stinlilebilecektir. Ancak gebeligin sonlandirilmasi dogrudan ceza muha-
kemesinin isleyisiyle ilgili bir tedbir degildir. Adli makamlardan ziyade
magduru ilgilendirmekte, onun anne olmama yoniindeki iradesini, maddi
ve manevi varligini korumasi ve gelistirmesi hakkini konu almaktadir.
Bu cergevede basvuru hakki baglaminda akla gelen diger bir kisi magdu-
run kendisidir. TCK m. 99/6’da gebeligin sonlandirilmasi igin agik bi-
¢imde magdurun rizasimin aranmis olmasi da bu disiinceyi guclendir-
mektedir.

NPHK m. 6’da “gebeligin sona erdirilmesinde izin” baglig1 altinda
bazi durumlarda gebe kadinin rizas1 yaninda baska kisi veya kisilerin de
izni, gebeligin sonlandirilmasi operasyonu igin kosul olarak belirtilmis-
tir. Kanun koyucu kicuklerde velinin iznini, vesayet altinda bulunanlar-
da ise vasinin rizast ile birlikte sulh hakiminin iznini, son olarak kadin
evli ise esin rizasin1 gebe kadinin rizasina ek olarak istemistir. Su du-
rumda NPHK ile sadece magdurun rizasini kabul eden TCK m. 99 ara-
sinda bir uyumsuzluk oldugu ifade edilebilecektir.” S6z konusu uyum-
suzluga iliskin doktrinde hakim goriis bu hakkin kisiye siki sikiya bagl
oldugu ve riza ehliyetinin varligi halinde gebeligi sonlandirmaya kisinin
tek basina karar verebilecegi yonindedir.®

S6z konusu goriis kiigtigiin magduru oldugu bir su¢ neticesinde
gebe kalmasi halinde evleviyetle gecerli olacaktir. Bu sekilde hem gebe

" Durmus Tezcan, Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Huku-
ku, (Ankara: Seckin, 2024), 308.

& Tezcan/Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 308-309; Veli Ozer Oz-
bek/Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara:
Seckin, 2023), 316-317; Ayse Aydin Safak, “Tirk Hukukunda Gebeligin Sonlandi-
rilmas1”, Glncel Hukuk 7, (2012), 38. Doktrinde bazi yazarlar ise magdurun dogum
yapma yoniindeki iradesine, kisiye siki sikiya bagli hak olmasi nedeniyle iistiinliik
taninmasi gerektigini ifade etmekle birlikte; gebeligin sonlandirilmasi yoniindeki ira-
desine iligkin olarak NPHK’da yer alan velinin izni sartina iliskin diizenlemeyi be-
lirtmekle yetinmislerdir. Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 237; Giilsen, “Su¢ Sonucu Olu-
san Gebeligin Sona Erdirilmesi”, 1224-1225.
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olan kiigiigiin menfaati korunacak, hem de istemedigi bir gocugun diin-
yaya gelmesi 6nlenecektir.® Mumeyyiz olan kisinin kiiglik olmas: riza
gOstermeye veya gostermemeye iliskin yetkisinin kisitlanacagi anlamina
gelmemektedir. Kiigiigiin rizas1 hilafina velisinin talebi gebeligi sonlan-
dirmak icin yeterli olmamakla birlikte, miimeyyiz ¢ocugun talebi halinde
velisinin rizasinin aranmasima gerek yoktur.X® Yargitay da gebeligi son-
landirma fiilinin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis
on bes yasindan blyUk resit olmayan ¢ocuklarin gdsterecegi rizanin hu-
kuken gecerli oldugunu, kiigiigiin rizasiyla birlikte veli izninin alinma-
masi halinin kanunda herhangi bir cezai mueyyideye baglanmamis oldu-
gunu ve bu konuda TCK'ya atif da yapilmadigini belirtmistir.}! Sonug
olarak magdurun tek basina basvurusu, gebeligin sonlandirilmasi igin
yeterlidir.

23.07.2020 tarihli karara konu somut olayda magdurun anne ve
babasinin Sulh Ceza Hakimligine sunduklar1 dilekce ile talep ettikleri
gebeligin sonlandirilmasi istemi, Hakimlik tarafindan “anne ve babanin
bagvuru hakki olmadigi, talebin sorusturmanin yiiriitiildiigi bassavcilik
tarafindan yapilmasi gerektigi” ileri suriilerek reddedilmistir. Basvuru-
cunun anne ve babasinin Bagsavciliktan bu hususta talepte bulunmasini
istemesi Uzerine Bassavcilik, mistekilerin talepleri hususunda gereginin
takdir ve ifas1 icin Hakimlikge karar verilmesi gerektigini belirterek so-
rusturma dosyasini tekrar Hakimlige gondermistir. Hakimlik bu sefer de
bagka gerekgelerin yaninda “gebeligin sonlandirilmasini isteme talebinin
kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu, ancak Bagsavcilik talebinde ve
sorusturma dosyasi kapsaminda bagvurucuya ait herhangi bir talep ve ri-
zaya iliskin beyanin olmadigi” gerekgesiyle ikinci kez red karari vermistir.

Bu karar sonrasinda magdur gocuk Bagsavciliga gonderdigi dilek-
cesinde bir an dnce gebeligin sonlandirilmasina izin verilmesini istemis-

% Giilsah Senem Tek, “Tiirk Hukuku’nda Kadinin Viicudu Uzerindeki Tasarruf Hakkini
Sinirlayan Diizenlemeler”, Saglik Hukuku Makaleleri-11, (Istanbul: istanbul Barosu
Yay., 2012), 112.

10 Ozbek/Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 316; Akbulut ve Ka-
reem, “Tirk Ceza Kanunu ve Irak Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme
Suglar1”, 34; Muhammet Hamza Mus, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk Diigiirtme Su-
cu, (Ankara: Adalet, 2019), 112; Alper Uyumaz ve Yasemin Avci, “Tiirk Huku-
ku’nda Gebeligin Sonlandirilmasi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7,
sy. 1, (2016), 609.

1 Yargitay 14. CD., E. 2017/968, K. 2021/3117, T. 21.04.2021.
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tir. Bagsavcilik basvurucunun dilekcesi Gzerine Sulh Ceza Hakimligin-
den yeniden karar verilmesi talebinde bulunmustur. Hakimlik ayni tarihli
karar ile Bassavciligin ayn1 yonli talebini Gglincl kez reddetmistir. Ka-
rar gerekcesinde Onceki kararda belirtilen agiklamalarin tekrari yaninda
Bagsavcilik talebinde ve sorusturma dosyasi kapsaminda basvurucu ile
bagvurucunun anne ve babasina ait dilekgelerin farkl tarihlerde verildigi,
birlikte yapmis olduklar1 bir miiracaatin bulunmadig: ifade edilmistir.*?

02.11.2023 tarihli karara konu olayda ise bagvuru, magdur vekili
uzerinden gergeklestirilmistir. Olaydaki Sulh Ceza Hakimligi kararinda
“kiiciik magdurun kendisinin rizas1 alinmakla birlikte velisinden, vesayet
altinda bulunup da resit ya da miimeyyiz degilse kendisinden ve vasisin-
den (Bu halde ayrica sulh hakiminden de izin alinmasi gerekir.) izin bel-
gesi alinmast htikmunun amir oldugu” belirtilmis ve herhangi bir izin
belgesi olmadig: igin talep reddedilmistir. Bu karara kars1 yapilan itirazi
bir (st numarali Sulh Ceza Hakimligi benzer bir gerekgeyle reddetmis-
tir.13

Gorildugi Uzere gebeligin sonlandirilmasi talebinin kim/kimler
veya hangi makam tarafindan yapilmasi gerektigine iliskin mevzuattaki
belirsizlik/bosluk talebin reddi karar1 igin gerekge olusturmustur. Ancak
kanimizca adli makamlarin yirmi haftalik stirenin gecmesine neden olan
“tekrar tekrar ve her seferinde baska nedenlerle red karar1 verme”, Ana-
yasa Mahkemesinin ifadesiyle “siiriincemede birakma” yonundeki bu
tavrr sorgulanmaya degerdir. Bu baglamda 0zellikle 23.07.2020 tarihli
karara konu olaydaki sureci ayrintisiyla ele almak gerekmektedir.

Hakimlik ilk red gerekcesinde talebin Bassavcilikga yapilmasi ge-
rektigi belirtilmistir. Doktrinde isnat edilen sugun gergekliginin ve adli-
yeye intikal etmis olup olmadiginin arastirilmasi ve savcinin sulh ceza
hakiminden bu yonde bir talepte bulunmasi gerektigi ileri stirilmekle
birlikte'4, mevzuatta bu yonde bir diizenleme ve zorunluluk séz konusu
degildir. Kanimizca hak sahiplerinin ilgili makamdan dogrudan talepte

2 AYM, R.G. Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/31619, K. 23/7/2020, R.G. Tarih ve
Sayi: 10/9/2020-31240, § 17-20, 22-23.

13 AYM, C.O. Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2020/26150, K. 02.11.2023, R.G. Tarih
ve Sayi: 28/2/2024-32474, § 5-6.

14 Tiilay Kitapgioglu, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirme Sucu”, MUHF-HAD 18,
sy. 1, (2012), 327; Giilsen, “Su¢ Sonucu Olusan Gebeligin Sona Erdirilmesi”, 1218.
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bulunmasinda hukuki yahut isin dogasindan kaynaklanan hichir engel
yoktur. Aksine asagida da belirtecegimiz ve Anayasa Mahkemesinin ka-
bul ettigi lGzere gebeligin sonlandirilmasi magdur ¢ocugu koruyucu ve
destekleyici bir tedbir olarak kabul edilirse, CCK m. 7 geregi basvuru
cocugun annesi, babasi, vasisi, bakim ve gdzetiminden sorumlu kimse,
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu veya Cumhuriyet savcisi-
nin tarafindan yapilabilecektir. Anayasa Mahkemesinin goriisiiniin kabu-
I0 halinde Kanun lafz1 anne veya babanin dogrudan talebine imkan sag-
lamaktadir. Her halikarda basvuru usuliine iliskin diizenlemenin olma-
masi eksikliktir. Aslinda bu eksiklik, asagida da belirtecegimiz lzere, ta-
lebin hangi makama yapilacagi konusundaki belirsizligin de bir sonucudur.

S0z konusu tartismalardan bagimsiz olarak magdurun velileri
Hakimligin isaret ettigi usulll yerine getirmistir. Ancak Hakimlik bu se-
fer de hakkin kisiye siki sikiya bagli oldugunu vurgulayarak, magdurun
rizasinin da alinmasi gerektigini belirtmis ve talebi ikinci kez reddetmis-
tir. Kararlara konu red gerekgelerinden belki de hukuken tek dogru olani
budur. Yukarida da belirttigimiz (zere gebeligin sonlandirilmasinda
magdurun rizasinin alinmasi sarttir. Ancak bu durumda dahi Mahkeme-
nin ilk red kararinda neden bagvurunun magdur tarafindan yapilmasi ve-
yahut magdurun rizasinin da basvuruda yer almasi gerektiginin belirt-
medigi sorusu akla gelmektedir. Kanimizca 6zellikle somut olayimizdaki
gibi sure ile yarigildigi ve basvurunun usuli gerekcelerle reddedildigi
durumlarda gerekli bagvuru usullerinin kararda gosterilmesi, kanuni bir
zorunluluk olmasa da®® adalete erisimin etkililiginin saglanmasi ve hak
ihlalinin 6nlenmesi icin bir gerekliliktir.

15 Anayasa m. 141/3 “biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarmin gerekgeli olarak ya-
zilmas gerektigini”, m. 40/2 “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1
ve mercilere bagvuracaginin ve siirelerinin belirtilmesinin zorunlugunu oldugu” dii-
zenlemektedir. Benzer bigimde CMK m. 34/2 uyarinca hakim ve mahkemelerin ka-
rarlarinda bagvurulabilecek kanun yolu, siiresi, mercii ve sekillerini belirtmesi mah-
kemeye erigim hakkinin bir geregi olup, bu hususlar ayn1 zamanda gerek¢enin unsur-
lar1 arasinda yer almaktadir. Zafer iger, Ceza Muhakemesinde Gerekgeli Karar Hak-
kinin Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yoluyla Korunmasi, (Ankara: Seckin,
2023), 212. Bu baglamda Hakimligin red kararinda asil bagvuru hakki sahibini gos-
termesi gerekliliginin, gerekeeli karar hakkinin bir sonucu oldugu diisiincesi akla ge-
lebilecektir. Ancak adli makamlarin bagvuru hakkina sahip olmadigina karar verdigi
kisiye asil hak sahibinin kim oldugunu bildirmesinin, somut olayimizdakinin aksine,
hukuken bir anlami1 yoktur. Bu husus karar gerek¢esinde yer almasi gereken unsurlar
arasinda yer almamaktadir. Yine CMK m. 34’iin lafzindan gerekce gosterme yiikiim-
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Ikinci red kararinm ardindan magdur resen talepte bulunmus,
Hakimlik bu sefer de magdur ile velilerine ait dilekgelerin farkl: tarihler-
de verildigini ileri siirerek talebi reddetmistir. Bu G¢tncl red gerekcesi
ilk ikisine gore daha da anlasilmazdir ve bir¢ok agidan sorunlar icermek-
tedir. ilk olarak karar basvurunun bassavcilik mi, magdur mu, anne
ve/veya baba mi veya hepsi tarafindan birlikte mi yapilmasi gerektigi
hususunda biyik bir belirsizlik ve geliski yaratmistir. Ikinci olarak
Hakimlik ceza hukukunda olmayan bir usul ve gerekce yaratmistir. Bir-
den fazla tarafin oldugu iddia edilen bir olayda basvuru dilekcesinin ta-
raflarca ayn1 anda verilmesi gerektigi ceza hukuku mevzuatinin higbir
yerinde yer almamaktadir, ceza hukuku uygulamasinda bu yonde her-
hangi 6rnek s6z konusu degildir. Bu gergevede Hakimligin buylk bir
“yaraticilikla” tamamen hukuk dis1 bir gerekceye imza attig: ifade edile-
bilecektir. 1

liliigiiniin sadece kanun yoluna basvuru usulleri ile sinirlandirildigr anlasilmaktadir.
Su durumda kanimizca s6z konusu gerekliligi gerekgeli karar hakki ile temellendir-
mek miimkiin degildir.

16 Bu noktada adli makamlarin yaklasimim ortaya koymak amaciyla aym olayda alinan
bilirkisi raporuna deginmeyi gerekli gormekteyiz. Somut olayda magdur vekilinin,
talebi iizerine Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanlig: tarafindan hazirlanan
09/06/2017 tarihli Rapor’da “17 yasindaki magdurun 12,5 haftalik gebe oldugu, an-
nenin hayatini tehlikeye atan normal gebelik komplikasyonlar1 gelisebilecegi, gebeli-
gin alinmasi veya alinmamasi halinde bazi tibbi riskler bulundugu, Cocuk Psikiyatri
Anabilim Dalinda yapilan muayenesi sonucu, alinan dykiiden cinsel istismar sonucu
12 hafta 6 giinliik gebe kaldiginin 6grenildigi, gebeligin istismar sonucu olmasi, anne
yasinin kii¢iik olmasi ve annenin ruhsal agidan travmatik siire¢ yasamasindan dolay1
gebeligin sonlandirilmasmin hem anne hem de ceninin (bebek) tibbi yararina olaca-
§1...” seklinde kanaate varildig: bildirilmistir. Bu rapor iizerine magdur ile anne ve
babas1 Bagsavciliga hitaben birlikte yazdiklari dilekgede, Adli Tip Anabilim Dali
Baskanligindan alinan Adli Tip Kurulu Raporu’ndan da s6z ederek kiirtaja izin ve-
rilmesi hususunda talepte bulunulmasini istemistir. Bagsavcilik ayni tarihte gebeligin
sonlandirilmast talebi hususunda bir karar verilmesi i¢in sorusturma dosyasini
Hakimlige tekrar gondermistir. Dosya dordiincii kez 6niine gelen Hakimlik, Bagsav-
cilik talebini dordiincii kez reddetmistir. Karar gerekcesi yine oldukca ilgingtir.
Hakimlige gore “Adli Tip Kurulu raporu yeterince ayrintili diizenlenmemistir. Anilan
raporda bagvurucunun hayatini tehlikeye atan ve gebelik riski ile ilgili normal gebelik
komplikasyonlar1 disinda olumsuz bir durum yoktur, ayrica gebeligin sonlandirilmasi
veya sonlandirilmamasi halinde risklerin birbirine esit olup sonuglar arasinda her-
hangi bir istiinliik bulunmamaktadir, anne yoniinden saglik sorunu yaratmadigi veya
diger bir zorunluluk héli olmadig: siirece gebeligi sonlandirmasi yasam hakkinin ih-
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3) Gebeligin sonlandirilmasina kim veya hangi makam tara-
findan karar verilecektir?

Sug sonucu gebeligin kim veya hangi makam tarafindan tespit edi-
lecegi hususu, dogasi geregi belirsizlige agiktir. CUnkd bir sugun var
olup olmadigmin tespiti “adli bir mesele” iken kadinin gebeligi ve suresi
“tibbi bir meseledir”. Yirmi haftalik siire kisit1 nedeniyle ceza muhake-
meleri sujeleri zamanla yaristigi goz 6nlinde alindiginda, s6z konusu tar-
tisma somut olaylar bakimindan daha da 6nem kazanmaktadir.'’

TCK m. 99/6°da bu hususta da bir aciklik s6z konusu degildir ve
uc ihtimal giindeme gelmektedir. Bunlardan ilki, gebeligin su¢ sonucu
meydana gelip gelmediginin, yargilama sonucu mahkemenin verecegi
kesin hikumle ortaya g¢ikacagidir. Madde metni islendigi kesin suretle
tespit edilen bir sugun varliginin arandig diisiincesini olusturmakla bir-
likte, bu olasilik doktrinde ve uygulamada kabul gérmemektedir. Dava
siirelerinin uzunlugu dikkate alindiginda tespitin bu sekilde yapilmasi,
maddeyi fiilen uygulanamaz hale getirecektir.!® Ikinci ihtimal bu halin
tespitinin sorusturma asamasinda savcilik yahut sulh ceza hakimligince,
kovusturma asamasinda ise kovusturmay1 yapan mahkemenin hakimi ta-
rafindan yapilmasidir. Son ihtimal ise tespitin ve gebeligin sonlandiril-
masinin bizzat hekimlere birakilmasidir.*®

Doktrinde ikinci ve ti¢tinct ihtimal lehine farkli goriisler s6z konu-
sudur. Bir goriis konuya iliskin olarak mutlaka bir ceza sorusturmasi bu-
lunmast gerektigini ileri sirmektedir. Bu baglamda Cumhuriyet savcisi-
nin karar1 veyahut Cumhuriyet savcisini talebi ve sulh ceza hakimliginin

lali sayilacaktir.” AYM, R.G. Bagvurusu, Basvuru Numaras:: 2017/31619, K.
23/7/2020, R.G. Tarih ve Say1: 10/9/2020-31240, § 24-27. Rapor’da “gebeligin son-
landirilmasinin hem anne hem de ceninin (bebek) tibbi yararina olacagi” agikga belir-
tilmistir, bu nedenle Hakimligin gebeligin sonlandirilmasi veya sonlandirilmamasi
halinde risklerin birbirine esit olup sonuglar arasinda herhangi bir Gstiinliik bulunma-
dig1 yoniindeki kanaatinin gerekcesi anlasilamamaktadir. S6z konusu gerekge kani-
mizca Hakimligin gebeligin sonlandirilmasi karar1 almama hususundaki israrmin,
hukuka aykir1 yaklagiminin bir tezahiiriidiir.

7 Isik, “Magduru Oldugu Bir Suc¢ Sonucu Gebe Kalan Kadinin Cocugunun Diisiirtiil-
mesi Sucu (TCK m. 99/6)”, 35.

18 Serap Keskin Kiziroglu, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Ki-
sirlastirma Suglarr”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, (Istanbul: Pasifik Ofset, 2013), 183.

19 Isik, “Magduru Oldugu Bir Sug¢ Sonucu Gebe Kalan Kadinin Cocugunun Diisiirtiil-
mesi Sucu (TCK m. 99/6)”, 35-38.
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karar1 ile gebeligin sonlandirilmasi yoluna gidilmelidir.2° Bizim de katil-
digimiz diger bir goriise gore ise gebeligin sonlandirilmasi konusundaki
takdir hekime birakilmalidir. TCK m. 99/6°da aksine bir duzenleme soz
konusu olmayip, hekimler adli makamlardan izin almadan operasyonu
gerceklestirebilmelidirler. Ortada bir su¢ isnadi oldugu icin TCK. 280
uyarinca operasyondan sonra durum savciliga bildirilmelidir.?

Uygulamada savciliktan alinan gebeligin sonlandirilmasina iligskin
bir yazi ile hekimler tarafindan gebelik sonlandirilmaktadir.??
23.07.2020 tarihli karara konu olan olayda ise asamalarda kanun yarari-
na bozma karar1 veren Yargitay 5. Ceza Dairesi gebeligin sonlandirilma-
st CKK m. 5/1(d) uyarinca saglik tedbiri olarak kabul etmis ve karari
vermeye gorevli makamin Sulh Ceza Hakimligi oldugunu belirtmistir.
Kanimizca Yargitayin vardigi sonug hatalidir. Clinkii CKK m. 3, 25, 26
ve gecici 1. madde cergevesinde magdur ¢cocuk hakkinda koruyucu ve
destekleyici tedbirler sulh ceza hakimligi degil ¢cocuk hakimligi, ¢ocuk
hakiminin olmadig: yerde aile veya asliye hukuk mahkemeler tarafindan
verilecektir.

Anayasa Mahkemesi her iki kararinda gebeligin sonlandirilmasini,
Yargitay ile benzer bigimde, 5395 sayili CKK kapsaminda koruyucu ve
destekleyici saglik tedbiri olarak kabul etmis ve gebeligin sonlandirilma-
smma CKK 3, 25, 26 ve gegici 1. maddeleri uyarinca karar verilecegini
ifade etmistir.?* Sonug olarak Mahkeme, agikc¢a ismini zikretmese de sug

20 Mus, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk Diisiirtme Sugu, 121; Kitapcioglu, “Tiirk Ceza
Hukukunda Cocuk Diisiirme Sugu”, 327; Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 239; Ahmet Os-
ta, Cocuk Diisiirtme Sugu: TCK Md. 99, (Yiiksek Lisans tezi, Istanbul Universitesi,
2022), 97-98.

2L Tezcan/Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 315; Akbulut ve Ka-
reem, “Tirk Ceza Kanunu ve Irak Ceza Kanununda Cocuk Diigiirtme ve Diisiirme
Suglar1”, 51; Basak Aygiin, Tarihi Siire¢ I¢inde Giiniimiize Kadar Cocuk Diisiirtme
ve Diisiirme Suglar1, (Yiiksek Lisans tezi, Cag Universitesi, 2021), 106; Dilek Ozge
Erdem, “Cocuk Diisiirtme Diizenlemesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, sy. 65, (2016), 1672; Cengiz Topel Ciftgioglu, “Tirk Ceza Kanunu’nda Cocuk
Diisiirtme ve Diigiirme Sugu”, TBB Dergisi 172, (2024), 89.

22 Hakeri, T1p Ceza Hukuku, 239.

23 AYM, R.G. Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/31619, K. 23/7/2020, R.G. Tarih ve
Sayi: 10/9/2020-31240, § 88.

2 AYM, R.G. Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/31619, K. 23/7/2020, R.G. Tarih ve
Sayi:  10/9/2020-31240, § 90; AYM, C.O. Basvurusu, Basvuru Numarasi:
2020/26150, K. 02.11.2023, R.G. Tarih ve Say1: 28/2/2024-32474, § 15.
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sonucu gebeligin sonlandirilmasi kararinin ¢ocuk mahkemesi tarafindan
verilmesi gerektigi sonucuna varmustr.?®

Bu cercevede Mahkemeye gore gebeligin sonlandirilmasina karar
verecek makam bellidir. Bagvurucularin iddia ettiginin aksini makamin
belirsiz oldugu ve kanunilik ilkesinin ihlal edildigi yonindeki iddialar
temelsizdir.?® Kanimizca Mahkemenin bu gériisiine katilmak miimkiin
degildir. Gebeligin sonlandirilmasinin CKK baglaminda ¢ocugun fizik-
sel ve ruhsal sagliginin korunmasina yonelik bir saglik tedbiri olarak ka-
bulli yonundeki yorum, kanun lafzinin siirlarini zorlayici bir nitelik arz
etmektedir. Ayrica bu yonde bir yorum TCK m. 99/2°de duizenlenen tib-
bi gerekgelerle gebeligin sonlandirilmasi ile TCK m. 99/6°daki su¢ so-
nucu meydana gelen gebeligin sonlandirilmasi arasindaki ayrimi zorlas-
tiracaktir. Yine yukarda belirttigimiz zere kimlerin ve hangi makamin
bagvuru hakkina sahip oldugu hususunda belirsizliklere neden olacaktir.
Bu baglamda karar verecek makamin ve karar verme usuliiniin mevzuat-
ta, 0zellikle TCK’da agik¢a diizenlenmesi belirlilik ilkesinin bir geregi,
Anayasa Mahkemesine konu olaylarda da gortildigi Uzere uygulamada
yasanan sorunlarin ¢0zmu baglaminda bir zorunluluktur.

Anayasa Mahkemesine konu her iki somut olayda karara yetkili
makam olarak esas itibariyle sulh ceza hakimligi goriilmiistiir. Ancak
23.07.2020 tarihli karara konu olayda dérdiinct ve son red kararina yapi-
lan itiraz1 degerlendiren ve itiraz1 reddeden bir Ust numarali Sulh Ceza
Hakimliginin konuyla ilgili farkli bir goriis ortaya koydugu gorilmekte-
dir. Hakimlige gore gebeligin sonlandirilmasi kararini1 vermeye gorevli
mahkeme, sulh hukuk mahkemesidir. Buna gore “2827 sayilir NPHK m.
6 'da gecen sulh hakimi ibaresi sulh hukuk hakimini ifade etmektedir, ta-
lep 0zl itibariyla ¢ekismesiz yarg isi niteliginde olup, mevzuatta sulh
ceza hakimliginin gorevli olduguna dair bir dizenleme bulunmamakta-
dir, talep sorusturma islemi niteliginde olmadigindan Cumhuriyet savci-
stmin izin talebini sulh hukuk mahkemesine yoneltmesi gerekmektedir.”?’

%5 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 244.

% AYM, R.G. Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/31619, K. 23/7/2020, R.G. Tarih ve
Say1: 10/9/2020-31240, § 90-91; AYM, C.0O. Bagvurusu, Basvuru Numarasi:
2020/26150, K. 02.11.2023, R.G. Tarih ve Say1: 28/2/2024-32474, § 16.

27 AYM, R.G. Basvurusu, Basvuru Numaras1: 2017/31619, K. 23/7/2020, R.G. Tarih ve
Say1: 10/9/2020-31240, § 28.
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Sulh Hukuk Mahkemesi ise su¢ sonucu olusan gebelikle ilgili yu-
rittlen sorusturma dogrultusunda talebin degerlendirilmesinin sulh ceza
hakimliginin gorevinde oldugunu Ve itiraz merciinin goreve iliskin karar
veremeyecegini belirtmis, gorevsizlik karari ile talebin gérev yoniinden
reddine karar vermistir. Bunun (zerine Bassavcilik sorusturma dosyasini
tekrar Sulh Ceza Hakimligine géndermis, Hakimlik daha dncesinde bir
karar verildigi ve bu kararin kesinlestigi gerekcesiyle Bagsavcilik talebi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Magdur veki-
li Sulh Ceza Hakimliginin kesinlesen kararina karsi olaganiistii kanun
yolu olan kanun yararina bozma yoluna gidilmesi talebinde bulunmus-
tur. Kanun yararina bozma talebini inceleyen Yargitay 5. Ceza Dairesi,
magdur Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunduktan yaklagik
sekiz ay sonra, talebin kabuli ile Sulh Ceza Hakimliginin kararimnin bo-
zulmasina karar vermistir. Karar gerekgesinde “5395 sayili CKK m.
5/1(d) 'de belirtilen tedbiri sorusturma sirasinda uygulamanin sulh ceza
mahkemesinin [hdkimliginin] gorevi kapsaminda bulundugu ve talebin
saghik tedbiri icinde degerlendirilmesi suretiyle kanun yararina bozma
isteminin yerinde gorildiigii” belirtilmistir.2 Ancak yirmi haftalik siire
coktan dolmus ve magdur su¢ sonucu meydana gelen ve istemedigi ¢o-
cugu dogurmak zorunda kalarak ikincil bir magduriyete ugramstir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Anayasa Mahkemesi kararlarina konu olaylar i¢inden ¢ikilmaz psi-
sik bir atmosferi, bireyi baski altinda tutan soyut birokratik labirentleri
cagristirmaktadir. Su¢ sonucu magdur olmus kisiler TCK m. 99/6’nin
kendilerine tanidig1 gebeligin sonlandirilmasi islemini tim ¢aba ve 1srar-
larina ragmen gergeklestirememis, her seferinde baska bir usuli gerek-
ceyle adeta duvara garpmis, basa donmiislerdir. Bu yonuyle magdurlar
Kafka’nin eserlerindeki sonu bilinmez labirentlerden gecgerek kendilerine
ulagilmasini istemeyen ve bilinmeyen gug¢ sahiplerine ulasmaya c¢alisan,
sonucun olumsuz olacagini bilseler dahi miicadeleye devam eden roman
kahramanlarmi?® hatirlatmaktadir.

28 AYM, R.G. Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/31619, K. 23/7/2020, R.G. Tarih ve
Say1: 10/9/2020-31240, § 88.
2% Kafka romanlarindaki karakter analizi i¢in Ugur Giindiiz, “Kafka Metinlerinde Ileti-

sim, Iletisimsizlik ve Yabancilasma Olgusu Uzerine”, Selcuk Iletisim 1, sy. 7,
(2013), 94.
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Kararlarda da goriildiigii lizere “kafkaesk”®® bir hal alan olaylar
zinciri neticesinde kisilerin resmi adalet kurumlart yoluyla insan haklari
standartlarina uygun bir sekilde ¢6zim elde edebilme glict ellerinden
alimmustir.3 Adalete erisim, salt yargi organlarina basvuru imkanina sa-
hip bulunmay1 degil gerek bunun éniindeki engellerin saptanarak kaldi-
rilmasini, gerekse yargilama usul ve kurallariyla hak arayana en kisa si-
rede ve en az masrafla ve rahatlikla hakkina kavusma yolunun agilmasini
ve bu konuda gerekli dizenlemelerin yapilmasini ifade eder.®> Bu an-
lamda adalete erisim haklar1 engellenmistir.

Kararlara konu olaylarda bir kisim adli makamlar kisinin adalete
en kisa surede erisimini saglamak icin degil, tam aksi yonde stresi iceri-
sinde adalete ulasmasin1 engellemek igin kanimizca gorevini kotlye kul-
lanan bir bicimde hareket etmislerdir. Sulh Ceza Hakimliklerinin karar
vermeye kendilerini yetkili gérmelerine ragmen, gebeligin sonlandiril-
masina Karar vermemeleri yonundeki hukuka aykir1 ve 1srarli tutumlar
bunun en somut 6rnegidir. Kararlara konu olay orguleri, Hakimliklerde
gorev yapan hakimlerin yirmi haftalik strenin gegcmesi i¢in kasitli bir
caba igerisinde olduklari izlenimi uyandirmaktadir. Surenin gegmesi ve
magdurlarin dogum yapmak zorunda birakilmalari Anayasa Mahkeme-

%0 Kafkasek kavraminm dillerin bircogunda belirli bir psisik atmosferi ¢agristirdig,
Fransizcada “kafkaesque”, bireyi baski altinda tutan soyut biirokratik labirentler ol-
dugu; Almanca sozliikte de esrarengiz bigimde trkiitiicii, tehdit edici karsilig1 goriil-
dugiinii belirtilmektedir. Mustafa Karadeniz, “Ozcan Ergiider’in Oykiilerinde Kaf-
kaesk Unsurlar”, OMOPS, (Aralik 2022), 330-331. Bu anlamda kavraminin igerisin-
de baskin olarak korku, giivensizlik, yabancilagsma, yalnizlik, biirokratik giiglerin
yonlendirdigi terkedilmis duygusu, terdr, vahset, sug, ceza, kusku, caresizlik, anlam-
sizlik ve sagmalik gibi unsurlar yer almaktadir. Yildiz Ecevit, “Ferit Edgii ve Kaf-
kaesk”, Kurmaca Bir Diinyadan, (Istanbul: iletisim, 2013), 232-233. Cataloluk ise
Kafka’nin labirentte kaybolarak mahva ugramis bir anlatimi degil, bagina gelen biitiin
kotiiliiklere ragmen sarkastik bir nese tasiyan kahramanlar1 kara mizahi kullanarak
anlattigin1 belirtmekte ve kafkaesk kavraminin daha genis ve farkli bir anlami ifade
ettigini iddia etmektedir. Gokce Cataloluk, “Franz Kafka ve Hukukg¢unun Hukuk
Karsiti Tutumunun Edebi Disavurumu: Dr. Franz Kafka ve "Dava"s1” Marmara Uni-
versitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, (2011), 238.

31 Adalete erigim kavram igin bkz.: Giilriz Uygur ve Eileen Skinnider, Tiirkiye’de Ka-
dinlarin Adalete ve Adli Yardima Erigimine iligkin Engelleri Anlamak, (Ankara: Av-
rupa Konseyi, 2022), 8.

32 Meral Sungurtekin Ozkan, “Anayasal Sikayet ve Adalete Erisim”, Dokuz Eylul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan 16,
(2014), 399.
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sinin de belirttigi Uzere gebeligin sonlandirilmasi imkanma erisimi
imkansiz kilmig ve magdura asir1 bir kilfet yiiklemistir. Bu durum séz
konusu adil dengenin magdur aleyhine bozulmasina yol agmis, magdu-
run maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini ihlal
etmistir.>® S6z konusu ihlal TCK m. 257°de yer alan gorevi kotiiye kul-
lanma sugu baglaminda bireyin magduriyetine neden olacak bir nitelik
arz etmektedir. Bu nedenle somut olayda 6zellikle s6z konusu hakimle-
rin TCK m. 257 baglaminda cezai sorumlulugu gtindeme gelmelidir.

02.11.2023 tarihli karara konu olayda, Bagsavciligin TCK m. 99/6
baglaminda gebeligin sonlandirilmasi ve bu yonde delil toplanmasi igin
aktif bir caba icerisine girdigi, Sulh Ceza Hakimliginin gebeligin son-
landirilmasi talebinin reddine itiraz asamasinda magdur lehine mutalaada
bulundugu, ancak gebeligin sonlandirilmas1 yonundeki sonraki taleplere
cevapsiz kaldig gorilmektedir.3* 23.07.2020 tarihli karara konu olayda
ise Bagsavcilik yukarida da aktarildigi Uzere “takdir ve ifasi igin sorus-
turma dosyasin1 Hakimlige gonderme”, “basvurucunun dilekcesi tzerine
Sulh Ceza Hakimliginden yeniden karar verilmesi talebinde bulunma”
gibi islemler disinda higbir fiilde bulunmamistir. Ancak yukarida da be-
lirttigimiz izere uygulamada savciliktan alinan gebeligin sonlandirilma-
sina iliskin bir yazi ile hekimler tarafindan gebelik sonlandiriimaktadir.
Bu anlamda Savciliklarin uygulamanin aksi yonunde hareket ettikleri,
inisiyatif almama durumu igerisinde olduklar: ifade edilebilecektir.

Somut olaylarda ihlallere esas neden uygulamacilarin kanimizca
sug teskil eden yaklasimidir, ancak ihlal sadece kot uygulamact ya da
yorumcularin yaklagiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmamistir. Diger
bir 6nemli neden de bu yaklasima agik kap1 birakan diizenleme eksiligi
ve bunun yarattig1 belirsizlik halidir. Bagvuru makami ve usuliine iliskin
belirsizlikler, adalete erisimi engeller niteliktedir. Bu noktada Anayasa
Mahkemesinin karar verecek makamin ve karar verme usuluntin belirli
olduguna, bu anlamda kanunilik ilkesine aykirilik bulunmadigina iliskin
goriisiine katilmamaktayiz.®* Ayrica katilmadigimiz bu goriisiin sadece

33 AYM, R.G. Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/31619, K. 23/7/2020, R.G. Tarih ve
Sayi: 10/9/2020-31240, § 103.

3 AYM, C.O. Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2020/26150, K. 02.11.2023, R.G. Tarih
ve Sayi: 28/2/2024-32474, § 4-7.

% Gebelik siiresinin baslangici hususundaki belirsizligin de kanunilik ilkesine aykirilik
teskil ettigi ve uygulamada sorunlar yarattigi, siire baglangicinin kadinin son regl ta-
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magdur ¢ocuklar bakimindan bir ¢6zim 6nerisi igerdiginin, ¢cocuk olma-
yan magdurlar bakimindan tartismanin daha siddetli bigimde siirdigii-
nln altin1 ¢izmek gerekmektedir. Sonug itibariyle TCK m. 99/6’da bas-
vuru usuli ve karar verecek makam basta olmak Uzere tartismali husus-
lara iliskin ayrintili diizenlemeler yapilmasi ihtiyaci®®, kendini yakic1 bi-
cimde ortaya koymaya devam etmektedir.
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