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BÖLÜM 1 

Topluluk Ruhu 
1 

Sosyoloii ilminin kurucusu sayılan Dürkheim, her kurucu gibi te

melini atmaya çalıştığı sosyoloii ilminin ilk önce mevzu ve usulünü 

tasrih etmeye uğraştı. Cünkü bir ilmin kurulabilmesi için her şeyden 

önce birbirine girmiş kainat hadiseleri arasından o ilmin kendine has 

olanlarını ayırması yani mevzuunu tasrih etmesi sonra da kanunlarına 

yükselmek için metodunu tayin etmesi İcab eder. Gerçekten Dürkheim 

"Sosyoloji metodunun kaideleri,, adlı eserinde bize sosyolojinin mevzu 

ve metodunu anlatmıya çalışmıştır. Biz önce mevzu üzerinde duraca

ğız sonra da metodunu gözden geçireceğiz. 
Dürkheim sosyal vakıaları şöyle tarif eder: "Fert üzerinde harici 

bir tesir icra etmeye müstait tesbit edilmiş veya edilmemiş her hare

ket tarzı bir sosyal hadisedir. Yahut muayyan bir cemiyette umumi 

olmakla beraber ferdi tezahürlerden müstakil ve kendine has varlığı 

olan her tavrı hareket sosyal bir harekettir. (1) Bu tariften sosyal ha

diselerin iki sıfatı haiz olduklarını öğreniyoruz. 

(a) Haricilik. 
(b) Tazyik. 
Demek ki Dürkheim'a göre sosyal hadiseler ferdi ruhların dışın-

dadırlar ve kendilerini ferde zorla kabul ettirirler. Fakat bu vakıala

rın realitesini kavramak için sadece tarif etmek yetmez. Bu tarife uy

gun düşecek realiteyi de müşahede etmek lazım. işte bu iki sıfatı ha

iz ve müşahede edilmesi lazım gelen bu sosyal realite nerede? Bunu 

da göstermek icap eder. Mesela tıpkı bunun gibi, bize madde boşluk-

(1) Regles sahife 6 
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yal realitenin maddi cephesine ehemmiyet verdiği için bu cepheyi mÖ.• 
şahedelerine esas ittihaz etmiyor, belki manevi cephesini mtişahede 
altına alamadığı için böyle hanket etmek zorunda kalıyor. 

Sistominde, kollektif ruhun cemiyetin mihrakını teşkil etmesi Durk· 
heimin spiritualiste temayülünü açıkça gösterir? O halde sosyal realite 
nin iki cepheliliği görünüştedir. Hakikatta m11ddi cephe manevi cephe
nin bir gölgesidir. Daha açık bir ifadeyle söylemek icap ederse bizati· 
hi maddede hiç bir sosyal vasıf yoktur. Maideyi sosyal bir kıymet 
haline getiren şey bizim o maddeye izafe ettiğimiz .manadır. Mesela na
maz kılmak yatıp kalkmak gibi bir takım hareketlerden ibarettir. 
Bu hareketlerin kendisinde hiç bir kutsiyet yoktur. Bu hareketleri kut
sileştiren şey itikatlarımızdır. Keza iptidailerin ibadetlerinde kullandık
ları şuriuga denen bir takım aletler vardır. Bunlar çok mukad~estirler. 
dul püzalarga (1) denen ve çok mukaddes telakki edilen bir yer altında 
latirnanka Halbuki bu aletİer, üzerin:ie sa iece totem resimlen bulu
klm keoftokım tahta parçalarıdır. Bu itibarla mukaddeslik bu tahta 
na.çtEeiunan gelemez. Bu tahta parçalarına mukaddeslik vasfını veren 
rtbrrn ne rindeki resmidir. Halbuki totem re11imleri Durkheim'e göre 
ataalı ruhu temsil eden bir senboldür. Görülüyor ki burada da bu 
tahta parçalarını kutsileştiren şey doğrudan doğruya din tasavvurla
rımızdır. 

Daha bunlara benzer bir çok misaller getirmek mümkündür. Bu ge
tirdiğimiz misallerden anlaşılıyor ki sosyal hadiseler bilhassa bir ta
kın düşünce ve tasavvurlardan ibaret olduğuna göre manevi mahiyet· 
tedirler. Manevi hadiseleri ise ancak şuurda müşahade etmek müm
kündür. Demekki sosyal hadiseler de pis kolojik hadiseler gibi ru
humuzda duyulmakla beraber pisikolojik hadiselerden büs}>ütün ayrı 
kollektif ruh denen nev'i bir realite teşkil ederler. 

Dürkheimin kolektif ruh hakkında ileri sürdüğü bu izah iki şekilde 
tefsir edilebilir. (2) Bundan ya sadeGe sosyal hayat, fertte orijinal psi
kolojik hadiseler doğurur manası çıkar. Bu takdirde kollektif denen 
bu tasavvurlar ancak ferdi şuurlarda var olabilirler ama hususi bir 
nevi teşkil etmek şartiyle. Yahut kollektif şuur tabirinden, kollektif 
tasavvurların ferdi şuurdan büsbütün ayrı ve farklı manevi bir varlığa 
bağlı olduğu manası çıkar. 

(1) İlk tapınaklar 
(2) Sosyal hadiseler fer.ii ruhların dışında var olan hareket etme düşünme ve 

his etme tarlarıdır. Regles sah. 6 Suicide sah. 353 daha bir çok eserlerinde 
buna benzer fikirloro ıık sık rastlanmak mümkündür. 

F: 17. 
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Durkheınin sosyal hadiseler hakkında, muhtelif eserlerinde ileri sür· 

düğü tarifleri gözden geçirirşek bilhassa ikinci tefsire taraftar olduğunu 

görürüz. Gerçekten Durkheime göre ferdi ruhların dışında bulunan ve 

kendini ferde zorla kabul ettiren sosyal hadiseler, kollektif ruh denen 

bir varlıkta cereyan ederler. Ferdi ruhlarda ise kollektif ruhun ancak 

kısmi ve oldukça sönük bir tezahürünü görmek mümkündür. Hiç bir 

ferdi ruhta topluluk ruhuna bütünü ile müşahede etmek müınkün değil· 

dir. Bu realitenin adeta çok sönük ve çok cansız bir parçası ruhları

mızda iğreti bir halde bulunmaktadır. Bakalım ferdi ruhların dışında 

bulunan böyle bir topluluk ruhunun bulunduğunu Durkheim bize kabul 

ettirebilecek mi? 

Durkheim gosyal hadiselerin ferdi ruhların dışında bulunduğunu, 

bize şu satırlarla anlatmıya çalışır: «Kardeşlik, koca veya yurddaşlık 
ödevini yaparken, giriştiğim taahhütleri yerine getirirken kendimin ve 

fiillerimin dışında hukuk ve örflerde yeri olan bir takım ödevleri yap· 

mış oluyorum. Bu ödevler kendi hislerime uygun düştükleri ve buların 

varlığını içimde duyduğum halde gine de obiektiftirler. 
Çünki bunları ben yaratmadım, terbiye ile edimdim. Bir çok defa· 

lar bize düşen mükellefiyetlerin teferruatını bilmeyiz de öğrenmek için 

kanuna baş vururuz. Tıpkı bunun gibi dindar mensup olduğu dinin 

itikat ve amellerini hazır olarak bulur ... Cemiyetin bütün azaları için 

aynı şey söylenebilir. İşte bir takım hareket etme, düşünme ve his et

me, tarzları ki ferdi şuurların dışında bulunmak gibi dikkate değer 

bir sıfatı haizdirler.,,(!) 

Kanaatımızca Durkheim bu misali ile ve buna benzer iddialariyle 

sosyal hadiselerin ferdi ruhların dışında bulunduğunu ancak iltibaslı 

bir şekilde gösterebilmiştir. Lacombe (2) in dediği gibi "Gerçekten ha· 

rici bir takım kaidelere uymuş olmamız bu düşünme ve hareket etme 

tarzlarının fereli ruhların dışinda bulunduğunu kabul etmemiz için kafi 

bir delil değildir. 

Bu neticenin doğru olabilmesi için bu düşünme ve hareket etme 

tarzlarının ayrı ayrı her fertte değil de yalnız ferdin dışında var oldu

tunu söylemesi lazım gelirdi. Halbuki Durkheim bu misalleri ile bize 

(1) Regles sah, 6 Suioide sah. 356 • 360 da da buna benzer fikirlere raslamak 

·. müınkündür. 

~) L->combo : La m•thode sociologique de Durkheim sahife 24 
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sosyal hadiselerin hem fertte hem de ferdin dışında bulunduğ'unu gös
termiştir. Ahlak ve hukuk kaideleri hem benim tarafımdan hem de 
mensup olduğum cemiyetin fertleri tarafından bilinir ve kullanılır. O 
halde bunların ferdin dışında zan edilmesi bütün ferdi rularda bulun
muş olmasındandır,,. (1) 

Yukarıda işaret ettiğimiz gibi sosyal hadiselerin hiç bir ferdi şuur
da bütüniyle bulunamıyacağı, onun için sosyal hadiselerin hepsini bir
den içine alan ve ferdi ruhların dışında bulunan bir topluluk ru.hunun 
zaruri olduğu iddia edilirse, buna da verilecek cevap kolaydır. 

Gerçi hiç bir ferdi ruh sosyal hadiselerin hepsini birden içine 
alamaz. Ama bunun için ferdi ruhların dışında bir topluluk ruhuna baş 
vurmıya hiç de lüzum yoktur. Çünki bu sosyal hadiselerin bütününü 
ferdi ruhların mccmuunda görmek pekala mümkündür. 

[Gene mesela, denilebilir ki bazı hareket etme tarzları yardırki 
bizim tamami!'le mechulümüzdür. Hatta nar.arı olarak bile bilmeme
miz mümkündür. Gerçekten Durkheim yukarıki misalde bu noktaya 
temas ederek şöyle demişlı: "Bir çok defalar bize düşen mükellefiyet
lerin teferruatını bilmeyiz de öğrenmek için kanuna baş vururuz,,. Bu 
nu da gene izah etmek için ferdi ruhların dışında, bir topluluk ru
huna baş vıırmıya lüzum yoktur. Çünki bu hareket etme tarzları ~ce
miyetin bütün ferdlerinin mechulü değildir, muhakkak bir zümre tara
fından bilinir. Mesela hukuki · mükellefiyetleri hukukçular bilir. Ha
sılı hiç bir fert tarafının bilinmiyen ve kullanılmıyan bir kaidenin sos
yal bir varlığı olamaz. 

Sosyal hadiselerin veya düşünme, hareket etme tarzlarının harici
liğini göstermek için bunların ferdin yalnız başına bulunduğu zamanki 
hallerinden büsbfüün başka bir takım haller olduğunu ileri sürmek 
mümkündür. Gerçekten sosyal hayat insan rnhunda, ferdi ruhun yal~ 
nız başına hiç bir suretle erişemiyeceği bir takım hisler doğurur fikri 
doğrudur. Buna biz de inanıyoruz. Yalnız bu fikri izah için kanaatimizce 
gine ferdi ruhların dışında bir topluluk ruhuna müracaat etmiye lüzum 
yoktur. Sadece ferdi ruhların birleşmesiyle orijinal ve yepyeni bir takım 
hislerin doğa bileceğini ve bu hislerin de ancak ferdi ruhlarımızda bu
lunabileceğini kabul etmememize hiç bir sebep yoktur. 

Görürülüyorki sosyal hadiselerin psikolojik hadiselere nazaran ori
jinal ve ayrı bir nevi teşkil ettiklerini kabul etmek için hiç de ferdi 
ruhların dışında ayrı bir varlığa başvurmaya ve topluluk ruhu farazi-

(1) Lacombe: La methode sociologique de Durkheim.sah.24 
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yesini kabul~etmiye ~lüzum:kalmıyor. Gerçi Durkheimin şimdiye kadar~ 

ileri sürdüğü deliller sosyal ·hadiselerin ferdi şuurlara nazaran harici

liklerıni bize .kabul , ettiremedi. Ama Durkheimin sosyal hadiseleri 
izah için ileri sürdüğü ikinci sıfat, yani tazyik sıfatı da sosyal hadise· 
lerin ferdı ruhlara nazaran hariciliklerini anlatamaz mı? Gerçekten Dürk
heime nazaran sosyal hadiselerdeki tazyik sıfatı da fertlerin dışında 

biı kollektif ruhun bulunduğunu gösterir. 

Şimdi bu iddiasının ne dereceye kadar doğru olduğunu, dayandığı 

delilleri incelemek suretiyle anlatmıya çalışalım. Önce şunu söyliye
lim ki, Dürkheimin tazyik mefhumunda ipham vardır. Eserleri incele· 
necek olursa Dürkheimin bu mefhumu en aşağı birbirinden farklı iki 

manada kullandığı hemen göze çarpar. Şimdi tazyik mefhumuna ver
diği bu iki manayı eserlerinden misaller getirerek birer birer göster
miye ve tenkitlerini yapmıya çalışalım. 

a • Durkheim, sosyal hadiselerin tazyik vasfını hazan geniş bir 
manada ~alarakJ şöyle anlatır: " ... Yurddaşlarımla ne fransızca ko· 
nuşmıya ne de geçer akçeyi kullanmıya mecburum. Böyle olmakla 
beraber başka türlü hareket etmem müınkün değildir. Bu zaruretten 
kurtulmaya teşebbüş ettim mi, bu teşebbüsüm hemen suya düşer. Me· 
sela bir sanayici olduğuma göre geçen asrın usul ve vastalariyle ça
lışmaktan beni men edebilecek hiç bir şey olmamakla beraber böyle 
hareket edecek olursam batacağım muhakkaktır.,, [ l] 

Taıyik mefhumu bu manada hiç bir hususiyet arzetmez, çok umu
midir. Etrafımızı saran maddi veya manevi realite, herhangi bır mu
vaffakiyetsizliğe uğramamamız için bizi filan tarzda harehet etmeğe 

mecbur ettiğine göre bunlar da sosyal hadiselere benzer bir tazyik 
icra ediyorlar demektir. Dıırkhemin sosyal hadiseleri anlatmak için 
tazyik mefhumuna verdiği bu çok geniş manayı Goblot çok güzel .ten
kit ettiği için aynen alıyoruz: "Kötü cinsten gıdalar yememe hiç bir 
şey mani değildir, ama böyle davranırsam sıhhatimi bozarım. iklimi, 

mevsimi dikkate almadan tohum ekmeme veya ağaç dikmeme hiç bir 
şey mani değildir, ama böyle davranırsam mıhsul alamam. Hasılı bir 
şeyin imkan şartlarını aşan herhangi bir teşebbüş daima suya düşme

ğe mahkumdur.,, [2] 

Sosyal hadiselerin bu manada bir tazyik icra ettiklerini kabul et~ 

mek, Dürkhemin de işaret ettıği gibi, bu hadiselerin bizim dışımızda bir 

(1) Regles, •ahifa 7. 
'2) Coblot. Classification deı ııcieuces, •ah. 210.211 
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realite teşkil ettiklerini gösterir ama hiç de mahiyetinin ne oldu~urı.u 

g-österemez. Şüphesiz bu tazyik manevi olduğuna göre aynı neviden 
bir varlıktan yani manevi bir varlıktan gelmesi lazımdır, ama bu var
lı~ın psikolojik mahiyette olmasına, dolaysiyle ferdi ruhlardan gelmeme· 
sine hiç bir !.ebep yoktur. 

b • Durkheim sosyal hadiselerin tazyik vasfını hazan da dar mana· 
da alır: "Hukuk kaidelerine aykırı bir harekete yeltendimi topluluk, henüz 
işlenmemişse hareketimin önüne ı;reçecf'k şekılde bana aksi tesirde bu
lunur. İşlenmiş olupta tashihi mümkün bir şeyse hemen tashih ettirerek 
norırıal hali iade eder, yok tashihi mümkiin değilse bana cezamı çekti
rir. Sırf ahH\ki kaideler mi bahis mevzuu? Amme vicdani bütün yurt
taşların hareketlerini kollamak ve hususi bir takım cezalara. başvura· 
rak kendisini incitecek olanları yola getirmek kudretini haizdir ..•. 
Cemiyetin adetlerine uymazsam, bağlı bulunduV,um memleketin · veya 
mesleğin giyim tarzinı hiçe sayarsam herkesin istihzasina maruz kalır, 
herkesin ban::ı. çekingen davranmasına sebep olurum ki, bunlar asıl ce. 
zaya nazaran daha hafif olmakla beraber aynı tesiri haizdirler.,, [1] 

Görülüyorki Durkheim burada tazyik mefhumunu dar bir manada 
kullanmaktadır. Burada tazyik, bizim nazarımızda nufuzu ve hürmeti 
olan bir takım kaidelere itaat etmek manasınadır. Hukuk kaidelerinin 
örflerin, adetlerin üzerimizdeki taıyiki bu nevidendir. Bu kaidelerden 
herhangi birine aykırı davrandık mı tazyik kendini ceza veya hiç ol
mazsa ayıplama şeklinde gösterir. 

Kanaatım1zca tazyik bu dar manasında da fordi ruhların dışında 
kollektif ruhun varlığ'ını icap ettirmez. Çünkü bu neviden bir tazyiki 
bir fer~ diV,er bir fert üzerine pek ala icra edebilir. Lacombe in de
ği gibi: "Sevdiğimi7, hayran olduğumuz veya korktuğumuz bir kimse 
tıpkı cemiyetinkioe benzer bir nufuz ile muayyen hareketlerin yapılma· 
sına bizi mecbur eder. Ve bu tazyikten hurtulm'lya teşebbüs ettikmi 
sevdiğimiz veya korktuğumuz adamın bir müeyyidesiyle • ceza veya 
ayıplama şeklinde olabilir - karşılaşırız.,, (2) 

Demek ki sosyal kadiselerde görülen böyle bir tazyiki anlatmak 
için hiç de topluluk ruhuna müracaat etmeğe lüzum yok. Çünki yuka· 
rıki misalden de anlaşılacağı üzere böyle bir tazyik ferdi ruhtan da 
gelebilir. Sosyal hadiselerden gelen nufuzun ferdi şuurlardan gelen nu· 

(1) Regles. Sahife. 7. 
(2) Lacombe. La methode sociologiquo do Durkheim, Sahife, 31 
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fuzdan büsbütün farklı olduğu isbat edilse bile bu nufuzun ferdi ruh
ların dışında bulunan büsbütün ayrı nev'i bir varlıktan gelmesi icap 
etmez. 

Birleşmiş fertlerin, yalnız başına yaşıyan fertlerden büsbütün fru:kii' 
bir tesir doğurabileceği kabut edilebilir ama bunun için birleşmiş un
surların istihalesiyle meydana gelen bir terkibe - yani topluluk ruhuna • 
başvurmıya hiç de lüzum yoktur. La Combe diyor ki: "Cemiyetin re
alitesi kendisini teşkil eden ferdlerin realitesi ile aynı mahiyette olsa 
bile, bunun cemiyetin azalarına, tek başına yaşıyacak ferdlerden hiç 
bir zaman gelemiyecek bir nufuz şeklinde görünmesi, aklın kabul ede
ceği şey bir değildir.,, (1) 

Şimdi sosyal hadiselerin ferdi ruhlara nazaran hariciliğini ispata 
yarayacak oldukça kuvvetli görünen bir delil vardır. Bakalım Durkhe
im bu delille sosyal hadiselerin ferdi ruh dışında bulunduğunu anlata
bilecek mi? 

Bu delil sosyal hadiselerin maddi tezahürleridir Gerçekten sosyai" 
hadiseler tekrarlana, tekrarlana mahsus (Sensible)bir şekil alırlar, böy 
lece ferdi şuurlar da kırılarak kazandıkları hususiyeti kaybederler. 
Durkheimin dediği gibi "Hukuk ahlak kaideleri, vecizeler. atalar sözü 
din tarikatlarının itikalarını teksif ettikleri dini hükümler vs ..... Hep 
ağızdan ağıza dolaşan, terbiye vasıtaı:;iyle öğrenilen. hatta yazı ile tes
bit edilen düsturlarla ifade edilirler.,, (2) 

Durkheimin ileri sürdüğü bu mahsus (sensible) düsturlarda, ferdi 
ruhların dışında bir topluluk ruhunun bulunduğunu ispat edemez. Çün
kü bu mahsus düsturları, ferdi pisikolojik hallerde müşterek olan şey
lerin bir ifadesiJir, şeklinde anlatmamıza hiç bir şey mani değildir. 

Yalnız rnsyal hadiselerin maddi tezehürleri sadece sözlü veya ya
zılı düsturlar şeklinde değildir, hazan istatistiklerde de tesbit edilirler? 

Gerçekkn Durkheim'e göre bir cemiyett~ki intiharların, cinayetlerin 
evlenmelerin istatistikleri incelenirse - ~emiyet herhangi bir buhrana-,; 
uğramamak..şartiyle - bu hadiselerin her sene aşağı yukarı aynı mik· 
tarda olduğu görülür. Dürkheimin bu delili acaba sosyal hadiselerin 
ferdi ruhlardan büsbütün ayrı bir varlığa sahip bulunduğu fikrini 
ispat edemez mi? ,.. 

(1) Lacombe. La Methode sociologittue de Durkheim sahğ; 31 
(2) Regles sah. l~. 

• 
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Sosyal hadiselerin istatisliklerdeki bu maddi tezahürlerini anlatmak 

için de ferdi ruhıa;dan ayrı bir topluluk ruhuna baş vurmıya lüzum 

yoktur, çünki hor sene intiharlarda, cinayetlerde. evlenmelerde görülen 

bu sabit miktar müşterek ferdi haleti ruhiyelerin bir neticesi olabilir. 

Denebilir ki mademki bu duygular cemiyeti teşkil eden fertlerin hep· 

sinde miişterektir. O halde neden ancak pek mahdud bir kunmdan 

fiil haline geçebiliyor? Bunun da cevabını vermek kolaydır: Çünkü her 

kesin bu duygulara mukavemeti aynı derecede doğildir. Bu mukave· 

met her ferdin uzvi ve ruhi yapısına tabi bir şeydir. . 

Şimdiye kadar fetdi şuurlardan ayrı kollektif şuurun· varlığını ka· 

bul ettirmek için Durkheimin ileri sürdüğü delillerden hiç birinin 

bizi tatmin edemediğini gördük, o halde müsbet olmak iddiasında bu

lunan bir ::.osyolojinin temelinde indiliğinden şüphe edilmiyen böyle bir 

faraziyenin tutunacağını hiç sanmıyoruz. 

Müsb et olmak iddiasında bulunan bir sosyolojide topluluk ruhu fa. 
raziyesinin tutunamıyacağını gösteren mühim bir sebep daha vardır. 

O da topluluk ruhu hallerini kavramak hususunda karşılaşacağımız 

güçlüklerdir. Gerçekten ferdi ruhlardan büsbütün ayn bir varlık içinde 

geçen şuur hallerini ne şekilde müşahede edeceğiz. Çünkü müşahede 

sahasına giren şeylP,r ya maddi hadiseler veya şuur halleridir. işte 

kollektif şuur halleri ferdi şuurlardan ayrddımı müşahededen kaçar. 

Yalnız denebilir ki sosyal hadiseler de şuur hadiseleri gibi iki cephe

lidir. Bir manevi birde maddi tar'lfı vardır. Nasıl ki şuur hadiselerinin 

bir ancak dahili müşahede ile kavranan şuur halleri bir de harici mü

şahede ile kavranan uzviyete aksetmiş - mimik ve jest - tarafı vardır. 

Aynı şekilde sosyal hadiselerin de adeta hukuk kaidelerinde, ata

lar sözlerinde, olduğu gibi katıla.şmış bir maddi tarafı vardır. işte 

nasıl pisikolojide h~şkalarının mimik ve jestlerine bakarak kendi ru

humuza kıyasen onların şuur hallerine nüfuz etmeye çalışıyorsak, aynı 

şekilde sosyal hadiselerin de müşahadeye elverişli maddi tarafını 

inceliyerek kollektif şuur hallerine nüfuz etmek mümkün değilmidir?. 

Yalnız pisikolojide harıci müşahede metodunu kullanırken yani miı:nik 

ve jestleri kendi ruhumuza kıyasen tefsir ederken bütün insanların 

bizimkine benzer bir ruha sahip bulunduklarını kabul ediyoruz. de· 

mektir. Ama böyle bir prensibe dayanan harici müşahede acaba her 

zaman mümkünmüdür? Müşahede eden ile edilen arasında bir bünye 

ve davranma (Comportement) yakınlığı olduğu müddetçe bu mümkün

dür. Ama müşahede edenle edilen arasında bünye ve davranma farkı 

artmıya başlayınca harici müşahedelere dayanarak ruh halleri hakkında 
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verecekimiz hükümler gittikçe indileşmiye başlar. Mesela hayvanların 
mimik ve jestlerine bakarak kendi ruhlarımıza kıyasen onların ruh 
halleri hakkında vereceğimiz hükümler gibi.Şimdi sosyoloji de ferdi şuur 
halleriyle sosyolojik şuur halleri a;·asında bir ayniyet veya hiç olmazsa 
bir benzerlik kabul edilmezse bu metodu ne tarzda kullanılacağı kes· 
tirelemez. Hl:ilbuki Durkheime naz~.ran kollektif şuurun psikoljik şuura 
nazaran büsbütün ayrı bir realite teşkil ettiğini biliyoruz. O halde bu 
metodla kollektif şuura erişmeğe imkün varmıdır? 

Manevi alemi ancak şuurumuzla kavrıyabiliriz. Bu itibarla toplu· 
luk ruhunu da ya şuurumuzla kavrayaeağız, ki bu takdirde topluluk 
ruhu hallerile ferdi ruh halleri ayrı iki nevi teşkil etmiş olmalarına 
rağmen gene ferdi şuurlarda müşahede edilecektir. Yahut topluluk ruhu 
halleri, ferdi ruh hallerinin dışında ayrı bir varlık olarak kabul edilirse 
bu takdirde müşahede altına alınamaz mahiyeti meçhul bir varlık tel
lakki edilmesi icap eder. 

Hatta Dürkheim bile topluluk ruhunu sosyolojisine temel ittihaz et· 
tiğ'i halde muhtelif eserlerinde topluluk ruhuna verdiği başka başka 
manalardaa bu mefhuma tam manasile nüfuz edemediğini anlıyabiliriı. 
Netekim Lacombe pek haklı olarak 0\)rkeimin eserleri incelenirse top
luluk ruhunu en aşağı üç ayrı rranada kullandığı görülür demektir. (1) 

Georges Gurvitch de Dürkheimin kollektif ruh fikrinin tam mana
sıyle anlaşılamamasına üç seb~p gösterir. Onlarda: (A) - Kollektif ru
hun müteal (Transcendant) olması. (B} - Allahla karışmış olması. (C) 
Nihayet kollekitf ruh mefhumumunun cemi şekliyle kullanılması lazım 
gelirken hep müfret halde kullanılmış olmasıdır. (2) 

Hasılı sosyoloji hakikaten müspet bir yol tutmak isterse her şey· 
den önce güçlükle kavranan bu topluluk rnhu faraziyesinden vazgeç
melidir, kamıatındayız. 

Ill 

Yalnız kendi kendimize, acaba Durkheimi sosyal hadiseleri izah 
için böyle bir topluluk ruhu faraziyesine baş vurmıya sevk eden şey 
nedir? diye sorabiliriz. İşte şimdi de bunun sebeplerini anlamıya çalı
şalım. 

D:.ırkheimin sosyolojiye, ilmi metodla kavranabilir bir mevzu ver
mek İ'"'emesi kerıdisini ferdi ruhlardan ayrı bir topluluk ruhuna başvur
m;;ığ-a sevketmiş olabilir. Gerçekten Dürkheim sosyal hadiseleri incele
mek için ferdi şuurları ele almaktan çok çekinir. Çünkü kendisine gö-

(1) Bak. La methode sociologique de Durkheım sahife) 37 - 38 - 39 
:Georges Gqrvitch' Essais de ııociologie sahife: llŞ 
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re ferdi hayat (ihsaslar) kolaylıkla sübjektifliğe kaçar hatta fizik gibi 
ilimler bu müphem intibaların önüne geçmek için termometre, elektro· 
metre gibi aletler kullanmıya mecbur olur. Sosyologta aynı vaziyettedir 

Onu'n için"Sosyolog her hangi bir sosyal vakalar zümresini araş
tırmıya teşebbüs ettimi Lu hadiseleri ferdi tezahürlerinden ayrılmış bir 
cephesinden incelemelidir.,, (I) 

Durkheimin sosyal hadiseleri ilmi mfişahedclere elverişli kılmak ar
zusuyla ferdi ruhlardan ayrı bir topluluk ruhu fikrine bdş vurduğu 
hakkında ileri sürdüğümüz iddiayı bu satırlar kuvvetlendirmektedir. 
Yalnız Durkheiır. ferdi ruhlardan ayrı böyle b!ı topluluk ruhu fikrine baş 
vurmakla g-ayesine varmışmıdır? 

Topluluk ruhu savesir:de sosyal hadiı-:t>lrri gerçekten müşahadeye el
verişli kılabilmişmidir? Kanatımızca Drkheim buna, muvaffak olama
mıştır.Çünkü ferdi psikolojik vakıalar g-erçi son derece akıcı dolayısile 
müşahadeleri de son derece güçtür. Ama hiç olmazsa doğrudan doğ
ruya kavranılır bir takım hallerdir. Halbuki topluluk ruhu doğrudan 
doğruya kavranabilir bir realite değildir. Onun için bu realiteyi ancak 
maddi tezahürleri ile i'"inceliyebileceğiz. Ama bu seferde bu maddi 
tezahürleri, tekabül ettikleri kollektif ruh hallerine çevirirken indi bir 
takım tefsirlere müracaat etmek mecburiyetinde kalacağız. Görülüyorki 
Dürkheim sosyal hadiseleri ferdi ruhlardan uzııklaştırarak ilmt müşaha
deye elverişli bir şekle sokayım derken sosyolojinin mevzuunu büsbü
tün karışık bir vaziyete sokuyor. 

Durkheimin sosyolojiye hiç bir ilmin meşgul olamıyacağı yep yeni 
ve ap ayrı hir mevzu bulmak istemesi kendisini böyle bir topluluk 
ruhu fikrine götürmüş olabilir. Gerçekten kendisine göre sosyal hadiseler 
ferdi ruhların dışında ayrı bir varlığa sahip olnıasaydı psikolojinin içinde 
kaynar giderdi. Durkheimin buna benzer düşüncelerini bir çok eserle
rinde görlebilir: "Sosyolojinin mümkün olması için her şeyden önce 

.bir mevzuu o1ması ve bu mevzuun da kendine has olması lazım gelir .. 
ama ferdi şuurların dışında ayrıca reel bir şey yoksa, kendine has bir 
mevzuu olmadığı için bir sosyoloji de yok demektir. O zaman mü
şahade altına alınabilecek bir tek mevzuu kalır o da-Başka hiçbir şey bul. 
unmadığına göre-ferdin şuur halleridir, bunlarla da psikoloji uğraşır.,,(2) 

Kaideler adlı eserinde de şu satırlara rastlarız: "Sosyal kelimesinin 
simdiye kadar adlandırılmış veya kurulmq vakıalar kategorisinden hiç 
birine girmiyenh.adiseler ifade ettiği takdirde,sarih bir manası olabilir.,,(3) 

(1 )Les regleıı 

(2) Suicide. Mukaddeme,Sahifa: 9 
(3)_ Reglea sahifa:8 
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Yine intihar adlı eserinde aynı fikri daha açık bir şekilde anlattı· 

ğını görüriiz: "Sosyoloii, diğer ilimlerin uğraştıklarından büsbütün fark· 

lı henüz bilinmiyen bir alemi kendine t~tkik mevzuu edinebilirııe ancak 

o zaman vardır.,, (1) 

işte Durkheime göre hiç bir ilme mevzu olmayacek bu henüz bi

linmiyen alem topluluk ruhu alemidir. Topluluk ruhudur ki sosyolojinin 

mevzuunu tasrih edecek sosyoloji ilminin doğmasını mümkün kılacaktır. 

Peki ama sosyolojnin istikbalini temin için acaba böyle bir faraziyeye 

başvurmıya lüzum varmıydı diye insan kendi kendine sorabilir. 

Şuur hallerini psikolojik ve sosyolojik diye iki katagoriye ayırmak 

acaba yetmezmiydi? Mesela fizik olsun biyoloji olsun ikisi de madde 

ile u~raştıkları halde ne fizik ne de biyolojinin mevzuları birbirine karış

mış değildir. Bilakis gayet kat'i ve vazıh hududlarla ikis;nin de meş· 

gul olacağı hadıseler tasrih edilmiştir. Biri maddenin cansız kısmıyle 

biri cf e canlı kısmıyle uğraşır. 

Canlı varlıklara izafe edilen besleme, üreme ve gelişme gibi vasıf

lar da, bu vaı Jıkların cansız varlıklardan kolaylıkla ayrılmasını temin 

ed~r. Aynı şekilde ferdi şuur halleri olsun toplulnk ruhu halleri olsun 

bunların ikisinin birden ruhlarımızda cereyan etmesi hiçte psikoloji ile 

sosyolojinin mevzularının birbirine karışmasını icap ettirmez. 

Madde aleminde nasıl canlı maddeyi - Canlı~·a izafe ettiğimiz va

sıflar sayesinde - cansız maddeden kolaylıkla ayırıyorsak aynı şekil· 

de topluluk ruhu hallerini de - Topluluk ruhu hallerine izafe edece

ğimiz vasıflarla - ferdi ruh hallerinden kofo,ylıkla ayırırız. Böylece 

soıııyolojik hadiselerin de psikolojik hadiseler gibi ruhumuzda cereyan 

ettiklerini kabul etmemize rağmen, psikoloji ve sosyoloji diye birbirin· 

den büsbütün ayrı ve müstakil iki ilmin kurulmasına hiç bir şey mani 

olamaz. 
Durkheimi kollektif şuur faraziyesine sevk etmesi mutemel olan 

sebeplerden ikisini gözden geçirdik. Yalnız Durkheimin meydana ge

tirdiği eser bütünü ile ele alınıp incelenirse kendisini kollektif şuur fa. 

raziyesine sevk eden mühim bir sebebin daha bulunduğu anlaşılır. 

Gerçekten DuJkheim bir taraftan müsbet bir sosyolojinin esaslarını 

kurmıya çalışırken bir taraftan da felsefe mesele!erile yakından uğraş

mayı ihmal etmemiştir. Gençliğinden beri ahlak, din, bilgi felsefe me· 

selelerinin kendisini yakından alakadar ettiğini eserlerinden anlamak

tayız. ------
(1) Suicide sahifa: 349 
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, ,;;s. . işte bu felsefe meselelerini halletmesi~e yardım ettiği lçinDurkbeimin1ı: 

_,,;. şuurt olarak topluluk ruhu faraziyesine bal vurmuş olması çok: 

-~:.:;·.,.. : kündür. Nitekim Durkheimin henüz sosyolojinin temel prensip} 

· · · matlığı bir devirde tahakkuk ettireceJi ahlak felsefesinin 

.. ~ ·tasarladığını görüyoruz. 

Durkheim daha 1887 d~ neşrettiği bir yazısında şöyle demektedir. 

"Ahlakın böyle bir otoriteyi nereden aldığını ve kimin adına emir etti

ğini söylemek lazımdır. Bu otorite Allahtan geliyorsa emir Allah adı

nadır, Sosyal bir disiplinden geliyorsa emir cemiyet adınadır. Ama 

bunların ikisinden de gelmiyorsa emir verme hakkının kendisine ne

reden geldiği kestirilemez. (1) Bu satırlar arasında Dürkheimin çok 

daha sonra Fransız felsefe c·~miyeti huzurunda ahlak felsefesini anlat

mak ıçin kullanaca~ı: •Allah veya cemiyetten birini seçmeli,, (2 sözü

nü fark etmemeğe imkaıt varını dır? Nihayet ahlak üzerindeki kati 

hükmünü verirken de cemiyet fertlerden apayrı bir realite olduğu için· 

dirki bu rolü ancak o ifa edebilir diyor. Bu izahattan sonra 1887 se

nesinden beri Dürkheimin böyle ahlak meselesiyle uğraşması, kendisini 

kollektif şuur faraziyesine sürüklemiştir derneğe artık hakkımız yok 

mudur? 

Fakat bir taraftan felsefe meselelerile uğraşan Durkheimin farkına 

varmadan nasıl topluluk ruhu faraziyesine yükseldiğini anlatır1':en, bir 

taraftan da felsefe meseleleriyle uğraşmasının müspet sosyolojisine olan 

menfi tesirlerini görmemek elimizden gelmiyor. işte şimdi de felsefi 

meşguliyetlerinin sosyolojisi üzerine olan bu menfi tesirini gözden geçi

receğiz. 

Biliyoruz ki Durkheim sosyolojinin müspet neticelerine dayanarak 

bir takım felsfe meselelerini halledeceğini böylece felsefeyi yeniliyeceği

ni iddia eder. Geniş görüşlü bir alim için bundan daha tabii bir iddia 

olamaz. Gerçekten her alim elde ettiği müspet neticelere dayanarak 

bir takım faraziyeler, nazariyeler ileri sürmekten kendini alamıyacaktır. 

Hele yeni gelişmekte olan sosyoloji sahasında bu arzunun kendini da

ha kuvvetle hissetireceğine şüphe yoktur. 

Yalnız dikkat etmek lazımdır ki ancak ilmin neticelerine dayanan 

bir faraziye makbüldür. ilimde, vakıaların tetkikinden önce ileri sürü. 

len faraziyeler ise daima vakıalarla tahkike muhtaç birtakım peşin fikirler

dir. Bu faraziyeleri vakıalar teyid ederse artık faraziye olmaktan çı· 

kar kanun olur, etmezse saçmadır diye bir tarafa bırakılır. Göritlüyor

ki faraziyelerin vakıalara uyması lazımdır yoksa bunun tersine olarak 

(1) Revue philsophique 1887 cilt 2 sahife' 138.139 

(2) Bulletin de la ıocietefrançaise de philoıophie t905 Niaaiı. sahife 129 
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vakıalar tefsir edilerek zorlanarak faraziyelere uydurulmıya çahşıhrsa 
bunun hiç bir ilmi kiymeti kalmaz. 

işte Durkheimin de sosyal hadiseleri incelnken bu çesit hatalara 
düştüğü gcrülmı ktedir. Daha açık söylemek lazım gelirse felsefesi 
sosyolojiye dayanacak yerde bilakis sosyolojisi felsefeye dayanmak
tadır, Bu yüzden de kuruhrasına o kadar emek verdiği sosyoloji kö 0 

künden sarsılmaktadır. 

J~'1i ili\!'e edelimki kollektif şuur faraziyesi Durkheimin zihnindetas
difı ahlak, din bilgi gibi filozofik meseleleri kolaylıkla hal etmesine 
m etmekle kalmaz, belki bu meseleleri mihaniki olarak doğurur .. da. 

verece lir, Uur1<11eım l)u e!!erınae sosyaı nauı:se naKKITilH:tKı ı anııııı ııer ı 

sürerken, ileride vakıalara dayanarak inceden inceye tetkik edeceği 

din hakkındaki tezini (1) ileri sürmekle de tereddiit etmeC:iğini şu 51a
lırlarda görmek mümkündür: "Din, cemiydin kendi kendinin şuurunu 
duyduğu sembollerin sistemidir.,, (2) İşte bu suretle vakıalnın tetkiki
ne da,·anmadan tir sürü aua meselelerin hallini temin ed2cek bir fikri 
hir hamlede ileri sürmekten çekinmiyen bi'." ilim biz~ asla itimat telkin 
edemez. "Taklitle her türü kilitleri açan bir maymunruk buldum,, diye 
övünen Tarde in bu iddiasındaki g-ayri ilmi karekteri belirtPn Dürkheim 
cir. Şimdi biz de aynı şikayeti bizzat kendisine tevcih edemezmiyiz? 

Gerçekten kollektif şuur da her tiirlü kilitleri açan bir maymun
cuğa b~nzemez mi? Diirkheim sosyolojinin· bir kı!'!mını olsun pozitif bir 
ilim e~eri olmaktan uzaklaştırarak parlak bir felsefe tezi şekline sok
muyor mu? 

Şunu da işaret erlelim ki kollektif şuur mefhumunun kullanılmaıı;ı, 
Durkheimin sC'svolojik izahlarına metodolojik rrensipleriyle te1at teşkil 
edecek bir mahiyet verir. Mesela Dini hayatın iptidai şekilerini okur
ken anlatılması istenen çok hurnsi vakıa ile ( Totemciliği, bilhassa 
Avusturalya toterrcililiğini kastedivcrıız.) Başvurulan çcık umumi fara
ziye arasındaki nispetsi1liğ'in rlikkati c;e!<1ııenıe~i mümkiinmüdür. Bu 
dini tasvir için gösterilen ihtimamla, hmıusiyetleri hiç dikkate almadan 
varılan tarifler totemcilik hakkında verilen yısrm yıQ-ın malumatı luzum
suz kılmaz mı? insanda uluhiytt duygusunu doğurmak için iycap eden 
şeylerin umumiyetle her cemiyette var olduğunu göstermek ispatın 

mihverini teşkil etmiyor mu? Peki bu neticeye varmak için Avust ral
ya dinini böyle inceden inceye tasvire hakikaten }uzum varmıydı? 

(7) .Ba tezini (Ltı! formes elemenhires)de inceleyecektir. 
(2) Suicido .aahifo;)J52 
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Durkheim bu eserinde hususi bir sosyal vakayı beşer tabiatırtttı umumi 
hatları ile anlatır. Halbuki kendisi böyle bir prensibe dayanan sos
yologları' şiddetler tenkit etmiştir. Şimdi kendisinin de aynı hatayı işle
diğini görüyoruz. Şüphesiz kendisinin in~arıın mahiyeti hakkında ileri 
sürdüğü teiekki r:ıücadcle ettiği sosy0logfa:ınkinden farklıdır. Çünkü 
kendisince insan mefhumu ancak cemiyete, kollektıf şuura bağlandığı 
zaman bir marıa kazanabilir, Avu.ıturalya dini hakkinda bize teklif et
tiği izah şüphe yok ki her devrin insanına uyar. (1) 

Şimdiye kadar verdiğimiz izahlardan anlasılacağı üzere sosyal ha
diseleri anlatmak için hiç de ferdi ruhların dışında bulunan bir 
kollektif ruh faraziye sine baş vurmağa !uzum yoktur. Müsbet olmak 
iddiasında bulunan bir sosyolojinin temelinde böyle bir mefhumun 
bulunmasının doğuracağı mahzurları bir~r birer gözden geçirdikten 
sonra bu mefhumc1n Dü.rkheim sosyolojısinde neden bu kadar kuv· 
vetle tutunduğunu a.raştırdıli", neticede gençliğinden beri kendisini 
işgal eden felsefe meselelerini kolaylıkla halletme>ine yardım etti
ği için Durkheimirı bu topluluk ruhu fara7.iyesini tuttugunu gördük. 

Zaten Duckheimde hem müspet bir sosyoloji hem de bir felsefe 
sistemi kurmak temayülünün yan yana yürüdüğünü görmekteyiz. Dene
bilir ki bu temayüllerden ikincisi bırincinin aleyhine olarak gittikç~ 
şiddetini arttırmıştır. (2) 
Böylece sosyoloji sahasındaki çalışmaları vaktiyle kendisine pratik bir 
değeri yoksa - Bir saatlik çalışmaya bile değm~z - görürtdüğü hal-
de bir felsefe kurmak uğruna bütün bu çeşit tetkikleri ihmal etmesine 
işaret etmek biraz ağır kaçacak ama ne yapalım ki bu bir hakikattır. 

(1) La methede sociologique da Durkheim sayfa: 63.64·65 . 
(2) Division du travail'in ikinci tabının mukaddemesinda Dürkheim bilhassa bu

günkü kavimlerin sosyal teazisinde mesleki zümreleriu rolünü İncelemeğe niyet ettiğini 
söyledikten sonra neden tahakkuk ettiremediğini şöyle anlatır. «Fakat başka bir takım 
meşguliyetler bizi bu tasavvurumuzdan ala koydu» o zamandan beri neşrettiği eserler 
gözden ğeçirilirse bu meşguliyetlerin tamamen felsefi mahiyette olduğu kolaylıkla an. 
!aşılır. 



BÖLÜM il 

SOSYAL HADİSELERİN VASIFLARI 

Bundan önceki bölümde topluluk ruhu faraziyesinin Durkheim sos

yolojisinden atılması lazım geldiği hakkındaki fikirlerimizi söylerken 

sosyal hadiselere temas etmiş ve Dürkheimin bu hadiseleri psikolojik 

hadiselerden haricilik ve tazyik gibi ikı sıfatla ayırdığını görmüştük. 

Fakat yaptığımız incelemelerde sosyal hadiselerin psikolojik hadiselere 

nazaran neviliğini kabul etmemize rağmen hiç de ferd ruhların dışında 

ap ayrı bir realiteye bağlanmalarına lüzum hasıl olmadığı neticesine 

varmış; tazyik sıfatınında müphem olduğunu çeşitli manalara geldiğini 

anlatmıştık. 

Demek ki Durkheim sosyolojisinıie kollektif şuurun lüzumsuzluğu 

üzerinde israr ederken Durkheim insosyal hadiselere izafe ettiği harici

lik ve tazyik sıfatlarını da şüpheli bir vaziyete sokmuş oluyoruz. İşte 

bu bölümde sosyal hadiselere acaba daha sağlam bir takım sıfatlar 

bulmak mümkünmü? bunu arıyacağız. Önce sosyal hadiseleri nasıl an

ladığımızı gösterelim. Gerçekten kainat hadiselerini en kaba bir tas

nifle madde ve ruh olmak üzere iki kategoriye ayırmak mümkündür. 

,Madde alemi de en kaba bir tasnifle nasıl canlı ve cansız madde 

olmak üzere ikiye ayrılırsa aynı şekilde şuurumuzda duyulan ruh ale· 

mi de psikolojik ve sosyolojik olmak üzere ikiye ayrılabilir. Sonra na

sılki, madde alemhıde birbirinden bariz vasıflarla ayrılan canlı ve can

sız madde gibi ayrı iki nevi hadisenin bulunması ve ayrı iki ilmin 

mevzuunu teşkil etmesi mümkünse aynı şekilde ruh aleminde de ayrı 

iki nevi hadisenin bulunması ve iki ayrı ilmin mevzuunu teşkil etmesi 

mümkündür. 
işte madde aleminde nasıl cansız madde ile fizik-kimya canlı mad

desi ile biyoloji uğraşıyorsa ayni şekilde ruh aleminde de iki ayrı ne

vi teşkil eden hadiselerden biriyle psikoloji biriyle de sosyoloji denen 

ilimler uğraşır. Yalnız madde de cer ey an eden iki ayrı nevi hadiseyi 

• 
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birbirindan ayıran vasıflar gayet sarihtir. Gerçekten canlı cansız varlıkları 
varlıklardan ayıran besleme, üreme ve tekamül gibi üç ayırıcı vasıf vardır. 

İşte Mukayesemizin t&m olması için ruh ateminde de sosyolojik 
hadiseleri psikolojik hadiselerden ayıracak vasıfların gösterilmesi la
zımdır. İşte şimdi sosyolojik hadiseleri psikolojik hadiselerden ayıracak 
bu vasıfları bulmıya çalışalım. Yalnız bu vasıfları araştırmayı teşebbüs 

etmeden önce, sosyal hadiseleri anlamak hususuda Dürkheimden ayrıl
dığımız noktaya işaret edelim. Kanaatimizce insan ruhunun kavrayabi
leceği iki alem vadır. Bu alemlerdem biri beş organımızla kavradığı

mız madde alemi biride şnurumuzla kavradığımız ruh alemi. 

insanın müşahede altına alabileceği bu iki alemden gayri her han
gi başka bir alemin tasavvuru mümkün değildir. Onun için bh.ce sos
yal hadiseler psikololik hadiseler gibi şuurda cereyan eden nevi bir 
takım hadiseler olduğu halde Dürkheim'e nazaran sosyal hadiseler top
luluk ruhu denen ferdi şuurdan büsbütün ayrı bir realite de ceryan 
ederler. Biraz önce söylediğimiz gibi insanın müşahade altına alabile
ceği iki alem vardır (madde ve şuur gibi). 

İşte topluluk ruhu, ruhlarımızda duyduğumuz şuur hadiselerinden 
ap ayrı bir realite ise bu realitenin nasıl olupta müşahade altına alına
cağı kestirilemez. Durkheim ile aramızdaki bu farkı gösterdikten sor.ı· 

ra şimdi sosyal hadiselerin vasıflarını tayine çalışalım. Şuurumuzda 

cereyan eden psikolojik ruh hallerini sosyolojik ruh hallerinden iki sıfatla 

ayırabiliriz. (a) - Sosyolojik ruh halleri izafidir. (b) - Mükteseptirler. 
Gerçekten psikolojik şuur hallerinin kökü uzviyete bağlıdır, zaman ve 
mekanla kayıtlı değildir, onun için devirden devire, cemiyetten cemiyete 
değişmezler. Menşei hayvani olduğu için bütün insanlarda aşağı yukarı 
müşterek olan bir takım hallerdir. Halbuki gene ruhumuzda duyduğumuz 
bir takım şuur halleri vardır ki bunlar devirden devire, cemiyetten cemi
yete değişirler işte bunlarda sosyal bir takım şuur halleridir. 

Görülüyor ki sosyal şuur hallerini psikolojik şuur hallerinden ayı
ran ilk vasıf izafiliktir. Mesela açlık temayülü psikolojik bir hadisedir. 
çünki her devrin ve her cemiyetin insanında birdir., hiç değişmez. 

Buna mukabil mesela dini duygu sosyal bir hadisedir, çünkü her dev
rin fve her cemiyetin insanında bir değildir, başka başkadır. [Ruhumuz-~ 
da ceryan eden sosyal şuur hallerini psikolojık şuur' hallerinden ayıran 
ikinci vasıf da bu hallerin ruhumuza terbiye ile geçmesidir. Gerçekten 

sosyal şuur halleri bir önceki nesli teşkil eden fertlerden bir sonraki 
nesli teşkil eden fertlere terbiye ile geçer. Psikolojik şuur halleri do
ğuşla beraber geldikleri halde sosyolojik şuur halleri sonradan terbiye 
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ile kazanılır. Cene yukarı ki misalleri alalım. Çocukta açlık duygusu, 

doğ'masiyle beraber kendiliğinden belirdiği halde, din duygusu sene

lerce uğraşıldıktan sonra ancak güçlükle uyandırılabilir. Yalnız unutma

mak lazımdır ki ruhumuzda duyduğumuz bu iki ayrı nevi teşkil eden 

hadiseler birbirine öyle karışmış ve örülmüş bir halde::lirlerki her hangi 

birini ruhumuzda saf bir halde müşahede etmek mümkün değildir. 

Mesela yemek yemek aynı zamanda hem psikolojik ve hem sosyolojik 

hadisedir. Yemek yiyebi imek için her şeyden önce bir açlık duymak 

lazımdır, bu bakımdan psikolojik hadisedir. Fa kat bu temayülü tatmin 

için bir takım sosyal şartlara da uymak - Mesela muayyen saata sof

raya oturmak, çatal, bıçak, tabak v.s. kullanmak gibi- lazımdır. Bu 

bakımında sosyolojik Lir hadisedir. Hasılı ruhta yaşanan her hangi 

bir şuur halini bütün canlılığıyle müşahede edecek olursak hem psiko· 

lojik hem de sosyolojikbir tarafgörmek mümkündür. 
Madde aleminde de, mesela bir canlı varlıkta madde ile ı.ayat aynı 

şekilde birbirine karışmış değil midiı ?. Bu izahatımızdan anlaşılıyor ki 

ruhumuzda ceryan eden sosyolo}ik hadiseler psikolojik hadiselerle Ö· 

rülmüş bir haldedirler. Bu itibarla sosyolojik hadiseleri müşahade eder

ken ancak sun'i bir şekilde bunları psikolojik hadiselerden ayırmak 

mümkün olur. Fikrimızi hülasa edeeek olursak sosyolojik haiiseler 

psikolojik hadisler gibi ancak şuurumzda duyulurlar ama ayrı bir nevi 

teşkil ederler. 
Ruhumuzda duyulan sosyolojik hadiesleri gine ruhumuzda duyulan 

psikolojik hadiselerden ayırmak için de Durkheimin haricilik ve tazyik 

stfatları yerine izafilik ve mükteseplik vasıflarını teklif ediyoruz. Bu 

suretle hem sosyal hadiseleri doğrudan doğruya müşahedesi müınkün 

olmayan topluluk ruhuna bağlamaktan kurtararak her zaman müşahe· 

desi mümkün olan ruhumuza bağlamış oluruz, hem de hadiseleri harici

lik ve tazyik gibi müphem vasıflardan kurtarmış oluruz. 
Böylece sosyolojinin mevzuu gine insan r:.ı:m olacaktır. Ama insiin 

ruhunun yalnız izafi ve aükteseb olan şuur hallerini inceleyecektir. 



';''.''; 

BÖLÜM lİl 

SOSYOLOJiNiN METODU [l] 

Dürkheim "Sosyoloji metodunun ki:. ideleri,, adlı eserinde sosyoloji· .ıin yalnız mevzuu değil metodunu da tasrih etmiştir. Gerçekten Ourkheim · ı eserinde sosyal hadiselerin müşahedesinden başlıyarak kanunlarına ancaya kadar ne gibi kaidelere uymamız lazımgeldiğini uzun .uzadıya 
ıla tır. 

Şu gördüğümüz şema Dürkheimin sosyolojinin metodıı adı altında ,ngi meseleleri ele aldığı hakkında açık bir fikir verecektir. 

(Sosyal b.adiseleri n) 

1 
eş;va gibi incelen-ı 
me:si hakkında 

(kaid. ) 

Sosyoloji metodunun kaideleri 

Nor:-nal ve pahlojik' ıSosyal tipler' "Soıyal lıadi:, \sosyal hadiselerin ta-(' ınasıl kurui.~ is~ler nasıl an.t 1,1-ini hakkında bi d,, •ıµalıdır. ) Jatılmalıdır. J 

( Peşin fikirlerden ) ) Vakıaların dış va- { M kurtulmak lazım· I ~ sıflarına dayanan! 
(dır. ) , tarifler yapmalıdır) 

Sosyal hadiselerin tet-ı 
kiicinde katılaşmış ta
raflar müı;aheıie altına I 
alınmalıdır. 

(~osyal ha-) ld is el eri n ı 
sosyRI se-

'

bebi naııl I 
bulunmalı-

(iır. ) 

Şimdi şıı şemadaki sırayı takip ederek Durkheimin sosyolojinin metodu hakkında ileri sürdüğü kaideleri birer birer gözden geçirelim. Şemada görüldüğü üzeı e Durkheim önce sosyal hadiselerin nasıl mü-
{l] Dnrkheim sosyolojisinin IJletodunu tenkid ederken «Lacombe» un «Lıı methode sociologi<tııe de Durkheim» adlı eserinden çok istifade edilmiştir. 

F: 18 
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ş~hade edilmesi lazım geldiğfot şu cümle ile anlatır. «Sosyal hadiseler 

eşya gibi telakki edilmelidir.> (1) 
işte Dürkheime göre sosyal hadi.ııeleri böyle eeya gibi inceliyebil

mek için gene şemada görüldüğü üzere üç kaideye uymak lazımdır. 

Bu kaidelerden birincisi «Her türlü peşin fikirleri sistemli bir şekilde 

bestaraf etmelidir.,, 
ikincisi "Araşfırma mevzuu olarak ancak önceden bazı harici vasıf

lar göz önünde tutularak tarif edilmiş hadiseler zümresini ele almak 

ve bu tarifeye uyan hadiselerin hiç birini araştırma mevzuu dışında bı

rakmamak lazımdır.,, 
Üçüncüsü de "Sosyoloğ her hangi bir sosyal vakıalar zümresini 

araştırmaya teşebbüs eltimi bu hadiseleri ferdi tezahürlerinden ayrılmış 

bir cephesinden incelemelidir. (2) Tarzındadır. 

1 - Sosyal hadistkrin eşya gibi incelenmeşi için Dürkheimin ileri 

sürdüğü "Peşin fikirlerden kurtulmak,, kaidesi çok doğru olmakla beraber 

hiç bir hususiyet arzetm_z. Çünkü Baconun ileri sürdüğü bu kaideden 

müspet ilimler asırlardan beri istifade etmektedir. Sosyoloji de müspet 

bir ilim olduğuna göre her müspet ilim gibi hadiselerin tetkikinde pe· 

şin fikirlerden kurtulması lazımdır. 
Zaten bu kaide sosyal hadiselerin müşahedesinde, ne yapılması lazım 

geldiğıni değil de ne yapılmamak lazımdır onc öğretir, Bu itibarla 

tamamen menfi bir metoddur. 

2 - Sosyal hadiselerin eşya gibi incelenmesi hakkında Durkheimin 
ileri sürdüğü ikinci metodun ise; vakıalarının dış vasıflarına d~yanan bir 

takım tarifler yapmak esasına dayandığını söylemiştik. Şimdi bu kaide

nin ne dereceye kadar dogru olduğunu inceliyelim. Gerçekten Durkheim 

tarife büyük bir ehemmiyet verir. Kendisine göre tetkik edilecek mev

ıuun hududu kat'i ve vazıh hatlarla çizilmezse mevzula hiç münasebeti 

olmıyan bir takım vakıaların mevzuun hududu içine girmesi mümkün 

olduğu gibi; mevzu ile alakalı vakıaların da yanından geçildiği halde 

bunları fark edememek mümkündür. 
Şüphesiz kendisine göre bu tarifler peşin fikirlere değil de vakıala

rın kolayca kavranabilir dış vasıflarına dayanacaktır. 
Durkheim, tetkiki rin başında yapılacak tarifler ancak kolayca kav· 

rana bilir dış karakterlere dayanmalıdır diyor. Ancak tetkikin başında 

henüz mevzu hakkında vakıalara dayanan çok sathi bir bilgiye sahip 

bulunacağımıza göre vakıaların dış vasıflarına dayanan bu tariflerin 

(1) Les Regles Sahife. 20• 
(2) Regles (sahifa: 57) 
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muvakkat olması; ilmi tetkikin ilerlemesiyle asli vasıflarİa arızi vasıllaı' birbirlerinden daha iyi bir şekilde ayırd edilince de tetkikin başında kurulan bu tariflerin tekrar gözden geçirilmesi iycab ederdi. 

Halb'Jki Durkheimin eserleri incelenecek olursa bu tariflerin muvakkat değil kat'i olduğu görülür. Mesela intıhari, sosyalizmi veya dini tetkik etmek için tetkiklerinin başlangıcında kurduğu tariflerin realiteyi derinden kavradığına ve asla değişmemesi lazım geldiğine kanaat getirmiştır. Demek ki kendisine göre daha başlangıçta asli vasıflan kavramak tetkik edilen mevzu sathi olmakla beraber aslır.a tekabül eden vasıflarla tarif etmek mümkünJfr. 
Bu fikrimizi Durkheimin şu sözleri teyid eder «Dış karakterler asli vasıflara tağlı buknmayıp arnzi bir t2kım vasıflar olsalardı .... dış ve sathi karakterlerde, asli karaktere nazaran bir üstünlük gördüğüm için belki bana itiraz edenler bulunurdu.»(1) Durkheime Tetkiklerinin başında dış vasıflara dayanarak yaptığı tarifler Durkheime göre mevzuun asli vasıflarına dayandığı için muvakkat değil kat'idir. 
Onun içindir ki bu neviden tariflerini kabul ettirmek hususunda gös· terdiği gayrete şaşmamak lazımdır. Mesela «Dini hayatın iptidai şekilleri» adlı e>erindeki din tarifi keza "Sosyalizm,, adlı eserinde sosyalizmin tarifi tetkikin başında vakıaların dış vasıflarına dayanılarak kurul. muş oldukları halde rruvakkat değil kat'i bir mahiyet arzeder. 
Kanaatimizce Durkheimin bu düşünüş tarzı ilim düşünüşüne tama· miyle aykırıdır. Çünkü vakıalar inceden inceye tetkik edilmedikçe asil vasıflara nüfuz etmiyc imkan yoktur. Filan vasfııı arızi veya asli oldu· ğunu anlamak için uzun tetkikleri iycap ettiren mukayeseler yapmak lazımgelir. Tetkikin başlangıcında bir ham'e-:le bu vasıfları tayin etmek mümkün değildir. 
Sonra Durkheim tariflerinde "kavranması kolay dıŞ vasıflar u dediği zaman sosyal hadiselerin bilhassa maddi cephesini kast ediyor. Sosyal hadısele~in şuurumuzda yaşıyan asıl cephesinin, yani manevi cephesinin kolaycacık kavranabilir vasıflarından tarifler yapmaktan son derece çekindiği g5rülmektedir. Çünki kendisince şuur halleri çok akıcı ve kaçıcı olduğu için objektif müşahadeye elverişli değildir. Böyle bir düşünüşün neticesi olarak mesela intiharı "İnsanın krndi k e1dini kasten oldürmesidir» diy etarJ edemiyecektir. Çünkü kast dışarıdan kavranamıyacak ka· dar şubjektif bir şeydir. Fakat sosyal hadiseleri böyle maddi tarafından inceleyip sonradan bu maddi tezahürlerin tekai:ıül t>tlikıeri asli hadiselere 

(1) Regles. sah. 52, 53 
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yatti manevi hadiselere çevirmenin nekadar mahzurlu bir metod oldu~ıınu 

.biraz sonra Durkheimin üçüncü kaidesini incelerken göreceğiz. Hasılı 

Dürkheim kanaatımızca alim için çok lüzumlu olan bir tedbirde kusur 

etmiştir. Bizce sosyoloğ ortaya konan ilk tarifleri muvakkat telakki 

etmek ve tetkikler ilerledikçe de bunları değiştirmek yolunu tutarsa an

cak o zaman ilmi bir düşünüşle hfü·eket etmiş olıır. 

Sosyal hadiselerin eşya gibi incelenmesi hakkında Dürkheimin ileri 

sürdüiü üçüncü kaideye nazaran şosyal hadiseler daima müşahedeye 

elverişli maddi bir cephesinden müşahede altına ahnrnalıdırlar. Gerçek

ten bundan önceki bölümde de söylediğimiz gibi kendisine göre sos

yolojik hadiseler de psikolojik hadiseler gibi iki cephelidir, Her sosyo

lojik hadisenin ancak şuurumuzda duyabileceğimiz son derecede akıcı 

ve kaçıcı manevi bir tarafı vardır. Bir de billurlaşmış, katılaşmış bir 

maddi tarafı vardır. 

Gene biliyoruz ki kendisine göre sosyal hadiseler tıpkı psikolojik 

hadiseler gibi manevi nevidendir. O halde Dürkheimin bu üçüncü kaidesi 

ile biz sosyal hadiselerin bizzat kendileri - yani manevi cephesini - de· 

ğil de bu hadiselerin ancak harici görünüşlerini müşahede altına alabi 

leceğiz. D_aha açık bir ifade ile söylemek lazım gelirse hadiselerin 

kendileriyle değil de sembolleri ile uğraşacağız. 

Gerçekten tenkidimizin birinci bölümünde sosyal hayatın büyük 

bir kısmının maddi bir şekilde tezahur ettiğini söylemiştik. Mesela 

vi.cdanlarımızda yaşıyan ahlakın, maddileşmiş tarafı hukuk kaidelerinde 

görmek mümkündiir; geni! mesela insanı intihara sevk e-:ien kollektif 

kuvvetler kendileri bu fiillerin istatistiklerinde maddi bir şekilde gösterir

ler. Ama yukarıdada söylediğimiz gibi sosyal hadiselerin bu maddi cep

hesi birer senbolden ibarettir. Sosyoloğun kavramak istediği asıl realite 

o tamamen akıcı ve kaçıcı olan manevi cephedir. O halde sosyolog 

sosyal realitenin aslına nüfuz etmek için mü~ahede altına aldığı bu 

maddi vakıaları, tekabul ettikleri manevi vakıalara çevirmeğe mecbur 

olacaktır. Görülüyorki bu metod bir takım tercüme ameliyelerine ihti

yaç göstermektedir. Manevi bir hadisenin incelenmesi lazım geldi mi 

bu vakıaya tekabul eden maddi bir vakıa bulmak icap edecek mesela 

Durkheim sosyal iş bölümü adlı eserinde böyle hareket etmiştir. Çok 

akıcı ve kaçıcı olan sosyal tesanüdü incelemek için bu hadiselerin te· 

kabül etlikleri maddi vakıalara yani hukuk kaidelerine baş vurur; ya

hut'ta "İntiharda,, olduğu gibi iki maddi hadise arasında müşahede 

ile bulunan rabıta sosyolojik bir görüşle tefsir edilerek bunlara teka

bül eden sosyal hadiseler araştırılır. Birinde tercüme ameliyesi hadise· 
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ler arasındaki sabit münasebetlerin tetkikinden önce gelir, birinde de 
sonra gelir ama metod birdir. Daima filan maddi vakıa filan manevi 
vakıanın ifadesidir, bu itibarla biri ötekinin yerine geçebilir. O halde 
Durkheim bu metodla sosyolojik kanunları bulmak için bir sürü tercü· 
me ameliyelerine başvurmıya mecbur olacaktır. 

Durkheime göre sosyoloğun böyle bir metoda müracaat etmesi 
hiç de yeni birşey değildir. kendisine göre fizik gibi pozitif ilimler 
zaten bu metodu kullanmaktadır. Mesela fizikci, ısı ve elektiriğ'İn bizde 
uyandırdığı müphem intibalar yerine geçmek üzere termometre ve 
eleb.trometrenin açıkca göstereceği inhirafları ikame eder. <1) 

Bizce Durkheimin bu mukayesesi yanlıştır. Çünkü fizikci nazarında 
ısı ile termometrenın cıvasının hareketleri veya elektrik ile elektromet· 
renin ibresindeki inhiraf arasında bir mahiyet farkı yoktur. Bunlar bir· 
birinden farklı iki ayrı realiteye bağlı hadiseler değildirler. Halbuki 
sosyal hadiselerin maddi cephesi ile manevi cephesi arasında bir ma· 
hiyet farkı vardır. Bu hadiseler iki ayrı realiteye bağ'lıdırlar. Sosyoloji 
sosyal hayatın manevi cephesini tetkikten vazgeçipte kendine tetkik 
mevzuu olarak sadece maddi cephesini alsaydı ancak o zaman sosyo
loğun kullandığı bu metod fizikçininkine benziyeqilirdi. Böyle bir sos
yoloji anlayışı tıpkı "Behavioriste,, lerin ileri sürdükleri anlayışın mu
adili olurdu. Ama Durkheim sosyolojiyi böyle anlamıyor ki. Şimdi bu 
çeşit mukayeseleri bir tarafa bırakarak metodun kendisine inceleyelim. 

Yalnız şu noktaya işaret edelimki Durkheim'e göre sosyoloğun is
tifa de ettiği maddi vakıalar doğrudan doğruya ferdi düşüncelerin ifa
desı olan mektup, hatıra, makale gibi şeyler değildir, Belki hiç bir fer
husasiyetine bağlanmayan, kanun maddeleri din ı:ıasları gibi gayrı şahsi 
bir takım vesikalardır. 

Şimdi kendi kendimize sorabiliriz acaba manevi mahiyette olan 
sosyal hadiselerin bütün hususiyetlerine bütün inceliklerine tekabül 
edecek maddi vakıalar bulmak mümkünmüdür? Nasılki psikolojik ha
yatta harici müşahededen kaçan - yani mimik jest hatta dil gibi va
sıtalarla ifade edilemiyen - ancak dahili nıüşahecie ile seze bildiğimiz 
bir takım ince ve derin şuur haHtf'!:1,iz varsa; ayru şekilde ancak şuu
rumuzun derinliklerinde yaşıyan maddileşemiyen son derece ince ve de
rin bir takım sosyal şuur hall~rimiz vardır. İşte sadece bu metodun 
çerçevesi içinde kalacak olursak bu sosyal şuur halleri müşahededen 
kaçmıyacakmıdır? Belki bunlar ehemmiyetsiz şeylerdir amma ihmal odile
miyecekleri de bir hakikattır. 

(1) Regles syf. 55 Division du travail syf. 69 
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Gene mesela yeni doğmakta olan fikir .::eryanları için de hal böy· 
ledir. Şüphfsiz bunlar henüz sosyal hayatın taazzi etmemiş bir rüşeym 
halidır. Böyle olmakla beraber sosyoloğı .n bunu bilme sininin faideli 
olacağıda muhakkaktır. 

Bütün bu izahlarımız gösteriyorki bu metod topluluğu bütünü ile 
kavramıya asla müsa:t değildir. Onun için sosyal hadiseleri doğrudan 
doğruya değil de maddi tezahürleri vasıtasiyle inceliyen a·nketler meto
dunu tekrar ele almak icap ediyor. Bu metodu şüphesiz sosyolojinin 
mevzuuna uygun düşecek şe1<ilde işlemek zarureti vardır. Şuna da işa
ret edelimki bu metod sosyoloji için yeni bir şey değildir. Bu metod 
vaktiyle bilhassa Le Play mektebi tarafından kullanılmıştı. 

işte Durkheimin metodu yanında bu metod da islcih edilerek kul
lanılacak olursa ancak sosyal hayatı o zaman bütünü ile ve daha ya
kından kavramak mümkün olur. Pisikoloji, ruhi hadiseleri tetkik eder
ken nasıl dahili müşahade metodu ile harici müşahade metodunu 
birlikte kullanıyorsa sosyoloji de avnı şekilde hem sosyal hadiselerin 
maddi cephesini incelemek suretiyle harici müşahadeden hem de sos
yal hadiselerin doğrudan doğruya manevi cephesini incelemek suretiyle 
dahili müşahad1::den istifade etmelidir; 

Şimdi Dürkhemi~ sosyal hadiseleri incelerken bu metodu nasıl 
tatbik ettiğini muhtelif eserlerinden m1saller alarak göstermiye çalışalım. 
Gerçekten Durkhemin eserleri tetkik edilecek olursa sosyal maddi va
kıalarla; sosyal manevi vakıalar arasındeı.ki münasebeti kurarken hiç de 
vakıaların metodik bir müşahadesine dayanmaz. Belki amme duygusunun 
hiç bir ilmi kıymeti olmıyan miiphem ve kaba bir psikolojik tec
rübesine dayanır. 

Mesela "Sosyal iş bölümü,, adlı eserinde m~kanik tesanüdün ceza 
hukuku ile ve uzvi tesanüdün geriverdirici müeyyideli hukukla ölçüldü
ğünü göstermek için Durkhem karışık bir ispata baş vurur ki bu 
ispatın bir kısmı muayyen bir cemiyete mensup fertler arasındaki ben
zerliğin mekanik neviden bir sosyal tesanüt doğurdu~unu iş bölümününde 
organik neviden başka bir tesanüt doğurduğunu göstermiye çalışır. İşte 
Durkheim burada: sosyal benzerlıklerin mekanik denen bir tesanüt do
ğurduğunu ispat etmek için hiç te ilmi bir müşahadeye dayanmış değildir. 
Belki sadece amme duygusunun kaba bir müşahade"sine dayandığını şu 
satırlar gÇ)sterir. "Ferdi şuurların müşterek bir tipe benzemiş -ki bu tip 
cemiyetin umumi tipinden başka bir şey değildir.· olmaları sosyal bir 
birlik doğurur, bunu bilmiyen yoktur.,,[ 1] 

[l] Division du travail~:ıahif.ı: 112 
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Gerçekten bu gibi hallerde fertler birbirlerini ararlar, çünkü birbir· 
lerine benzerler. Sonra da fertlerin, birleşmesi neticesi meydana gelen 
bu .topluluğa ihtiyaçları vardır. Çünkü topluluk manevi hayatlarının 
mühim bir kısmını teşkil eder. Burada iki kaba psikolojik mÜşahade· 
ye dayanılıyor demektir: a) - Bize benziyen her şeyi severiz. b) ·Bu 
günkü pisikolojik hayatımız için zaruri olan seylerin var olmasını 
isteriz. işte Dürkhemin mekanik tesanüdü anlatmak için ileri sürdükü 
bu sebepler belki ihtimal dahilinde olan iki iddiadır. Ama hiç bir zaman 
ilmi katiyeti haiz değildir. Dürkhemin iş bölümünün uzvi denen bir te· 
sauüt cio~urduğunu anlatmak için gene hiç bir ilmi kıymeti ôlmıyan 
müphem ve kaba şöyle bir pisikolojik müşahadeye dayanır "Birbirini 
tamamlıyan benzemezlikler karşılıklı bir cazibenin, dostluğun belirme· 
sine sebep olurlar.,, 

"Din hayatının iptidai şekilleri" adlı eserinde de Durkhemin totem• 
ciliği tefsiri aynı şekilde tenkit edilebilir. Gerçekten Durkheime göre 
totem klanın ferdileşmiş bir şeklinden başka bir şey değildir; çünkü ce• 
miyet insanda din hissini doğurmaktadır. O halde Dürkhem bu ese· 
rinde din hissiyle topluluğun bizde doğurduğu hissin aynı şey olduğu
nu iddia etmektedir. Ama bu ayniyat bu iki hissin müphem bir tec
rüberine amme duygusunun bilgisine dayanılarak kurulmuştur. 

Şunu da ilave edelim ki bu tecrübe bugünki in.sana aittir. Mukaye
se edilen dini duygu ile topluluk duygusu devrimizde yaşıyan insanla
rın duydukları hislerdir. Ama her halde eserde mevzu bahsedilen Avus
turyalıların hisleri değildir. 

Hasılı bütün bu izahlarımız Durkheimin anlatmak istediği manevi 
hadi5elerle yerine ikame ettiği maddi vakıalar arasındaki zaruri müna· 
sebeti kurmak için tatbik ettiği yolun hiç bir ilmi değeri olmadığını 
gösıermiye kafi gelir sanırız, 

Şu noktayada işaret edelim ki aralarında zaruri bir münasebet 
bulunan iki sosyal maddi hadisenin tefsiri bir çok şekilde olabilir. Bü
tün bu tefsirler veya faraziyeler içinden bir tanesini seçip ötekileri 
bertaraf etmek nasıl ınümkün olacak. Farzedelimki aklımıza gelen tef
sirlmden bir tanesini en uygun bulduk, ama bunlar mümkün 
olabilen tefsirlerin hepsi değildir ki . . . . . . . Daima bir 
yenisini düşünmek mümkün olamaz mı? Gene mesela herhangi bir 
tefsirin bazı neticeleri vakıalara aykırı düşse bile sosyoloji sahasında 
bu aykırıliğı giderecek herhangibir faraziye bulmaktan daha kolay bir 
fey olamaz. O halde mü§ahadeyle tespit edilen maddi vakıelar ara-
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sındaki rabıta ile bunlara tekabül ettiği iddia ediien manevi vakıalar 
hiç bir zaman kati olmıyacaktır, daima şüpheli kalacaktır. 

Böylece Dürkheim Sosyolojisinde zaruri bir ameliye olan maddi 
vakıaların manevi vakıalara çevrilmesi amme duygusuna yani kaba 
bir psikolojik tecrubeye dayandığı görülmektedir. Halbuki Durkheim 
ilmi psikÔlojiden mutlak surette mustakil bir sosyoloji kurmıya ceht 
ederken ve izahlarında ilmi pisikolojiden son derecede kaçınırken dur
madan amiyane psikolojiye baş vurması garip değilmidir. 

Şimdi kendi kendimize sorabiliriz: Durkheim neden bu derece mü
nakaşalı bir metoda baş vurmak lüzumunu hissetmiştir? Neden sosyal 
vakıaların vasıtasız bir tetkikinden çekiniyor da sonradan tefsir etmeğe 
mecbur olacağı maddi vakıaları inceliyor. Hemen söyliyelim ki kendisini 
bu şekilde harekete sevk eden şey, ilmi kat'iyet endişesidir. Çünki ken
disine göre sarih olarak incelenebilen vakıaları ancak maddi vakıalar· 
dır. Mesela "Sosyal iş bölünıü,, adlı eserinde şöyle demektedir: Sosyal 
tesanüfl'amamiyle manevi bir hadisedir, kendisini ne müşahede etmi· 
ye ne de· ölçmiye imkan vardır. Müşahededen kaçan dahili vakıa ye
rine onu senbolize eden bir vakıa koymak ve birinciyi ikinci vasıta
siyle ince.lemek ger~ktir. [1] Ama gördük ki Durkheim niyet ettiği 
gayeve asla varamamıştır. Manevi vakıalar yerine maddi vakıayı koy· 
makla kazandığı kat'iyeti birinden ötekinin tefsirine geçerken kayb 
eder. 

Hasılı' Durkheimin bu metod'Jnun her bakımdan kifayetsiz olduğu 
görülmektedir. Bundan önceki bölümde söylediğimiz gibi sosyal hayat 
tıpkı psikolojik hayat gibi iki cephelidir. Bir maddi bir de manevi 
cephesi vardır. Şuur ruhiyatçıları nazarında nasıl asıl pisikolojik hayatı 
manevi cephe teşkil ederse aynı şekilde Durkheim nazarında da 
sosyolojik hayatı manevi cephe teşkil etmektedir. Gene nasıl şuur 
ruhiyatçıları nazannda dahili müşahede asıl ise aynı şekilde ancak şuu. 
rumuzda duyabil~ceğimiz sosyal hadiselerin müşahedesi için de dahili 
müşahede asıl olmalıdır. Durkheimin bu ileri sürdüğü metod da yar
dımcı vaziyetinde kalmalıdır. Kısaca Dürkheim için asıl olan harici 
müşahede bizce ikinci planda kalmalı ve yerini dahili müşahedeye 
vermelidir. 

[l]Divisi<>n du uravail svf. 66 ayni tikre Reglesin 55 - 58 cİ sahifalannd<ı, gene 
«Suiiçcle» i~ 356 cı saqifasının (1) numerolu notunda raslanır. 
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1 1 

Durkheim sosyolojik hadiselerin müşahedesine ait kaidelerden bahs· 
ettikten sonra normal ve patolojik sosyal hadise !eri biri birinden 
ayırmak için ne gibi bir ölçüye baş vurulması lazım geldiğini araştırır. 
Bu maksatla Durkheim önce peşin fikirlere dayanan tariflerin, en dik
kate değer b1r kaçının tenkidini yapar sonra da bizzat kendisi normal 
ve patolojikin ilmi bir izahını yapmıya çalışır· 

Kendisine göre normal muayyen bir nevi de umumi olandır. "En 
umumi görünenlere, normal, ötekilere de patalojik diyeceğiz.,, [1) Yal
nız Dürkheime göre normal ve patalojik neviden neviye değiştiği gi
bi muayven bir nev'in tekamül safhalarına göre de değişir. Mesela in
san nev'i içinde çoçuğun, erginin, ihtiyarın sıhhat halleri başka başka
dır. O halde hülaseten diyebiliriz ki Durkheime göre bir hadisenin 
normal olup olmadığını anlamak için muayyen bir sosyal nev'in teka
mülündeki muhtelif safhalar da göz önünde tutularak umumi olup ol
madığına bakılmalıdır. Umumi ise normal; değilse patalojiktir. 

Yalnız Dürkheimin bu izahında bir noktaya işaret edeceğiz. Durk
heim sağlık yerine acaba niçin normal tabirini kullanmıştır? Sebıbi 
açık; çünki bu mefhum iltibaslıdw Gerçekten bir manada "Normal,, 
sağlığın "anormal,, de patalojikin müradifidir; bir manada da "Normal,, 
Durkh~imin istediği gibi vasati tipi ve umumiyi; (anormal) de istisnai 
olanı ifade edebilir. Ama ileri sürült:n bu iki izah bizce asla bir birle
rinin muadili değildir. Bize kalırsa sağlık hali "umumi,, ile; patalojik 
hal de "istisna,, ile asla anlatılamaz. 

Mesela son derecede gelişmiş bir zeka veya son der~cede metin 
bir beden şüphesiz ·istisnai vakıalardır, onun için bunlara belki anor· 
m:ıldir denebilir, ama asla patalojiktir denemez. Bunnn tersine olarak 
meseia şehir hayatı süren insanlarda meydana gelen uzvi bozukluklar
umumi olduğuna göre hekim bu gibilerin haline belki normaldir diye· 
bilir ama asla sağlık halidir diyemez'. Görülüyorki normalin "umumi,, 
manasına gelmesi mümkun olduğu halde sağlığın umumi manasına 
gelme~i mümkün görünmüyor. İşte bizce Durkheim bu sebepten dl)layı 
sağlık mefhumu yerine normal mefkumunu kullanır. 

Şu noktaya da işaret edelim ki Ducrkheim normal ve patalojiki 
tayin etmek için ileri sürdüğü umumilik ve istisnailik ölçüsüne ekseriya 

[1 j Reglc~ sahifa 70 
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sadık kalmamıştır. Baz an vasıtalı olarak faideye baş vurur. Mesela "Sos
yal iş bölümünde,,(1) dini itikatlardan kurtulmanın doğru ulup olmadığını 
araştırırken böyle davranır. Barnn doğrudan doğruya faideye baş 
vurur.(2)Bazan da normal tarifi ile hiç alakası olmıyan oldukça karışık .-e 
müphem bit takım vetireler kullanır. Mesela sosyal i~ bölümü adlı ese• 
rinde ihtisaslaşmamızı emreden ahlaki kaidenin normal vasfını; (3) ve
ya "intihar,, adlı eserinde intıhar miktarının artışının patalojik karak
terini ( 4) ğösterirken hep böyle karışık ve müphem bir takım veteri • 
!ere baş vurur. 

Şimdi kendi kendimize diyebiliriz ki; peki Durkheim bir çok eser
lerinde normali tayin etmek için faide mefhumuna baş vurduğu halde 
neden normalin tayininde faideyi bir kaide olarak ileri sürmekten 
çekinmiştir. Bunun da cevabını vermek kolay. Çünkü yeni doğmakta 
olan bir ilimde filan vakıanın faideli olup Glmadığını takdir etmek çok 
güçtür. 

B5yle bir takdir, hadiselerin determinizmi hakkında oldukça sarih 
bir Lilgiyi icap ettirir. Halbuki bunun tersine olarak muayyen bir sos
yal nevide filan vakıanın umumi olduğunu tesbit etmekten daha kolay 
bir şey olama'l. İşte Durkhemin böyle pratik bir endişeyle normalin 
tayininde faideyi bir kaide olarak kabul etmemiş olması çok müm
kündür. 

111 

Durkheime göre bir vakıanın normal veya patolojik olırıası ancak 
muayyen bir neve göre mümkündür. Onun için sosyolog tetkiklerinin 
daha başiangıcında toplulukları nevile-e ayırmak z"rundadır. Durkheim 
sosyal nevi hakkındaki düşüncesini şöyle anlatır : "Sosyal nevi mef· 
bumu 1ihinleri uzun zamandan beri işgal eden iki telakkinin tam orta
sındadır. Bu iki telakkiden birincisi tarihçilerin, ikincidt> filozoflarındır,, 
(5) Gerçekten umumiyetle tarihçiler cemiyetleri birbirine irca edilemez 
hususi bir takım varlıklar telakki ettikleri halde filozoflar bunun tersi· 
ne ola,.ak bütün cemiyetleri organize bir bütün telakki ederek insanlık 

(1) Division du travail (S. 73 • !82) 
(2) R:gles (S. 77) 
(3) Divisıon du travail (S. 445 ve devamı) 
(4) Suicide (S. 420 - 424) 
(5) Les Regles (S.94) 

' 
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adı altında toplar. işte Durkheime göre kendisinin ileri sürdüğü sosyal 
neviler telakkisi tam bu iki telakkinin ortasındadır. 

Yalnız bu sosyal neviler acaba nasıl kurulacak? Dürkheim "Sosyo
loji metodunun kaideleri,, adlı eserinde sosyal tipleri kurmak için tat
bik edilmc;si lazım gelen metodu da bize göstermeğe çalışır. Kendisine 
göre cemiyetler mürekkep birer varlıktırlar, O halde toplulukların 
iyi bir tasnifini yapmak için herç?yden önce bütün bu cemiyetlerin 
kurulmasına temel vazifesini görecek en basit topluluğu bilmek icap 
eder. Bu en basit topluluk ta gene kendisine göre HORDE'dur. Horde 
adeta sosyal hayatın bir protoplazması dolayısiyle her türlü tasnifin 
tabii bir temelidir. 

Yalnız gariptir ki Durkheim cemi ye ti eri tasnife teşebbüs etmeden 
önce uzun zaman vakıalarla temasta bulunmanın, uzun deneme ve dü
zeltme ameliyelerinin zaruri olduğunu söylemiş olmasına rağmen (Sos
yoloji metodunun kaideleri) nde buna hiç riayet etmemiş görünüyor. 
Gerçekten hiçte vakıaları dikkate almadan apriori olarak bir hamlede 
toplulukların mürekkep birer varlık oldukları fikrinden hareket ederek 
toplulukları mürekkeplik derecelerine göre tasnife kalkışır. 

Peki ama toplulukları tasnif etmek için neden mürekkeplik dere· 
cesi asli bir unsur olsun? Canlılar da mürekkep birer varlık değilmi
dirler? Böyle olduğu halde biyolojik tasniflerin Dürkheimin teklif etti
ği metodla hiç bir münasebeti yoktur. Mamafi bu nokta üzerinde fazla 
israr etmiyelim. Çünki Dürkheim 1895 senesinde " Sosyoloji metodu
nun kaideleri ,, nde ileri sürmüş olduğu bu fikrin, yanlışlığını anlamış 
olmalı ki birdaha ne ağzına almış ne de kullanmıştır. Hatta " Annee 
socio!ogique ,, in son nüshalarında vakıaların tetkikine dayanarak tas
büs nifleri bütün başka şekilde kurduğu görülür. Gerçekten " Annee 
sociölogique ,, lerin son nüshaların da dinlerin, hukuki sistemlerin, 
ekonomik reji.mlerin tasnifleri yapıldığı halde toplulukların tasniflerine 
raslanmamaktadır. İşte önce toplulukları meydana getiren unsurla
rın böyle bir tasnifini yapmak sonra da sosyal nevilerin tasnifine geç
mek lazımdır. 

Yalnız sosyal nevilerin tasnifinde bir nokta dikkati çeker. Ger
çekten cemiyetlerin, doğumlarından ölümlerine kadar uzun bir teka
mülleri vardır. İşte tasnif yapılırken acaba topluluklar böyle bütün te· 
kamülleri ile mi dikkate alınmalı, yoksa bu uzun tekamüllerinin mu
ayyen bir devresi mi dikkate alınmalıdır. Birinci halde, bütün tarihi 
ile ele alınan topluluk muayyen bır neve bağlandığı halde; ikinci. hal-
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de bir topluluğun birbirini takip eden iki hali iki ayrı nev'e bağh· 
nabilir. Hasılı birinci halde bir takım tekamül tiplerinin tasnifi yapılır. 
ikinci halde de " Topluluk hallerinin ,, bir tasnifi yapılır. Durkheimin 
bu iki görüşten birincisine taraftar alduğunu şu satırlar açıkça gös· 
termektedir. " Bir hayvan faıdi tekkamül devresinde nasıl n~vi de~iş
tiremezse muayyen bir cemiyette tekamülü sırasında nevi değiştire· 
mez ... Muayyen bir cemiyeti bir çok nevilere ayırmak mümkün de-
ğildir ... Bir hayvanı bir çok nevilere ayırmıya kalkışan bir hayvanat· 
cının halini bir düşünün. ,, (1) 

Bizce Durkheimin bu iddiası doğru değildir. Bir hayvanın rüşeym 
hayatıda dahil olmak üzere bütün tarihi dikkate alınırsa başka başka 
nevilere bağlı bulunacağını göstermek pek ala mümkündür. Biyolojis· 
tin bir hayvanı muayyen bir tek tipe bağlıyabilmesi ancak hayvanın 
muayyen bir anından itibaren; yani hayvan istihale ederek bir daha 
değişmemek üzere tipine muhafaza edecek hale geldikten sonra müm
kündür, Halbuki toplulukların tekamülü hayvanlarınkiyle mukayese 
edilemez. Hayvanların yalnız rüşeym hayatına has olan tekamülleri 
topluluğu bütün hayatı boyunca devam eder; topluluklar nadiren mu
ayyen bir tipi muhafaza edebiıirler. Toplulukların bu daimi istihalele· 
ri karşısında sosyoloğun muayyen bir cemiyetin birbirini takip eden 
hallerini ayrı ayrı nevilere bağ!amağa hakkı yokmudur? Yani "toplu
luk halleri,, ne dayanan bir tasnife de baş vurmak mecburiyetınde 
kalmaz mı? Çok deta bütün tekamülleri ile dikkate alındığı zaman 
birbirinden çok farklı görünen iki cemiyet, tarihlednin karşılıklı iki 
anı ele alınınca dikkate değer benzerlikler göstermesi her zaman 
mümkün değil midir. 

O halde bütün bu söylediklerimiz sosyoloğun birbirine bağlı üç 
çeşit tasnife teşebbüs eimesi lazım geldiğini gşstermektedir. Onlarda 
sırasiyle: (a) • Toplulukları meydana getiren unsurların (Din, Hukuk, 
Ahlak gibi) tasnifini yapmak (b) - "Topluluk hallerinin,, yani to~luluk· 
ların tekamüllerinin muayyen anlarını ele almak suretiyle bir ta'lnifini 
yapmak (c) • Nihayet "Tekamül tiplerinin,, yani topluhıkların bütün 
tekamüllerini, bütün tarihini ele alarak bir tasnifini yapmaktır. 

iV 
Sosyal hadiselerin sebebini nerede aramak lazımdır: 

Şimdiye kadar Dürkheimin sosyolojik metodunun sosyal hadisele
rin müşahedesine, normai ve patolojik sosyal hadiselerin birbirlerinden 

(1) DeuX lois de l' evolution penale annee sociologique tome iV 
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ayırt ediİmesine nihayet sosyolojik tasnifin kuruimasına ı ·ait kaideleri 
gözden geçirerek birer tenkidini yaptık. Şimdi de metod~nun son iki 
kaidesini - yani sosyal hadiselerin sebebini nerede aramak ve ~bu 
sebep hadiseleri ispat için hangi kaidelere baş vurmak lazımdır -
gözden geçireceğiz. 

Gerçekten her müsbet ilim önce mevzuunu tasrih ederek hadise
leri müşahede etmiye, sonra müşahede ile topladığı bu hadiseleri bir 
tertibe soknııya, tasnif etmiye, nihayet bu hadiselerin zaruri sebepleri
ni bularak izahını yapmıya, kanunlarını bulmıya çalışır. Sosyoloii de 
müsbet bir ilim olduğuna göre sosyal hadiseleri müşahade edip tas
nifini yaptıktan sonra asıl gayesine yani bu hadiselerin zaruri sebep
lerini bulmıya çalışacaktır. Peki ama sosyoloğ bu iki hadise arasındaki 
sebep ve netice münasebetini bulmak için nasıl bir yol tutmalıdır? iş

te şimdi Durkheimin bu husustaki düşüncelerini gözden geçireceği2 

sonrada bizi tatmin etmeyen tdraflarına işaret edeceğiz. 

Durkheim önce sosyal hadiselerin neden psikolojik hadiselerde 
aranmaması lazımgeldiğini uzun uzadıya anlattıktan sonra sosyal hadi
selerin sebebi daima sosyal bir hadisede aramalıdır kaidesini ileri sü
rer. Yalnız Durkheime göre bir takım sosyal hadiselervardır ki, adeta· 
sosyal tekamülün başlıca amili olmak gibi bir imtiyaza sahiptirler. işte 
bir sosyal hadisenin sebebi daima bu imtiyazlı hadiseler arasında 

da aranmalıdır. Bu imtiyazlı hadiselerde dahili sosyal muhitin teşekkü
lüne daha husuı.i olarak cemiyetin hacmine, dinamik kesafetine ait 

olanlardır. O halde sosyoloğ bir sosyal hadisenin sebebini bilhassa mor
folojik mahiyette olan sosy alhadiselerde arayacaktır. 

Ama Durkhemin (Sosyoloji metodunun kaideleri) nde morfoloiik 

sosyal hadiselerin üstünlüğüne dayanan bu iddiasını, birkaç sene sonra 
hafifletmiye çalıştığı görülmektedir. Bunu 1898 de neşrettiği "Ferdi ta
savvur ve kolltktif tasavvur,, (1) adlı makalesindeki şu satırlardan 

kolayca anlıyabiliriz. "Her çeşit sosyal bünyenin iptidai maddesi sos
yal unsurların adediyle, gruplanma ve dağılma tarziyle yani dayanak 
(Substrat) in mahiyeti ile sıkı bir münasebet halindedir. Ama bir kere 
bir ilk tasavvurlar temelı kuruldumu kendilerine has bir hayat süren, 

kısmen müstakil realitelere inkılap ederler. 

Böylece bırbiriy le birleşmek birbirinden uza ki aşmak hasılı birçok 

terkipler teşkil etmek kudretini kazanırlar ama bütün bunlar artık için
de yetiştiği muhitin haliyle değil tabii alaka (Affinite) leriyle tayin edi-

(1) Revue de ınetaphysique et de morale 1898 



Urler. ninaanaleyh bu terkibin mahsulü olan yeni ta~avvurlar da aynı mahiyettediıler. Bunların yakın sel:ıepleri artık sosyal bünyenin filan veya falan tarafları olamaz ancak başka bir takım kollektif tasavvurlar olabilir . ., (1) Sonra da dayanakla nazaran oldukça müstakil olan dini hayatı bu iddiasına misal olarak göster:r. 
Durhheimin "Sosyoloji meto:lunun kaideleri,, nde modolojık hadiselerin üstünlüğü hakkında ileri sürdüğü deliller de bize pek sağlam görünmüyor. Durkhcim, topluluk fertlerinin birleşmesinden ileri geldiği· ne göre, sosyal hadiseler fertlerin bu zümrclenme tarzlarına tabi olması lazım gelir (2) diyor. Peki ama zümrelenme tarzı, fertlerin birleş mesinde neden aslı bir amil olsun? Neden sosyal hadiseler arasında imtiyazlı bir mevkii olsun? Hatta bu zümrelenme tarzının kollektif tasavvurların bir neticesi olduğunu iddia etmemize hiçbir mani varmdır? Gene Dürkheim morfolojik hadiselerin üstünlüğü kabul edilmezse sosyolojik sebebiyet anlaşılmaz bir şekil alır demektedir. Çünkü kendisine göre kollektif hayatın bugünkü vakıaları, mazinin vakıalarıyle anlatılamaz, bugünkü vakıaların sebeplerini gene topluluğun bugünü halinde aramalıdır, öyleyse sosyal tekamüle tesir etmiye kabiliyetli biricik müterafik (Concomitante) şart dahili muhittir. (3) Durkheimin lıu iddiası da kolaylıkla kabul edilemez. Gerçekten bugünkü vakıaların sebepleri neden geçmiş vakıalarda bulunmasın bunu bir türlü anlıyamıyoruz. Diğer ilimlerde sebebiyet birbirini takibeden iki hal arasındaki münasebette görünmüyorrr.u? Zaten bizzat Dürkheim sosyal hayatta dayanak (Substrat) a nazaran bir muhtariyetin .mümkün olabileceğini ve sosyal tasavvurların yeni bir t:ıkım tasavvurları duğurabileceğini söylemişmiydi? O halde Dürkheim bu sözleriyle birbirini lakibeden vakıG1.lar arasında bir sebebiyet münasebetinin bulunabileceğini zımnen kabul etmiş sayılmazmı? 

Hasılı sosyal tekamülde morfolojik vakıaların üstünlüğü bize çok münakaşalı görünmektedir. Bizce henüz doğmuş bir ılimde bütün sosyal hadiseh.ri anlatacak bir amilin bulunduğunu iddia etmek, peşin fikirlerden sakınmak dusturunu dikkate almamak demektir. Nihayet Durkheimin sosyal hayatın tekamülünü hacim kesafet gibi morfol0jik hadiselere bağlaması sosyoloji sistemini kökünden sarsar. Gerçekten tenkidimizin birinci bölümünde de söylediğimiz gibi Durkheim sosyal hadiseleri maddi ve manevi olmak üzere iki kısma ayırır. Ama Durkheim sosyolojisinde bu ikilik görünüştedir. Çünkü hakikatte maddi cep-
(1) Revue cıe meh.physique et dr morale 1898, s. 299. (2) Regles sahifa 138 
(3) Re[lle s. 141. 
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he manevi cephenin bir sembolü bir gölgesidir. Daha açık bir ifade 
ile söylemek laum gelirse maddede hiçbir sosyal vasıf yoktur, madde
yi sosyal bir kıymet hal.ine getiren şey bizim o maddeye izafe ettiği
miz manadır. Böylece Durkheimin sosyolojik doktirininin tamamiyle spi 
ritualiste bir temele dayandığı neticesine varmıştık. 

Peki Durkheim morfolojik hadiseleri sosyal tekamülün başlıca am:
li olarak görmesi, spiritualiste mahiyette olan doktiriniyle nasıl telif 
edilecek? Manevi cephe asıl, maddi cephe de gölge veya sembol oldu
ğuna göre Durkheimin sosyal hadiselerin izahında sembol veya gölge· 
yi asli bir amil telakki etmesi nasıl anlatılacak, bu metoJ, sistemi ile 
bir tezat teşkil etmez mi? Sosyolojik sistemini kökünden sarsmaz 
mı? 

Nihayet Dürheim sosyoloji metodunun son bolümünü, sosyal hadi· 
seler arasında zaruri münasebetlerin bulun::iuğunu ispat etmek için ta
kibedilmesi icabeden yola ayırmıştır. Gerçekten Durkheime nazaran sos
yal bir hadisenin sebebinin başka bir sosyal hadisede aranması lazım 
geldiğini görmüştük. Yalnız Dürkheime göre vakıalar arasındaki bu 
zaruri münasebeti araştırmak için sosyoloğ bu vakıalar üzerine mües
sir olamaz. Tecrübenin şartlarını kendi hazırlıyamıyacağına göre tam 
manasiyle tecrip metodundan istifade edemiyecek demektir. 

Ama tabiat tarafından hazırlanmış hadiseleri mukayese edebilir. O 
halde S'.>syoloji tam manasiy:e tecripten istifade etmese bıle vasıtalı 
tecripten yani mukayese metodundan bilhassa tarih ve etnografyaya 
baş vurmak suretiyl~ pek ala istifade edebilir. 

Durkheim bu izahlardan sonra mukayese metodunu te~kil eden ve 
Stuart Mili tarafından kurulan dört kaideden sosyolojinin şimdilik sa
dece müterafik tahavvüller metodunu kullanabileceğini söyler. Böylece 
sosyal hadiselerin mukayesesinde müterafik tahavvüller usulü kendine 
göre sosyolo jinin kullanabileceği biricik metod oluyor. 

Sosyal vakıaların mukayesesinde Diirkheimin sadece müterafik tahav· 
vüller metodunu kullanabileceğini söylemesi bize bir az acele verilmiş 
bir hüküm gibi geliyor. Bu sosyolojinin ağır ağır halledebileceği bir 
meseledir. Hadiseleri yakından ve derinden kavradığı nispette tekniği
nin şuuruna vakıf olacaktır. Dürkheim bu mukayese metodunu birçok 
eserlerincıe kullanmıştır. Ama «Lacombe» un dediği ğibi : "Bu muka
yeseleri ~kseriya kifayetsiz veya müphemdir. Mesela Dürkheim,, Sos
yal iş bölümü eserinde teşkilatlanmış bünyenin inkişafiyle kıt'avi tipin 
silinmesi arasında bir bağın bulunduğunu göstermek i<:ıtiyor. 



'. •· , Bu fikrini ispat için de bir takım topluluk hallerini ezcümle Penta• tök devri yahudilerini, salien kanununa bağh Frankları, on ikl lavha kanuna tabi Romalıları ve nihayet 14 cü asırdan sonraki hıristiyan C.:!miyetlerini birbiriyle mukayese ediyor. Ama hiç birinde teşkilatlı bün. ye haliyle, kıt'avi bünye halini sarih bir şekilde tasrih etmiyor. Bizce daha sarih, daha teferruatlı mukayeselerin yapılması icap ederdi.,. Gene hunun gibi intihar yasağının tarihte ilerlendikçe şiddetlendiğini göstermek için intihar hakkındaki kanunihükümlerin tekamülünden iki safha alır ve yasağın ikinci safhada birinci safhadan daha şiddetli olduğunu gösterir. Tekamülbu safhalardan her birinin içinden tetkik edimedikçe intihar hakkındaki yasağın devamlı bir şekilde arttığı neticesini çıkar-manın mümkün olamıyaeağı açık değilmidir?,, (1) · Hemen söyliy€lim ki bu ufak tefek kusurlara işaret etmekle Dürk heimde ilmi kat'iyet duygusunun bulunmadığını söylemek istemiyoruz. Bilakis bu duygu sosyoloji metodunun kuruc su olan Dürkheimde çok kuvvetlidir. Yalnız bu tenkitlerimizle göstermek istiyoruz ki sosyolojinin müspet ilimler arasına girmesine bu derece çalışan Durkheimin bile kendini melod yanlışlıklarından tamamiyle sıyırması mümkün olamıyor. Bu hal sosyoloğun tecrübe metodunu tatbik ederken ne !rndar müşkülpesent davranması lazım geldil!ini açıkça göstermesi itibariyle çok ehemmiyetlidir. 

NETiCE 
XVIII inci asrın burjuvazisi ruhlarda ifraC:a kaçan bir fertçilik ve hürriyetçilik temayülü doğurmuştur. İşte XIX uncu asrı ilk yarısında bu ferdiyetçi ve hürriyetçi zihniyete şiddetli bir reaksiyon baş gösterir. Bir taraftan "Augı.ıste Comte., un bir taraftan da "Kari Marks"ın bu ferdiyetçi ve hürriyetçi zihniyet yerine cemiyetçi ve disiplinci bir zihniyet aşılamıya çalıştıkları görülür. 
Bu iki mütefekkirin doktirinleri birbirlerine taban tabana zıt olmakla beraber her ikisi de ferdiyet<;! zihniyete hücum etmek noktasında birleşirler. Gerçekten gerek Auguste Conıle gerekse Karl Marks cemiyetçi zihniyeti müdafaa etmiş olmalarına rağmen birincisi spiritualist ik_incisi ise materialist birer sistem kurmuşlardır. İşte sosyolojinin asıl kurucusu sayılan Dürkheim girişte de söylediğimiz gibi otuz senelik bir kusuftan sonra "Comte"un bu spiritualist cemiyet telakkisinin yeniden canlandırmıştır. Yalnız Auguste Comte insanlığı cırganİ2e 

(1) La combe methode socioloğique de dürkheim (S. 119-120) 
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bir cemiyetmiş gibi ele alır, ve bu muhayyel organize cemiyetin yanı 
insanlığın kanununu bulmağa çalışır. Reel olarak varolan çeşitli cemi
yetleri değil de insanlık denen muhayyel bir cemiyetin kanununu araş
tırır. Üç hal kanuniyle de bu muhayyel cemiyetin, yani insanlığın te
kamül kanununu gösterir. Halbuki Durkheim reel olarak varolan ce
miyetlerin, daha doğrusu cemiyet nevilerinin kanununu bulmağa çalı
şır. -Görülüyor ki bu bakımdan Durkheim Auguste Comte'a naza
ran çok daha realisttir. 

1789 ihtilaliyle muvazenesini kaybeden Fransa bir türlü toparlana
mıyordu. Eski kıymetler yıkılmış, yenileri henüz tutunamamış olduğun
dan cemiyet müthiş bir kargaşalık içinde bocalayıp duruyordu. Bu 
hal bütün mütefekkirlerin dikkatlerini cemiyet meseleleri üzerine teksif 
etti. Bütün mütefekkirler bu sosyal kargaşalıkların ruhi anarşiden ileri 
geldiğini anlamışlardı. Hatta cemiyeti tedavi ederek bu hale bir niha· 
yet vermek lazımdı. İşte Saint Simon bu derde ancak ilimle bir çare 
bulunabileceğine kanaat getiriyor, ama kendisine göre mevcut ilim
lerin hiçbiri sosyal realiteyi kavramağa müsait değildir. Onun için 
sosyal realiteyi kendisine mevzu ittihaz edecek yeni bir ilmin kurulma
sına zaruret vardır. 19 uncu asır sosyologlarının hemen hemen hepsin
de bu pratik endişe dikkati çeker. Saint Simon ve Auguste Comte an' 
anesini takibeden Durkheim'da da pratik meselelerin ilk planda geldiği
ni şu satırlardan anlamak mümkündür. "Her şeyden önce sosyal rea
liteyi araştırmayı tavsiye etmekle onu islah etmekten vazgeçtiğim ma
nası anlaşılmasın. Bu tetkiklerimiz nazari bir fayda temininden gayri 
bir işe yaramasaydı bunun üzerinde bir dakika bile durmayı lüzumsuz 
görürdük. Tetkiklerimizin nazari olması ameli meselelelere ehemmiyet 
vermememizden değildir. Bilakis bu ameli meseleleri daha iyi hal etmek 
içjndir.,, (1) Bu satırlar göşteriyor ki Durkheim'in de asıl gayesi cemiyetin 
derdine bir çare bulmaktır. Fakat bir taraftan da bu çarenin ancak ilim 
yoluyle bulunabileceğine kanaat getirmiştir. Yani Durkheim öyle bir ak· 
siyon adamıdır ki pratik hayatı düzene koyacak en mükemmel kaidelere 
ilim metoduyla erişile bileceğine kanaat getirmiştir. Nasıl ki iyi hekim ol
mak için her şeyden önce iyi biyolog olmak lazımdır. Tıpkı bunun gi
bi cemiyetin hastalığını teşhis etmek ve onu iyice tedavi edebilmek 
için de her şeyden önce sosyal vakıaları ilmi bir metodla tetkik eden 
bir cemiyet ilmine yani sosyolojiye dayanmak lazımdır. Halbuki o de
virde sosyal vakıaların ilmi bir metodla tetkikine başlanmamıştı bile. 

[l] Sosyal iş bölümü s. 34. 
F: 19 
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Bu itibarla Durkheim gayesine ulaşmak cemiyetin derdine bir deva 
bulmak için ister istemez bu boşluğu da doldurmak mecburiyetindeydi. 
İşte kendisini sosyal vakıaların ilmi bir metodla tetkikine sevkeden 
asıl sebebi de burada aramak lazımdır. Gayeye ulaşmak için icabeden 
vasıta yani soslolojik kanunlar olmayınca ister istemez bu vasıtayı da 
hazırlamak kendisi için bir zaruret olmuştur. 

Görülüyor ki Durkheim her şeyden önce bir aksiyon adamıdır, son
ra da bir alimdir. Gerçekten aksiyona karşı olan bu şiddetli temayü
lünü bütün eserlerinde görmek mümkiindür. Mesela "Sosyal iş bölümü,, 
adlı eserinde kesafetin ve dolayısile iş bölümünün sür'atle ilerlediği 
yerlerde bu değişikliğe tekabül eden ahlak kaidelerinin aynı suretle 
inkişaf edemediğini bu yüzden de cemiyette bir buhran hasıl olduğunu 
söyler. Hemen arkasından da bu buhranı tedavi etmenin çaresıni arar. 
Teşekkül halinde bulunan yeni ahlakın vakıalara dayanarak istikame
tini tayine çalışır. Ve nihayet kurtuluşu mesleki zümrelerin ( groupe 
profesionel) teşekkülünde bulur. "Ahlaki terbiye,, adlı eserinde de din 
terbiyesinden, laik daha doğrusu akli terbiyeye intikal ederken göze
tilmesi gereken tedbirlerden bahseder. 

Bu izahatımız gösteriyor ki 18 inci asrın müfrit fertçiliği ve Fran
sız ihtilali g!bi sebepler Sosyolojinin kurulmasına sebep olmuştur. 

Durkheim her şeyden önce müsbet bir sosyoloji kurmak istemiş
tir. Bu maksatla "Sosyoloji metodunun kaideleri,, adlı eserinde bu ilmin 
mevzu ve usulünü [1] anlatmağa çalışmıştır. Kendisine göre sosyal ha
diseler manevi mahiyettedirler ama psikoloji ile izah edilemezler; fer
di ruhların dışında kollektif ruh denen apayrı nev'i bir realite teşkil 
ederler. O halde Durkheim sosyolojisi ,,piuraliste,, bir dünya görüşüne 
dayanmaktadır, Çünkü, madde, hayat, ruh gibi birbirine irca edilemez 
varlıklar yanında bir de bunların hiçbirine irca edilemiyecek nev'i şah
sına münhasır bir realite kabul eder. Bu realite cemiyettir. Sosyolo
jinin mevzu unu teşkil edecektir. 

Durkheimin bu "pluraliste,, dünya görüşünden ve spritüalist cemi
yet telakkisinden hangi noktalarda ayrıldığımızı açıkça göstermeğe 
çalışalım. 

Kainatı en kaba bir tasnifle madde alemi ve ruh alemi diye ikiye 
ayırmak mümkündür. Kanaatimizce insan için müşahede altına alınabi
lecek herhangi başka bir alem tasavvur etmek te mümkün değildir. 

[1] Tenkidimizin üüüncü bölümünü Dnrkheim metodunun tenkidine haarettiğimlz 

için burada tekrar bahsetmiyoruz. 
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Bu .aler.nlerden birincisini duyu organlarımızla, ru.h alemimizi de. şuuru
muzla kavrarız. Duyu organlarımızla kavradığımız maddi alem de can
lı ve cansız olmak üzere ikiye ayrılabilir. Gerek cansız gerekse canlı. 

varlıkların her ikisi de maddede kain oldukları halde bu iki varlığı 
birbirlerinden kat'i hudutlarla ayırabiliriz. Cünkü canlı varlıkları can•. 
sız varlıklardan ayıran vasıfları biliriz. Bu vasıflar da beslenme, üre

me ve gelişmedir. İşte bu vasıfları haiz olan Cflnlı madde ile biyoloji, 
bu vasıfları haiz olmayan cansız madde ile d~ fiz~k, kimya uğraşır. 
O halde madde aleminde birbirine irca ı/!dilmeyen iki ayrı nevi teşkil 
edecek haaiseler vardır. Bu iki ayrı nevi hadiseden biriyle fizik, kimya 
biriyle de biyoloji ilmi meşgul olur. 

Ruh alemine gelince; ruh alemini de madde alemi gibi ferdi ve sosf 
yal olmak üzere ikiye ayırmak mümkündür. Gerek ferdi gerekse sosyal 
hadiseler ruhumuzda yani şuurumuzda cereyan ederler. Böyle olmakla 
beraber ayrı ve nev'i şahsına münhasır · tıpkı canlı ve cansız madde 

gibi - iki ayrı realite teşkil ederler. Bu iki ayrı nevi teşkil eden, ruhi 
hadiseleri de kat'i hudutlarla birbirlerinden ayırabiliriz çünkü bu iki nevi 
hadiseyi birbirinden ayıracak vasıfları biliriz. Gerçekten bu vasıfları 
tenkidimizin ikinci bölümünde araştırmış ve görmüştük ki sosyal şuur 
hadiselerini ferdi şuur hadiselerinden ayıran iki vasıf vardır: Bunlar
dan biri izafilik biri de müktesepliktir. İşte maddede kain olduğu halde 

iki ayrı nevi teşkil edencansız ve canlı madde ile nasıl başka başka ilim
ler meşgul oluyorsa, aynı şekilde ruhda cereyan eden ve iki ayrı ne
vi teşkil eden ferdi ve sosyal şuur hadiseleri de aynı şekilde iki ayrı 

ilimin mevzuu olacaklardır. İşte bu ilimlerden biri ruhun ferdi şuur 
halleriyle uğraşan psikoloji, biri de sosyal şuur halleriyle uğraşan sos
yolojidir. 

-Görülüyorki bu manada sosyolojinin mevzuu tıpkı psikolojinin mevzuu 
gibi dahili müşahede ile kavranabilir nev'i bir takım ruhi hadiselerdir. 
Böyle bir sosyoloji ferdi ruhların dışında ayrıca bir topluluk ruhu fa
raziyesine başvurmağa lüzum hissetmez. Görüluyor ki biz de Durkheim 
gibi sosyal hadiselerin ruhi mahiyetini kabul ediyoruz, ancak bu ha
diselerin Durkheim'in iddia ettiği gibi ferdi ruhların dışında kollektif 
ruh denen müşadesi imkansız bir varlıkta değil de ferdi ruhlarda ce
reyan ettiğini anlatmak istiyoruz. Kollektif ruh için müşahedesi imkan
sızdır diyoruz. Çünkü biraz önce söylediğimiz gibi insan için müşahe
de altına alınabilir iki alem vardır. Bunlardan biri duyu organlarımızla 
kavradığımız madde alemi, biri de şuurumuzla kavradığımız ve içimiz-
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de yaşadığımız ruh alemidir. Bu iki alemin dışında bir çok alemler 
tasavvur edebiliriz ama bunlar mukabili bulunmıyan, realitesi olmı
yan dolayisile tecrübe ve müşahede sahasına giremiyen içi boş bir ta
kın\ mefhumlar olarak kalmağa mahkumdurlar. İşte kollektif ruh mad
de veya ruh alemine bağlı bir varlık değilse, müşahedesi imkansız 
t~mameh boş bir mefhum olarak kahnağa mahkumdur. Onun için biz
ce, pıüsj:>et olmak iddiasında bulunan bir sosyolojide bu mefhumun 
atılmasına kati bir zaruret vardır. 

Nusrettin Şazi KÖSEMIHAL 


