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KENTI CEVIRMEK: KADIKOY VE MODA’NIN
CEVIiRi BOLGELERIi OLARAK OKUNMASI
UZERINE BiR INCELEME

TRANSLATING THE CITY: AN ANALYSIS OF
READING KADIKOY AND MODA AS
TRANSLATION SITES

OZET

Kentler ve edebi eserler arasindaki iliski, edebiyat
alaninda sik¢a irdelenen konulardandir. Ceviribilimde
ise kentin bir eserdeki yansimalari, o kentin yazar
tarafindan bir metin gibi ¢evrilmesi geklinde
goriilmiistiir. Bu kuramsal bakis acistyla yola ¢ikan
mevcut calisma, Anais M. Martin’in Istanbulum dizisi
kapsaminda yazdig1 Her Yeri Resim Gibi: Kiiciik Moda
adli eserde Kadikdy ve Moda’y1 nasil yorumladigina
odaklanmaktadir. Calismada kuramsal ger¢eve olarak
Cronin ve Simon’in geviri bdlgesi, Pym’in kiiltiirel
geviri ve Tymoczko’nun ¢evirinin metonimik yoni
kavramlarindan yararlanilmistir. Bu baglamda Kadikdy
ve Moda yazarin ceviri bolgeleri, gorsel birer metin
sunan bu iki bdlgenin yazarmn kitabina aktarilmasi da
gostergelerarast bir kent gevirisi olarak kabul edilmistir.
Daha sonra ise Martin’in Kadikdy ve Moda’nin
gegmisten bugiine yolculugu icin degerlendirmeleri
dogal alanlar, aligveris, tarihi yapilar ve ¢okkiiltiirliilik
olmak tizere dort tema altinda ¢o6ziimlenmistir.
Calismanin sonuglari, yazarin kitapta Kadikdy’deki
gorsel metnin kentsel doniisim yoluyla degisimine
getirdigi elestirilerin ilgenin “yanlis” kiiltiirel gevirisine
yoneltilmis bir geviri elestirisi olarak
nitelendirilebilecegini  gdstermistir. Ay sekilde,
Moda’nin adi gegen dort temada Kadikdy’le olumlu
anlamdaki farklarini kanitlamak i¢in verilen 6rneklerin
de yazarin yagadig1 semtin gostergelerarasi bir ¢evirisini
sunmasi olarak okunabilecegi gdzlemlenmistir. Bu
¢Oziimlemeler, yazarin kendisini de bir pargasi olarak
gordiigii cokkiiltiirlii toplum yapisini kenti “elestirirken”
ve “cevirirken” temel bir 6l¢iit olarak algiladigini ortaya
koymustur.

Anahtar kelimeler: kent c¢evirisi, ¢eviri bolgesi,
gevirinin  metonimik  yoni,  kiltirel  geviri,
gostergelerarasi ¢eviri

ABSTRACT

The relationship between cities and literary works is a
common topic in literature. Translation studies view the
reflections of a city on a work as the writer’s translation
of that city. Based on this theoretical viewpoint, this
study examines how Anais M. Martin interprets
Kadikdy and Moda in her book Her Yeri Resim Gibi:
Kiiciik Moda in Istanbulum series. It benefits
theoretically from Cronin and Simon’s translation site,
Pym’s cultural translation, and Tymoczko’s
metonymics of translation. Thus, Kadikdy and Moda
were considered as translation sites, while the book was
accepted as an intersemiotic translation of these sites.
Later, Martin’s assessments of Kadikdy and Moda were
analysed under four themes: natural areas, shopping,
historical structures, and multiculturalism. The findings
suggest that the writer’s criticism of wurban
transformation in Kadikdy can be labelled as a form of
translation criticism towards its “inaccurate” cultural
translation. Similarly, Moda examples were provided to
illustrate its positive differences from Kadikoy in terms
of these four themes, which can be considered the
writer’s intersemiotic translation of her neighbourhood.
The analysis also demonstrated that the writer viewed a
multicultural society as a fundamental criterion for her
translation criticism and intersemiotic translation of
these sites.

translation  site,
cultural translation,

Keywords: city translation,
metonymics of translation,
intersemiotic translation
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Giris

Her ne kadar giinlimiizde bile “geviri” sozciigii akla ilk olarak bir dildeki yazili bir metnin
diger bir dile ¢evrilmesini getirse de ¢eviribilimde 1960’lardan itibaren metin ve buna bagl olarak
ceviri anlayis1 degismeye baslamistir. Roman Jakobson, 1959°da dil i¢i, diller aras1 ve gostergeler
arasi ¢eviri olmak iizere bir dilde goriilebilecek ii¢ temel ¢eviri tiirlinii tanimlayip yazili metne
dayal1 ceviri anlayisina yeni bir boyut kazandirmistir (Jakobson, 2000, s. 114). ilerleyen yillarda
Bassnett ve Lefevere (1990) ceviribilimdeki metin yaklagimina metin dis1 kiiltiirel 6geleri de katan
“kiiltiirel doniis” kavrami geviri anlayisini degistirecek bir bakis acis1 sunmustur. Tymoczko
(2006) da bu dogrultuda sozlii ¢evirinin tarihte ¢cok daha genis bir yer tutmasi nedeniyle bir eylem
olarak ceviriyi yazili metinlerle simirlamanin daraltict ve tarihin akigina ters oldugunu One
stirmistiir (s. 17). Kisaca farkli arastirmacilarin ¢esitli donemlerdeki katkilar1 sonucunda
ceviribilimdeki metin anlayiginin koklii degisimlere ugradigi sdylenebilir.

Bir kent, diger yazili, sozlii ve gorsel metin tiirleri gibi, her deneyimleyen tarafindan farkl
anlamlar ¢ikarilabilecek bir alandir. Nitekim Sharpe (1990), sayisiz 6ge bulunduran bir kentin tek
bir yazili eserdeki degerlendirmeler yoluyla anlagilamayacagini ifade eder (s. xi). Barthes (1997)
de her kentin kendine 6zgii bir dili oldugunu, bireylerin bu dili kendi yasam tarzlar1 blinyesinde
yorumladigini ve kentin sakinleriyle bu sekilde iletisim kurdugunu belirtir (s. 160). Bu yiizdendir
ki Wirth-Nesher’e (1996) gore fiziksel bir kente karsilik zihinlerde yasayan bir kent de bulunur (s.
9). Bunu daha da genisleten Huyssen (2008), “hayali kent” kavramiyla giinliik hayatta her sakini
tarafindan farkli sekilde algilanacagi icin higbir kentin kendi biitiinliigi igerisinde tek bir anlama
sahip olamayacagini iddia eder (s. 3). Benzer sekilde, Cronin ve Simon (2014) son yiizyilda
diinyada artan goclerle birlikte cogu kentte diller ve kiiltiirler aras1 aligverisin giinliik yasamin bir
pargasi haline geldigini, bu yiizden de kentlere yonelik bir¢ok farkli alginin ortaya ¢iktigina dikkat
ceker (s. 121). Sonug olarak bu yaklasimlar, herhangi bir kentle ilgili bir metnin sadece o yazarin
o kenti nasil yorumladigini gosteren bir metin olarak goriilmesi gerektigini belirtmektedir.
Dolayisiyla 6zellikle New York, Londra, Paris, Yeni Delhi, Tokyo ya da Istanbul gibi dil ve kiiltiir
cesitliliginin yiliksek oldugu biiyiik kentleri anlatan herhangi bir yazili, sozlii ya da gorsel iiriinden
o kentle ilgili kapsayici genellemelere ulasmaya calismanin yaniltict bir girisim olacagi
sOylenebilir.

Yukaridaki diigiincelerle aslinda kentler ve yazili metinler arasinda benzerlik kurulabilir.
Cilinkii sozciikler, dilbilgisi yapilari, edebi sanatlar ve s6z oyunlartyla insa edilmis bir metin gibi
her kent de farkli kiiltiir, egitim seviyesi ve etnik kokenlerden bireyleri bir araya getirerek ¢esitten
dogan bir biitiin olusturur. Bundan 6tiirii kent ve edebiyat arasindaki iligki uzun yillardir popiiler
bir arastirma konusu olmustur. Ancak kentin bir metin olarak bir yazar tarafindan nasil
yorumlandigi, hatta “cevrildigi” ceviribilim alaninda goérece yeni sayilabilecek bir konudur.
Cevirmenler, kentlere dair diisiince ve sOylemlerin “dolasim1” ve “aktarilmasinda” bir numaral
aktor olarak adeta kentin “anlati trafigini” isleten “yollardir” (Simon, 2012, s. 2-6). S6z konusu
benzetme, son yirmi yildaki g¢eviribilim ¢alismalarinda daha iist bir noktaya taginmistir. Bu
baglamda bir kentin yer aldig1 kurgusal ve kurgu dis1 eserlerde kent “kaynak metin”, s6z konusu
yazili eser ise “hedef metin” olarak kabul edilmis; eserin yazari da o kentin gevirisini yapan
“cevirmen” olarak goriilmiistiir (Demirkol Ertiirk, 2010, s. 7-8). Bu acidan bir metnin farkl
cevirmenler tarafindan farkli donemlerde yeniden ¢evrilmesi gibi bir metin olan kentin de farkl
insanlar tarafindan tekrar tekrar anlatilmasi o kentin yeniden ¢evirisi olarak diisiiniilebilir. Hatta
Jakobson’un (2000) bir metni bir gosterge sisteminden baska bir sisteme aktarmak olarak
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tanimladig1 “gostergelerarasi ceviri” (s. 114) kavrami goz Oniine alinirsa, bir yazarin gorsel
manzarastyla var olan bir kenti yazili bir metin tiirlinde anlatmasinin o kentin gostergelerarasi
cevirisi oldugu One siiriilebilir.

Istanbul, genis sinirlar1 ve karmasik toplum yapisi nedeniyle bugiine kadar binlerce farkli
yazara ilham kaynagi olmustur. Elbette bdyle bir kentin her bir unsurunun tek bir eserde ele
alnmast higbir yazar i¢in miimkiin olmamustir. istanbul’a yazili eserlerinde yer veren yazarlarin
bu kente gorsel bir metin olarak yaklasimlari, ceviribilimde farkli istanbul “cevirileri” olarak
incelenmistir. Bu caligmalarda dikkat ¢eken bir nokta, yukarida kent ve edebiyat iligkisine dair
yirminci ve yirmi birinci ylizyilda ortaya koyulan bakis agilarinin g¢eviribilim arastirmacilari
tarafindan kentin gorsel bir metin olarak cevirisine farkli bicimlerde uyarlanmasidir. Ornegin,
Demirkol Ertiirk (2010) ¢alismasinda Sharpe (1990), Wirth-Nesher (1996) ve Barthes’in (1997)
kent ve edebiyatla ilgili gorlislerine dayanarak Ahmet Hamdi Tanpinar’in Beg Sehir ile Orhan
Pamuk’un Istanbul: Hatiralar ve Sehir eserlerindeki Istanbul anlatilarini karsilastirmis ve bu
eserlerin Ingilizce ile Fransizca cevirilerinde yazarlarin kente bakisinin nasil temsil edildigini
incelemistir. Demirkol Ertiirk (2013) yine bir diger calismasinda Orhan Pamuk’un Istanbul:
Hatiralar ve Sehir eserinin Slovence ¢evirisinde yazarin anlatiminin okuyucularin bu kente dair
algisii nasil sekillendirdigini ortaya koymustur. Ote yandan Demirkol Ertiirk ve Paker (2014)
Istanbul’un Beyoglu ilgesindeki Pera semtini bir “ortak kiiltiir alan1™! olarak ele alip bu alanda
farklr dil ve kiiltiirler i¢in ¢alisan kisilerin ¢eviri faaliyetlerine odaklanmistir. Demirkol Ertiirk
baska bir calismada (2020) Ahmet Hamdi Tanpmar’in “Istanbul” baslikli denemesi ile Orhan
Pamuk’un Istanbul: Hatiralar ve Sehir kitab iizerine egilip Demirkol Ertiirk (2010) tarafindan
onerilen kuramsal yaklasimla Tiirk edebiyatinin iki 6nemli yazarinin bu kenti nasil gérdiigiine 151k
tutmustur. Ustiin Kiiliink (2018), Demirkol Ertiirk’iin (2010) kuramsal cercevesine benzer bir
anlayisla, Ahmet Hamdi Tanpmar’in Bes Sehir ve Huzur ile Orhan Pamuk’un Istanbul: Hatiralar
ve Sehir ve Kafamda Bir Tuhaflik eserlerinde Istanbul’un her iki yazar tarafindan mekansal ve
uzamsal olarak nasil “gevrildigini” eserlerin tematik benzerlik ve farkliliklariyla ¢oziimlemistir.
Ayhan ve Bogen¢ Demirel (2018) ise Kadikdy ilgesinde yer alan Yeldegirmeni semtine bir ¢okdilli
ve cokkiiltiirlii bir “ceviri bolgesi>” seklinde yaklasmis ve bu semtteki “kentsel miidahalelere”
karsilik yiiriitiilen sanat faaliyetlerini semtin bir “cevirisi” olarak degerlendirmistir. Ayhan (2019)
da ayn1 kuramsal cerceveden yararlanip Yeldegirmeni mahallesinde ger¢eklesen sanat
faaliyetlerini bir kent cevirisi araci olarak kavramsallastirmistir. Son olarak, Akbas Korkmaz
(2021) Huyssen (2008) tarafindan 6nerilen “hayali kent” ve Lefevere (1992) tarafindan 6nerilen
“yeniden yazma” kavramlarini kent cevirisine eklemleyip Tiirk edebiyatinda son otuz yilda
yayimlanmis Ingilizce ve Tiirkge kisa Oykiilerin Istanbul’u bir tema olarak kullanmasini
inceleyerek kentin antolojileri hazirlayanlar, yazarlar ve c¢evirmenler tarafindan temsilini
arastirmigtir.

Yukaridaki kuramsal perspektifler 1s181nda kente gorsel bir metin ve ¢eviri nesnesi olarak
yaklasan mevcut calisma, Heyemola Yaymlari tarafindan yaymmlanmis Istanbulum dizisinde
Kadikdy ilgesi ve onun sinirlart i¢indeki Moda semtine yonelik degerlendirmeleri metaforik bir

! Tlgili terim, daha 6nce bu konuda yapilan ¢alismalarda Tiirkge bir karsilik 6nerilmedigi igin, Demirkol Ertiirk ve
Paker’in (2014) ¢alismasindaki “interculture” ifadesinin tanimindan hareketle mevcut ¢calismada bu sekilde Tiirkgeye
cevrilmistir.

2 Tlgili terim, Ayhan (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada “translation zone” ifadesinin “geviri bdlgesi” olarak
¢evrilmesinden o6tiirli mevcut ¢alismada da bu sekilde kullanilmistir.
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ceviri anlayisiyla ele almaktadir. Literatiir taramasindan da anlasildig1 gibi, Istanbul’un mekéan
olarak sayisiz eserde yer almasi geviribilim arastirmacilari tarafindan bir “Istanbul ¢evirisi” olarak
anlasilmis ve bu son yillarda popiiler bir arastirma konusu olmustur. Ancak daha onceki
calismalarin ad1 gecen kitap dizisi ya da Moda’ya ilgili baska bir yazili eseri bu baglamda
incelemedigi goriilmektedir. Bu boslugu doldurmayi hedefleyen mevcut ¢alisma, Istanbulum
dizisinde yer alan Anais M. Martin’in Her Yeri Resim Gibi: Kii¢iik Moda kitabinda yazarin
Kadikdy ve Moda’nin gorsel birer metin olarak zaman iginde yasadigi degisime dair kisisel
degerlendirmelerini ¢eviribilim kuramlar1 1s18inda bir ¢eviri elestirisi ve kent g¢evirisi olarak
incelemektedir. Calismada 6ncelikle Kadikdy’de yirmi birinci yiizyilin bagindan beri devam eden
kentsel dontisiimle ilgenin gecmisten gelen kiiltiirel kimliginin de doniistiiriilmesine yazar
tarafindan yoneltilen elestirilerin ilgenin kiiltiirel ¢evirisi lizerine yapilmis bir “geviri elestirisi”
oldugu tartigilacaktir. Daha sonra ise yazarin bu elestiride bulunurken bir yandan Moda’nin gorsel
metnini tanitarak yaptigi ideal semt tarifinin bir “kent ¢evirisi” oldugu iddia edilecektir. Boylelikle
yazarin adeta daha onceden ¢evrilmis bir metinle karsilastirma yaptiktan sonra metni kendi bakis
acgistyla yeniden yorumlayarak ¢eviren bir g¢evirmen gibi Moda’y1 gostergelerarasi olarak
“cevirdigi” ortaya koyulacaktir.

Kuramsal Cerceve ve Yontem

Mevcut ¢alisma, ii¢ farkli kuramsal cerceveye dayanmaktadir. ilki Cronin ve Simon (2014)
tarafindan Onerilip Ayhan ve Bogen¢ Demirel (2018) ile Ayhan’in (2019) kent gevirisine
uyarladig1 “ceviri bolgesi” kavranmudir. Ikincisi Pym (2014) tarafindan énerilip yine Ayhan ve
Bogeng Demirel (2018) ile Ayhan’in (2019) kent gevirisini incelerken kullandiklart “kiiltiirel
ceviri®” kavramidir. Son olarak, Tymoczko (1999; 2000) tarafindan dnerilip Demirkol Ertiirk
(2010) tarafindan kent cevirisinin ¢éziimlenmesinde bir yontem olarak kullanilan “gevirinin

metonomik yonii*” kavramindan yararlanilacaktir.

Cronin ve Simon’a (2014) gore bir ceviri bolgesi, yogun “dil trafigine” sahip kiiltiirel ve
cografi bir alandir (s. 121). Kiiresel diinyada ¢ogu kent go¢, kimlik ve yerlesim konusunda yogun
iletisim ve tartismalara sahne oldugu icin bir kentin de c¢eviri bolgesi olarak diisiiniilmesi
kaginilmaz hale gelmistir (Cronin & Simon, 2014, s. 131). Ilgili kavram, temelde bir kentteki
kiiltiirel ve siyasi ¢catisma alanlarinda gergeklestirilen ¢eviri faaliyetlerini kastetmektedir. Mevcut
calismada da kentin gdrsel bir metin olarak okunmasi ve c¢evrilmesi yazarin etnik ve kiiltiirel
kimligiyle dogrudan baglantili oldugu i¢in Kadikdy ve Moda yazarin “geviri bolgeleri” olarak
kabul edilecektir.

Pym (2014), kiiltiirel ¢eviriyi iki farkli kiiltiir arasindaki “sinirin” ¢eviri yoluyla asilmasi, bu
kiiltiir aktarimiyla “Ggiincii bir smir” olusturulmasit ve tiim bu ceviri siirecinde “kiiltiirel
melezligin” 6n plana koyulmas: seklinde ifade ederek bu geg¢is siirecinde cevirmenin aract
konumunu vurgulamaktadir (s. 143). Burada kiiltiirel ¢eviri kavramimin farkli disiplinlerdeki
arastirmacilar tarafindan farkli olgular1 incelemek i¢in kullanildigini da belirtmek gerekir. Mevcut
calismada Pym’in (2014) bu kavram i¢in yaptig1 tanim kabul edilecektir. Bu sayede Kadikdy’iin
cokkiiltiirlii yapisinin olumsuz sekilde degistirilmesine sebep oldugundan 6tiirii Martin’in semtteki

3 Tlgili terim, Ayhan (2019) tarafindan yapilan galismada “cultural translation” ifadesinin “kiiltiirel geviri” olarak
¢evrilmesinden Gtiirli mevcut ¢alismada da bu sekilde kullanilmistir.

*11gili terim, Demirkol Ertiirk (2020) tarafindan yapilan ¢alismada “metonymics of translation” ifadesinin “cevirinin
metonimik yonii” olarak gevrilmesinden o6tiirli mevcut ¢aligmada da bu sekilde kullanilmstir.

NDEXAD
Cilt /| “Yolume: 8, Say1 /| (Jssue: 2, 2025



979 Semih SARIGUL

kentsel donilisimi elestirdiginin alt1 ¢izilecek ve bu durumun semtin “kiiltiirel ¢evirisine”
yoneltilmis bir “ceviri elestirisi” olarak incelenebilecegi gosterilecektir.

Tymoczko (1999), bir ¢evirmenin bir metni ¢evirirken biitiinciil bir yaklagima sahip olsa bile
metin tiirii ve dilinden bagimsiz olarak kaynak metnin sadece belirli 6zellik ve 6gelerini hedef dile
aktarabilecegini savunarak bunu “cevirinin metonimik yonii” olarak adlandirir (s. 55). Neredeyse
her ¢eviride hissedilen bu durum, kaynak dil ve metindeki “bilgi yogunlugunun” ¢evirmenin hedef
dilde olusturacagi metne sigmayacak kadar yiiksek olmasindan kaynaklanir. Cevirmen de bu
engele ¢6zlim bulmak i¢in metin igerisindeki bazi boliimleri digerlerinden daha “goriiniir” kilmak
zorunda kalarak kaynak dil ve metnin hedef dilde temsilini kisitlamis olur. Ancak bu ¢eviri ya da
cevirmenin bir eksigi ya da hatasi olarak degil, aksine farkli ¢evirmenler tarafindan yapilan farkl
cevirilerin bir zenginligi olarak goriilmelidir (Tymoczko, 2000, s. 24). Mevcut ¢alismada da Moda
gibi genis bir tarihi ve kiiltlirel zenginlige sahip bir bolgeye ait tiim ayrintilarin Martin’in kitabinda
anlatilmas1 miimkiin goriilmedigi i¢in yazarin kendi etnik ile kiiltiirel kimligi ve geg¢misiyle
dogrudan baglantili ayrintilara odaklanarak aslinda g¢evirinin metonimik yoniinii kanitlayan bir
gostergelerarasi kent cevirisi yaptig1 iddia edilecektir.

Calismanin kuramsal temelini olusturan bu kavramlar, gorsel bir metin olan kentten yazili
bir metin olan kitaba yapilmis gostergelerarasi cevirinin ¢dziimlenmesini saglayacak metin
parcalart gerektirmektedir. Bu yiizden Martin’in Kadikdy’deki kentsel doniisiimle gelen kiiltiir
cevirisine yonelik ceviri elestirisi ve devaminda gerceklestirdigi Moda anlatisiyla ortaya ¢ikan
kent ¢evirisi, kitabin dogal alanlar, aligveris, tarihi yapilar ve ¢okkiiltiirliilik olmak tizere dort
farkli temaya ayrilmasi yoluyla incelenmistir. flgili temalar, kitabin farkli boliimlerinde yazarin
Kadikdy ve Moda’ya dair degindigi konularin mevcut ¢calismanin amaci dogrultusunda tematik
sekilde siiflandirilmasi sonucu belirlenmistir. Temalar belirlendikten sonra ise her bir temay1
temsil edecek cesitli metin alintilar1 verilerek bir metin incelemesi gergeklestirilmistir. Boylece
Martin’in bu eserde Kadikdy’iin kiiltiirel ¢evirisine karsi ¢ikarken olusturdugu anlati bir ¢eviri
elestirisi, devaminda Moda’ya yonelik yorumlart ise bir kent ¢evirisi olarak degerlendirilmis; bu
ise ¢evirinin metonimik yonii bakimindan ¢oziimlenmistir. Yazarin kitap boyunca strdirdiigii
anlatinin biitiinliigiinii bozmamak adina, her bir tema i¢in farkli baslik altinda 6rnekler verilmeden
metin alintilar1 sadece “ceviri elestirisi” ve “kent g¢evirisi” bagliklar1 altinda incelenmistir. Ad1
gecen temalara deginmeyen ve bu nedenle ¢dziimlenmesi mevcut ¢alismanin amacina hizmet
etmeyen Ornekler calismaya dahil edilmemistir.

Anais M. Martin ve Moda Iliskisi

Martin’in kitabin1 ¢oziimlemeye baslamadan dnce yazar ve Kadikdy ile Moda arasindaki
yakin iligkiden kisaca bahsetmek kitabin kuramsal agidan bir kent g¢evirisi olarak okunmasina
yardimei olacaktir. Moda’da dogup biiylimiis bir opera sanatgisi, yazar ve ¢evirmen olan Anais M.
Martin, kendini Ermenice ve Tiirk¢e olmak tizere iki ana dile sahip olarak tanimlamaktadir. Martin
ailesinin Kadikdy ile iliskisi, yazarin ii¢ kusak once Istanbul’un gesitli semtlerindeki mimari
yapilara katki sunmus olan babaannesinin dedesi ve amcasi ile baglamigtir. Martin, babaannesinin
doneminde Uskiidar civarindaki gokkiiltiirlii ve farkli milletlerden olusan yapiya dikkat ¢ekerek
kendisinin de daha sonra Moda’da devam etmis bu yapinin bir pargasi olmaktan gurur duydugunu
dile getirmektedir. Benzer sekilde, kendi ¢ocuklugunda da Moda i¢indeki farkli etnik kdkenlerden
gelmis insanlarin meydana getirdigi “cok ¢esitlilikten” keyif aldigini, “Moda’ya ¢ikmak”
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eyleminin semt sakinleri i¢in adeta bir gelenek oldugunu ve Moda’nin hem insanlar1 hem de tarihi
yapilar1 ile bir kiiltiir varlig1 olusturdugunu altin1 ¢izmektedir. Ancak yazar 6zellikle yirminci
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bu g¢okkiiltiirlii yapimin yavas yavas ortadan kaybolmaya
baslamasindan da rahatsizlik duymaktadir (Martin, 2020).

Martin’in roportajinda gegen bu ifadeler, Moda’y1 kendi kisisel, kiiltiirel, edebi kimliginin
ayrilmaz bir parcasi olarak gordiigiinii kanitlamaktadir. Ayrica yazara gore Moda tarihten gelen
ve degistirilmesi durumunda semtin kiiltiirel ve tarihi geleneginde ¢ok biiyiik bir tahribata yol
acacak saglam bir dokuya sahiptir. Dolayisiyla yazarin bu inancinin temelini olusturan dokunun
1960’lardan beri kaybolmasina dair endiselerini paylasmak ve Moda’nin diger bolgelerle olan
farkin1 okuyuculara aktarmak i¢in mevcut calismada incelenen Her Yeri Resim Gibi: Kiiciik Moda
adli eseri kaleme aldigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Kitap, Istanbul’un 2010 yilinda Avrupa
Kiiltiir Baskenti olmas1 nedeniyle Heyemola Yayinlari tarafindan istanbul’un gesitli semtlerinin
cesitli yazarlar tarafindan betimlendigi bir dizi i¢inde yayimlanmistir. S6z konusu eseri Martin’in
iki ana dilinden biri olarak gordiigii Tiirkce ile yazilmis bir Moda manifestosu olarak nitelemek
yerinde bir benzetme olacaktir. Kitabin arka kapaginda yazarin yasadigi semte “duyarlilik™ ile
yaklastig1 ve eserin hem Moda sakinleri i¢in bir “bulusma” ve “tesekkiir”, hem de yazarin “kendi
evini resmettigi” bir alan oldugu belirtilmektedir (Martin, 2010). Yazarin eseri icin dile getirdigi
bu sozler, Moda ile kurdugu duygusal bag1 6zetleyerek kent cevirisi ¢aligmalart agisindan mevcut
¢alismanin amaglarina uygun bir inceleme firsat1 sunmaktadir.

Bir Metin Olarak Kadikoy: Kotiimser Bir Ceviri Elestirisi

Kadikoy, Osmanli ve Cumhuriyet donemlerini igine alan yiizyillar boyunca dogasi, tarihi ve
sosyal yapist ile 6ne ¢ikmis Istanbul ilgelerinden biridir. Martin de kitabinda Istanbul’da yillardir
devam eden kentsel doniisiimiin bu ilgenin gorsel metnini nasil degistirdigi konusunda birgok
elestiride bulunmaktadir. Bu doniisiim siireci, ilgenin gdrsel metninin bagka bir gorsel yapiya
dontistiiriilmesine yol agmis kiiltiirel bir ¢eviri, yazarin bu siirece olumsuz yaklasimi da ilgenin
uzun yillardan beri stiregelen kiiltiirel yapisint bozan kiiltiirel ¢eviriye karsi bir geviri elestirisi
olarak irdelenebilir. Martin’in bu kapsamda degindigi ilk konu, Kadikdy’deki dogal alanlardir:

Bir tarihte; Altryol’da bugiin Bagdat Caddesi ve Ziverbey’e giden otobiis duraklarinin arkasinda
teraslar halinde bos bir yesil alan vardi. Derken bir giin burasinin kafeterya yapilacagimi duyduk.

Satilmist1! [...] Gengligin de verdigi cesaretle hemen en yakin ilgili makama gittik ve bu kazinin

arkeolojik kaziya doniistiiriilmesi i¢in ne yapilabilecegini sorduk. [...] Tahmin edeceginiz gibi daha

sonra oras1 betonla alelacele betonland: kapatildi, iizerine delikli tuglalar atilip ¢im ekildi. Ve tabii

kafeterya altinda koca bir tarih yattigini bilerek ya da bilmeyerek hizmet vermeyi siirdiiriiyor. (Martin,
2010, s. 12-13)

Burada yazarin adi gegen yesil alanin ticari kaygilarla ortadan kaldirilmasina olan sitemi,
Kadikoy’e yapilmis olumsuz bir “kiiltiirel ¢eviri” miidahalesine yonelik bir ¢eviri elestirisi olarak
goriilebilir. Bu miidahale kapsaminda yazarin “betonla kapatilma” ve “delikli tuglalar atilmas1”
gibi eylemlere vurgusu, ilgedeki gorsel metnin bir pargasi olan bu dogal alandaki kiiltiirel ¢eviriyi
metni monotonlastiran bir girisim olarak algiladigin1 bize diisiindiirmektedir. Ayn1 zamanda
yazarin bu dogal alani tarihi bir yapiyla es gormesi, yanlis kiiltiirel ¢eviriye ugrayan bu alanin
gorsel metin i¢indeki dnemli konumuna 151k tutmaktadir.

Kadikdy’iin kiiltiirel ¢evirisini elestirmeye dogal bir alana kurulmus bir kafe ile baglayan
Martin, ilerleyen sayfalarda aligveris temasi lizerinde durmaktadir:
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Sabahin erken saatleri, esnaf yavas yavas kepenklerini aciyor diyece§im ama o anlamda esnaf
kalmad: ki Bahariye Caddesi’nde. Ya biiyiikk giysi magazalar1 var, ya da son yillarda ortaya g¢ikan
vitrinsiz magazalar... A, tabii bir de karin doyurulan yerler cogunlukta. Ornegin, Siireyya Operasi’nin
karsisindaki kisacik sokagin tamami yiyecek igcecek satan yerlerle dolu. Bunlarin bazilari gergek
anlamda lokanta olmalarma karsin, bir boliimii de bir vitrinin gerisinde tiim yiyeceklerini sergileyen,
garip, acele karin doyurulan yerler. (Martin, 2010, s. 16)

Bu alintida yazara gore Kadikdy’deki kentsel doniistimiin olumsuz anlamda yon verdigi
konulardan birisi de ge¢misten gelen aligveris kiiltiiriidiir. Bu da yazarin ilgedeki gorsel metinde
esnaf ve onlarin alisilagelmis diikkanlarina modern oldugu zannedilen “biiyiik” ve “vitrinsiz”
magazalarla yapilan miidahaleyi bir baska olumsuz kiiltiirel ¢eviri eylemi gibi degerlendirdigini
ima etmektedir. Ayrica yazar, “acele karin doyurmak” ve “vitrinin gerisinde tiim yiyecekleri
sergilemek” ifadeleriyle modern zamanlarin yeme i¢gme aligkanliklarini elestirmektedir. Bu da
mevcut calisma agisindan Kadikdy’iin gorsel metnindeki kiiltiirel ¢evirinin bastan savma ve
Ozensizce gergeklestirildiginin baska bir kanit1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Martin, kentsel doniistim sonrasi kafelerle ortaya ¢ikan aligveris kiiltiirliniin ilgedeki tarihi
yapilara etkisine de elestirisinde dikkat ¢ekmektedir:

Kadife Sokak igin bir-iki s6z daha etmek iyi olacak sanirim... Efendim bu giizel ve sakin sokak, ne
yazik ki son yillarda bu 6zelligini kaybetti. [...] Arada bir-iki y1l gecti, istanbul’u “kafe” modasi
sarmaya basladi. Bulunan her kése basi, kaldirim iistii kafe olarak degerlendirildi. Moda’nin giizel
sokag1 Kadife Sokak da bu furyadan paymi aldi. ilk baslarda, sokagn minik evleri onariliyor diye
sevindik. Ustelik ilk ac1lan kafeleri arkadaslarimla ziyaret bile ettik. Evleri onarilmis gérmek hosumuza
gitmisti belli ki. Ama... Giderek bu kafe isi yozlasmaya bagladi. Sokag1 dolduran kara giysili, burunlari
hizmal1 gengler o ilk baslarda gordiigiimiiz kafe miisterilerinden &yle farkli ki... (Martin, 2010, s. 20)

Bu paragrafta yazar kafelerle baslayan kentsel doniisiimiin ilgedeki gdrsel metnin dnemli
pargalarindan biri olan tarihi evleri sigramasina da olumsuz bir a¢idan yaklagsmaktadir. Yazarin
kiiltiirel ¢evirinin bu yonil i¢cin yaptig1 elestirinin dogal alanlar ve aligveris kiiltiiriiyle ilgili
elestirilerinden farki, bunu en basta “sevindirici” ve “hosa giden” bir olay olarak goriirken daha
sonra “kara giysili” ve “burunlar1 hizmali gencler” gibi “aykir1” 6gelerin eklenmesiyle fikrinin
keskin bi¢imde degismesidir. Buradan mevcut calisma i¢in ¢ikarilacak sonug ise ilgedeki tarihi
yapilara uygunsuz bir kiiltiirel ¢eviri ortaya ¢iktig1r ve yazarin geviri elestirisinin zaman i¢inde
olumsuz bir yone dogru kaydigidir.

Martin’in tarihi yapilarin gevirisine yonelik elestirileri sadece evlerle sinirli degildir:

Zavall1 bina sanki giysilerini ¢ikarmis gibi bir garip ¢iplakliga mahkim edilmisti. Binanin tam
kosesindeki zarif kule tag savasindan yara almadan ¢ikmayi basarmisti. Daha sonra da kule harabeye
dondii. [...] Ne yazik ki devlet biiyliklerinden hi¢ kimse, ya da anitlar kurulundan bir sorumlu,
mabhallelinin “Kuleli Konak” dedigi binayla ilgilenmedi. Bu nedenle de yakin bir gelecekte bina pes
edecek ve o giizel kulesi kendini yolun ortasina atacak. Boylece bina yiktirilacak ve korunmasi gereken
bir tarih daha sonsuza gonderilecek... (Martin, 2010, s. 78)

Istanbul’daki 6nemli tarihi yapilarin ¢ogu tarihi yarimada ve Avrupa yakasinda yer alsa da
Kadikdy, Uskiidar ile birlikte, Anadolu yakasinda ge¢mise taniklik etmis en énemli iki ilgeden
biridir. Bu durumu kitabinda gérmezden gelmeyen yazar, daha 6nceki boliimlerde tarihi binalarin
ticari kaygilarla ortadan kaldirilmasina paralel olarak, yukaridaki paragrafta bu kez de ilgedeki
gorsel metnin simgelerinden sayilabilecek tarihi bir bina olan Kuleli Konak’in neden aslina uygun
bir bigimde korunmadigini sorgulayip resmi kurum ve kuruluslar elestirmektedir. Bu yiizden
yazarin aslinda kentsel doniisiime tamamiyla kars1 olmadig1 ve yeri geldiginde ilgedeki kiiltiirel
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dokunun korunmasina yarar saglayacak bir unsur olarak gordiigii sdylenebilir. Alintiya geviribilim
bakisiyla yaklastigimizda ise yazar bu Kkiiltiirel ¢eviri yOnteminin ilgili gorsel metne
uygulanisindan ziyade bu metnin “dogru” sekilde c¢evrilmesi konusunda yasanan ilgisizlikten
yakinmaktadir. Bu durum ayni zamanda, Pym’in (2014) de vurguladig: iizere, kiiltiirel ¢eviride
¢evirmenin aract konumunun ne kadar kritik oldugunu bize tekrar hatirlatmaktadir. Dolayisiyla bu
ornekle kitapta Kadikody’lin kiiltiirel ¢evirisi elestirilirken ilk kez ¢eviri yontemi olarak baktigimiz
kentsel doniisiim yerine bu siirecin “cevirmenleri” olarak kabul edilebilecek resmi kurum ve
kuruluslarin dogrudan elestirildigi sdylenebilir.

Martin’in Kadikdy’de bir kiiltlirel ¢eviri yontemi olarak kentsel doniisiim kuramiyla ele
alinabilecek bir diger elestirisi, ilgenin ¢okkiiltiirlii toplum yapisiyla ilgilidir:
Oglumu diinyaya getirdigimde her sey ¢coktan yok olmus ve yerine yeni, alisilmasi gii¢ gariplikler

yerlesmisti... Agabey Sokak’ta artik Eleniler, Kostalar, Yorgolar, Garbisler Vartanuslar yok... Sokagin
renkleri soldu, mozaik yok oldu... (Martin, 2010, s. 71-72)

Yazar, yukaridaki 6rnekte Kadikdy’deki gorsel metnin bir parcasi olarak degerlendirdigi
cokkiiltiirlii toplum yapisinin bozulmasina dair elestiride bulunmaktadir. Burada Kadikdy’iin
geemiste farkli etnik kokenli bireylere ev sahipligi yapmis sosyokiiltiirel yapisinin da dogal
alanlar, aligveris kiiltiirli ve tarihi yapilardaki bozulmadan payini aldiginin alt1 ¢izilerek bu siireg
“anlagilmaz” ve “garip” olarak nitelendirilmektedir. Verilen O6rnekteki en dikkat g¢ekici kisim,
cokkiiltiirlii yapinin yazar tarafindan Kadikdy’iin gorsel metnini “renklendiren” ve “mozaigini
tamamlayan” bir 6ge olarak goriilmesidir. Bu durum Pym (2014) tarafindan kiiltiirel ¢eviride
melezligin dnemine yapilan vurguyla beraber diisiiniildiiglinde, kitapta kiiltiirel ¢eviri yontemi
olarak kentsel doniisiimiin Kadikdy’deki gorsel metnin ¢okkiiltiirliiliigiine “hasar” veren bir ¢eviri
miidahalesi olarak algilandig1 ve yazarin yine kotiimser bir g¢eviri elestirisinde bulundugu
belirtilebilir.

Kitapta Kadikdy’deki kentsel doniisiim siirecinin elestirilmesi ilgenin kiiltiirel ¢evirisine dair
bir ¢eviri elestirisi olarak degerlendirildiginde, yazarin genel olarak ilgcenin goérsel metninde
bulunan tarihi ve kiiltiirel 6gelerin kiiltiirel ¢ceviride korunmasi adina aktif bir caba gosterdigi ifade
edilebilir. Yazarin bu siirecte bizzat deneyimledigi eylemler nedeniyle ceviri elestirisinin
cogunlukla olumsuz tarafa daha yakin oldugu gézlemlenmektedir. Ancak bu elestirilerde soz
konusu siiregteki baskin kiiltiirel ¢eviri yontemi olan kentsel doniislim tamamen islevsiz bir arag
gibi yansitilmamaktadir. Aksine yazar bunun ilgedeki gorsel metne katki sunabilecegi ger¢egini
g0z ard1 etmeyerek resmi kurum ve kuruluglara ¢agrida bulunmaktadir. Dolayistyla bu ¢agri,
siirecin ¢evirmenleri olarak kabul edebilecegimiz resmi kurum ve kuruluslarin metin ve geviri
yaklasimlarini degistirmesine yonelik bir talep seklinde de yorumlanabilir. Bu bulgular, Pym’in
(2014) ¢evirmenin aktif bir konumda bulunarak iki kiiltiir arasindaki gecisleri belirgin hale
getirdigi kiiltiirel ¢eviri siireciyle de biiyiik oranda uyusmaktadir.

Bir Metin Olarak Moda: Alternatif Bir Ceviri

Martin’in mevcut calismadaki dort tema cercevesinde yaptigt Moda degerlendirmesi,
Kadikdy’deki kentsel doniisiim iizerinden ¢izdigi karamsar tabloya goére olumlu farkliliklar
barindirmaktadir. Yazarin bu sekilde Moda’y1 kendi metnine aktararak “ideal” bir kent ¢evirisi
sundugu ve bu yaklasimin merkezine de semtteki cokkiiltiirli yapiyr koydugunu belirtmek
miimkiindiir. Bu girisimin muhtemel nedenleri, hem yazarin ilgenin ¢okkiiltiirlii yapisindaki
topluluklardan birinin iiyesi olmasi, hem de kitabin yazildig1 dénemde ve oncesinde Moda’da
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farkli etnik gruplarin yogun sekilde yasamis ve yasiyor olmasidir. Bu yiizden yazar Moda’y1
“cevirmeye” farkli etnik gruplarin semtteki sosyal yasamin farkli boyutlarina etkisini anlatarak
baslamaktadir:

Ama bir dakika, o karsidan, agzinda piposuyla gelen, sey degil mi... Seyy, babamin askerlik
arkadasi... “ama o ¢oktan”... Yine beynimin oyununa geliyorum sanirim. Bakalim bu kez bana ne
sunacak. [...] Babamla Zaven Biberyan yasit degillerdi ama 1941 yilinda yirmi kura asker toplanirken
her ikisi de Akhisar’da nafia askeri olmus. [...] Babam bana onun edebi kisiligini anlatirdi. (Martin,
2010, s. 47)

Yazar, yukaridaki paragrafta Moda’daki cokkiiltiirlii toplumun baglica unsurlarindan biri
sayilabilecek Zaven Biberyan’in edebi yoniinii vurgulamaktadir. Biberyan’in burada anilmasi,
hem hayatinin biiylik bir béliimiinii Kadikdy’de ge¢irmis olmasi, hem de bu ilgenin onun edebi
hayatinda ¢ok 6nemli bir konuma sahip olmasi nedeniyledir (Biberyan, 2021, s. 17-25). Zaten
Biberyan anilarina da yer verdigi edebi eserlerde Kadikdy igindeki sinema, piknik alanlari ve
plajlar gibi farkli mekanlardan ve Kadikdy’de bulunmanin ona yasattigi huzurdan sik¢a soz
etmektedir (Nuri, 2024, s. 43-44). Bu ayrintilara bakildiginda, Martin’in tipki kendisi gibi bir
Kadikdy as1g1 olan, kendini ilgedeki Ermeni toplumunun bir parcasi olarak géren ve Martin’in
mevcut ¢alismada incelenen eserindeki gibi Kadikdy’ii eserlerine konu edinmis Biberyan’in edebi
kisiliginde bu ilgenin oynadigi rolii ele almasi sasirtici degildir. Bagka bir deyisle yazar, Biberyan
ornegiyle farkli etnik kiiltiirlerin Moda’daki gdrsel metnin kiiltiirel haznesini nasil doldurdugunun
en somut drneklerinden birisini sergilemektedir.

Martin’in semtteki gorsel metnin g¢okkiiltiirlii boyutunun korunduguna ve gegmis ile
giiniimiiz arasindaki bagin her zaman cokkiiltiirliiliige dayandigina yonelik inanisi kitabinin
ilerleyen kisimlarinda da devam etmektedir:

Bu binada pek ¢ok Tiirk ve Ermeni aile otururdu. Arkadaslarimizin diger yarisi da iste bu ailelerin

cocuklariydi. Bugiin belki de inanmak zor olacak ama herkes birbiriyle i¢ ige yasardi. Milli ve dini
bayramlar birlikte kutlanirdi. (Martin, 2010, s. 68)

Kiiciik Moda’da yasanir da insanin gevresinde renkli kisilikler olmaz m? Inanmasi gergekten zor
ama Moda ve gevresinde belki de Istanbul’un renkli simalarmin yiizde doksan1  toplanmist1. (Martin,
2010, s. 93)

Yukaridaki ilk 6rnek, yazarin gokkdiltiirlii bir toplumun aralarindaki dil ve din farklarin bir
kenara itip birbiriyle uyumlu sekilde yasayan {iyelerini anlatarak Moda’nin gorsel metnini ayni
bakis agisiyla “cevirmeyi” siirdiirdiiglinii géstermemiz adina 6nemlidir. Tipkt Kadikdy iin kiiltiirel
cevirisinde kaybolmaya yiiz tutan ¢okkiiltiirlii yapisina dair yapilan ¢eviri elestirisinde oldugu gibi,
Moda’daki ¢okkiiltiirlii metnin ¢evirisine dair bir bagka iz olan ikinci 6rnekte de semt yine “renkli”
bir ¢esitlilikle bagdastirilmaktadir. Ancak Biberyan’a dair verilen 6rnegin aksine, yazarin bu
anlatisinda gecmis zaman kullanmasi semtteki gorsel metnin bu pargasinin kismen kayboldugu
yoniinde bir ima ve endise olarak da diistiniilebilir.

Martin’e gére Moda’daki cokkiiltiirlii toplumun semtin gorsel metnine olumlu etkilerinin
gordiigii tarihi yapilardan biri egitime ayrilmis binalardir:

Sokagin sonunda sol tarafta biiyiik, glizel dort kdse goriiniimlii bir okul binas1 vardir. Eski Ermeni-
Katolik {lkolulu Anaratigutyun. Yillar icinde Ermeni niifusu azalinca 6grenci sayis1 da azald1 dogal ki,
kalan Ermeni Katolik vatandaslar da ¢ocuklarin1i Moda’nin diger Ermeni okulu Aramyan Uncuyan’a
gotiirdiiler. (Martin, 2010, s. 31)
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Bu paragrafta yazar Moda degerlendirmesine kalabalik ve bilinen bir cadde iizerinde yer
alan tarihi bir okul binasmni da ekleyerek semtteki cokkiiltiirlii sosyal yapinin egitimde de
hissedildigini bize aktarmaktadir. Yani yazarin Moda “cevirisini” ¢okkiiltiirlii topluma dikkat
cekerek siirdiirdiigiinii sdyleyebiliriz. Artik faal olmayan okul binasinin dis goriiniis itibariyle
“glizel” kaldigimin belirtilmesi, bu gorsel metin 6gesinin korunmaya devam ettiginin de kaniti
olmustur. Dolayisiyla yazarin anlatisindan iki ¢eviri bolgesi arasinda farklar oldugu ve dogru bir
kentsel doniisiimle kurtarilamamis olan tarihi Kadikdy yapilarinin aksine Moda’daki tarihi
binalarin benzer bir kiiltiirel ¢eviri siirecinde kaybolmadigi anlasilmaktadir.

Martin’in Moda ¢6ziimlemesi, tarihi eskiye dayanan dini yapilari da i¢ine almaktadir:

Bu sokakta Moda’nin ingiliz Levanten ailesi Whital’lerin ikiz evleri varmis. Bunlardan biri yikilip
yerine apartman yapilmis, digerini sanat¢1 Baris Manco satin almisti. [...] Tam karsisindaki Ingiliz
kilisesini de Whital’ler yaptirmuslar ¢iinkii zamaninda Kii¢iik Moda ve Moda’da Ingilizlerin sayis
oldukca fazlaymis [...] Sapel uzun yillar kapali kalmisti. Birkag yil 6nce Hristiyan-Protestan Tiirk
vatandaslar1 tarafindan onarilip yeniden hizmete acilan All Saints ingiliz Presbiteryen Kilisesi’nin bas
pastorliigiinii Saymn Turgut Ugal yapmaktadir. Sokaksa, asil adindan ¢ok Ingiliz Kilise Sokag1 olarak
anilmaya basladi. (Martin, 2010, s. 58)

Yukaridaki paragrafta yazar, artik Moda’da yasamayan Ingiliz bir aile tarafindan insa
edilmis bir kilise binasindan bahsetmektedir. Yazarin bu tarihi yapiy1 okuyuculara betimlemesi,
Moda’nin gecmisindeki bir bagka etnik grup olan Ingilizlerin de semtin gorsel metnine kendi
kiiltiirel anlayislart gercevesinde katki sundugunu anlatmaktadir. Ayrica bu yapinin Hristiyan-
Protestan Tiirk vatandaslar1 tarafindan onarilip kullanilmasi ve bulundugu sokaga “Ingiliz Sokag”
ad1 verilmesi gibi ¢esitli ayrintilar, yazarin Moda’y1 degerlendirmesinden dogan kent ¢evirisini
sekillendirmis bir baska cokkiiltiirliiliik temelli yaklasim olarak géze ¢arpmaktadir. Bu acidan ilgili
alintinin Kadikdy’iin aksine Moda’daki gorsel metnin korundugunu bize isaret eden drneklerden
biri oldugu sdylenebilir.

Moda’daki cokkiiltiirlii toplumun aligveris kiiltiirlinde acik¢a goriiniir olmasi1 Martin’in
kitabindan yapilabilecek baska bir ¢ikarimdir:
Moda Caddesi uzun yillar Kadikdy yakasmin tiim renklerini barindirmig biinyesinde. Sizlerle bu
caddenin esnafindan, diikkkanlarindan s6z ettigimizde bu giizel mozaigi fark edeceksiniz. [...] Tahmin

edeceginiz gibi farkli etnik gruptan insanlarin bir arada, kardesce, yan yana ve dost¢a yasamalarindan
olusan bir renklilik. (Martin, 2010, s. 100)

Bu 6rnekte Moda’nin farkli etnik kokenlere sahip esnaflar tarafindan isletilen diikkanlara ev
sahipligi yapmasi, yazarin goziinde semtteki ¢okkiiltiirlii yasami destekleyen 6gelerdendir. Yazar
burada yine “mozaik” ve “renklilik” kavramlarini 6n plana ¢ikararak ¢okkiiltiirlii toplum yapisinin
Moda’daki gorsel metni hayli zenginlestirdigini savunmaktadir. Bunun yani sira, “kardeslik” ve
“dostluk” gibi toplumsal degerlere yapilan giiclii vurgu ile Moda baris ve huzur i¢inde yasayan bir
semt olarak resmedilmektedir. Yazar sonraki sayfalarda Moda’da yliriiyiise ¢iktig1 vakit caddedeki
diikkan sahipleriyle sik sik sohbet ettigini sdyleyerek (Martin, 2010, s. 132) aligveris mekanlarinda
goriilen bu kiiltiirel zenginligin Moda sakinleri arasindaki iletisimi artirdigin1 gostermektedir. Bu
ylizden yazarin Moda genelindeki ¢okkiiltiirlii aligveris alanlarini semtin farkli kiiltiirler arasindaki
goriinmez bagin1 daima canli tutan bir gii¢ olarak gordiigiinii soylemek yanlis olmaz.

Martin kitabinda son olarak dogal haliyle korunmus alanlarin Moda sakinlerinin giinliik
yasaminda tuttugu yeri su sekilde agiklamaktadir:
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Aksamiistleri hava giizel oldugunda Modali evde oturmaz! Evde oturacagina Moda’ya ¢ikmay1
yegler. Gazinoya, lokantaya gidecek paralari olmayanlar deniz kenarina inerler, yliriiylis yaparlar.
(Martin, 2010, s. 130)

Iskelenin orijinal yapis1 degistirildi, ayrica iskele girisine nedeni anlasilamayan bir tabela kondu;
“Tarihi Moda Iskelesi”. Moda’ya yolu diisenler sanirim Iskelenin hangi semte ait oldugunu anliyorlardi.
Yani tabelaya ne gerek oldugunu kimse anlamis degil... Modalilar istemedikleri seylere, yaptirimlara
birlik olarak kars1 ¢ikmayi bilirler. (Martin, 2010, s. 131)

Kadikoy’iin sahil semtlerinden biri oldugu i¢in Moda’da dogal giizellik tasiyan alanlarin
korunmasi semtin gorsel metninin bozulmamasi agisindan onem tasiyan bir faktordiir. Yazar da
yukarida verilen alintilarin ilkinde bu dogal alanin semt sakinleri i¢in nasil bir nefes alma ve
sosyallesme imkani sundugunu ifade etmektedir. Buradaki “yegleme” sozciigii, semt sakinlerini
semtin canli akigina katilma s6z konusu oldugunda higbir firsat1 kagirmayan bir toplum olarak
nitelemektedir. Yazar ikinci alintida Moda Iskelesi’nin “orijinal” bir yapist oldugunu belirterek
sanki bu tarihi yapiy1 insan elinden ¢ikmamis dogal bir giizellikle bagdastirmaktadir. Ceviri
siireclerinde zaman zaman kaynak metinlerin “orijinal” sifatiyla anildig1 ve mevcut ¢alismada
Moda’y1 gorsel bir metin olarak ele aldigimiz diisiiniiliirse, bu “orijinal metnin” ¢ok titizce
cevrilmesi gerektigi yazarin anlatimindan yapabilecegimiz diger bir ¢ikarimdir. Ayni alint1 i¢in
tartismaya deger bir baska nokta, Moda sakinlerinin bu tarihi yapiyla ilgili kiiltiirel ¢eviri
midahalesi olarak diistlintilebilecek bir miidahaleye karsi tepki gosterdiginin yazar tarafindan
aktarilmasidir. Yazar burada Moda halkini semtin tarihi, kiiltiirel ve dogal metninde sembolik
Ooneme sahip 6gelerin olumsuz degisimine karsi durus sergilemekten kaginmayan ve bu konuda
birbirine daima yardim eden vatandaslar olarak tarif etmektedir. Yazarin bu tavirdan ovgiiyle
bahsetmesi, semtin gorsel metninin kentsel doniisiimiin getirdigi kiiltiirel ¢eviri ile zedelenmesi
konusunda Moda sakinlerini Kadikdy halkina gore daha bilingli buldugunu ortaya koymaktadir.

Martin’in kuramsal agidan semtteki gorsel metnin bir cevirisi olarak ele aldigimiz Moda
degerlendirmesi, genel anlamda Moda’nin goérsel metnine olumsuz sayilabilecek miidahaleler
oldugunu kabul etmekle birlikte Moda halkinin i¢inde olduklar1 ¢okkiiltiirlii ve bariscil toplum
yapisinin farkindaligiyla bu “yanlis kiiltiirel cevirilere” karsi direng gosterebilen bir yapida da
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ceviriye metaforik bir bakis acisiyla yaklastigimizda ise yazarin bu
cabast onaylamadig1 Kadikdy ¢evirisine Moda’y1 yeniden ¢evirerek cevap verme ve boylece
birbirine ¢ok yakin olan bu iki ¢eviri bolgesi arasindaki farklar1 okuyucuya iletme kaygisindan
ortaya ¢ikmaktadir.

Sonuc¢

Mevcut calisma, ceviribilimde kente bir kaynak metin ve kentin bir yazarin eserinde yer
bulmasina metaforik diizeyde yapilmis bir ¢eviri olarak yaklasan kuramsal goriise dayanmigstir. Bu
anlayisla Anais M. Martin’in 2010 yilinda Istanbulum dizisi kapsaminda ¢ikan Her Yeri Resim
Gibi: Kiigiik Moda adli eserinde Kadikdy ve Moda’nin nasil betimlendigi dogal alanlar, aligveris,
tarihi yapilar ve ¢okkiiltiirliiliik olmak tlizere dort farkli temay1 irdeleyen alintilarla incelenmistir.
Calismada Kadikdy’iin gegcmise dayanan kiiltiirel kimligindeki gorsel 6gelerin kentsel doniistim
yoluyla degistirilmesi bir kiiltiirel geviri siireci, bu siirece karsi ¢ikan ifadeler bir ceviri elestirisi
ve bu elestiriye paralel olarak Moda’daki ¢okkiiltiirlii toplum yapisi etrafinda konumlandirilmis
anlat1 da bu semtin gostergelerarasi bir ¢evirisi olarak degerlendirilmistir.

Caligmadaki c¢ozliimlemelere gore, yazar Kadikdy’iin kentsel doniisiim yoluyla kiiltiirel
cevirisini elestirirken ilgede uzun bir donemde ortaya ¢ikmis ve onu diger bolgelerden bariz
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sekilde ayiran gorsel metin dgelerinin aslina aykir1 bicimde siradanlastirilarak yok edildigini 6ne
siirmektedir. Ote yandan ise zihnindeki Moda’y1 satirlara dékerken farkli etnik kokenlerden gelen
Moda sakinlerinin semtin gorsel metnine sagladig1 katkilar1 6ne cikararak bize “ideal” bir kent
cevirisi sunmaktadir. Kitabin bir madalyonun iki yiiziine benzetilebilecek bu iki bolimii
karsilastirildiginda, ilgili iki ¢eviri bolgesinin de mevcut calismada bir kiiltiirel ¢eviri yontemi
olarak gordiiglimiiz kentsel doniisiimden etkilendigi anlasilmaktadir. Yazarin buradaki temel
iddias1i, Moda’nin bu siirecten Kadikdy’e kiyasla gorece daha az etkilenmis oldugudur. Yazar,
aradaki farkin en somut kanit1 olarak semtte yasayan ¢okkiiltiirlii toplumun yukarida belirtilen dort
ana temanin korunmasinda sergiledigi bilinci ve dayanismayi sunmakta ve kitap boyunca
Moda’nin kurtarilmis bir bolge gibi resmedilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla yazar, Moda’y1
“cevirirken” sadece semtin ¢okkdiltiirlii yapisin1 kitabina tagimaktadir. Bu bulgu, hem Pym’in
(2014) kiiltiirel ceviri kavraminda 6ne ¢ikan kiiltiirel melezlik, hem de Tymoczko’nun (1999;
2000) ¢evirinin metonimik yonii kavraminda degindigi ¢evirmenin kaynak metnin belirli bir
boyutunu goriinlir yapmasina dair tespitiyle uyumludur; ¢iinkii yazarin kaynak metin olan kente
bakis1 kendi etnik koken ve kiiltiirii ¢evresinde sekillenmektedir.

Mevcut ¢aligmanin sonuglari, kiiltiir, ideoloji ya da yasam tarzi gibi bireysel farkliliklar
nedeniyle bir kentin sakinleri tarafindan ne kadar farkli okunabilecegini tekrar gostermistir. Ayrica
ceviribilimin getirdigi ufuk acici bakis agilarinin basta edebiyat ve sanat olmak iizere gesitli
disiplinlerde yapilacak incelemelere de yeni yonelim ve egilimler kazandirabilecek bir potansiyel
tasidigini ortaya koymustur. Bu potansiyelin hem kurgu hem de kurgu dist eserler igin gegerli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu agidan gelecekte yapilacak calismalarda edebi eserlerde
kentlerin oynadig1 roliin yani sira sinema ve tiyatro gibi gorsel sanatlar dallarinda da kentler
gostergelerarast bir ¢eviri nesnesi olarak incelenebilir. Bunun yani sira, Tiirkiye’deki ¢eviribilim
calismalar1 Istanbul disinda kalan diger kentlerin kurgu ve kurgu dis1 eserlerdeki etkilerini de
arastirma konusu haline getirmelidir.

Extended Abstract

Approaching the city as a visual text and object of translation, this study focuses Anais M.
Martin’s book Her Yeri Resim Gibi: Kiiciik Moda, published by Heyemola Yayinlari, within the
scope of Istanbulum book series in 2010. It aims to demonstrate how the writer’s analysis of certain
visual changes in Kadikdy and Moda in Istanbul, Tiirkiye, led by urban transformation, functions
as a form of translation criticism and city translation. Martin is an opera singer, writer and
translator who was born and has lived most of her life in Moda neighbourhood. She defines herself
as a bilingual individual with two mother tongues, i.e. Armenian and Turkish. She views the
multiethnic and multicultural social structure in Kadikdy and Moda as an indispensable part of her
personal, cultural and literary identity. Her belief in the historical and multicultural heritage of
Kadikdy and Moda inspired her to express concerns about the gradual erosion of their unique
identity in "Her Yeri Resim Gibi: Kiigiik Moda." This study examines Martin’s assessments of both
areas through a metaphorical lens of translation. Firstly, it discusses why the writer’s criticism of
the urban transformation process that deteriorated the cultural identity of Kadikdy in the 2000s can
be considered as a criticism of its “cultural translation”. Later, it analyses the writer’s description
of an idealised Moda as an “intersemiotic city translation”.

This study relies on three theoretical perspectives. It first uses Cronin and Simon’s (2014)
“translation zone,” i.e., a cultural and geographical area with an intense flow of language and
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translation. Because the city itself is regarded as a visual text and its translation is directly related
to Martin’s identity, Kadikdy and Moda are accepted as her translation zones. Secondly, Pym’s
(2014) “cultural translation”, which can be defined as creating a third border between two cultures
through prioritizing “cultural hybridity” in a translation process, is employed to analyze Martin’s
criticism towards the transformation of the multiculturalism in Kadikdy as a translation criticism
towards its “cultural translation”. Finally, Tymoczko’s (1999) metonymics of translation related
to the limited transfer of meaning and other features from a given text to another is used to
underline that as Martin cannot achieve to assess all existing visual details in Moda, she only
focuses on the details in parallel with her ethnic and cultural identity, revealing the metonymic
aspect of translation again. As for textual analysis, the book was divided into four different themes:
natural areas, shopping, historical structures and multiculturalism. These four themes were
identified through the classification of varying topics in the book. Afterwards, some examples
which represented a certain theme in the book were cited and discussed for textual analysis. Thus,
the reasons underlying Martin’s criticism towards the cultural translation of Kadikdy and her fairly
positive description of Moda were analysed within the framework of metonymics of translation.

The findings suggest that Martin harshly criticises the urban transformation in Kadikdy, as
it has caused negative changes in the visual texture of the district and transformed it into another
visual dimension that does not match its cultural and historical traditions. Therefore, it is safe to
approach this criticism as an analogy of translation criticism towards “cultural translation” of
Kadikoy in the 2000s. As such, it can be argued that the writer’s translation criticism is often
negative. However, the writer also makes it clear that she particularly endeavours to protect and
maintain historical and cultural elements which belong to the visual text of the district. From a
translation studies perspective, this can be compared to the translator’s efforts to preserve the
distinguishing features of the source text in the target language during the translation process. It
can also be inferred that Martin does not always reflect urban transformation as a completely
useless tool, because she appeals to the official institutions to benefit from this “translation” tool
in contributing to the visual text in Kadikdy.

It can also be argued that Martin’s description of Moda within the scope of the four themes
above essentially differs from her pessimistic criticism of the urban transformation in Kadikoy. It
can be suggested that the writer transfers positive elements from Moda to her book and offers an
“ideal” city translation characterised by the multicultural society in this neighbourhood. Two main
reasons can be speculated for this finding. First, the writer is a citizen of Armenian origin and a
close member of a multiethnic and multicultural society in Moda. Secondly, different ethnic
groups had lived and continued to live in Moda even by the time the book was written. Although
the writer acknowledges that some negative interventions were noticed in the visual text of Moda
throughout these years, she also emphasizes that unlike the residents of Kadikdy, people in Moda
never hesitate to resist to “inaccurate cultural translation” of its visual text thanks to their
awareness of living in a multicultural and peaceful community. From a theoretical perspective, the
writer’s Moda narrative is a response to the cultural translation in Kadikdy, aiming to reveal visible
differences between the two translation sites.

It can be concluded that Martin’s “translation criticism” of Kadikdy and “city translation”
of Moda centre around the multicultural aspect of both translation sites. This fairly overlaps Pym’s
(2014) emphasis on “cultural hybridity” in cultural translation and Tymoczko’s (1999; 2000)
emphasis on the difficulty of transferring every textual detail in a metonymic translation process.
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This study also reiterates that a city can be understood and interpreted quite differently by its
citizens, whether it is narrated in a fictional or non-fictional work.
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