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Oz

Bu galisma Ibn Meyman’un Iggeret ha-Semad’inda ortaya koydugu sehitlik ve din degistirmeyle ilgili gériislerini ele almaktadir. Ibn
Meymiin, mektubunda Muvahhidlerin yénetimi alundaki Fas Yahudilerinin din degistirme baskisi kargisinda ne yapmalar gerektigini
agiklamustr. Onun temel vurgusu yasanilan zulmiin gegmiste yasanan higbir zuliimle benzerlik tasimadigr iizerinedir. Onceki
donemlerde yapilan baskilarda Yahudi dini emirlerin agikga ¢ignenmesi ya da hikim dini gelenegin uygulamalarinin yerine getirilmesi
beklenmektedir. Oysa Islim toplumunda Fas Yahudileri yalnizca kelime-i sehadet getirmeye zorlanmaktadir. Buradan hareketle Ibn
Meymiin, Yahudi alimlerin sehitligi gerekli kildig sartlarin yasanan duruma uygun olmadigini ifade etmektedir. Bu nedenle o, bir
Yahudinin, yéneticilerin talepleri dogrultusunda kelime-i sehadeti soylemesi ve hayatini feda etmemesi gerektigi yoniinde goriig
belirtmigtir. ibn Meymtin’un bu goriisleri akademik gevrelerde ¢okea tartigilmugtir. Kimi aragtirmacilar, ibn Meymitin’un goriislerinin
Talmud’da ortaya konulan kisinin hangi sartlarda hayatini feda etmesi gerektigiyle ilgili ilkelere aykin oldugu iddiasindadir. Kimi
arastrmacilar ise Jbn Meyman’un bir cemaat énderi olarak alternatif bir ¢ziim firettigini savunmaktadir. Ibn Meyman’un Talmud
ilkelerine aykir ya da alternatif bir ¢6ziim 6nermedigi, bunun yerine zaten Yahudi geleneginde var olan bir ¢6ziimii yeniden giindeme
getirdigi bu calismanin temel iddiasidir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, [bn Meyman, Sehitlik, Din degistirme, Dini zultim.
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Abstract

This study examines Maimonides’ views on martyrdom and conversion as outlined in his Iggeret ha-Shemad. In his letter, Maimonides
explained what the Jews of Morocco under the rule of the Almohads should do in the face of pressure to convert. His main emphasis
was that the oppression they were experiencing bore no resemblance to any of the past oppressions. In previous periods, the Jews were
expected to violate Jewish religious commandments openly or to fulfill the practices of the dominant religious tradition. However, the
Jews of Morocco were only forced to recite the Shahada. Based on this, Maimonides stated that the conditions that Jewish scholars
required for martyrdom were not suitable for the current situation. For this reason, he expressed the opinion that a Jew should say the
Shahada following the demands of the rulers and should not sacrifice his life. These views of Maimonides have been widely discussed
in academic circles. Some researchers claim that Maimonides’ views contradict the principles outlined in the Talmud regarding the
conditions under which a person should sacrifice his life. Other researchers argue that Maimonides, as a community leader, produced
an alternative solution. The main thesis of this study is that Maimonides revived a solution that already existed in Jewish tradition.
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Giris

Yahudiler uzun tarihi siireglerinin buiyiik bir bélimiinde farkli milletlerin siyasi egemenligi
alunda yagamuglardir. Bu durum zaman zaman hikim konumdaki yéneticilerin kendi
inanglarint Yahudi halka dayatmasi sonucunu dogurmustur. Bazi dénemlerde Yahudiler dini
uygulamalarini terk etme ya da 6lme secenekleriyle karsi kargtya birakilmuglardir. Erken
dénem Yahudi tarihinin' temel kaynagi olan Tanah boyunca inanci ugruna lumi goze alan
pek ¢ok 6rnek bulunsa da galismanin konusu olan dini uygulamalarini terk etme hususunda
baski géren ve kargihiginda oSlimle cezalandirilan ilk Grnekler Daniel kitabinda yer
almaktadir.”> Buna gore Babil siirgiinti déneminde Kral Nebukadnezzar yaptrdigt alun
heykele tapmayanlar1 kizgin firina atmakla cezalandiracagini ilan etmis, Daniel’in arkadaglar
Hananya, Misael ve Azarya bu emre kargi ¢ikarak inanglart ugruna lmeyi tercih etmiglerdir.?
Yine Pers Kralt Darius kendisinden bagka ilahlara tapanlart cezalandiracagina dair bir emir
yayinlamis, kendi tanrisina dua etmeye devam eden Daniel aslanlarla dolu bir ¢ukura
atlmigtir.* Bu cezalandirmalar mucizevi bir gekilde oliimle sonug¢lanmasa da Yahudi dini
literatiiriinde bu rnekler gergek inananin, din degistirme zulmii altinda hayatini feda etmeye
hazir olmasi gerektigi seklinde anlagilmugtir. Boylece Daniel ve arkadaglarinin davraniglar
zulim karsisinda din degistirmektense bu ugurda can vermek gerektiginin en somut
drneklerini olugturmustur.’

Sonraki dénemlerde Makkabilerin Helenlesmeye karsi gosterdikleri direnig® ve Bar
Kohba’nin Yahudi inancini koruma ugruna sliimii géze almasi gibi olaylarin hem Yahudi
tarihi ve bilincine hem de Yahudi hukukuna yon verdigi goriilmektedir. Tannaim
déneminde (MS 1- 2.yiizyillar) biiyiik giinahlardan kaginmak igin gerekirse kisinin canini
feda etmesi gerektigi hitkmii sonraki yillarda zuliim zamanlarinda en kiigiik bir emrin bile
ihlal edilmemesi ve din ugruna can verilmesi gerektigi seklinde genisletilmistir. Boylece
sehitlik 613 mitzvadan biri olan Tanrr’nin adinmn kutsanmasinin (Kidus ha-Sem) en ulvi

Erken dénem Yahudi tarihi ile Israilogullan’nm tarih sahnesine ¢tkmasi ve Israil dininin olusumunu ihtiva eden
Kutsal Kitap dénemi (MO 13- S. yiizyillar) kastedilmektedir. Bu dénem tarihi verilerden ziyade Kutsal Kitap
anlatimina dayalidir. Bk. Salime Leyla Giirkan, “Yahudilik”, Tirkiye Diyanet Vakfi Lilam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43/187.

Brettler, Daniel kitabmin ger¢ek sehitlik igin gerekli olan tiim faktdrlerin bir araya geldigi ve Yahudilikte
sehitligin dini bir ideal olarak tanimlandigi Tanah’in tek kitabi oldugunu ifade etmektedir. Brettler'e gore
Tanah’ta kendini feda eden diger sahuslar sehitlik i¢in belirtilen (1) muhalefet ve zuliim durumlarini yansitma,
(2) bireylerin yaptig 6lme segiminin yazarlar tarafindan gerekli, asil ve kahramanca olarak goriilmesi, (3)
bireylerin genellikle lmeye istekli olmasi, (4) acilarindan ve dliimlerinden kaynaklanan dolayls fayda fikri, (5)
Sliimden sonra hakli ¢tkma ve 6dil beklentisi sartlarini tasimamaktadirlar. Bk. Marc Brettler, “Is There
Martyrdom in the Hebrew Bible?”, Sacrificing The Self: Perspectives on Martyrdom and Religion, ed. Margaret
Cormack (New York: Oxford University Press, 2002), 4, 16.

3 Bk. Daniel 3: 1-23.

*  Bk. Daniel 6: 6-23.

Yahudilikte sehitlik anlayis1 ve ilk sehit drnekleri igin bk. Shmuel Shepkaru, Jewish Martyrs in the Pagan and
Christian Worlds (New York: Cambridge University Press, 2006), 6-33; Josef Stern, “Maimonides and his
Predecessors on Dying for God as ‘Sanctification of the Name of God™, Jewish Philosophy in an Analytic Age,
ed. Samuel Lebens vd. (USA: Oxford University Press, 2019), 149-156.

Bu dénemde dini uygulamalarindan vaz ge¢gmeyen Yahudilerin hayatlarini feda etmesi kanon digi olan
Makkabiler kitaplarinda anlatulmaktadir. Kitap, dinleri ugruna 6ldirtilen Yahudileri gehit olarak tanimlamakta
ve Yahudi sehitlik literatiiriniin ilk 6rnegini teskil etmektedir. Yasin Meral, “Yahudilikte Sehitlik Olgusu ve
Kralligin On $ehidi™”, Din, ]'mmf ve Ritiiel: Ekrem Sarikgioflu’na Armagan, ed. Mahmut Aydin - $inasi
Giindiiz (Istanbul: Milel Nihal, 2022), 116.
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yontemlerinden biri olarak kabul edilmigtir.” Artk din ugruna can vermek bir tercih degil
dini bir zorunluluk hiline gelmistir. Yine de dini bask: altinda Yahudilerin hayatlarini feda
etmelerinin yani sira bazen goniilli olarak bazen de gériiniiste din degistirdikleri tarihi
kaynaklarda zikredilmektedir. Ozellikle Hiristiyan Avrupa’da 4. ytzyil gibi oldukga erken
doénemlerden itibaren Yahudilerin dinlerini degistirmeye zorlandiklari ve bazi bolgelerde
kripto Yahudi® olarak varliklarini stirdiirdiikleri bilinmektedir. IslAm cografyasinda yagayan
Yahudiler igin ise dinlerini degistirmelerine yonelik baskinin yasandigs istisnai 6rneklerden
biri Muvahhidler dénemidir.” On ikinci ytizyilda Muvahhid yonetimi altinda yagayan Fas
Yahudileri bu topraklarda yagamaya devam etmeleri halinde din degistirme ya da 6lme

10

segenekleriyle karsi karsiya kalmuglardir.'® Yahudi gelenegi tizerinde en etkili din
bilginlerinden biri olan Ibn Meymiin (6.1204), bu sartlar altinda halka yonelik ilk eseri'! olan

Iggeret ha-Semad’1'* (Sehitlik Risalesi) yazmustir. O, ismini agiklamadigt bir hahamin din

Tanrt’'nin adinin kutsanmasinin bagka yollari da vardir. Bunlardan biri Yahudi seriatinin emretmedigi konularda
dahi 6rnek davraniglarda bulunarak Yahudi olmayanlara kargt Yahudi dininin ve toplumunun yiiceltilmesine
hizmet etmektir. Digeri de her giin Tanri igin 6lmeyi kabul etmek ya da Kabala’da belirtildigi gibi Tanri’nin
adin1 ylicelten dualart okumak suretiyle manevi olarak 6liimii yagamakuir. Bk. Salime Leyla Giirkan, “Sehid:
Diger Dinlerde”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam A nsiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/432;
Tanr’nin adini kutsama emri, baglangigta Tanr’nin biiytiklagiinii alenen ilan eden davraniglar bigiminde
algilaniyordu. Terimin Tanr’nin adt ugruna Slmeyi ifade etmesi Hadrian zuliimleri sonrasina rastlamaktadur.
Tanr’nin emrinin kutsanmast emrinin zaman iginde degisimi igin bk. M. David Herr, “Persecutions and
Martyrdom in Hadrian’s Days”, Studies in History, ed. D. Asheri - 1. Shatzman (Jerusalem: Magnes, 1972), 85-
125.

Bu ifade, kendisinin ya da atalarinin kabul etmeye zorlandigt dini toplumsal alanda uygularken gizli olarak
Yahudiligin ibadet ve geleneklerini siirdiiren Yahudiler i¢in kullanilmaktadir.

Muvahhidlerin, Yahudilere ve Hiristiyanlara uyguladigt dini baskinin nedenleri ve sonuglari i¢in bk. Maribel
Fierro, “Conversion, Ancestry and Universal Religion: The Case of the Almohads in the Islamic West (sixth/
twelfth—seventh/thirteenth centuries)”, Journal of Medieval Iberian Studies 2/2 (2010), 155-173;
Muvahhidlerin Yahudilere ve Hiristiyanlara uyguladig1 iddia edilen baskinin gergekte dini nedenlerle olmadig,
yoneticilerin politik uygulamalarinin bir sonucu oldugu, din degistirmelerin de gogunlukla kendini giivenceye
almak isteyenlerin bir tutumu oldugu seklindeki farkli bir yaklagim i¢in bk. David Corcos, “The Nature of the
Almohad Rulers’ Treatment of the Jews”, Journal of Medieval Iberian Studies 2/2 (2010), 259-285.

Bu dénemde ¢ok sayida Yahudinin fslam’a gectigi, hatta Fas’m Sicilmase sehrindeki Yahudi cemaati yargici
(dayyan) Yosef ben Imran’in Islim’a ilk gegen kisi oldugu ve cemaatini de bu yénde tegvik ettigi
kaydedilmektedir. Bk. M. A. Gallego, “The Calamities that Followed the Death of Joseph Ibn Migash: Jewish
Views on the Almohad Conquest”, Judeo-Arabic Culture in al-Andalus, ed. Amir Ashur (13th Conference of
the Society for Judaeo-Arabic Studies, Cordoba, 2007), 87; S.D. Goitein, 4 Mediterranean Society: The Jewish
Commaunities of the World as Portrayed in the Documents of the Cairo Geniza (Berkeley, Los Angeles, London:
University of California Press, 1999), 2/300, 302.

Mektubun nerede ve ne zaman yazildigiyla ilgili agik bir bilgi yoktur. Ancak arastirmacilar Ibn Meymtin’un bu
mektubu Endiiliis’ten Fez’e gég ettikten sonra, buradaki Muvahhid yénetiminin farkli din mensuplarma kargt
uyguladig din degistirme baskist tizerine yazdig1 kanaatindedir. Buna gére mektup 1163-1164 yillarr arasinda
yazilmis olmalidir. Bk. Leon D. Stitskin, “From the Pages of Tradition: Maimonides Letter On Apostacy”,
Tradition: A Journal of Orthodox Jewish Thought 14/2 (1973), 103.

Semad terimi “yikim”, “yok etme”, “inanglar kokiinden s6kme” gibi anlamlara gelmektedir ve Talmud
literatiiriinde stinnet, Tevrat ¢alismasi, sabatin gozetilmesi gibi Yahudi dini emirlerinin uygulanmasina karg:
genel bir yasaklamanin oldugu ya da Yahudilerin putlara tapmmasinin zorunlu kilindigr dini zultim zamanlary
i¢in kullanilmaktadir. Bk. Herbert A. Davidson, Moses Maimonides: The Man and His Works (Oxford
University Press, USA, 2005), 11, dn.24; Joel L. Kraemer, Maimonides: The Life and World of One of
Civilization’s Greatest Minds (New York: Doubleday Publishing, 2008), 103; Meral, bu kelimenin baski sonucu
zorla din degistirme anlamna geldigini ve Yahudilerin bask: sonucu din degistirmelerine 6zel ad oldugunu
kaydetmektedir. Bk. Yasin Meral, Yahudi Diisiincesinde Islam Algusi: Ibn Meymun (Maimonides) Omeg’z‘
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 79. Friedlander The Guide fort the Perplexed’e yazdig: giriste bu
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degistirme ve gehitlik hakkindaki goriigiine tepki olarak kaleme aldig1 eserini yazma amacini
sOyle belirtmektedir:

Eger zulim goéren [ve bu nedenle dinden dénen] birinin dua ettiginde hicbir &dal
almayacagina, aksine [dua ettigi i¢in] gtinah isledigine hitkmetmek gibi gérmezden
gelemeyecegim ya da sessiz kalamayacagim seyleri yaziya dokmeseydi onu kinamazdim.
[Zira]bir kitapta yayimlanan sey -dogru ya da yanlis olsun- mutlaka insanlar arasinda
yayilacakur. Bu kadar ¢ok yanlis fikrin insanlar arasinda tutulmasinin nedeni de budur.
Sadece yaziyla kaydedilenler sizin [goriisleriniz] ve yanlis gorigler arasindaki farks yaratir; [ne
kadar yaniltict olursa olsun] yazilt gériigler ona takipgi kazandiracakur. Bu yiizden, [baski
alunda dinden donen kimselerle ilgili] insanlart Tanrr’dan uzaklagtiran bu cevabin cahil
birinin eline diigmesinden ve 6diil alamayacagt icin dua etmeyeceginden korktum. [Ctinkd]
bunun diger emirler i¢in de gegerli oldugunu diistinecek ve dini gorevlerini yerine getirdigi
icin hicbir 6diil almayacagini varsayacakur. '

Ibn Meymtin’un bu amagla yazdig: ggeret ha-Semad’n orijinal Arapga metni giiniimiize
ulagmamugtir. Birden fazla [branice gevirisi bulunan mektup ilk kez 1850’de Abraham Gieger
tarafindan Munih 315 numarali el yazmasi esas alinarak Moses ben Maimon: Studien adl
eserde negredilmigtir. 1856’da ise Oxford, Bodlein 2218 numarali el yazmast niishay1 Zvi
Hirsh Edelmann, Hemdah Genuzah adlt eserinde yaymlamistir. Ugiincii bir edisyon 1860’ta
Abraham Lichtenberg tarafindan Kobez Teshuvot ha-Rambam ve-Igrotav’da “Maamer
Kiddush ha-Shem” adiyla basilmugtir. 1951°de Mordecai Dov Rabinovitz eseri I'ggeret ha-
Rambam adyla ok sayida agiklama igeren bir baskisini yayinlanmigtir. Yosef Kafih 1972°de
eserin ad1 gecen baskilarini ve birkag Yemen el yazmasint esas alarak ];g'gemt Rabbenu Moshe
ben Maimon: Makor ve Targum iginde yeniden diizenlemistir. Mektubun Ingilizce tam
cevirisi ise 1977°de Leon D. Stitskin tarafindan yapilmus ve Letters of Maimonides adls
eserinde yer almugtir. Bir diger Ingilizce ceviri 1985’te Abraham Halkin tarafindan pek ¢ok
not ilavesi ve David Hartman’in tartisma bolimiiyle birlikte Epistles of Maimonides: Crisis
and Leadership eserinde yaymlanmugtir.™*

Bu makale Ibn Meymiin’un din degistirme baskisina maruz kalan Yahudiler igin yazdig:
[;ggeret ha-Semad’da ortaya konulan diistincelerine odaklanmaktadir. Yahudilerin tarihleri
boyunca pek ¢ok kez karst kargiya kaldigr dini zulme yasadigs donemde sahitlik eden Ibn
Meymiin’un mektubunda sundugu ¢éziim Yahudi topluluklart igin bir ¢ikig noktast olarak
hizmet etmis goriinmektedir.”® Makale, Yahudi tarihinin anlagilmasinda merkezi bir 5neme

mektubun Ibn Meyman’a ait olmadigini iddia etmektedir. Bk. xviii-xix; Davidson da Ibn Meyman’un
muhtemelen bu mektubu yazmadigini diigiinmektedir. Bk. Moses Maimonides, 505-509. Maamar Kidus ha-
Sem (Tanr’'nin Adint Kutsama Risalesi) olarak da adlandirlan mektubun farkli Ibranice metinleri igin bk.
https://haymsoloveitchik.org/.
3 Musa Ibn Meyman, “The Epistle on Martyrdom”, The Epistles of Maimonides: Crisis and Leadership
(Philadelphia: The Jewish Publication Society of America, 1993), 22.
Halkin’in not ilavelerinin kullansslilig1 nedeniyle galisma boyunca Iggeret ha-Semad’a yapilan tiim atiflarda bu
1ngilizce geviri kullanilmigtir. Mektubun diger baskilar1 ve ayrintilt bilgi igin bk. Stitskin, “Maimonides Letter
On Apostacy”, 106; Haym Soloveitchik, “Maimonides’ Iggeret ha-Shemad: Law and Rhetoric”, Collected Essays
(New York: Oxford University Press, 2014), 2/290-291, dn.3.
15. yiizyilda Ispanya’ya Hiristiyanlarin hikim olmastyla birlikte Yahudiler bu kez Katoliklik ya da gég etme
segenekleriyle kargt kargtya kalmiglardir. Kimi Yahudiler goriintiste Katolikligi benimsemis olsa da gizli olarak
Yahudiligin dinf emirlerini devam ettirmiglerdir. Kraemer, Marranolar olarak adlandirilan bu grubun ortaya
¢ikmasinda on ikinci yiizyilda yasanan gelismelerin 6nciiliik ettigi goriigtindedir. Bk. Kraemer, Maimonides, 81-
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sahip olan din degistirme ve sehitlik anlayisin Ibn Meyman’un ilgili mektubu etrafinda
agtklamayr hedeflemektedir. Arastirmacilarin Ibn Meymtin’un mektupta &ne strdigu
goriglerin Yahudi hukukuna aykir1 oldugu'® ya da alternatif bir ¢6ziim oldugu'” seklindeki
soylemlerine kargilik bu ¢alismanin temel iddias1 Yahudi geleneginde zaten var olan ¢6ztimiin
ibn Meymn tarafindan yeniden giindeme getirildigi diisiincesidir. Bu yo6niiyle Ibn
Meymtn Iggeret ha-Semad’da bask: altndaki donemlerde nasil bir yontem izlenmesi
gerektigi cevabini Yahudi dini literatiiriinii esas alarak halkin anlayabilecegi dil ve delillerle
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, ¢aligmada Iggeret ha-Semad ve bununla ilgili yazilmig
literatiir esas alinarak dnce mektupta ismi belirtilmeyen Yahudi hahamin gbriigleri ve Ibn
Meymin’un bunlara itirazlari, daha sonra ise Ibn Meymtin’un ¢6ziim 6nerisi Yahudi dini
metinleriyle mukayeseli olarak incelenecektir. Boylece Ibn Meyman’un sehitlik ve din
degistirme hakkindaki gériiglerinin Yahudi gelenegindeki yeri gésterilmeye caligilacakuir.

1. Sehitlik ve Din Degistirmeyle Ilgili Yahudi Hahamin Gériigleri ve Ibn
Meym@n’un Yahudi Hahama Itiraz:

Mektuptan anlagildigina gore Ibn Meymtin’un ¢agdaglarindan olan bir Yahudi, " bilge olarak
nitelendirdigi bir hahama bask: alunda kelime-i sehadet getirmenin hitkmuyle ilgili soru
sorar. O, ¢ocuklart Yahudi olmayanlar arasinda asimile olsa bile 6lmemek i¢in bunu kabul
etmesi mi gerektigini yoksa bu zorlama kargisinda Musa seriatinda kendisinden istenildigi
gibi 6lmesi mi gerektigini grenmek ister. Soruyu soran kisi ayn1 zamanda kelime-i sehadet
getirmenin, Musa seriatindaki tiim emirlerden vazge¢meye yol agacagini da ilave eder."”
Yahudi hahamin cevabi giniimiize ulasmadigi igin onun gorigleri ancak ibn
Meyman’un mektubu tizerinden okunabilmektedir. ibn Meymn, dort bolimden olugan
mektubun ilk ti¢ béliimiinde Yahudi hahamin iddialarini ve bu iddialara yonelik kendi
itirazlarini dile getirmektedir. O, mektupta soru sorulan hahamn Yahudilerin bask: gérdiigii
topraklarda yagamadigina ve bu stkintilardan etkilenmedigine isaret etmektedir. Bu vurguyla
hahamin verdigi cevabin degerini azaltmayr hedefledigi goriilmektedir. Zira haham din
degistirme konusunda bir baskr gérmedigi i¢in cevab1 da yiizeysel bir bilgi vermekten 6teye
gecemeyecektir. ibn Meymtn, hahamin verdigi cevabin zararli ifadeler igerdigini, zayif ve
karmagik oldugunu belirterek soru soran Yahudinin bilge nitelemesine katilmadigini, aksine
bu kimsenin cahil ve aptal oldugunu agikga ifade etmektedir. Kendisinin ise bu konuda iyi
bilgi sahibi oldugunu iddia etmektedir. Oyle gériiniiyor ki mektupta ismi belirtilmeyen
haham halk tarafindan taninan ve itibar goren bir kimsedir. Ibn Meym@n’un mektubun

82; Marranolarin ortaya ¢ikigi ve temel inanglariyla ilgili ayrinuli bilgi igin bk. Mahmut Salihoglu, “Marranolar
ve Dini Inanglart”, EKEV Akademi Dergisi 15/49 (Giiz 2011), 105-115.
¢ Bk. Soloveitchik, “Maimonides’ Iggeret ha-Shemad”, 2/294-295; Davidson, Moses Maimonides, 501-509.
7" Abraham Halkin - David Hartman, Epistles of Maimonides: Crisis and Leadership (Philadelphia: Jewish
Publication Society of America, 1993), 46-51.
Stitskin’in iddiasina gére Fez'de ikamet eden bir Magrib dindar, ibn Meymtin’un babast Meymn b. Yosef’in
Yahudilerin umutsuzluga kapilmamalar1 i¢in uyaran ve Tanr’nin onlar terk etmedigini bildiren “Teselli
Mektubu (Iggeret ha-Nehamab)’ndaki hosgbriilii tonundan memnun kalmamig ve bu Islim'a sdzde itaat
meselesi hakkinda dini hukuka uygun bir karar vermesi igin yabanct bir hahama danigmaya karar vermigti. Bk.
Stitskin, “Maimonides Letter On Apostacy”, 104; Meymfin b. Yosef’in mektubunun Ingilizce cevirisi igin bk.
L. M. Simmons, “The Letter of Consolation of Maimun ben Joseph”, The Jewish Quarterly Review 2/1 (1889),
62-101; Yair Lorberbaum - Haim Shapira, “Maimonides’ Epistle on Martyrdom in light of Legal Philosophy”,
Dine Isracl 25 (2008), 348.
Y Bk.Ibn Meyman, “The Epistle on Martyrdom”, 15.
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ikinci béliimiiniin sonunda beyan ettigi hahamin cevabinin halk i¢inde yayilacagindan ve bu
nedenle Yahudilerin Tanrr’dan uzaklasacaklarindan endige etmesi kanaatimizce buna bir
isarettir. Ibn Meymiin’un haham hakkinda agagilayici ifadeler kullanmasinin yani sira onun
sundugu kanitlarin celigkili ve konuyla alakasiz oldugunu agiklamast hahamin halk nezdinde
itibarini ditgtirmeye ¢aligmasini gostermektedir. Hartman’in ifadesiyle ibn Meymtn’un bu
tesebbiisti hahamin gorigleri kargisinda Yahudi toplumunu umutsuzluk ve sugluluk
duygusundan kurtarmanin bir yoludur.

Ibn Meym(n mektubunda hahamin cevabinin tamammi degil yalnizca &ziind
aktaracagny, zira onun sozlerindeki gereksiz pek ¢ok ayrintiy1 aktarmanin faydasiz bir eylem
olacagini séyleyerek onun iddialarini ve kendi itirazlarini su gekilde dile getirmektedir:

1. Hahama gére kim kelime-i sehader getirirse Israil’in tanrisint inkir etmis olur. Delil
olarak da Yahudi hahamlarin u séztinii kullanir: Kim putperestligi ikrar ederse, sanki tiim

Tevrat't inkdr etmis gibidir.”!

Haham béylece kisinin hayatta kalmast ¢ocuklarinin
Muisliiman olmasint engelleyecek olsa bile, sehadet getirmektense ldiirtilmeyi tercih etmesi
gerektigi goriisiindedir.” Gortldug tizere haham Islam’t kabul etmenin putperestlik
oldugunu iddia etmektedir. Nitekim Yahudi gelenegi igerisinde bazi din bilginlerinin Islam’y,
Kibe ve hac uygulamalart tzerinden putperestlikle iliskilendirdigi bilinmektedir.?
Mektubun devaminda hahamin Mekke’de ve diger yerlerde Miisliimanlarin putlarinin
oldugunu iddia etmesi** Islim ile putperestlik arasinda kurdugu ilgiyi de agiklamaktadir.?”
Yahudi geriatina gére putperestlik kisinin iglemektense canini vermesi gereken en buyiik
giinahlardan biri olarak kabul edilmektedir.”® Bu durumda hahamin gériigiine gore bir
Yahudi fslam’1 kabul etmektense dliimii goze almalidir.

Ibn Meymiin, hahamin ifadelerine kargilik Islim’in putperestlik olmadigr seklinde bir
itirazda bulunmamigtir. Oysa Ibn Meymiin’a gére Miisliimanlar putperest degildir. Zira o,
ovdey avoda zara (putperestler) tabirini eserlerinde Miisliimanlar i¢in hi¢ kullanmamustir.?”
Bu itirazi yapmamasinin muhtemel sebebi hahamin ve bazi diger Yahudi bilginlerin
dusundigi gibi Islim putperestlik olarak kabul edilse bile bu sartlar altinda kisinin canin
vermemesi gerektigini savunmak olabilir. Ibn Meym@n’un hahama itiraz1 zuliim zamaninda
olmadiklar1 seklinde de degildir. Nitekim bir Yahudi 6liim tehdidi altindaysa ve dinsel zultim
dénemi degilse kamusal alan diginda yasaklart ¢igneyebilecegi Yahudi geriatunda

* Halkin - Hartman, Epistles of Maimonides, 51.

2 ibn Meyman, “The Epistle on Martyrdom”, 15-16; Bk. Babil Talmudu, Kiddugin, 40a: 14; Midra, Sifrei
Devarim,  54:4. Calima boyunca  Yahudi dini literatiirinden  yapilan  alinulart  igin
https://www.sefaria.org/texts kullanilmigtir. Ayrica bk. Ibn Meymtin, Deldletii’I-Hairin, gev. Osman Bayder -
Ozcan Akdag (Kayseri: Kimlik Yayinevi, 2019), 3:29:519.

Kraemer, Maimonides, 106.

» Meral, Yabudi Diisiincesinde Islam Algsz, 122, 183-192.

% Bk.Ibn Meyman, “The Epistle on Martyrdom”, 21.

25

22

Hartman’a gore hahamn bu gériisii muhtemelen Yahudilerin Islim’t segmesiyle putperestligin uzun vadede
ayni sonuglar1 doguracagint diisindtigiine isaret etmektedir. Bu durum hem Fash Yahudi toplumunu
pargalayacak hem de bu toplumu 6rnek alabilecek diger bolgelerde yagayan Yahudilerin kararliliginin
zayiflamasina yol agacakur. Bk. Halkin - Hartman, Epistles of Maimonides, 62.

Digerleri zina ve cinayettir. Bk.Babil Talmudu, Sanhedrin, 74a:12.

Meral, Yahudi Digiincesinde Islam Algust, 2125 ibn Meyman’un Islam ve Miisliimanlar hakkindaki goriigleri
iin ayrica bk. Baki Adam, “Yahudiligin Hiristiyanliga ve Islima Bakist”, Ankara Universitesi llabiyat Fakiiltesi
Dergisi 37 (1997), 352-355.

26

27
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bulunmaktadir.?® Bunun yerine Ibn Meym@n’un itirazi yaganan bu zulmiin gecmiste
yasananlardan ¢ok farkli oldugunadir. O, bu zuliim dénemindeki tek zorlamanin dil ile ikrar
oldugunu, bu nedenle de Yahudi tarihi boyunca yaganan diger zuliimlerden farkli oldugunu
vurgulamaketadir. Ibn Meyman, Talmud alimlerinin giinah islemektense yagamin feda
edilmesi gerektigine hitkmettigi durumlarda bir emrin fiilen ihlalinin kastedildigini; yalnizca
bir s6z soylemeye zorlanildigi distincesinin muhtemelen 4limlerin zihninde olmadigini
sdylemektedir.”” Sonug olarak yalnizca kelime-i sehadeti sdylemenin bir putperestlik eylemi
olarak goriilmesi stipheli oldugundan bu durum kisinin hayauni feda etmesini gerektirmez.*
Ayrica Ibn Meymiin’a gére, hahamun iddia ettigi gibi hiir iradeleriyle putperestligi secenlerle
baski ve zuliim alunda kelime-i sehadeti yalnizeca dil ile sGyleyenler arasinda bir fark
olmadigini séylemek hatadir.?!

2. Haham, kelime-i sehader getiren kimsenin Musa seriatini ister alenen uygulasin isterse
de gizli olarak yerine getirsin artik bir Yahudi olmadigini savunmaktadir. Ibn Meymn,
hahamin bu yorumuna $abat’ kili¢ zoruyla kutlamayan bir kimse ile keyfi olarak kutlamayan
kisi arasinda bir fark gérmedigi elestirisini yapmaktadir. Halkin’in de isaret ettigi gibi ibn
Meymiin igin asil 6nemli olan husus bask1 alundaki bir Yahudinin istemedigi i¢in mi yoksa
korktugu i¢in mi Musa seriaunt uygulamaktan kag¢indigidir. Meselenin hikmi Ibn
Meymn’a gore bu farkla ilgilidir.** Yahudi hukukunda basks altunda hareket eden bir kisiyle
isteyerek hareket eden kigi arasindaki yasa farklidir. Ibn Meyman bununla ilgili olarak
Levililer 20:5’in Sifra’daki yorumuna auf yapmaktadir. Buna gére bir kimse ¢ocugunu
Molek’e adarsa Tanri, 0 adamdan yiiz gevirecegini sdylemektedir. Ote yandan bir kimse bu
ginahi iglemeye zorlanirsa ve bunu istemeden yaparsa Yahudi gelenegine gore Tanri bu
kimseden yiiz cevirmez.**

Ibn Meymn, hahamin gizli olarak Yahudi seriatini uygulasa da agik¢a Yahudi gibi
davranmayanin bir Yahudi olmadigt hitkmiine karst Tannaim’den Rabbi Eliezer (80-110) ve
Rabbi Meir (135-170) ile ilgili Talmud pasajlarindan 6rnekler vermektedir. Anlatildigina
gore Rabbi Eliezer sapkin® oldugu gerekeesiyle tutuklanir ve yargilanmasi i¢in mahkemeye
cikarilir. Yargi¢ ona, bilge oldugu halde neden sapkinlikla meggul oldugunu sordugunda
Eliezer “Yargi’n dogru karar vermesine giiveniyorum.” cevabini verir. Yargig, onun bu
soziinden kendisini kastettigini diigiinerek beraatina karar verir. Oysa Eliezer, Tanrr’nin
yargisint kabul ettigini kastetmektedir.* Ibn Meym(in, Eliezer’in yargi karsisinda sapkinmug
gibi davrandigini vurgulayarak kendi argiimanma destek saglamaktadir. Ustelik Yahudi
geleneginde sapkinligin putperestlikten daha vahim oldugunu, boyle bir zuliim altinda kalan
Yahudilerin de inanmasalar bile yetkililerin iddia ettii seye inaniyormus gibi
goriinebileceklerini sdylemektedir. Yine Romalilarin Yahudi bilgelerini idam ettigi bir

28 Bk. Babil Talmudu, Sanhedrin, 74a:21.

2 ibn Meymn, “The Epistle on Martyrdom”, 30-31.

Lorberbaum - Shapira, “Maimonides’ Epistle on Martyrdom in light of Legal Philosophy”, 352.

ibn Meymin, “The Epistle on Martyrdom”, 16.

> Halkin - Hartman, Epistles of Maimonides, 35, dn.16.

Ammonlularin tanrist. Ammonlular ve daha sonra bazi Yahuda krallari Molek’in 6fkesini dindirmek i¢in
cocuklart yakarak kurban olarak sunmuglardir. Bk. Omer Faruk Harman, “Cehennem?”, Téirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (TDV Yayinlari, 1993).

3 ibn Meymn, “The Epistle on Martyrdom”, 29. Sifra’daki yeri i¢in ayrica bk. Kedogim 4:14-15.

Babil Talmudu, Avoda Zara, 17a:1-3’den sapkinligin Hz. {sa’nin taraftari olma suglamast oldugu
anlagilmaktadir.

3¢ Babil Talmudu, Avoda Zara, 16b:15-16.
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dénemde Rabbi Meir’in yakalanmast icin emir verilir. Rabbi Meir yakalanmamak icin
geneleve saklanir. Burada Yahudi olmayan birinin yaptig1 kzser olmayan bir yemegin tadina
bakar gibi yapar. Onu tantyanlar bu kisinin Rabbi Meir olamayacagini disiinerek pesini
birakirlar ve bdylece Rabbi Meir Babil’e kacar.”” Bu anlauda Rabbi Meir de inancini
gizlediginden hahamin goriisiine gére onun da Yahudi olmayan biri oldugu sonucu
dogmalidir. Zira hahama gére Yahudi olmayan biri gibi davranan Yahudi degildir.*® Bu
orneklerle Ibn Meymiin, sehitlige alternatif olarak bask: altindaki Yahudilerin hayatta
kalmak ugruna inanglarini gizleyebilecegi goriistinti giiglendirmektedir.

Gergekten de Yahudi tarihi géz 6ntine alindiginda sehitligin bir norm olmadigt
goriilmektedir. Herr, zuliim zamanlarinda Yahudi alimlerin ¢ok az bir kisminin agikga zalim
yoneticilerin emirlerine itaatsizlik ettigini ve 6limi goze aldiginy, digerlerinin ise kendilerini
gizlediklerini ve Yahudi olmayanlar gibi davrandiklarini ifade etmektedir.” Sz gelimi
Romalr yoneticilerin Yahudi halkina yonelik dini zulmii esnasinda Haham Yegua’nin iki
ogrencisinin dig kiyafetlerini degistirerek Yahudi kimliklerini gizledikleri,*” Rabbi Akiva’nin
Tevrat 6gretmedigi ve sema duasini sessizce okudugu kaynaklarda yer almaktadir.*' Yine,
Romalilarin yargiladigs Haham Elazar ben Perata’nin hayatta kalmak i¢in mahkeme
kargisinda Yahudi dinine bagliligini inkér ettigi, Tanr’nin gésterdigi mucizelerle sozleri
dogrulanarak 6limden kurtuldugu kaydedilmektedir.* Bu 6rnek ayni zamanda Tanrt’'nin
da zuliim zamanlarinda inancin gizlenmesini destekledigine delil olabilir.

3. Hahama gére zorla din degistirenlerden biri Msliimanlarin ibadetlerine d4hil olmasa
bile camiye giderse ve orada hicbir sey séylemeden evine gidip Yahudi ibadetlerini yerine
getirirse bu kisi iki kat giinah iglemistir. Bunun kanits olarak Yeremya 2:13’de gegen “Halkim
iki kat kotilik yapti.” pasajini ve bunun Talmud’daki “Puta ve tapinaga egildiler.”*
yorumunu sunar. Hahamin bu gériigiine cevap vermek ibn Meymn i¢in “gdz ardi
edilemeyecek” bir husustur. Zira ona gore zuliim géren bir kimsenin dua ettiginde herhangi
bir miikafat almayacagina dahasi cezasinin katlanacagina hitkmetmek kabul edilemez bir
yorumdur. Ibn Meymn’a gére haham, Tanr’nin adini kirleten sapkinlarla Tanr’nin adini
yiiceltmek icin gayretli bir kimse arasinda ayrim yapmamaktadir. Ibn Meymn baski altinda
din degistiren kisinin camiye gitmek zorunda oldugu i¢in gittigini ve burada Yahudi dinine
aykirt bir s6z soylemedigini; bu nedenle sapkinlarla bir degerlendirilemeyecegini
savunmaktadir,

Ibn Meymiin’a gére zorla din degistirenlerin firsat bulduklarinda Yahudiligin dini
emirlerini uygulamaya caligmasinin iki kat kotilik olarak nitelendirilmesi Yahudi halks
umutsuzluga ve caresizlige mahkéim edecek, kendi inanglarindan ve degerlerinden biitiniiyle
koparacakur. Ibn Meymun, Yahudi halkin tutunmaya ¢alistig1 dini emirlerin Tanr1 katinda
kotiluk degil degerli bir eylem oldugunu onlara géstermek istemektedir. Tanr’nin her bir

37 Babil Talmudu, Avoda Zara 18b:1-4.

ibn Meymiin, “The Epistle on Martyrdom”, 20.

¥ Herr, “Persecutions and Martyrdom in Hadrian’s Days”, 23/109-115.

Beresit Raba, 82:8; Abraham Gross, Spirituality and Law: Courting Martyrdom in Christianity and Judaism

(Oxford: University Press of America, 1984), 6.

4 Babil Talmudu, Pesahim, 112a:12; Tosefta Berakhot, 2:13.

# Babil Talmudu, Avoda Zara, 17b-18a; Gerald J. Blidstein, “Rabbis, Romans, and Martyrdom- Three Views”,
Tradition: A Journal of Orthodox Jewish Thought 21/3 (1984), 57.

# Filistin Talmudu, Sukkah, 5:5:4.

“ Ibn Meymin, “The Epistle on Martyrdom”, 16.
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eylemin kargiligini verecegini savunurken Tanah’ta zikredilen tiim kottltklerine ragmen en
kiigtik bir iyi eylem sonucunda mikafatlandirilan Esav, Omri oglu Ahav, Moab krali Eglon
ve Nebukadnezzar 6rneklerini sunmaktadir. ® Buna gére Tanrr’nin reddettigi Esav’a yalnizca
babasint onurlandirma emrini yerine getirdigi icin Mesih gelinceye kadar kesintisiz egemenlik
bahgedilmistir.* Tanrr’yt inkdr eden ve putperest olan Ahav, Tanr oniinde kendini
alcaltarak orug tuttugu i¢in yagami boyunca sikinti gekmemekle miikafatlandirilmigtir.*
Midrag literatiirine gére Eglon’un Tanrr’dan kendisine haber getirildigi séylendiginde
tahtundan kalkarak Tanrr’yt onurlandirdig igin Yahudilerin biiyiik krali Davud, onun kizi
Rut’un soyundan gelmigtir.* Yine, Rabbin Tapinag olan Siileyman Mabedi’ni yakmak gibi
ok biiytik bir kétiilik yapan Babil krali Nebukadnezzar kiigiik bir mitzvay yerine getirdigi
i¢in kirk yil stirecek bir hitkiimdarlikla 6dullendirilmistir.* Ibn Meyman’a gore biiyitk
gtinahkArlar olarak kabul edilen ve bu giinahlari isteyerek yapan kisileri Tanri iyilikleri i¢in
miukafatlandiriyorsa; istemeden, baski altnda glinah iglemek zorunda kalan Fas
Yahudilerinin yaptiklart iyi isler icin kat kat 5diil verecektir.* Zira Ibn Meymtin’a gore bask:
alundaki kigi génilli olarak din degistirmediginden aslinda dili ile kabul ettigini s6yledigi
inanct benimsememigtir. Dolayistyla bu kisi Yahudi seriauni yerine getirdiginde bunu
yalnizca dini bir gereklilik olduguna inandig1 i¢in yapmaktadir.

4. Hahama gore bir kimse zorla bile olsa Hz. Muhammed’in peygamberligini kabul
ederse giinahkdr kabul edilir. Cikig 23.1’de zikredilen “Giinahkéirla is birligine
girmeyeceksin.” pasajinin Talmud’da giinahkér bir kimsenin tanikliginin kabul edilmeyecegi
yorumundan hareketle haham, bunlarin sahitliklerinin de gegerli olmayacagini
savunmaktadir.’ Goriildigt kadariyla haham, bask: altinda da olsa bagka bir peygamberin
peygamberligini kabul etmeyi g6nillii olarak kabul etmekle ayn: kategoride
degerlendirmekeedir.

Ibn Meyman zorla yapilan eylem ile gonillii olarak yapilan eylemi Yahudi din
bilginlerinin ayni sekilde degerlendirmedigini 6ne stirmektedir. Hatta en biiytik giinah kabul
edilen putperestligi zorlama alunda yapanlarin putperestlik ginahiyla itham edilmedigini
savunmaktadir. Nebukadnezzar déneminde puta zorlanmug Babilli Yahudileri hi¢bir din
aliminin giinahkédr, Yahudi olmayan ya da tanikligt kabul edilmeyen kisiler olarak
adlandirmadigini, Tanrr’nin da onlari putperestlik giinahiyla suglamadigini ifade etmektedir.
Ciinkii baski altinda hareket etmislerdir.*

5. Hahama gore sapkinlar ve Hiristiyanlar bile Islaim’t kabul etmektense Sliimii
segeceklerdir. O, bu sozlerle sapkinlarin ve Hiristiyanlarin kendi inanglarindan vazgegmeme
ugruna canlarimi feda edeceklerini varsaymakeadir. Oyleyse Tanrr’nin secilmis halkt ve
Tanr’'nin adinin kutsanmast emrinin tek muhataplari olan Yahudilerin bu sartlarda canlarini

* Bunlarin kétiiliikleri icin bk. Yaratilig, 25:34; Malaki, 1:3; 1 Krallar, 16:29-34; Hakimler, 3:12-14; 2 Krallar, 25:8-
9.

4 Bk. Beresit Raba, 63:10, 65: 16

47 Bk. 1 Krallar. 21:27-29.

4 Bk. Rut Raba, 2:9.

4 ibn Meyman, “The Epistle on Martyrdom”, 22-23. ibn Meymin’un bu goriigii Babil Talmudu, Sanhedrin,

96a:9’a dayanmaktadir.

Lorberbaum - Shapira, “Maimonides’ Epistle on Martyrdom in light of Legal Philosophy”, 127-128.

Babil Talmudu, Sanhedrin, 27a:2. Ayrica bk. Musa ibn Meymn, Sefer ha-Mitzvot, Negative Commandments,

286.

2 Ibn Meymin, “The Epistle on Martyrdom”, 21. Ayrica bk. Babil Talmudu, Megilla, 12a:9-10; 13b:3.
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seve seve vermeleri gerektigini disinmektedir. Dolayisiyla Yahudilerin yasamak icin
goriiniiste de olsa din degistirmelerinin agagilik bir eylem oldugunu ima etmektedir.

Hahamun sapkinlart ve Hiristiyanlart 6rnek olarak gostermesi Ibn Meyman’u hayrete
dastrmugtiir. O, “Bir putperest kendi tapinma nesnesi ugruna ¢ocugunu yakarak kurban
ederse, bir Yahudi de onlart taklit etmeli ve Tanrr’ya hizmet etmek i¢in ayn1 gekilde mi
davranmal?” diyerek bunlarin davraniglarinin 6rnek olarak verilmesini “felaket” olarak
nitelemektedir.>?

Goruldiigh Gizere ismi bilinmeyen haham biitiin yargilarinda bir eylemi gonulli olarak
yapanla baski altinda yapanu esit olarak degerlendirmigtir. Ibn Meymn, hahamin sozlerinin
bir dayanag1 olmadigini 6ne stirmektedir. Ibn Meymtin’a gore haham, kendi kendine yasa
koymakta ve yazdiklarint tekrar degerlendirme geregi duymadan kamuoyuyla
paylasmaktadir. Sonug olarak da Yahudileri umutsuzluga siiriiklemektedir Oysa Ibn
Meymiin’a g6re yapilmasi gereken zaten zor zamanlardan gecen Fas Yahudi cemaatini ayakta
tutacak giicti hem Yahudi tarihi hem de Yahudi geleneginden tanikliklarla sunmakuir.

Ibn Meymfin hahama kargt olan tiim itirazlarint gonilli eylemle bask: altinda yapilan
eylemin farkina yonelik Yahudi din bilginlerinin yorumlariyla cevap vermistir. Soloveitchik’e
gore Ibn Meyman’un Yahudi din bilginlerine atfla verdigi 6rnekler agada agirliklidir ve
hukuki bir temeli yoktur. Bu yoniiyle Ibn Meymtin’un mektubu hukuksal bir metin degil
retorik bir metindir.>* Soloveitchik’in bu yorumuna Hartman kars ¢ikarak agada ile ilgili
metinlerin baglayiciliginm olmadigint iddia etmenin yersiz bir elestiri oldugunu, zira
agadanin halabaya kaynaklik teskil ettigini one siirmektedir.® Gergekten de ibn
Meyman’un itirazlari géz 6niine alindiginda bunlarin yalnizca agada ile ilgili unsurlar
barindirdigini séylemek giigtiir. Onun goniilli eylemle baski alunda yapilan eylemi kesin bir
bi¢imde ayirmasi Yahudi hukukunun da temel ilkelerinden biridir. Nitekim simdi ele
alacagimiz Fas Yahudi cemaatine sundugu ¢6ztimde bunu agikga ortaya koymaktadir.

2. Ibn Meymtin’un $ehitlik ve Din Degistirmeyle ilgili Goriigleri

Ibn Meymiin mektubunun dérdiincii béliimiinti din degistirme baskist altindaki
Yahudilerin ne yapmasi gerektigiyle ilgili kendi cevabina ayirmigtir. O, bu konuda kendisinin
iyi bilgi sahibi oldugunu s6ylemekte ve hastalik olarak tanimladigi bu duruma nasil ¢are
buldugunu su sozlerle ifade etmektedir. “Eskilerin kitaplarindan ilaglar ve kdkler toplamaya
giristim; bunlardan bu hastaliga faydali bir ilag ve merhem hazirlamayr ve Tanr’nin
yardimiyla onu iyilestirmeyi diigiintiyorum.”> ibn Meymiin bu konuda sGyleyeceklerini beg
kategoriye ayirarak sunmaktadir:

Ibn Meymtn ilk kategoride zuliim zamanlariyla normal zamanlarin hitkiimlerinin
birbirinden farkli olduguna isaret etmekte ve yasalarin ne zaman ihlal edilebilecegini ya da ne
zaman hayatin feda edilmesi gerektigini Talmud’u esas alarak agiklamaktadir. Buna gore bir
kimse putperestlik, yasak cinsel iliski ya da kan d6kmeye zorlanirsa zuliim dénemi olsun ya
da olmasin, 6zel ya da kamusal alanda,*” zalimin amaci ister dinf emirlerin ihlali icin isterse

ibn Meymn, “The Epistle on Martyrdom”, 17.

> Bk. Soloveitchik, “Maimonides’ Iggeret ha-Shemad”, 2/312.

55 Halkin - Hartman, Epistles of Maimonides, 47, S1.

ibn Meymiin, “The Epistle on Martyrdom”, 24.

Talmud kamusal bir eylemi on Yahudinin huzurunda olmas: geklinde tanimlamaktadir: Bir eylem, ondan az
kisinin huzurunda yapilirsa kamusal bir eylem olarak kabul edilmez. “Bu on kiginin Yahudi olmasin1 gart
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kisisel menfaati icin olsun canini feda etmelidir.® Yahudi geleneginde Tevrat’taki 613
emirden biri olan Tanr’min adint kutsama mitsvasinm en gligli disa vurumu kisinin
putperestlik, yasak cinsel iligki ya da cinayet yasaklarini iglemektense 8liimii goze almasidir.>
Boylece kisinin Tanrr’ya olan sevgisinin kendi hayatindan daha degerli oldugunu géstermesi
beklenir.®® Zalim bir yonetici bu ii¢ biiyiik giinah diginda Tevrat'in emirlerinden birinin
cignenmesini kendi kisisel menfaati i¢in isterse zuliim zamani olsun ya da olmasin, 6zel ya da
kamusal alanda kigi Tevrat’i ihlal edebilir, hayatini feda etme zorunlulugu yoktur.

Eger zalim, ti¢ bitytik gtinah disindaki dini emirlerin ¢ignenmesini kendi kiisel amaci igin
degil de Tevrat'in kurallarint ihlal etmek igin bir kimseyi zorluyorsa zuliim dénemi olup
olmamasi énem kazanir. Zuliim dénemiyse kisi 6zelde ya da kamusal alanda yasay: ihlal
etmemeli ve 6limi géze almalidir. Dinf zulmiin olmadig dénemlerde ise yalnizca 6zelde
yasay1 ihlal etmek zorunda birakilirsa emri ¢igneyebilir. Ancak kamusal alanda kii¢tk bir
mitzvayl dahi ihlal etmesi istenirse kisi hayatini feda etmelidir.®* “Kuigtik bir métzva”nin ne
olduguyla ilgili olarak Ibn Meymtn, Talmud 6rnegini devam ettirerek boyle bir durumda
bir Yahudinin ayakkab:i baglama bicimini bile degistiremeyecegini ifade etmektedir.
“Ayakkabi kayislariyla ilgili bir Yahudi gelenegi vardi. Yahudi olmayan yetkililer Yahudilerin
uygulamalarini degistirmeleri ve Yahudi olmayanlarin takugr ayakkabi kayislari gibi kayiglar
takmalar gerektigine karar verselerdi, kisi kabul edilen gelenekten sapmaktansa hayatini feda
etmek zorunda kalird1.”¢* Goriildiigi tizere Tanr’nin adinin kutsanmast emrinde birincil ve
belirleyici etken, eylemlerin kamusal alanda gerceklestirilmesidir.®® Yahudi din bilginleri dint
zuliim zamant1 olmasa bile bir kiginin 6limctl tehlike karsisinda bir yasagi ¢cignemesine ancak
ozel olarak yapmasi emredildiginde izin verildigini s6ylemistir. Burada bagkalarina 6rnek
olmadig1i¢in zalime boyun egebilir. Aleni olarak emrin ¢ignenmesi diger Yahudilere de rnek
olacagindan yasaklanmugtr.

Ibn Meymiin ikinci kategoride Tanrt’nin adina saygisizligin (Hzlul ha-Sem) ne oldugunu
ve bunun cezasini agiklamaktadir. Tanrr’'nin adina saygisizlik genel ve 6zel olmak tizere ikiye
ayrilr:

Genel olan iki tirdiir: (1) Kisinin kendi hazzi ya da zevki icin degil Tevrat’m emirlerini
onemsemedigi ya da kii¢imsedigi igin kotii niyetle giinah iglemesi Tanr’nin adina
saygusizliktir. Bir kimsenin bog yere yemin etmesi bu tiirdendir. Bununla ilgili olarak ibn
Meyman Levililer 19:12’de zikredilen “Benim adimla yalan yere yemin etmeyeceksin,
Tanrr’nin adint lekelemeyeceksin.” pasajini delil olarak getirmektedir. Bir kimsenin Tanr
adma yalan yere yemin etmesi kiginin dini emirleri hor gérdigiiniin bir isareti kabul
edilmistir. (2) Yine toplum tarafindan elestirilen davraniglari yapan ve bunlar diizeltmeyen

kosmamiz agiktr, ¢linkii Tanri'nin adinin kutsanmast igin on kisi gerekliligini tiirettigimiz ayette yazilmugtir: ‘Ve

1srailogullar1 arasinda kutsanacagim’ (Levililer 22:32)”. Bk. Babil Talmudu, Sanhedrin, 74b:2-3.

Babil Talmudu, Sanhedrin, 74a:12. Rabbi Yigmael’e gore 6zel alanda kisi hayatini kurtarmak igin puta tapabilir.

Ciinkil mitzoalar hayat saglamak igin verilmistir. Bunlart yerine getirmek ugruna dlmesi igin verilmemigtir.

Ancak puta tapma eyleminin aleni olarak yapilmasi istenirse ancak o zaman hayatini feda etmelidir. Ciinkii

Tanr’nin adinin israilogullan arasinda kirletilmesi yasaktir. Bk. Babil Talmudu, Sanhedrin, 74a:13-14.

S Tora UeAfmm: Vayikra, gev. Moge Farsi (Btanbul: Gozlem Gazetecilik Basin ve Yayin A.§., 2010), 3/495.

¢ Halkin - Hartman, Epistles of Maimonides, 70.

el Rava’ya gére Yahudi olmayanlar, kendi kisisel zevkleri i¢in bir yasagin ¢ignenmesini emrettiginde, giinah

kamusal alanda iglense bile, kisinin hayatini feda etme zorunlulugu yoktur. Babil Talmudu, Sanhedrin, 74b:5

2 Babil Talmudu, Sanhedrin, 74b:1.

¢ Ephraim E. Urbach, The Sages: Their Concepts and Beliefs, gev. Israel Abrahams (England: Harvard University
Press, 1995), 358.
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kimse de giinah iglemese bile Tanr’nin adina saygisizlik etmis olur. Kisi, insanlarin
arkasindan konugacag: tiirde davranmaktan sakinmalidir. Ciinkii bir kimse giinahlar
konusunda Tanrr'ya karst oldugu gibi insanlara karst da sorumludur. Ibn Meyman Sayilar
32:22°de gecen “Tanrr’ya ve Israil’e kargi glinahsiz olacaksin.” pasajint buna delil olarak
gostermektedir.

Ozel olan da iki tiirdiir: (1) Dindarlig: ve Tanrr’ya baghligiyla taninmig bir kimsenin
siradan insanlar yapuginda 6nemsenmeyecek olan bir davranigt yapmast Tanr’nin adina
saygisizliktir. Clinkd bu kimseler toplum iginde belirli bir statiiye sahip olduklarindan 6rnek
davranuglar sergilemekle yikimltidiirler. Mesela Yahudi bir bilgin bir sey satin aldiginda onu
hemen 6demesi gerekir. Siradan insanlar gibi borcunu ertelememelidir. (2) Bilgili olmasina
ragmen ticarette diiriist davranmayan, insanlara kargt somurtkan olan ve kiistah¢a davranan,
insanlarla yumugak sesle konusmayanlar da Tanr’nin adina saygisizlik yapmig olur. **

Ibn Meymn, kasitlt olarak ya da kazayla Tanr’nin adina saygisizligin agir bir sug
oldugunu ifade etmektedir. Tanr’nin adina saygisizlik kasitlt olursa bunun cezast daha
agirdur. Bir kasit olmadan kazayla Tanr’'nin adina saygisizlik yapilirsa bu daha hafif bir ceza
gerektirir. Ote yandan giinah kasitli da iglenmis olsa kasitsiz da iglenmis olsa Tanrt bunun
cezasint alenen verecektir. Kisilere diger giinahlarindan tévbe etmeleri igin siire taninarak
cezalari ertelenir, ancak Tanr’nin adina saygisizigin cezasint Tanr1 ertelemez. Ibn Meymiin,
buradaki cezanin Tanr’nin adina saygisizligin bir zorlama olmadan, isteyerek yapilmast
durumunda gegerli olacagint kaydetmektedir.®>

Ibn Meymn, kisinin Tanr’'nin adina saygisizligt iceren eylemlerden uzak kalmasiyla
Tanrt’nin adini kutsayacagint ifade etmekeedir. Ibn Meyman’un birinci kategoride ele aldig1
Tanrr’nin adint kutsama emri sehitlikle ilgili olarak ele alinmigti. Burada ise onun anlam
alaninin bundan ¢ok daha genis olduguna vurgu yapilmaktadir. Buna gére bir kimse Tevrat
yasalarint yalnizca Tanrr’nin sevgisi ve ona hizmet etme giidisiiyle yerine getirirse Tanrt’nin
adini alenen kutsallagtirmug olur. Agiktir ki bir zuliim ortaminda kiginin emirleri uygulamaya
caligmasi yalnizca Tanrt sevgisinden kaynaklanabilir. Toplum igerisinde gerek dindarligs
gerekse davraniglartyla iyi taninmug bir kimse de Tanrr’nin adint kutsamig olur. Kendisi kabul
etmese de toplum tarafindan hos gériilmeyen davraniglardan uzak duran kisi yine Tanr’nin
adin1 kutsallagtirmug olur.® Soloveitchik’e gére Tanrr'nin adii kutsama emrinin Tanr
sevgisiyle ya da toplumsal davraniglarla yerine getirilecegini iddia ederek kavramin kapsamini
genisletmek Slme cesareti gosteremeyen Fas Yahudilerini bitiiniiyle Yahudilikten koparip
Muislimanlara katilmalarini engellemek icin Ibn Meymiin’un kasitlt bir girisimidir.¢” Oysa
her ne kadar Tanr’nin admi kutsama emri ¢ogunlukla sehitlikle es anlamli olarak
kullaniliyorsa da Talmud’da daha genis bir anlamda ele alindig1 goritlmektedir. S6z gelimi
Tesniye 6:5’te ifade edilen Tanrr’y1 sevime emri Talmud alimlerince Tevrat okuyan, Misna
ogrenen bir kimsenin giinlik yasantisindaki 6rnek davraniglarinin insanlar arasinda takdir
toplayacagt ve bunu Tanrr’ya baglilikla iliskilendirecekleri, boylece insanlarin Tanrr’ya

¢ Tanr’nin adint kutsallasurma ve onun adina saygisizhigin ilkeleriyle ilgili benzer ifadeler igin ayrica bk. ibn

Meyman, Sefer ba-Mitzvot, Negative Commandments, 63; Musa ibn Meymun (Maimonides), Ilim Kitab:
Sefer ha-Mada': Yahudiligin Inang ve Ablak Ilkeleri, gev. Yasin Meral vd. (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2022), 62-68.

ibn Meymiin, “The Epistle on Martyrdom”, 27.

ibn Meymn, “The Epistle on Martyrdom”, 27.

7 Soloveitchik, “Maimonides’ Iggeret ha-Shemad”, 2/319-320.
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yonelik sevgisinin artmasina etki edecegi ve Tanr’mm adini kutsallagtiracagr seklinde
yorumlanmaktadir.®® Yine MO 1. yiizyilda yagamis bityiik Yahudi din bilginlerinden Simeon
b. Setah’in Yahudi olmayan birinin kayip egyasini sahibine vermesi Tanr’nin adinin
kutsallagtirilmast baglaminda zikredilmistir.®” Bunun yani sira bu emrin gehitlik digindaki
uygulamalart Ibn Meymiin’un daha sonra kaleme aldigi Misne Tora’da da bulunmaktadir.
“.....dunyalik bir ey, hagyet, korku ya da onur kazanmak i¢in degil de sirf Yaraticr’nin hatirt
icin giinah iglemekten kaginan veya bir emri yerine getiren kisi, Yusuf’un, efendisinin
karisindan kendisini geri tuttugu gibi Tanrr’nin adini kutsamug olur.””

Ugitincii kategoride Tanrr’nin adint kutsallagtirma ugruna sehit olanlarin ve zuliim
altinda zorla din degistirenlerin dereceleri agiklanmaktadir. Buna gore her kim “sldiiriilsin
ama giinah iglemesin” denilen durumlarda canini feda ederse Tanri’nin adini kutsamis olur.
Sayet 6liim on Yahudinin 6niinde gergeklesirse Tanrr’nin adini alenen kutsamig olur.”

Kisi canini feda etmek yerine zorlama altinda giinah islerse dogru davranmamus olur.
Baskiyla da olsa Tanr’nin adint kirletmis sayilir ancak agir ya da hafif herhangi bir ceza ile
cezalandinlmaz. Zira Yahudi hukukuna gére zorlanan birey suglu sayilmaz. Tevrat’a gore
Tanrr’nin emirlerini isteyerek ¢igneyen, onlari gézetmeyen kisi Tanrr’nin adini kirleemis olur
ve karet cezastyla cezalandirilir.”> Tanr’nin adint isteyerek kirleten kiginin giinahinin
biytkligine gore karet cezasinun farkli kademeleri vardir.” En biiyigli olan génilli
putperestlik glinahini igleyen kisi hem erken yasta 6lir hem de gelecek diinyada ruhu
tamamen yok olur. Orada dirilecek ruhlar arasinda yer almaz. Ancak Tanr’nin adina
saygisizlik zorlama altinda yapildiysa o zaman hikmi degisir. “Talmud siklikla soyle der:
Tevrat, zorlanan bireyin suglu olmadigina hitkmeder.””* Bununla ilgili olarak Talmud’da,
Tesniye 22:26 6rnek olarak verilmektedir. Buna gore zorla bir kiza tecaviiz eden kisi 6liim
cezasina ¢arpurilir. Ancak tecaviiz edilen kiz bu yasak eyleme zorlandig1 igin yasagi ¢ignemesi
dolaystyla giinah1 yoktur ve herhangi bir ceza verilmez. Nasil ki birinin saldirist sonucu 6len
kisi bundan sorumlu tutulmazsa tecaviizden dolay1 tecaviize ugrayan da sorumlu tutulmaz.
Talmud alimleri pasajda tecaviiz ile cinayetin bir arada zikredilmesi nedeniyle ayn: kuralin
cinayet i¢in de gegerli oldugu sonucuna varmaktadir. Yani tecaviize ugrayan kisiyi kurtarmak
i¢in her tiirlt yol kullanilmals hatta saldirganin Sldiiriilmesi gerekiyorsa dldirtilmelidir. Yine
bir kimse 6ldiirmek maksadiyla birine saldirirsa saldirtya maruz kalant kurtarmak igin
saldirgan gerekirse oldiriilmelidir.” Gortldigt gibi Yahudi seriatnda en buytk g
giinahtan ikisi kabul edilen yasak cinsel iligki ve cinayet zorlama altinda yapildiginda herhangi
bir ceza gerektirmez, dahast bu eylemler glinah olarak bile kabul edilmez. Cinkii Tanrr, kisiyi
istegi diginda gerceklesen durumlarda mazur gériir.”

¢ Bk. Babil Talmudu, Yoma, 86a:12.

¢ Bk. Filistin Talmudu, Bava Metzia, 2:5:3; Urbach, The Sages, 359.

7 Ibn Meymun (Maimonides), [lim Kitab: Sefer ha-Mada', 67.

7' Ibn Meymin, “The Epistle on Martyrdom”, 28.

Karet cezastyla ilgili bilgi icin bk. Rumeysa Bektas, Yahudilikte Itikddi Sapkinliklar ve Cezalar: (Ankara:

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2020), 66, dn.316.Ayrica Tevrat'ta karet cezasinin

gectigi yerlerle ilgili bk. Yaratls, 17:14; Cikus, 12:15; Levililer, 7:21; Sayilar, 15:30-31.

73 Karet cezasinin farkli kademeleriyle ilgili bk. Tora ve Aftara: Vayikra, 3/112-113.

7+ ibn Meymiin, “The Epistle on Martyrdom”, 29; ayrica bk. ibn Meymn, Deldletsi I-Hdirin, gev. Osman Bayder
- Ozcan Akdag (Kayseri: Kimlik Yayinevi, 2019), 560.

7> Babil Talmudu, Sanhedrin, 73a: 1-6.

76 Babil Talmudu, Nedarim, 27a:5-8.
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Talmud alimleri putperestlik glinahini bu iki giinahtan ayirmiglardir. Zorlama durumu
da dahil olmak tizere kisi putperestlikten ka¢inmalidir. Ciinkii Tanrt “Kutsal adimi
kirletmeyeceksin.” diye emir vermigtir. Talmud alimleri Levililer 22:32’de zikredilen bu
pasajla Tesniye 22:26’daki zorlama altunda giinah olmadig: pasajint uzlastirmaya ¢aligmustur.
Bunun i¢in Levililer 22:32’deki emri kamusal alanda yapilmay: yasaklayan bir emir olarak ve
Tesniye 22:26’dakinin de 6zel alanla ilgili bir emir olarak yorumlamuglardir. Dolayisiyla kisi
kamusal alanda putperestlige zorlaniyorsa canint feda etmeli ve puta asla tapmamalidir.
Ancak zorlama 6zel alanla sinirliysa o zaman putperestlikten kaginmak i¢in hayatni feda
etmesi gerekmez.””

Ibn Meymtn Tevrat'ta gegen Tanri adina yalan yere yemin etmeme emrinin din
bilginleri tarafindan katillere ya da hirsizlara kargt ¢ignenebilecegine hitkmedildigini
dolaystyla bask: altnda hareket edenle kendi istegi dogrultusunda hareket eden kisiler icin
yasanin ayni olmadigint bir kez daha vurgulamaktadir.”® Bu nedenle bir zulmiin sonucu
olarak kisi yasaya aykir1 davranirsa kendisine suglu ya da giinahkir denmez, hahamin
iddiasinin aksine taniklig1 da kabul edilir.

Daha 6nce Ibn Meym@n’un Islam’t putperest bir din olarak nitelemediginden
bahsetmistik. Bu nedenle Fas Yahudilerinin baski altnda kelime-i sebader getirmelerinin de
putperestlige girme olarak nitelendirilemeyecegi agiktur. Oyleyse burada Ibn Meymfin’un Fas
Yahudilerini sorumlu tuttugu sey zorlama altinda Tevrat’n emirlerini ihlal etmek olmalidir.
ibn Meymn, bu durumda olan bir kimsenin baski altinda Tanrr’nin adini kirlettigini ancak
bunun i¢in herhangi bir cezaya garptirilmayacagini ifade etmektedir.

Ibn Meymn dérdiincii kategoride yaganan zultim ile gegmiste yaganan diger zuliimler
arasindaki farkt ve kisinin bu zuliim altinda ne yapmast gerektigini agiklamaktadir. Ibn
Meymiin’a gére ge¢miste yaganan zuliimlerde Yahudiler emirleri ¢ignemeye ve giinahkar
eylemlerde bulunmaya zorlanmugti. Tevrat okuma, erkek ¢ocuklarin stinnet edilmesi, $abat
kurallarina uyulmast gibi yasaklar uygulanmigtr.” Ibn Meyman, yasadiklari zulmiin
digerlerinden ¢ok farkli oldugunu savunmaktadir. Yaganan zulimde Yahudiler emirleri
cignemelerini gerektiren herhangi bir eyleme zorlanmamug, bunun yerine yalnizca sozsel
olarak kelime-i sehadeti sGylemeleri igin baskt yapilmigtir. Bu nedenle Yahudiler agik¢a
olmasa da isterlerse Tevrat'in 613 emrini gizlice yerine getirebilirler.* Ibn Meyman dil ile
yapilan bu ikrarin gergekte igsellestirilmedigini, yalnizca cezadan kurtulmak igin itiraf
edildigini yoneticilerin de bildigini iddia etmektedir. Buna ragmen bir kimse gériiniigte de
olsa Hz. Muhammed’in peygamberligini kabul etmek istemezse ve bu ugurda hayatni feda
ederse iyiyi ve dogruyu yapmustir. Ibn Meymiin, bu kisinin Tanrr’nin adin1 kutsamak icin
canint verdiginden Tanrt katindaki mitkafatinin da ¢ok biyiik oldugunu ifade etmektedir.
Ote yandan birinin kendisine canint mi vermesi gerektigi yoksa kelime-i sehadet mi getirmesi
gerektigini sorarsa ona cevabi hayauni feda etmektense kelime-i sehadeti sSylemesi
seklindedir. Burada bir geligki var gibi gériinmektedir. Ibn Meymn bir taraftan canini feda
edenleri 6verken diger yandan kiginin hayatini feda etmemesi gerektigini tavsiye etmektedir.
Ustelik Ibn Meymtin Misne Tora’da “Her kim ki ‘Emri ¢igne, canini feda etme’ denilen

77" Babil Talmudu, Avoda Zara, 27b:11-12; S4a:3-S.

78 ibn Meymn, “The Epistle on Martyrdom”, 29-30.
77 Hadrianus déneminde Yahudilerin yapmasinin yasaklandigi dini emirler igin bk. Herr, “Persecutions and
Martyrdom in Hadrian’s Days”, 23/94-98.

Ibn Meymin, “The Epistle on Martyrdom”, 30.
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hususlarda emri cignemeyip canini feda ederse hayatindan sorumlu tutulur.”® diyerek buna
aykirt bir hitkiimde bulunmaktadir. Burada Ibn Meymtin’un hayatini feda edenleri
6vmekteki maksads, onlarin hatirasina saygisizlik yapmamak olabilir. Zira pek cok Yahudinin
Tanrr’nin adini kutsama ugruna hayatni feda ettigi kaynaklarda zikredilmektedir.® Zaten
yasanmis olan bu fedakarliklari hayatlarindan sorumlu olduklar1 seklinde yorumlamak zorlu
dénemlerden gegen Fas Yahudilerini daha da yaralayabilirdi. Ibn Meymiin kendini feda
edenlere sayg: gostermis, ancak kendisi bu sartlarda 6lmenin gerekli olmadigina inanmis
olabilir. Bu nedenle kendisine eger bu konuda danigilirsa hayatlarini feda etmemeleri
gerektigini soylemektedir. %

Ibn Meymiin, Yahudilerin hayatlarini feda etmeyip miimkiin oldugunca emirleri yerine
getirmeye devam etmeleri gerektigini savunmaktadir. Clinkii Tanr1 yapilan her kétiliga
cezalandiracag gibi yerine getirilen her iyiligin de kargiligin1 verecekeir. Ona gore kisi zulme
ragmen Yahudi seriaunin bir emrini yerine getirmeye gayret ederse iki kat ddiillendirilir.
Ciinkii bunu gésteris icin degil sadece Tanri igin yapmugtir. Ibn Meymiin bu sézlerle Yahudi
yasasini uygulamanin kendilerine bir fayda saglamayacagi diistincesini kirmaya galigmugtur.
Béylece butiintiyle Yahudi toplumdan kopmamalarini belki zamani geldiginde yeniden
kendi dinlerine dénme umutlarini yagatmay: hedeflemis gériinmekeedir.

Ibn Meymtin’a gore zuliim altindaki topraklarda emirleri yerine getirmeye galigmak iki
kat fazla &dillendirilse de Yahudiler miimkiin olan en kisa siirede zulmiin yagandig
topraklari terk ederek emirleri rahat¢a uygulayabilecegi yerlere go¢ etmelidirler. Ailesine karst
gorevlerinin oldugu gerekgesiyle bulundugu yerde kalmaya devam etmek bir mazeret
degildir. Gerekirse ailesini ve sahip oldugu her seyi terk etmeli ve dinini yagayabilecegi bir yer
bulmak igin seyahat etmelidir.** Ibn Meymtn sugluluk icerisindeki Fas Yahudileri i¢in
Haham Eliezer ve Haham Meir Srneklerinde oldugu gibi 6lmektense hayatt segmelerini
tavsiye ederek manevi bir yenilenme siirecini harekete gecirmeyi hedeflemektedir.®

Ibn Meymiin Batr’daki bazi Yahudi cemaatlerinin kurtulus icin Mesih’in gelmesini
bekleyerek bulunduklari yeri terk eememelerini elestirmektedir. Mesih’in ne zaman gelecegi
bilinemediginden boyle bir bekleyis kisileri giinaha strtiklemektedir. Mesih beklentisiyle
zuliim goriilen yerlerde emirlerin uygulanmasini ertelemek bir siire sonra Yahudi yagaminin
yok olmasina neden olacaktir. Emirlerin yiikiimliliigth Mesih’in ortaya ¢ikmasina bagli
degildir.* Stitskin, Ibn Meymtin’un Yahudi yasamina ve degerlerine niifuz eden Mesih
merkezli bir Yahudilikten Tevrat odakli bir inanca olan bu vurgu kaymasini, Yahudi tarihine
yaptigi en biyiik katkilardan biri olarak degerlendirmektedir.®”

Besinci kategoride zuliim karsisinda sehitligi degil de yasamayi tercih eden ve goriiniigte
din degistiren Yahudilerin kendilerini nasil degerlendirmeleri gerektigi agiklanmaktadir. Ibn

81 Ibn Meymun (Maimonides), /lim Kitab: Sefer ha-Mada*, 63.

Bununla ilgili kaynaklarin degerlendirilmesi i¢in bk. Davidson, Moses Maimonides, 15-16; Kraemer,
Maimonides, 444, dn. 37.

Yahudi kutsal kitap kanonuna dahil olmayan Makkabiler kitabinda da benzer bir yaklagim s6z konusudur.
Antiokhos Epifanes’in zuliimleri sirasinda bir taraftan zorla yapilan eylem kargisinda Tanrr’'nin kendilerini
sorumlu tutmayacagt digiincesi savunulurken diger yanda bu ugurda canlarini feda edenler 6viilmektedir. IV
Makkabiler, 8-9. bablar. Ayrica bk. Herr, “Persecutions and Martyrdom in Hadrian’s Days”, 23/103-104.

ibn Meymn, “The Epistle on Martyrdom”, 32.

% Halkin - Hartman, Epistles of Maimonides, 56.

% Ibn Meymn, “The Epistle on Martyrdom”, 32-33.

Stitskin, “Maimonides Letter On Apostacy”, 106.
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Meyman’a gére bulunduklari yere bagliliklart ya da yolculugun zor sartlart nedeniyle
ayrilmak istemeyenler, isteyerek olmasa da Tanr’'nin adini kirletmis sayilirlar. Bu nedenle
zultim gordikleri yeri bir an 6nce terk etmek igin gaba géstermelidirler. Bulunduklars siire
boyunca da yerine getirebildikleri tiim emirleri yerine getirmelidirler.*® Ote yandan emirleri
yerine getiremeyen Yahudileri de kinamamak gerekir. Bunun yerine emirleri yerine
getirmeleri icin tegvik edilmeleri gerekir. Ibn Meyman zorlama alunda din degistiren
Yahudileri, Yahudi olarak gérmeye devam eder. Zorunlu olarak degistirdikleri dinlerine geri
donmek istediklerinde geri kabul edilmeleri gerektigini savunur.®

Kimi aragtirmacilar [bn Meym@inun yaptigi agiklamalarin Islim cografyasinda Yahudiler
agisindan gehitligin degerini yitirmesine yol agtigini iddia etmektedirler. Buna gére ibn
Meyman, Mislimanlart putperest olarak nitelemedigi igin Islam topraklarinda sehitlik
gerekli degildir.”® Oysa Ibn Meym@in mektubunda sehitligin degerini diisiirecek agiklamalar
yapmamaktadir. Yalnizca zorlama alunda bunun gerekliliginin yeniden digtiniilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bunun yani sira ibn Meym@n’un goriisleri nedeniyle IslAm
cografyasinda Yahudilerin hayatlarini feda etmeye goniillii olmadiklart seklindeki goris de
geregi yansitmamaktadir. Zira Hiristiyan Avrupa’da da baski altinda sehitligin gerekli
olmadigini savunan Yahudi alimler vardir.”! Islam cografyasinda sehitlik vakalarinin az
goriilmesinin nedeni bazi kisa siireli istisnalar hari¢ burada farkli din mensuplarina hos
goriiyle yaklagilmasi olmalidir.

Sonug

ibn Meymin Iggen’t ba-Semad’da Fas Yahudi cemaatinin i¢inde bulundugu kosullart
dikkate alarak sehitlik ve din degistirme hakkindaki goriislerini agiklamigtir. Onun
mektuptaki ifadeleri incelendiginde konuyla ilgili Yahudi dini literatiiriinti temel aldigs
anlagilmigtir. Bu galigmanin temel iddiast Ibn Meymiin’un ilgili mektupta yeni bir ¢éztiim
trettigi degil Yahudi geleneginin genis yorum kiilliyat iginden sartlara uygun ¢6ziim
sunduguydu. Alimin agiklamalar1 dikkate alindiginda bu tezimizin dogru oldugu ve ortaya
koydugu din degistirme ve sehitlik ile ilgili gériiglerinin Yahudi gelenegi tizerine inga edildigi
sonucuna ulagilmigtur. O, bu gorislerini daha sonra yazacagt Yahudi hukukuyla ilgili
eserlerinde de benzer ifadelerle sunmugtur.

Fas Yahudi cemaati dini bir zuliim yagasa da gerek IslAm’in putperest bir din olmayst
gerekse yoneticilerin taleplerinin yalnizca s6zsel bir ikrardan ibaret olusu géz Oniine
alindiginda Ibn Meymiin, sehitligi gerektiren sartlarin mevcut olmadigs kanaatindedir. Ona
gore bask: alundaki kisinin hayatunt kurtarmak igin gergekte inandigt seylere aykirt
davranmasinda bir beis yoktur. ibn Meymin, mektubunda 6zellikle baski dénemlerinde
Yahudi kimliklerini gizleyen din bilginlerinin rneklerini sunarak gériigiinii savunmugtur.
Elbette, Ibn Meyman’un mektuptaki énerisi Yahudilerin tiim dinf emirleri zuliim devam
ettigi miiddetge gizli olarak yerine getirmeleri degildir. O, bunun Yahudiligin devamu igin
hayatta kalmayi saglayacak geici bir ¢6ziim oldugunda israrcidir. Yahudilerin dinf emirleri

ibn Meymn, “The Epistle on Martyrdom”, 33.

Kraemer, Maimonides, 100.

* Bk. Shepkaru, Jewish Martyrs in the Pagan and Christian Worlds, 268; Sam Millner, “Kiddush HaShem as
Machloket: Martyrdom in the Medieval Ashkenazi and Sephardi Worlds”, Iggrot Ha'ars: The Lion’s Letters 2
(2022), 44-45.

' Bununla ilgili 6rnekler i¢in bk. Kraemer, Maimonides, 103-104.
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agtkca yerine getiremedikleri bir yerde yagamalari uygun degildir. Ozellikle Mesih
beklentisiyle bulunduklari yeri terk etmek istemeyenleri Ibn Meymn elestirmistir. Ona gore
Mesih beklentisiyle dini emirleri yerine getirmeyi ertelemek Yahudilige en biytk zarart
vermektedir.

ibn Meymin’un mektubunda dikkat ¢eken bir diger ozellik baski kargisinda din
degistiren ve dinf emirleri yerine getirme konusunda bir ¢abast olmayan Yahudileri, Yahudi
cemaatinin digina ¢ikarmamasidir. Bu sekilde Ibn Meymiin belki de gonilla olarak din
degistirenleri yeniden dinlerine donmeleri igin tegvik etmigtir. Onlar1 giinahkér olarak
tanimlamayarak bir Yahudinin her zaman Yahudi oldugu fikrini savunmustur.
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