ADI KONKORDATO SURECINDE iFLAS

BANKRUPTCY IN ORDINARY CONCORDAT PROCESS
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0z
Mali yapilari bozulan gercek veya tiizel kisilerin bu durumdan kurtulmalari i¢in farkli hukuk sistemlerinde
gesitli ¢oziim yollar1 6ngdriilmiistiir. Tiirk hukukunda 7101 sayili Kanun ile iflasin ertelenmesine iliskin
fcra ve Iflas Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin ortadan kaldirilmasi ve islevsiz durumda olan konkordatoya
iligkin hiiktimlerin yeniden ele alinmasi sonucunda konkordato kurumu, daha etkin hale gelmistir.
Konkordato, alacaklinin, bor¢lunun ve kamunun menfaatlerini dogrudan ilgilendirir. Bu menfaatlerin
gerceklesebilmesi, konkordato prosediiriiniin basarili olmasi ile miimkiindiir. Aksi durumda iflasa tabi
borglu, konkordato siirecinde iflas riski ile karsi karsiya kalabilir. Bu baglamda, konkordato siirecinde
bor¢lunun iflasimi gerektiren hallerin tespiti biiyiik 6nem tagir. Caligmamizda, adi konkordato prosediiriinde

bor¢lunun iflasini gerektiren sebepler iizerinde degerlendirmelerde bulunulmaktadir.
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ABSTRACT

Various remedies have been envisaged in different legal systems for real or legal persons whose financial
structures have deteriorated. In Turkish law, the concordat institution plays a more active role as a result of
the elimination of the provisions in the Enforcement and Bankruptcy Law regarding the postponement of
bankruptcy with the Law No. 7101 and the revision of the provisions regarding the concordat, which were
dysfunctional. Concordat directly concerns the interests of the creditor, the debtor and the public. The
realisation of these interests is possible only if the concordat procedure is successful. Otherwise, the debtor

subject to bankruptcy may face the risk of bankruptcy during the concordat process. In this context, it is of
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great importance to determine the circumstances that require the bankruptcy of the debtor during the
concordat process. In our study, the reasons requiring the bankruptcy of the debtor in the ordinary concordat
procedure are evaluated.

Keywords: Concordat, Bankruptcy, Financial Situation, Debtor, Special Reasons for Bankruptcy.

EXTENDED ABSTRACT

Concordat is a legal institution that can be utilised regardless of whether the debtor is a person subject to
bankruptcy or not. The concordat aims to protect the debtor from the severe consequences of the execution
and bankruptcy proceedings to which the debtor is exposed or likely to be exposed, and to restructure its

financial situation by negotiating with its creditors and liquidating its debts.

Creditors also have the chance to access their receivables at a higher rate compared to a possible bankruptcy.
Apart from the interests of creditors and debtors, concordat also has an important function in terms of
protecting social and public interests. Because, by preventing the bankruptcy of the debtor and ensuring the
continuity of the activities of the enterprise instead of its termination, it is aimed to maintain the continuity
of employment and contribution to the economy uninterruptedly and to improve the investment

environment in our country.

In order to realise the benefits expected from the concordat, the concordat must be concluded successfully.
Successful conclusion of the concordat process is possible at every stage of the concordat. On the other
hand, the concordat process may not always be concluded successfully. Therefore, the concordat process,
in addition to its benefits, also carries risks for the debtor subject to bankruptcy. In this context, the
determination of the circumstances in which the debtor's bankruptcy may be decided during the concordat

process and the reasons for bankruptcy are of particular importance.

With the amendment of Law No. 7101, special reasons for bankruptcy have been regulated in the
Enforcement and Bankruptcy Law, which require the ex officio opening of the bankruptcy of the debtor
subject to bankruptcy within the temporary or definitive deadline of concordat. Among these reasons, the
protection of the debtor's assets and the possibility that the concordat will not be successful are abstract
reasons whose scope and limits cannot be determined. Scientific and judicial jurisprudence states that in
order to decide on the bankruptcy of the debtor, it would be correct in terms of the principle of legal security
to have a different direct reason for bankruptcy in addition to these reasons. These regulations should be
interpreted in a purposeful and narrow manner in accordance with the spirit of the concordat. Pursuant to
the principle of proportionality governing the law of enforcement, if it is possible to protect the debtor's
assets or to achieve the success of the concordat by deciding on a different measure, it would be more

appropriate to consider bankruptcy as a last resort.
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The debtor's behaviour contrary to the provisions of Art. 297 of the Enforcement and Bankruptcy Law,
failure to comply with the instructions of the commissar, or acting to the detriment of the creditors are other
reasons requiring bankruptcy within the grace period. However, it should be clearly determined which
instructions of the commissioner are not complied with or what effect the debtor's actions to the detriment
of the creditors have on the concordat procedure. Undoubtedly, if a different remedy other than bankruptcy
is possible, this remedy should be tried first. Finally, the waiver of the concordat request by an insolvent
capital company or co-operative is another situation that requires the bankruptcy of the debtor within the
grace period, and this situation is also an implicit bankruptcy notification.

In the event that the request for approval of the concordat is rejected or the concordat is completely
cancelled, at least one of the reasons for direct bankruptcy is required in order to decide on the ex officio
bankruptcy of the debtor subject to bankruptcy. Therefore, the concordat procedure is in close connection
with the direct bankruptcy grounds. However, it is also necessary to determine which of the reasons for

direct bankruptcy are in line with the essence of this procedure.

In our study, the cases where the debtor's bankruptcy may be decided during the concordat process are
discussed. Firstly, some situations specific to the decision of the debtor's bankruptcy during the concordat
process and some problems encountered in the application of direct bankruptcy reasons are discussed. Then,
the special bankruptcy grounds requiring the decision of bankruptcy of the debtor within the provisional or
definitive grace period are emphasised. In the event that the request for the approval of the concordat is
rejected or the concordat is completely cancelled, the conditions under which the debtor's bankruptcy
should be opened are evaluated in detail. Scientific and judicial jurisprudence has been widely included
throughout the study. Finally, our study is concluded with the problems arising in the opening of the debtor's
bankruptcy during the ordinary concordat process and the solution suggestions reached regarding these

problems.
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GIRIS

Konkordato, bor¢lunun iflasa tabi sahislardan olup olmadigina bakilmaksizin,
basvurulabilen hukuki bir kurumdur®. Konkordato, alacakli> ve borglu® menfaatleri
yanmda, kamusal* menfaatleri de dogrudan ilgilendirir. Bu menfaatlerin gerceklesmesi,
hi¢ siiphesiz konkordato silirecinin basarili bir sekilde yiiriitiiliip, sonu¢lanmasi ile
miimkiindiir. Aksi durumda, konkordato talebinin reddine karar verilir®. iflasa tabi bor¢lu
acisindan konkordato talebinin reddi, beraberinde iflas gibi agir sonuglar1 olan hukuki bir

durumu da getirebilir®.

! Selguk Oztek, Ali Cem Budak, Miijgan Tung Yiicel, Serdar Kale ve Bilgehan Yesilova, Yeni
Konkordato Hukuku m. 285 — 309 Serhi (2. Baski Yetkin Yayinlar1 2019) m. 285, no.12; Talih Uyar,
Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel Ilkeleri (Giincellenmis 2. Bask1 2019) 10; Serdar Kale, 7101
Sayili icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Cergevesinde iflas Digt Adi
Konkordato® (2018) 5(1) IMUHFD 216; Aziz Serkan Arslan, ‘Konkordato Talebinin Sekli Sartlar1’,
Prof. Dr. Ihsan Erdogan’a Armagan (Adalet Yayinevi 2024) 784; Siiha Tanriver, Konkordato Komiseri
(Yetkin Yaymlar1 1993) 3; fbrahim Ermenek, ‘Kefilin Asil borglu ile Birlikte Konkordato Talebinde
Bulunmasmm Konkordato Sebepleri Bakimindan Yerindeligi Sorunu’ Prof. Dr. Ihsan Erdogan’a
Armagan (Adalet Yayinevi 2024) 520 — 521; Serhat Saris6zen, Konkordato (Genisletilmis 6. Bask1
Yetkin Yayinlar1 2024) 153.

Alacaklilar, muhtemel bir ifldsa nazaran alacaklarina daha yiiksek oranda erisme sansina
kavusmaktadir. Konkordato, alacaklilar1 siiresi uzun, neticesi belirli olmayan, masrafli bir yolda ¢aba
sarfindan kurtarir. Bkz, Enver Buruloglu, Yuda Reyna, Konkordato Hukuku ve Tatbikat (Yorik
Matbaasi 1968) 3.

Konkordato miiessesesi ile bor¢lunun maruz kaldigi ya da yapilmasi muhtemel icra ve iflas takiplerinin
agir sonuglarindan korunmasi amaglanir. Borglu, borglarini tasfiye ederek, mali durumunu yeniden
yapilandirabilir. Bkz. Orhan Eroglu, Uygulamada Konkordato (Seckin Yaymnlart 2018) 15;
Konkordatonun ifldsa nazaran daha hafifletilmis bir cebri icra miiessesesi olmasi, bor¢lunun mali
durumunun da yeniden yapilandirilmasina hizmet eder. Bkz. Hakan Pekcanitez, Giiray Erdénmez, 7101
Sayuli Kanun Cergevesinde Konkordato (Yetkin Yayinlar1 2018) 5; Siiha Tanriver, Adnan Deynekli,
Konkordatonun Tasdiki (Yetkin Yayinlar1 1996) 33; Konkordato kurumunun bor¢lunun isletmesinin
devamlihgmi saglayan bir iyilestirme araci oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Sema Taspmar Ayvaz, Icra
[flas Hukukunda Yeniden Yapilandirma (Yetkin Yaymlar1 2005) 237; Levent Borii, Iflds Dist (Adi)
Konkordatoda Alacaklilar Toplantist, (Yetkin Yayinlar1 2023) 19-20; Tanriver (n 1) 6 vd.

Borglunun iflasinin 6nlenmesi ve igletmesinin faaliyetinin sona ermesi yerine devamu ile istihdamin
stirekliligi saglanarak, ekonomiye olan katkinin kesintisiz bir sekilde siirdiirilmesi amaglanmakta ve
ilkemizde yatirim ortaminin iyilestirilmesi hedeflenmektedir. Bkz. 7101 sayili Kanun hiikiimet
gerekeesi, https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/f72877c0-d3d1-037b-e050-007f01005610,
(Erisim: 23.03.2025), Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve Iflas Hukuku (8. Bask1
Yetkin Yayinlar1 2024) 643—644, Pekcanitez, Erdonmez (n 3) 5; Arslan (n 1) 784.

Konkordato stirecinde ifldsa tabi olmayan bor¢lunun iflasina karar verilemez. Bkz. Sarisézen (n 1) 153.

® Orhan Eroglu, ‘Iflds Disi Adi Konkordato Miihleti I¢erisinde Bor¢lunun Iflisina Karar Verilebilecek
Durumlar’ (2019) 27(3) SUHFD 786; iﬂés, iflasa tabi borglu acgisindan kolektif bir tasfiye usuliidiir.
Bkz. Ilhan E. Postacioglu, Siimer Altay, Icra Hukuku Esaslar: (5. Bas1 Vedat Kitapeilik 2010) 5.
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7101 sayih Kanunla’ icra ve Iflis Kanunu®nda (1IK) yapilan diizenlemelerde,
konkordato gegici veya kesin miihleti igerisinde iflasa tabi bor¢lunun kendiliginden
iflisinmn  agilmasmi gerektiren ozel iflas sebepleri ongoriilmiistir (IIK m. 292/1).
Konkordatonun tasdiki talebinin reddi (iIK m. 308/I) veya konkordatonun tamamen feshi
(IiK m. 308/f) durumunda, iflasa tabi bor¢lunun kendiliginden iflasina karar verilebilmesi
acisindan dogrudan dogruya iflas sebeplerinden en az birinin bulunmas: sarti da

aranmistir.

Calismamizda, adi konkordato prosediiriinde borglunun iflasini gerektiren haller
incelenmistir. Oncelikle, konkordato prosediiriinde borglunun iflasina karar verilmesine
0zgii baz1 durumlar ile dogrudan dogruya iflas sebeplerinin uygulanmasinda karsilagilan
bir kisim sorunlar ele alimmistir. Daha sonra, gegici veya kesin miihlet igerisinde
bor¢lunun iflasina karar verilmesini gerektiren 6zel iflas sebepleri tizerinde durulmustur.
Konkordatonun tasdiki talebinin reddine veya konkordatonun tamamen feshine karar
verilmesi halinde, hangi sartlarda bor¢lunun iflasinin acilmasi gerektigi ayrintili bir
sekilde degerlendirilmistir. Nihayet, adi konkordato siirecinde bor¢lunun iflasmnin
acillmasinda ortaya ¢ikan sorunlar ve bunlara iliskin ulasilan ¢6ziim Onerileri ile

calismamiz sona erdirilmistir.

l. ADi KONKORDATO SURECINDE {FLASA OZGU BAZI
DURUMLAR
A. Mahkemece Borclunun iflas Sebeplerinin Kendiliginden Arastirllmasi ve

Iflasa Kendiliginden Karar Verilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK)® borgluya konkordato miihleti®

verilmesi ve konkordato komiseri atanmasi1 (HMK m. 382/11-f,6), konkordatonun tasdiki

7 15.03.2018 t. ve 30361 s. RG; [iK’da 7101 s. Kanun’la yapilan degisikliklerde mehaz Isvicre Icra ve
iflas Kanunu (SchKG) 6nemli bir rol oynamistir. Bkz.
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/11/529 488 529/de, (Erisim: 21.04.2025).

8 19.06.1932t. ve 2128 s. RG.
9 04.02.2011 tarih ve 27836 s. RG.

10 Miihlet, konkordato siirecinde siireler ile smirlandirilmig bir hukuki durum olup, konkordatonun gesitli

asamalardan gecerek olumlu sekilde sonuglanmasi ya da basarisiz olmasi, miihlet icerisinde belirlenir.
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talebi (HMK m. 382/11-1,7) ile dogrudan dogruya iflas halleri (HMK m. 382/11-f,2) birer
cekismesiz yargi isi olarak sayilmustir'!. Adi konkordato siireci, cekismesiz yargi isi
olmasi nedeniyle hem kendiliginden harekete gegme hem de kendiliginden arastirma
ilkelerine tabidir (HMK m. 385/I1). Ancak bu ilkeler, konkordato prosediiriinde belirli
acilardan sinirli olarak uygulanmalidir. Nitekim mahkemece tasarruf ilkesi (HMK m.
24/1) geregi konkordato gecici miihlet talebi olmaksizin bor¢lu hakkinda kendiliginden
miihlet karar1 verilemeyecegi gibi, konkordato teklifine eklenmesi gereken belgelerin
sunulmasinda da taraflarca getirilme ilkesi (HMK m. 25) gecerli olmalhidir!?,

Iflas hukukunda borca batiklik bildirimi disinda mahkemece bor¢lunun iflasmni
gerektiren sebeplerin kendiliginden arastirilmast ve iflasa da kendiliginden Kkarar
verilmesi miimkiin degildir®®. Ancak konkordato siirecinde iflasa tabi bor¢lunun iflasmi
gerektiren 6zel sebeplerin mahkemece kendiliginden arastirilmasini ve akabinde talep
aranmaksizin bor¢lu hakkinda iflasin agilmasini miimkiin kilan yasal diizenlemeler
yapilmustir (1K m. 292/1, 308/1, 308/f). Nitekim mehaz Isvicre icra ve iflas Kanunu —
Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG)’nda da benzer diizenlemeler

mevcutturt?,

Bkz. Ali Cem Budak, Mustafa Okan Yagci, ‘Konkordato ve Finansal Yeniden Yapilandirma® (2020)
(11) Bankacilar Dergisi 27.

11 Sarisézen (n 1) 230; Oztek, Konkordato Serhi m. 285, no. 14; Cekismesiz yargi isi konusunda bkz. Baki
Kuru, Burak Aydin, Medeni Usil Hukuku El Kitab: C. I (2. Baski Yetkin Yayinlar1 2021) 289; Cemal
Fazil Karakas, ‘Yargitay’n Konkordatoya iliskin Doniisen Tavr1’, Prof. Dr. Ihsan Erdogan’a Armagan
(Adalet Yaymevi 2024) 898 — 899; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan Medeni Usiil
Hukuku (6. Baskir Yetkin Yaymlar1 2023) 315; Ibrahim Ermenek, ‘Borca Batiklik Nedenine Dayali
Konkordatoda Gegici Miihletin Kaldirilmas1® (2020) (64) Adalet Dergisi 507; Mehmet Unsal Candemir,
‘Adi Konkordato Talebinden Feragat’ (2022) 13 (49) TAAD 326; Cekismesiz yargi isi niteliginde olan
bu gibi hallerde, ilgililer arasinda herhangi bir uyusmazlik bulunmaz ve bir siibjektif hakkin ihlal
edildigi iddiasina dayali olarak bir hakkin korunmasi (mahkemeden hukuki korunma) istenmez. Bkz.
Cemil Simil, Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonuglart (1. Baski Onikilevha Yaynlari
2020) 247; Omer Ulukap1, Konkordatonun Feshi (Mimoza Yayinlar1 1998) 74.

12 Atah, Ermenek ve Erdogan (n 4) 659; Sarisdzen (n 1) 230- 231; Karakas (n 11) 899; Hakimin dilekgede
muglak ya da celigkili gordiigii bolimleri, kendiliginden arastirma ilkesine gore acgiklattirabilecegi
konusunda bkz. Oztek (n 1) Konkordato Serhi m. 285, no.14.

13 Kale (n 1) 254; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 4) 658.

14 SchKG Art. 293a Abs. 3, Art. 294 Abs. 3, Art. 296b, Art. 309 SchKG. Bilgi i¢in bkz. Daniel Hunkeler,
Kurzkommentar Schuldbetreibungs und Konkursgesetz (2. Auflage Helbing Lichtenhahn Verlag 2014)
Art. 296b.
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Yargitay, konkordato talebinin bir dava®® olmadigini1 vurgulayarak, konkordato
prosediirii icerisinde borglunun iflasina karar verilmesinde herhangi bir talep
aranmayacagini ve iflds sebeplerinin de mahkemece kendiliginden arastirilmasi
gerektigini belirtmistir'®. Cekismesiz yarg isi niteligindeki konkordato miihleti verilmesi
ya da konkordatonun tasdiki taleplerinin mahkemece reddine karar verilmesi durumunda,
mahkemece, iflasa tabi bor¢lunun iflas sebeplerinin var olup olmadigi kendiliginden
arastirilarak, bu sebeplerin varligi halinde, talep aranmaksizin bor¢lunun iflasinin

acilmas1 miimkiindiir!’.
B. IiK m. 292/1 Hiikmiiniin Uygulanma Zamam

1. TiK m. 292/1 Hiikmiiniin Konkordato Gegici veya Kesin Miihleti Icerisinde

Uygulanmasi

Konkordato kesin miihletinin kaldirilarak, konkordato talebinin reddi ile
borglunun iflasma karar verilmesini gerektiren sebepler, IiIK m. 292/1’de tahdidi olarak
hiikiim altma almmstir'®, {IK m. 287/V atfi geregi, iIK m. 292/I hiikiimleri, konkordato

gecici miihleti igerisinde de uygulanir®®.

5 YIBGK, 1956/15-15, 25.11.1956; ““... her davada acildigi tarihte tespit edilen vaziyet hiikme ittihaz
olunmasi iktiza eylemesine...”’ seklindedir; *‘Dava teorisindeki genel ilkeden farkli olarak konkordato
bir dava olmadigindan borca batiklik sadece talep tarihi itibariyle degil, yargilama safhasindaki olumlu
veya olumsuz gelismeler de dikkate alinarak belirlenmelidir.””> Y 6 HD, 1521/1969, 05.06.2024;
Yargitay, hem konkordato talebinin bir dava olmadigini1 vurgulamakta (agik¢a cekismesiz yargi isi
niteliginde oldugunu soylemeyerek) hem de dava teorisindeki genel ilkenin istisnasindan
bahsetmektedir. Yargitay’in bu konudaki amacinin her davanin agildigi tarihe gére degerlendirilecegine
yonelik genel ilkenin istisnasini vurgulamak oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Yargitay’in “‘yasayan
dava’’ terimi adi altinda da bu ilkeyi kullandig1 goriilmektedir. *‘Arsa payi karsiligi insaat davalar:
yvasayan dava kabul edildigi i¢in hiikiim amna en yakin tarihe kadar ki insaat seviyesinin dikkate
almmast gerekir.”” Y 6 HD, 3715/5177, 25.12.2024, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigim:
30.03.2025).

16 < Aypica ITK min 292 ve 293. maddelerinde aranan tasdik sartlar: kamu diizeniyle ilgili olup, mahkeme

bu sartlarin varligimi re’sen arastirmakla yiikimlidir.”” Y 6 HD, 3990/2064, 12.04.2022,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 31.03.2025).

17 Kale (n 1) 253 — 254; Karakas (n 11) 909 — 911; Ermenek (n 11) 512 — 513.

18 << . borca batik oldugu anlasilan bir sermaye sirketi veya kooperatif, konkordato talebinden feragat

ederse konkordato talep eden hakkinda iflas karari verilebilecektir.”” Y 6 HD, 1049/1882, 30.05.2024,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigsim: 31.03.2025).

19 Ermenek (n 11) 508 - 509; “‘Kabule gore de [IK'mn 287/5. maddesi uyarinca gegici miihlette kiyasen
uygulanan 292 madde uyarinca iflas karart verilebilmesi igin...”” Y (Kapatilan) 15. HD, 1883/2600,
09.06.2021, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 31.03.2025).
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Konkordato gegici veya kesin miihleti igerisinde borg¢lunun iflasini gerektiren
sebeplerin varligi, alacaklilarm yapmis olduklari itirazlardan (IIK m. 288) veya
konkordato komiserinin beyan ve raporlarindan anlasilabilir?®. Bu sebeplerden birinin
varhigin1 tespit eden mahkeme, derhal konkordato komiserinden yazili bir rapor ister (IIK
m. 292/1). Buna miiteakip, gecici miihlet veya kesin miihlet karar1 kaldrilip, konkordato

talebinin reddi ile borglunun iflasina kendiliginden Karar verilir?.,

Gegici miihlet talebinin, miihlet karar1 verilmeksizin reddedildigi durumlarda ise
[iK m. 292/1 diizenlemesi uygulanmaz??. Ancak bu olasilikta, bor¢lunun bir sermaye
sirketi veya kooperatif olmasi ve borglu agisindan borca batiklik?® halinin varhig
durumunda, mahkemece borglunun iflasinin agilmasi miimkiindiir (Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK)* m. 376, 377; Kooperatifler Kanunu (KK)?® m. 63; {IK m. 179). Diger durumlarda
ise mahkemece IIK m. 292/1 hiikmiindeki iflas sebepleri arastirilmaksizin konkordato
talebinin reddine karar verilir?®. Sermaye sirketi veya kooperatifin borca batik durumda
olup olmadig: ise borglu tarafindan gecici miihlet talebine ekli (IIK m. 286/1-€) makul
giivence veren denetim raporundan anlasilabilecegi gibi bu konuda bilirkisi raporu

alinmas1 da miimkiindiir?’.

20 Komiserin yazih raporu, siirecin seyri ve bor¢lunun mali durumuna iliskindir. Bkz. Budak, Tung Yiicel

(n 1) Konkordato Serhi m. 292, no.6.

2L Siimer Altay, Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku (5. Bas1 Vedat Kitapgilik 2019)
147 — 148; Uyar (n 1) 45; Eroglu (n 6) 792; Budak, Tung Yiicel (n 1) Konkordato Serhi m. 292, no. 1.

22 Budak, Tung Yiicel (n 1) Konkordato Serhi m. 292, no.3; IIK m. 286 geregi konkordato talebindeki
sekli sartlarda eksilik olmasi hélinde, mahkemece nasil bir islem yapilmasi gerektigi konusunda acik
bir diizenleme bulunmasa da bu olasilikta gegici miihlet karar1 verilmeksizin talebin reddine karar
verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Arslan (n 1) 795; Eksikligin giderilmesi i¢in mahkemece kisa
bir siire verilmesi, aksi durumda talebin reddine karar verilmesi gerektigi konusunda bkz. Sarisézen (n
1) 245 — 247.

Borca batiklik bildiriminde bulunmak, sirketi idare veya temsile yetkili kisiler agisindan ayn1 zamanda
zorunluluk arz eder. Bkz. Ermenek (n 11) s. 509.

24 14.02.2011t. ve 27846 s. RG.

% 10.05.1969 t. ve 13195 s. RG.
26

23

SchKG m. 293a geregi, bu durumda iflasa tibi bor¢lunun iflasina karar verilebilmesi miimkiindiir. Bkz.
Hunkeler (n 14) Art. 293a, no: 6; Tiirk hukukunda da buna benzer bir diizenlemenin yapilmasinin daha
uygun olacagi konusunda bkz. Sarisézen (n 1) 248.

27 Borca batikigin makul giivence raporundan anlagilamadigi hallerde, iflasm agir neticeleri ve hukuki

giivenlik ilkesi de dikkate alinarak bilirkisi raporu almmasimin daha uygun olacagi konusunda bkz.
Ermenek (n 11) 514.
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2. TiK m. 292/1 Hiikmiiniin Konkordatonun Tasdiki Siirecinde Uygulanmasi

Konkordato kesin miihleti igerisinde, bor¢lunun iflasina karar verilebilecek halleri
diizenleyen IIK m. 292/ hiikmiiniin konkordato prosediiriiniin i¢ ice ge¢mis olmasi
nedeniyle, tasdik siirecinde uygulanabilir olup olmadigi ayr1 bir hukuki sorun teskil
etmektedir.

Ogretide, 1IK m. 308/l geregi iflasa tabi bor¢lunun iflasinin agilabilmesi igin
konkordatonun tasdiki talebinin reddine karar verilmesinin tek basina yeterli olmadigi,
buna ek olarak ya dogrudan dogruya iflas sebeplerinden en az birinin varhg: ya da IIK m.
292/1’de yer alan hallerin gerceklesmesi gerektigini belirten yazarlar vardir®®. Bu goriise
gore, IIK m. 292/l hiikiimleri, konkordatonun tasdiki siirecinde de uygulanabilir
niteliktedir. Farkli bir goriis ise [IK m. 292/1 diizenlemesinin artik konkordatonun tasdiki
siirecinde uygulanabilir nitelikte olmadigmi belirtmektedir?®. Bu konuda Yargitay

uygulamalari ise ¢eligki gostermektedir.

Yargitay’m 11K m. 292/I’de sayilan 6zel iflas sebeplerinin konkordatonun tasdiki
siirecinde uygulanabilir oldugunu belirten kararlart® mevcut oldugu gibi, bu
diizenlemenin konkordatonun tasdiki silirecinde uygulanabilir olmadigini belirten

kararlari®® da vardir. Hemen ifade etmek gerekir ki Yargitay’a gore, diiriistliik ilkesini®2

2 Eroglu (n 6) 800 — 801.

29 Karakas (n 11) 907 — 908; Yazar, miihlet icerisinde 1IK m. 292°deki kosullarin gerceklesmesi
durumunda tasdik yargilamasi oncesinde bor¢lunun iflasina karar verilebilecegini ifade etmektedir.
Bkz. Kale (n 1) 254 — 255.

30 <« _konkordato talebinin reddine karar verilen davacimin IIK 308 maddesi yollamasiyla IIK 177/3
maddesi uyarinca iflasina karar verilmistir. ... IIK'min 292. maddesi uyarinca konkordato talep eden
sirketin konkordato talebinin reddi ile davaci sirketin iflasina karar verilecegi diizenlenmis olup, IIK.
292/ son fikrast “Mahkeme, bu madde uyarinca karar vermeden once bor¢lu ve varsa konkordato talep
eden alacakli ve alacaklilar kurulunu durusmaya davet eder, diger alacaklilari ise gerekli goriirse davet
eder” hiikmiinii icermektedir.”” Y 6 HD, 3164/5114, 02.11.2022; Y 6 HD, 749/1181, 29.04.2024,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 01.04.2025).

81 ““Ancak bu durumda kesin miihlet asamas: gegilerek konkordato tasdik asamasina gelindiginden tasdik

talebinin reddi ile iflasa, IIK 'nun 292. maddesine gore degil, IIK'nun 308 nci maddesine gore karar
verilmelidir.”> 'Y 6 HD, 1049/1882, 30.05.2024, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigim:
01.04.2025).

Konkordatoda diiriistliik ilkesi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Sarisdzen (n 1) 122 vd; Tanriver,
Deynekli (n 3) 77 vd.

32
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zedeleyen borglu davranislar, ayrim gdzetilmeksizin IIK m. 292/I-c gergevesinde tasdik

siirecinde de degerlendirilmelidir33.

Kanimizca, gecici veya kesin miihlet icerisinde bor¢lunun iflasini gerektirir 6zel
sebepler ile konkordatonun tasdik edilmemesi halinde mahkemece verilecek iflas
kararmin sartlar1 tamamen birbirinden farkhdir®®. IIK m. 308/I geregi konkordatonun
tasdiki talebinin reddi ile iflasin agilabilmesi igin diger dogrudan dogruya iflas
sebeplerinden en az birinin varhg: aranir. iIK m. 177 ila 179°daki dogrudan dogruya iflas
sebepleri, bor¢lunun hukuki durumu tzerinde kesintisiz bir sekilde etkilidir. Buna
karsilik, ITK m. 292/1 hiikmii, heniiz tasdik siirecine gelmemis, gecici veya kesin miihlet
icerisinde bor¢lunun iflasmma karar verilmesini gerektiren 06zel iflas sebeplerini
icermektedir. Her iki dlizenlemenin kapsami, sinirlar1 ve uygulanma zamani birbirinden
oldukea farklidir. Bu nedenle, konkordato prosediirii i¢erisinde diiriistliik kuralina aykir1
borglu davranislari, gegici veya kesin miihlet igerisinde 1IK m. 292/1-c; tasdik siirecinde
ise IIK m. 308/ ve 177/1-1.b. de yer alan dogrudan dogruya iflas sebepleri ile baglantili

olarak degerlendirilmelidir.

C. iflasa Karar Verilmeden Once Borclunun Durusmaya Davet Edilmesi ve
Mahkemece Dinlenilmesi Zorunlulugu

1. IIK m. 292/son Geregi Borclunun Durusmaya Davet Edilmesi

Miihlet icerisinde bor¢lunun iflasina karar verilmeden 6nce borglu ve varsa
konkordato talep eden alacakli ve alacaklilar kurulu durusmaya davet edilmeli; diger
alacaklhlar ise gerekli goriiliirse davet edilmelidir (IIK m. 292/son). Bu nedenle,

bor¢lunun iflasma karar verilebilmesi icin durusma a¢ilmasi zorunludur®.

Miihlet i¢erisinde komiserin yazili raporu sonucunda bor¢lunun iflasini gerektiren

hallerin varligini tespit eden mahkeme, bu durumdan haberdar olmayan borgluyu

3 ““Zira bor¢lunun konkordato talebinde bulundugu asamadan baslayarak konkordato sona erinceye

kadar diiriistliik kuralmi ihlal etmemesi ve konkordato hiikiimlerine aykiri hareket etmemesi
gerekmektedir.”” bkz. 27 no.lu dpn.

34 Budak, Tung Yiicel (n 1) Konkordato Serhi m. 292, no.1.

% Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Icra ve Iflds Hukuku (5. Baski Yetkin Yaynlari

2024) 659; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 4) 677; Budak, Tung Yiicel (n 1) Konkordato Serhi m. 292,
no.7; Altay, Eskiocak (n 21) 153; Isvicre ogretisinde de durusma davetinin zorunlu oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Hunkeler (n 14) Art. 296b, no. 13.
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durusmaya davet edip, bilgi sahibi olmasmi saglayarak, son kez iflastan kurtulmasi
firsatini1 kendisine sunmalidir®®. Bu baglamda, bor¢lunun vekilinin durusmaya gagrilmasi
yeterli degildir®’. Iflasa tabi gercek kisinin bizzat kendisinin®®; tiizel kisi ise yetkili

temsilcisinin®® usuliine uygun bir sekilde durusmaya davet edilmesi zorunludur.
2. TiK m. 308/1 ve 308/f Geregi Bor¢lunun Durusmaya Davet Edilmesi

Konkordatonun tasdiki talebinin reddi veya konkordatonun tamamen feshi ile
bor¢lunun iflassmin acilabilmesine olanak tamyan IIK m. 3081 ve 308/f
diizenlemelerinde, bor¢lunun (tiizel kisiler acisindan yetkili temsilciSinin) durusmaya

davet edilmesi zorunlulugunu i¢eren herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir.

Yargitay, konkordato tasdik talebinin reddi ile borglunun iflasma karar
verilmesinden dnce, IIK m. 308/1 hiikmiiniin dogrudan dogruya iflas sebeplerine yapmis
oldugu atif geregi, IIK m. 177/1-4.b. diizenlemesinin uygulanmasi ile Tiirkiye’de bir
yerlesim yeri veya temsilcisi bulunan borglunun dinlenmek i¢in mahkemeye ¢agrilmasi

gerekliligine isaret etmistir®.

Ogretide bazi yazarlar®', Yargitay goriisiiniin aksine 11K m. 308/ geregi
bor¢lunun durusmaya davet edilmesi zorunlulugunun bulunmadigini belirtmektedir. Bu

goriise gore, projenin oylamasinda hazir bulunan (iIK m. 302/11), mahkemeye tevdi edilen

3% Karakas (n 11) 907.

31 <“Mahkemece, ITK min 292. maddesi uyarinca bor¢lu vekilinin durusmaya ¢agrilip dinlendigi belirtilmis

ise de kanunun diizenlenme amacimn bor¢lu asilin dinlenmesi oldugu dikkate alindiginda, bor¢lu
vekiline tebligat ¢ikarilmasi ve dinlenmesi gecerli degildir.”” Y (Kapatilan) 15 HD, 2921/1695,
15.04.2021, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 31.03.2025).

38 <« .aksi durumda ise iflas karari verilmeden once Kanunun 292/2 fikrast uyarinca davact tacirin

durusmaya bu maddeye gorve dinlenecegi mesruhati verilen davetiye ile ¢agrilarak geldigi takdirde,
beyani  alinarak  hiikiim  kurulmas1  gerekirken...”” Y 6 HD, 4755/3074, 06.06.2022,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 31.03.2025).

39 <“Somut olayda, mahkemece iflaslarina karar verilen bor¢lu sirketler ....’nin yetkili temsilcilerinin
yargilama sirasinda mahkemeye cagrilarak dinlenmedigi, kanunun amir hiikmiiniin yerine getirilmedigi
dosya kapsamindan anlastinistir.”’, Y 6 HD, 3541/4144, 07.12.2023,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 31.03.2025).

40 <[IK 308. madde uyarinca iflas karar: verilmesi IIK 177. madde sartlarina tabi kilindigina gore bu

madde uyarinca iflas karar verilmeden énce IIK 'mn 177/4. maddesi geregince bor¢lunun dinlenilmesi
gerektigi sonucuna varmak  gerekir.”’ Y 6 HD, 3164/5114, 02.11.2022,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 01.04.2025).

41 Karakas (n 11) 907.
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komiser raporunu (IiK m. 304/1) bilebilecek durumdaki borglu, tasdik yargilamasi

sirasinda hakkida verilmesi muhtemel bir karar1 zaten 6ngormektedir.

Kanimizca, hukuki dinlenilme hakki (HMK m. 27) ile baglantili olarak, tasdik
talebinin reddi ile hakkinda iflis karari verilmesi gereken bor¢lunun IIK m. 308/I
diizenlemesinin dogrudan dogruya iflas sebeplerine yaptig1 atif sonucu, 1IiK m. 177/1-4.b.

uyarinca durusmaya davet edilmesi zorunludur®?,
3. Bor¢lunun Mahkemede Dinlenilmesinin Zorunlu Olup Olmadig:

Konkordato prosediirii igerisinde iflasina karar verilecek bor¢lunun usuliine
uygun sekilde durusmaya davet edilmesinin yan1 sira, durugsmada bizzat hazir bulunup,
mahkemece dinlenmesinin gerekli olup olmadigi farkli bir sorundur. Zira IIK m.
292/son’da “‘durusmaya davet eder’’; IiIK m. 177/1-4.b.’de ise ‘‘dinlenmek icin kisa bir

miiddette mahkemeye ¢agirilir.”’ diizenlemeleri mevcuttur.

Yargitay, hem konkordato gecici veya kesin miihleti icerisinde hem de
konkordatonun tasdiki talebinin reddi ile bor¢lunun iflasina karar verilecek durumlarda,
bor¢lunun durusmaya davet edilmesinin yani sira, bor¢lunun (tiizel kisi ise yetkili
temsilcisinin) durusmada dinlenilmesi gerekliligine isaret etmektedir®®. Ogretide ise s6z
konusu diizenlemelerden borg¢lunun bizzat dinlenilmesinin degil, usuliine uygun bir
sekilde durusmaya davet edilmesinin anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir®.
Kanaatimizce, usuliine uygun davetiyeye ragmen durusmaya gelmeyen borglunun

iflasinin agilmasinin 6niinde herhangi bir engel yoktur.

42 <Bu nedenle somut olayda ITK 'min 292/son maddesinin uygulama yeri bulunmamaktadir, ancak ITK 'min

308 inci maddesinde, aym Kanun'un 292/son maddesinden farkl olarak dogrudan dogruya ifldas
nedenlerinden birinin bulunmasi hdlinde iflds karari verilmeden dnce sirket yetkilisinin ¢agrilarak
dinlenmesi yéniinde acik bir diizenleme olmamakla beraber dogrudan dogruya iflds nedenlerini
diizenleyen ITIK'mn 177 nci maddesinde, aym Kanun'un 308 inci maddesindeki halin bulunmasi ve
bor¢lunun dinlenmek iizere mahkemeye c¢agrilmasi gerektigi yoniindeki diizenlemeler dikkate
alindiginda, ITK 'min 308 inci maddesi uyarinca, sirket yetkilisi mahkemeye ¢agrilarak dinlenmeden iflds
karart verilmesi yerinde degildir.” YHGK, 2023/6-603, 2023/1216,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 01.04.2025).

43 Y 6 HD, 749/1181, 29.04.2024, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 01.04.2025).

4 Ayni yonde, bkz. Karakas (n 11) 909; Borglunun durusmada dinlenmesinin zorunlu olduguna iliskin

bkz. Altay, Eskiocak (n 21) 418; Isvigre dgretisinde durusmada alacaklilarin ve bor¢lunun dinlenilmesi

gerekliliginden bahsedilmektedir. Bkz. Hunkeler (n 14) Art. 296b, no. 13.
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II.  ADI KONKORDATO PROSEDURUNDE DOGRUDAN DOGRUYA
IFLAS SEBEPLERINE iLiSKiN BAZI SORUNLAR
A. 1iK m. 177/1-3.b. Hiikmiiniin Ozel Bir iflas Sebebi Olup Olmadig

Konkordato siirecinde borglunun iflasina karar verilmesini diizenleyen bazi

hiikiimler, dogrudan dogruya iflas sebepleri ile baglantilidir (IIK m. 308/1, 308/f-11)*°.

7101 sayili Kanun’la degistirilen {IK m. 177/I-3.b. hiikmii, konkordatonun tasdiki
talebinin reddini, alacaklinin iflasa tabi bor¢lusunun dogrudan dogruya iflasini
isteyebilecegi sebepler arasinda diizenlemistir*®. Nitekim ayni1 durum, konkordatonun
tamamen feshine karar verilmesi icin de gegerlidir (IIK m. 308/f). Ancak bu
diizenlemenin tek basma ve farkli bir dogrudan dogruya iflas sebebi olup olmadigi

konusunda 6gretide goriis birligi yoktur.

Ogretide bizim de katildigimiz bir goriis, 7101 sayili Kanun’la 1IK m. 308/I ve
308/f’de yapilan degisiklik sonrasinda artik yeni ve farkli bir dogrudan dogruya iflas
sebebi bulunmadigi, konkordatonun tasdiki talebinin reddine ya da konkordatonun
tamamen feshine karar veren mahkemece baska bir dogrudan dogruya iflas sebebinin
varhiginin  tespit edilmesi durumunda, bor¢lunun kendiliginden iflasina Kkarar
verilebilecegi yoniindedir?’. Bu goriise gore, [IK m. 177/1-3.b. hiikmii, basli basina bir
iflas sebebi degildir*®. Diger bir goriis ise 1IK m. 177/1-3.b. diizenlemesinin

4 Budak, Kale (n 1) Konkordato Serhi m. 308, no. 5; Ermenek (n 11) 508; Bu haller, énce lazim gelen bir
takip muamelesine ihtiya¢ duyulmadan bor¢lunun iflasinin istenmesine olanak tanidigindan *‘takipsiz
iflds>> ya da iflas talebi herhangi bir prosediir izlenmeksizin dogrudan asliye ticaret mahkemesine
iletildigi icin ‘‘dogrudan dogruya iflds’’ seklinde de adlandirilmaktadir. Bkz. Ismet Sayhan, Sermaye
Sirketleri ve Kooperatiflerde Borca Batiklik Sebebiyle Iflds ve Iflasin Ertelenmesi (Yetkin Yayinlari
2016) 31; Baki Kuru, Icra ve Iflis Hukuku EI Kitab: (2. Bask1 Adalet Yayinlar1 2013) 1141; Mahmut
Coskun, Konkordato ve Iflds (3. Baski Seckin Yayilar1 2024) 792; Eroglu (n 6) 789; Gorgiin, Borii ve
Kodakoglu (n 35) 499; [iK’nim 177’nci maddesinin iist bashiginda her iki adlandirmanim da kullanildig1
goriilmektedir. Bkz. Atali, Ermenek ve Erdogan (n 4) 564; Bu iflas sebeplerinin maddi iflas sebebi
oldugu konusunda bkz. Siimer Altay, Tiirk Iflds Hukuku C. I (Vedat Kitapcilik 2004) 9 vd.

46 Maddeler arasmda olusan geliski nedeniyle yeniden yasal bir diizenleme yapilmas: gerektigi konusunda

bkz. Sarisézen (n 1) 624 -625; Pekcanitez, Erdéonmez (n 3) 144 — 145.

47 Atah, Ermenek ve Erdogan (n 4) 566 — 567; Budak, Kale ( n 1) Konkordato Serhi m. 308, no.7;
Sarisdzen (n 1) 625.

48 Yesilova (n 1) Konkordato Serhi m. 308/f, no. 24.
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konkordatonun tasdiki talebi reddedilen ya da tamamen feshine karar verilen borglu
hakkinda iflasin agilmasmi saglamaya yonelik oldugunu, diger dogrudan dogruya iflas
sebeplerinin bulunmasi durumunda, zaten IIK m. 308/l geregi bor¢lunun ifldsmna karar
verilecegini belirtmektedir*®. Bu gériis, IIK m. 177/1-3.b. geregi konkordatonun tasdiki
talebinin reddedilmesini ya da tamamen feshine karar verilmesini, ifldsa tabi bor¢lu
acisindan tek basina ve dogrudan dogruya iflas sebebi saymaktadi™®. Bu goriis
taraftarlarinca, konkordatonun tasdiki talebi reddedilen ve borca batik olmadigi i¢in iflas1
acilamayan bor¢lunun durumu 6rnek verilerek, alacaklilarca daha sonra yapilacak farkl
bir taleple iIK m. 177/1-3.b. geregi, bor¢lunun dogrudan dogruya iflisinin istenmesinin
miimkiin oldugu belirtilmektedir®?.

B. Konkordato Prosediirii i¢erisinde Dogrudan Dogruya iflas Sebeplerinden

Hangilerinin Uygulanabilir Oldugu

Icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan dogrudan dogruya iflas sebepleri, m. 177 ila
179°da diizenlenmistir®?. Dogrudan dogruya iflas hallerinde iflas sebebi, bazen alacaga
ilaveten ona 6zel bir sebep olabilirken, bazen de herhangi bir para alacagi s6z konusu
olmadan miinhasiran aranan 6zel bir sebeptir®®. Bu niteligi itibariyle dogrudan dogruya

iflasin dngoriildiigii her durumda, ayr1 bir iflas sebebi de bulunmaktadir™.

Konkordato prosediiriinde uygulanabilen dogrudan dogruya iflas sebeplerinden
ilki, bor¢lunun zorunlu olarak iflasini istemesi gereken hallerdir. Bu baglamda, sermaye
sirketleri veya kooperatiflerin borca batik olmasi, zorunlu bir iflas sebebidir (TTK, m.

376, 377; KK m. 63; IIK m. 179). Bir diger zorunlu iflas sebebi ise iflasa tabi bor¢lunun

49 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku

Ders Kitabt (9. Basi Oniki Levha Yayinlar1 2022) 424, 548; Karakag (n 11), 908; Pekcanitez, Erdonmez
(n 3) 144 — 145,

0 Pekcanitez, Erdénmez (n 3) 144.

51 Karakas (n 11) 908.

2 Dogrudan dogruya iflas sebepleri, 1IK diginda baz1 6zel kanunlarda da diizenlenmistir. Bu durum

calismamizin kapsami ve sinirlarini astigindan ayrintiya girmekten kaciniyoruz. Ayrintili bilgi igin bkz.
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 49) 421 vd.

53 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 35) 497 vd; Atal, Ermenek ve Erdogan (n 4) 564-565; Eroglu (n 6) 789.
5 Bu iflas sebepleri bor¢lunun malvarligi durumuna veya belirli bir fiiline yoneliktir. Bkz Gérgiin, Borii

ve Kodakoglu (n 35) 547; Eroglu (n 6) 789.
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alacaklilarindan biri tarafindan haciz yolu ile yapilan takip sonucunda yar1 mevcudunu
kaybetmesi ve kalan malvarliginin da muaccel ve vadesi bir sene iginde gelecek diger

borglarmi 6demeye yetmemesidir (11K, m. 178/11I).

Alacaklinin borglusuna yonelik dogrudan dogruya iflas isteminde bulunabilecegi
haller, konkordato prosediiriinde uygulanabilir nitelikteki diger dogrudan dogruya iflas
sebepleridir. Bu haller arasinda sayilan IIK m. 177/I-1.b. hiikiimleri, konkordatonun
tasdiki talebinin reddine veya tamamen feshine karar verilmesi durumunda
uygulanmalidir®. Zira miihlet icerisinde benzer olasiliklar1 diizenleyen 11K m. 292/I-c
diizenlemesi, sz konusu diizenlemeye nazaran 6zel norm olmasi nedeniyle Oncelikle

degerlendirilmelidir.

Ogretide, alacaklmin borglusunun iflasin1 isteyebilecegi diger haller arasinda
diizenlenen 6demelerin tatili (IIK m. 177/1-2.b.) ile bor¢lu acisindan ihtiyari bir iflas
sebebi olan aciz halinin (IIK m. 178/1) konkordatoyla amaglanan durum diisiiniilerek,
dogrudan dogruya iflas sebeplerinin arandig1 durumlarda uygulanabilir nitelikte olmadig1
ifade edilmektedir®®. Kanimizca, IIK m. 178/I’ de diizenlenen aciz hali, bor¢lu acisindan
ihtiyari bir iflas sebebi olmasi nedeniyle, konkordato prosediirii igerisinde uygulanabilir
nitelikte degildir. Ancak alacaklinin bor¢lusunun iflasini isteyebilecegi haller arasinda
olan o6demelerin tatili durumu, konkordato prosediiriinde bir ifldis sebebi olarak

evleviyetle uygulanabilir niteliktedir®’.

C. Miihletin Kaldirilmas1 Halinde Bor¢lunun iflisina Karar Verilebilmesi Icin
IIK m. 292/1 Hiikmii Yaninda Farkh Bir Dogrudan Dogruya iflas Sebebinin
Gerekli Olup Olmadig:

fcra ve Iflas Kanunu m. 292/1 hikkmii, IIK m. 308 ve 308/f diizenlemelerinin

aksine, dogrudan dogruya iflas sebeplerine atif yapmamustir. Ancak, bor¢lunun iflasina

% Ayni yonde bkz. Yesilova (n 1) Konkordato Serhi m. 308/f, no. 24.
% Yesilova (n 1) Konkordato Serhi m. 308/f, no. 24.

57 Nitekim ddemelerin tatili durumu, 6deme giigliigiiniin bir isareti ise de ondan daha sorunlu ve ileri bir
asamay1 ifade etmekte, aciz héli ile borca batiklik arasindaki bir derece olarak diistintilmelidir. Bkz.
Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 35) 643-644.
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karar verilebilmesi igin 11K m. 292/1 hiikmiinde sayilan sebeplerin yaninda, farkli bir

dogrudan dogruya iflas sebebinin gerekli olup olmadig meselesi tartismalidir®8,

Yargitay bazi kararlarinda, konkordato gecici veya kesin miihleti igerisinde,
borglunun iflasmna karar verilebilmesi i¢in {IK m. 292/1 hiikmiinde yer alan sebeplere ek
olarak, farkli bir dogrudan dogruya iflas sebebinin varligini aramistir®®. Yargitay’m yakin
tarinli baz1 kararlarinda ise iflisa tabi bor¢lunun iflaismin a¢ilmas1 bakimindan iiK m.

292/I’de sayilan sebeplerden birinin varlig1 yeterli goriilmiistiir®.

Ogretide bir goriise gore, IIK m. 292/ de sayilan sebepler “‘ara donem ifldsi”
sartlarna iliskin olup, bor¢lunun iflasina karar verilebilmesi agisindan dogrudan dogruya
iflas sebeplerine ayrica gerek yoktur®l. Diger bir goriis ise, bu olasilikta dogrudan dogruya

iflas sebeplerinin aranmasina yoneliktir®?.

Kanimizca, [IK m. 292/1 diizenlemesi konkordato gegici veya kesin miihleti
icerisinde iflasa tabi borg¢lunun iflasina karar verilebilmesi agisindan konkordato
prosediiriine 6zgii iflas sebepleri®® oldugundan, bu sebeplerin varligmni tespit eden
mahkemenin farkli bir dogrudan dogruya iflas sebebinin varligmi arastirmaksizin

borglunun ifldsma karar vermesi gerekir®.

%8 Tartismalar icin bkz. Sarisézen (n 1) 275.

59 ““Yapilacak inceleme neticesinde davac sirketin borca batik olmadiginin ve IIK 'min 292. maddesindeki

sartlarin bulunmadiginin anlasiimast halinde; iflas karari verilmeksizin konkordato talebinin reddi ile
yetinilmesi...”> Y 6 HD, 2190/591, 07.02.2022; ‘‘Davaci bor¢lunun aktif ve pasif malvarliginin
degerlendirilmesinde ise varliklarimin bor¢larin karsilamadigr yani borca batik oldugu anlasildigina
gore; IIK’'mn 292/1-a,b bentleri geregince iflas karart verilmesi gerekirken yazih sekilde karar
verilmesi...”” Y 6 HD, 1675/1225, 19.09.2022, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 31.03.2025).

80 << . hem malvarligimin korunmasi amaciyla hem de konkordato projesinin basariya ulasamayacaginin

anlasilmasi karsisinda iflas kogullarinin olugtugunun kabulii gerekir.”” Y 6 HD, 1432/2160, 22.05.2025;
““Konkordato projesinin basariya ulasamayacagimn anlasilmasi ve IIK 'mn 292/1-b maddesi dikkate
alimdiginda temyizen incelenen karar...usul ve kanuna uygun olup...”” Y 6 HD, 1817/2077, 29.05.2023,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 24.10.2025).

61 Mesut Koksoy, Adi Konkordatoda Gegici Miihlet Kararimn Etkileri (Adalet Yaymevi 2022) 387.

2 Budak, Kale (n 1) Konkordato Serhi m. 308, no. 4; Sarisézen (n 1) 276.

83 <[[K 292 maddesinde sayilan iflas nedenleri konkordato kurumuna 6zgii olup bu sebepleri kamu diizeni

ile iliskilendirmek miimkiin degildir.”’ Y 6 HD, 5025/6127, 28.12.2022,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigsim: 31.03.2025).

84 <“Diger yandan IIK'min 292. maddesinde; Iflasa tabi bor¢lu bakimindan, kesin miihletin verilmesinden

sonra asagidaki durumlarin gerceklesmesi hdlinde komiserin yazili raporu iizerine mahkeme kesin
miihleti kaldirarak konkordato talebinin reddine ve bor¢lunun ifldsina resen karar verir.”” Y 6 HD,
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I1l.  GECICI VEYA KESIN MUHLET ICERISINDE BORCLUNUN
IFLASINA KARAR VERILEBILECEK HALLER

A. Borclunun Malvarhgimin Korunmasi Icin iflisinin A¢ilmas1 (ITK m. 292/1-a)

Konkordato gegici veya kesin miihleti igerisinde borg¢lunun iflasina karar
verilebilecek hallerden ilki, bor¢lunun malvarliinin korunmasi amaciyla iflasinin
acilmasidir®®. Konkordato teklifine gore alacaklilarin eline gegmesi hedeflenen miktar ile
bor¢lunun iflas1 halinde alacaklilarin eline gegmesi muhtemel miktar1 karsilastiran tablo
gecici miihlet talebiyle birlikte mahkemeye sunulmaktadr (IIK m. 286/1-d).
Alacaklilarin iflasa nazaran daha yiiksek gelir elde edebilmesi, siiphesiz, konkordatonun
basar1 ile sonuglanmasiyla miimkiindiir. Gegici veya kesin miihlet igerisinde bu durum
tam aksine de seyredebilir. Ozellikle, borglunun isletmesinin siirekli sekilde zarar etmesi,
malvarliginin aktif unsurlarini azaltir. Bu azalmanin gegici veya kesin miihlet boyunca
devam edecegi nazara alindiginda, konkordatonun tasdiki siirecine kadar borg¢lunun

mevcudundaki bu degisimin alacaklilarin aleyhine olacag1 kuskusuzdur®’,

Konkordato miihleti boyunca bor¢lunun baslangigta mevcut olan malvarliginin
aktif unsurlarinda ciddi bir azalis olmasi, alacaklilar acisindan tehlike arz eder. Zira
bor¢lunun malvarligmin aktif unsurlari, alacaklilar agisindan bir nevi teminat vazifesi
goriir. Malvarligmin aktif unsurlari, konkordato miihleti igerisinde miimkiinse ayni
kalmali ya da artis gostermelidir®. Bu sayede alacaklilar, konkordato miihleti igerisinde

muhtemel bir iflistan daha ¢ok gelir elde edebilme olanagi yakalar®. Aksi halde,

3245/4623, 05.12.2024, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 31.03.2025); Eroglu ( n 6) 792;
Kale, (n 1) 254 — 255; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 4) 655.

8 Budak, Tung Yiicel (n 1) Konkordato Serhi m. 292, n0.8; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 4) 676; Gorgiin,
Borii ve Kodakoglu (n 35) 658; Eroglu (n 6) 792; Uyar (n 1) 45; Altay, Eskiocak (n 21) 52. Bkz.
Hunkeler (n 14) Art. 296b, n. 6.

66 Arslan, s. 793.

67 Kotii niyetli bor¢lunun miihlet icerisinde malvarligmin aktif kalemlerini azaltici nitelikte islemler

yapmasi da ihtimal dahilindedir. Bkz. Pekcanitez, Erdonmez (n 3) 31.
8 Ermenek (n 11) 521; Budak, Tung Yiicel (n 1) Konkordato Serhi m. 292, no. 8.
8 Sarisézen (n 1) 331 — 332.
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alacaklarn alacaklarini olabildigince yiiksek miktarda tahsil edebilmesi i¢in borg¢lunun

iflasma karar verilmesi giindeme gelir™.

Konkordato gegici veya kesin miihleti igerisinde borglunun malvarhigi
degerlerinin korunmasi amaciyla iflasma karar verilmesi, kanimizca son ¢are olarak
diisiiniilmelidir’t. Zira IIK m. 287/1 geregi bor¢lunun malvarligmin muhafazasi i¢in takip
hukukuna 6zgii gerekli goriilen tiim tedbirlerin aliabilmesi miimkiindiir’2. Bu tedbirlerin
kapsami ve smirlari, mahkemece belirlenir’®, Alinan tedbirlere kars1 kanun yolu kapalidir
(IIK m. 287/VI)™*. Bu diizenleme, bor¢lunun alacaklilarma veya malvarligna zarar verici
eylem ve islemlerinin engellenmesini ya da isletmesinin korunmasi amaciyla diger tiim
onleyici tedbirlerin miimkiin olan en kisa siirede verilmesini amaglamaktadir™. Sonug
olarak, bor¢lunun malvarligmin korunmasi mahkemece verilecek bir tedbir karari ile
saglanabilecekse, gecici veya kesin miihlet karari kaldirilmamali ve bor¢lunun iflasina

karar verilmemelidir?®.

B. Konkordatonun Basariya Ulasmayacaginin Anlasilmas: (iIK m. 292/1-b)

0 Hunkeler (n 14) Art. 296b, no: 6; Pekcanitez, Erdsnmez (n 3) 66; Ermenek (n 11) 521; Atali, Ermenek
ve Erdogan (n 4) 676; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 35) 658.

I Aymi yonde bkz. Hunkeler (n 14) Art. 296b, no: 6.

2 Hiilya Unal Kaya, ‘Konkordato Miihlet Siirelerinde Teminat Mektuplarinin Paraya Cevrilmesi

Meselesi’ (2021) 23(2) DEUHFD 1228 — 1229; Pekcanitez, Erdénmez (n 3) 31; Atali, Ermenek ve
Erdogan (n 4) 675; Suphi Aslanoglu, Selim Cengiz, ‘Konkordato Kurumunda Kesin Miihlet: Alacakli,
Borglu ve Sozlesmeler Acisindan Sonuglarinin Degerlendirilmesi’ (2021) 7(1) Ekonomi, Islet, Siyaset
ve Uluslararasi Iliskiler Dergisi 39; Arslan (n 1) 795; Sarisézen (n 1) 249 vd.

3 Unal Kaya (n 72) 1228 — 1229.

4 Miihlet asamasinda 1IK m. 287/1 geregi mahkemece verilen tedbirlerin niteligi tartismalidir. Bu konuda

baskin gériis, IIK’da yer alan miihlet icerisinde tedbire yonelik diizenlemelerin takip hukukuna 6zgii
gecici hukuki koruma tedbiri niteliginde oldugu yéniindedir. Bkz. Muhammet Ozekes, ‘Konkordatoya
Bagvuru ve Gegici Miihlet Karar1, 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda
Getirilen Yenilikler, (Editér: Ozekes M.) (Onikilevha Yayincilik 2018) 79; Pekcanitez, Erdonmez (n 3)
31.

S HMK’nm 389 vd. maddelerine gére maddi hukuku etkileyecek sekilde ihtiyati tedbir karari
verilebilecegi yoniindeki goriis icin bkz. Unal Kaya (n 72) 1229 vd; Aksi goriis icin bkz. Pekcanitez,
Erdénmez (n 3) 31.

8 Eroglu (n 6) 793; Ermenek (n 11) 521; Budak, Tung¢ Yiicel (n 1) Konkordato Serhi m. 292, n. 8;
Sarisézen (n 1) 332; Orantili tedbirler konusunda bkz. Hunkeler (n 14) Art. 298.
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Borgluya konkordato miihleti verilmesinin temelde iki amaci vardir. Bunlar,
borglarn tasfiyesi ve mali durumun yeniden yapilandiriimasidir’’. Konkordatonun
basaril1 bir sekilde sonuglanacaginin anlagilmasi, ayn1 zamanda gegici miihletten kesin
miihlete gecilebilmesi agisindan bir n kosuldur (IIK m. 289/111)"®. Konkordato miihleti
icerisinde bor¢lunun mall durumunun diizelmeyecegi acgik¢a anlasilsa bile, sadece bu
sebebe dayali olarak miihlet karari kardirilmamali ve borglunun iflasina karar
verilmemelidir’. Zira bu durumda, konkordatonun tasdiki ihtimali devam ediyorsa, artik
konkordato klasik bir borg tasfiyesi islevi goriir. Ancak isaret edilen her iki ihtimalin de
gerceklesmeyecegi anlasilirsa, miihlet karari kaldirilarak, konkordato talebinin reddi ile

borg¢lunun iflasma karar verilmelidir®.

Ogretide, bor¢lunun énemli bir yatirimcismin yatirim kararini geri gekmesi,
isletmenin miisteri c¢evresinin artik borgluyla ¢alismak istememesi, biiyiik alacakli
gruplarinin konkordato projesini kabul etmeyeceklerini nceden belirtmeleri gibi olgular,
konkordatonun basariya ulasamayacagi hallere 6rnek olarak verilmektedir®'. Yargitay,
miihlet icerisinde bor¢lunun isletmesinin devamliligi i¢in gerekli olan kira ve elektrik gibi
isletme giderleri ile personel iicretlerini 6deyememesini, isletmenin mevcut durumu
itibariyle hedefledigi ciro diizeyine ulasamamasmi, konkordatonun basar1 ile

sonuclanmayacag1 konusunda yeterli gormektedir®?.

" Tagpmar Ayvaz (n 3) 237; Mehaz SchKG m. 294/ hiikmii bu konuda “iyilesme” veya “konkordatonun
tasdiki” olasiliklarmi ayr1 ayri ele almistir. Bkz. Hunkeler (n 14) Art. 296/b, no: 7; Ogretide, Tiirk
hukuku acisindan iyilesme ve konkordatonun tasdiki ihtimallerinin basariya ulagsma ihtimali
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Sarisdzen (n 1) 281.

8 Levent Biger, Mehmet Fethi Sua, ‘Borca Batik Olmayan Bir Sermaye Sirketinin Konkordato Talebinin

Basartya Ulasmayacag1 Kesin Miihlet Icinde Anlasildiginda Mahkeme Re’sen ve Baska Bir Inceleme
Yapmaksizin iflasa Karar Vermelimidir?” (2021) 18(2) YUHFD, 735; Sarisozen (n 1) 280 vd.

8 Sarisézen (n 1) 283; Pekcanitez, Erdéonmez (n 3) 49.

8 Ppekcanitez, Erdénmez (n 3) 66 — 67; Uyar (n 1) 68; Budak, Tung Yiicel (n 1) Konkordato Serhi m. 292,
no. 8; Sarisdzen (n 1) 333.

81 Pekcanitez, Erdénmez (n 3) 67; Farkli 6rnekleme icin bkz. Biger, Sua (n 78) 736.

82 <“Konkordato talep eden davaci sirketin komiser rapor ile sabit oldugu iizere gecici miihlet siirecinde

isletmenin devamliligi icin gerekli olan kira ve elektrik gibi isletme giderleri ile personel iicretlerinin
odenemedigi; mevcut durumu itibariyle hedeflenen ciro diizeyini tutturamayacagi...”” Y 6 HD, 786/632,
20.02.2023, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 31.03.2025).
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Konkordatonun basariya ulagsmayacaginin anlagilmasinin ifldsa tabi bor¢lunun
iflasinin agilmasi agisindan tek basina yeterli olup olmadigi, 6gretide ve uygulamada
tartismalidir. Yargitay’m yakimn tarihli kararlarinda, [iK m. 292/1-b diizenlemesi, iflasin
acilmasi agisindan tek bagma yeterli bulunmustur®®. Ancak Yargitay’m IiK m. 292/1-b
hiilkmii yaninda, farkli bir dogrudan dogruya iflas sebebinin (6zelde borca batikligin)

varligin1 aradig1 kararlar1 da meveuttur®,

Ogretide bir goriis, diizenlemenin amacgsal olarak yorumlanmasi ile bu
diizenlemeye ek olarak diger dogrudan dogruya iflas hallerinden en az birinin mevcut
olmas1 durumunda borglunun iflisma karar verilebilecegini ifade etmektedir®. Diger bir
goriis ise dlizenlemenin konkordato prosediirii icerisinde 6zel bir dogrudan dogruya iflas

sebebi oldugunu ve tek basma uygulanabilecegini kabul etmektedir®,

Kanimizca 11K m. 292/I-b hiikmii, konkordato gegici veya kesin miihleti igerisinde
bor¢lunun iflasinin agilmasini gerektiren 6zel bir iflas sebebidir. Miihlet igerisinde
borglunun iflisina karar verilebilmesi i¢in IIK m. 292/I-b hiikmii tek basina yeterli olup,
bu sebebe ek olarak farkli bir dogrudan dogruya iflas sebebinin varligina gerek yoktur.
Ancak hiikiim, konkordatonun tamamen feshi ile konkordatonun tasdiki talebinin reddi
durumlarina nazaran daha soyut niteliktedir. Zira kanun koyucu konkordatonun tamamen
feshi veya konkordatonun tasdiki talebinin reddine karar verilmesi durumunda, hukuki
giivenlik ilkesi geregi bor¢lunun ifldsinin agilmasinda dogrudan dogruya iflas
sebeplerinden en az birinin varligini aramistir. Sonug olarak, miihlet igerisinde bor¢lunun

iflasina karar verilmesinde, konkordatonun basariya ulasmayacagi sonucunu ortaya

8 Y 6 HD, 1817/2077, 29.05.2023, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 31.03.2025).

84 << konkordatonun basariya ulasmasinin miimkiin goriilmemesi halinde gecici miihlet asamasinda da

kesin miihlet karari verilmeyerek, konkordato talebinin reddi ile bor¢lunun iflasina karar verilebilecegi
gozetilerek, mobilya imalatcisi olan davact sirketin piyasadan ek karsihigi arag toplayarak mali
giictiniin tizerinde usulsiiz iglemlerle asiri borglandigi, tiim makine ve techizatlarinin haczedildigi,
faaliyetinin sonlandigi, projenin basariya ulasamayacagimin anlasildigi ve borca batik oldugu
anlasimakla iflasina karar verilmesi usul ve kanuna uygun olup...”” Y 6 HD, 3633/ 886, 05.03.2025,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigsim: 31.03.2025).

8 Budak, Kale (n 1) Konkordato Serhi m. 308, n.4; Eroglu (n 6) 794; Bu hiikmiin tek basimna iflas sebebi
olmamasi gerektigi konusunda bkz. Biger, Sua (n 78) 736 vd.

8  Ermenek (n 11) 519.
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cikaran durumlarmn net bir sekilde ortaya konulmasi, bor¢lunun hukuki giivenligi

acisindan biiylik 6nem arz etmektedir.

C. Bor¢lunun IiK m. 297 Hiikiimlerine Aykirn Davranmasi, Komiserin
Talimatlarinna Uymamas1 veya Alacakhlarnn Zarara Ugratmak Amaciyla
Hareket Etmesi (ITK m. 292/1-c)

1. Borclunun Komiserin Talimatlarina Uymamasi

Borglu, miihlet icerisinde konkordato komiserinin talimatlarina uygun
davranmalidir. Komiserin talimatlarina uyulmamasi, miihlet kararmin kaldirilmasima ve
konkordato talebinin reddine yol agar. Bu durum, ayni zamanda iflasa tabi borglunun

iflisinmn ag1lmasma sebep olabilir®”. Ancak bu konuda 6gretide goriis birligi yoktur.

Ogretide bir goriise gore, komiserin talimatlarina uygun davranilmamasi
durumunda, miihlet karar1 kaldirilabilir ise de, dogrudan dogruya iflas sebeplerinden en
az biri mevcut olmayan borglunun iflisma Karar verilemeyecegini belirtmektedir®®. Bu
goriise gore, mahkemece durumun agirligma gore iflas disinda farkli bir tedbire karar
verebilecektir®®. Bazi yazarlar ise bor¢lunun miihlet i¢erisinde komiserin amaca uygun ve
hukuka aykir1 olmayan talimatlarina agik¢a aykir1 davranmasinin iflasin agilmasi

acisindan yeterli oldugunu belirtmektedir®.

Kanimizca, borglunun komiserin verdigi her talimata uymamasi, miihlet kararinin
kaldirilmasima ve iflasa yol agmamalidir. Bor¢lunun komiserin hukuka aykir1 talimatini
yerine getirmemesi dogaldir. Komiserin miihlet i¢erisindeki hukuka uygun her talimati
da kayitsiz sartsiz yerine getirilemez. Komiserin verdigi talimatin konkordatonun
amacina matuf, bor¢lunun isletmesinin faaliyetine 6zgii veya tasarruf islemlerine®

yonelik olmasi gereKir.

87 Budak, Tung Yiicel (n 11) Konkordato Serhi m. 292, no. 8; Ermenek (n 11) 521 — 522; Konkordato
komiserinin gorev ve yetkileri konusunda bkz. Aslanoglu, Cengiz (n 72) 49-50; Altay, Eskiocak (n 21)
152.

8 Eroglu (n 6) 795 — 796.
8 Ermenek (n 11) 522; Budak, Tung Yiicel (n 1) Konkordato Serhi m. 292, no. 8; Sarisdzen (n 1) 337.
% Pekcanitez, Erdénmez (n 3) 68; Uyar (n 1) 68; Hunkeler (n 14) Art. 296b, no: 8.

%1 Bu konudaki tasarruf islemlerinin malvarligmin pasifini artirdig1 belirtilmektedir. Bkz. Altay, Eskiocak
(n 21) 176.
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[flisin olumsuz ve agir sonuglar1 da diisiiniilerek, bor¢lunun komiserin hangi
talimatma uymadigi, talimatin hukuka uygun olup olmadigi ve bu durumun konkordato
siirecini ne oranda etkiledigi mahkemece tespit edilmelidir®?. Bor¢lunun komiserin
hukuka uygun ve konkordatonun amacimin ger¢eklesmesine yonelik talimatlarma aykiri
davranigi, konkordato siirecinin basariyla sonuglanmasina engel olacak olgiide siireklilik

arz ederse, bor¢lunun iflasma karar verilmelidir®.
2. Bor¢lunun Alacakhlarimi Zarara Ugratmak Amaciyla Hareket Etmesi

Borglu, konkordato prosediirii icerisinde faaliyetlerine devam edebildigi mali
durumunu iyilestirebilir ve projesinde belirttigi bor¢ 6demelerini gergeklestirebilir. Bu
bakimdan borglu, faaliyetlerini komiserin nezareti altinda kendisi yiiriitiir (IIK m. 290/11-
b)%*. Konkordato gegici veya kesin miihleti i¢erisinde malvarlig1 iizerinde takip hukukuna
Ozgili gegici hukuki himaye tedbiri bulunan ve islemlerini komiserin nezareti altinda
yapabilen bor¢lunun alacaklilarina zarar verici hareketlerde bulunmasi oldukga giictiir
(IIK m. 287/1, 297/1). Ancak borglunun bor¢larini tasfiye etme ve mali durumunu yeniden
yapilandirma amaci diginda, konkordatoyu bir arag¢ olarak kullanip, alacaklilarini zarara

ugratmasi da ihtimal dahilindedir®.

7155 sayili Kanun® ile ITK m. 292/I-c ye eklenen “‘ya da bor¢lunun alacaklilar:
zarara ugratma amaciyla hareket ettigi anlasiliyorsa” ifadesi, kotii niyetle hareket eden
bor¢lunun miihlet icerisinde alacaklilarin1 zarara ugratmak amaciyla yapmis oldugu

eylem ve islemlere isaret etmektedir®’. Hemen ifade etmek gerekir ki bor¢lu, bu nevi

92 <« konkordato talep eden bakimindan komiser talimatlarina uymadigindan bahsedilemeyecegi dikkate

alindiginda [IK'min 292/1-c maddesi uyarinca iflas karart verilmesi miimkiin degildir.”> Y 6
HD,1049/1882, 30.05.2024, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 31.03.2025).

9 Atah, Ermenek ve Erdogan (n 4) 677: Bu konuda 6lgiiliiliik ilkesi agisindan iflas yerine farkli bir tedbire

de karar verilebilecegi konusunda bkz. Hunkeler (n 14) Art. 296b, no: 6, 8.

% Tanrver, s. 69; Kuru, s. 1466, Pekcanitez, Erdénmez (n 3) 83; Kale (n 1) 236.

% Béyle bir durumun varligmin kesin miihlete gegmeden gecici miihlet igerisinde degerlendirilmesi

gerektigi konusunda bkz. Eroglu (n 6) 796.

% 09.12.2018t. ve 30630 s. RG.

97 ““Maddeyle, kesin miihletin kaldirilmasi, konkordato talebinin reddedilmesi ve iflasa tabi olan bor¢lu

bakimindan ifldsa, iflasa tabi olmayan borg¢lu bakimindan da talebin reddine karar verilmesine iliskin
hallere, bor¢lunun alacaklilar: zarara ugratma amaciyla hareket etmesi durumu da eklenmektedir. Atif
sebebiyle bu hiikiim gegici miihlet icinde de uygulanabilecektir.” (7155 sayili Kanun, m. 16 gerekgesi).
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eylem ve islemleri konkordatonun tasdikine iligkin yapilacak yargilamadan ¢ok kisa siire

once de gerceklestirmis olabilir®®.

Borglunun alacaklilarmi zarara ugratmak amaciyla hareketine drnek olarak, [1K
m. 277 ila 284°de diizenlenen iptale tabi tasarruflar ya da Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m.
19 geregi muvazaali islemler verilebilir®®. Borg¢lunun barter sozlesmesi ile hak ettigi

0 sigorta sirketi

tasinmazi asil yiiklenici iizerinden bir baska kisiye devretmesil
tarafindan gonderilen paranin tglincii kisilerin hesabma aktarilmasi, nakit g¢ekim
islemlerinin mahkemenin veya komiserlerin bilgisi ve onayr disinda yapilmasi gibi
olgular, bor¢lunun alacaklilarmi zarara ugratmak amaciyla hareketi olarak
degerlendirilmektedir'®. Bor¢lunun alacaklilarina zarar verme kastiyla hareket ettigini

gdsteren bu nevi olgular, yaklasik ispat dlgiitiine gore belirlenir'®?,

Isaret edilen bu gibi durumlarda, borg¢lunun iflisma karar verilebilmesi igin
eylemin agirhigi, siirekliligi ve borg¢lunun malvarligi tizerinde biraktigi etkinin tespit
edilmesi 6nemlidir. Mahkeme, bor¢luyu uyarma, malvarligi tizerindeki tasarruf yetkisini
kaldirma veya iflasa karar verme bakimindan secenege sahiptir'®®, Ancak iflisa karar
verilmesi agisindan farkli bir dogrudan dogruya iflas sebebinin varliginin aranmasina
gerek yoktur. Miihlet icerisinde alacaklilara zarar verici davranislar, gegici veya kesin
miihlet kararinin kaldirilmasi ile borg¢lunun iflasmnin ag¢ilmasi agisindan tek basma

yeterlidir.

3. IIK m. 297 Hiikmiine Aykirn Davranma

98 <“Konkordatonun tasdiki isteminde bulunmadan 3 giin oncesinde ¢ok sayida ticari ve binek arag alarak

bor¢larint artiran davaci sirketin ITK 'min 292/c maddesinde diizenlenen alacaklilar: zarara ugratma
amacwyla hareket ettigi acitk olup mahkeme kararinda isabetsizlik bulunmamaktadir.”” Y 6 HD,
4895/90, 18.01.2023, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 31.03.2025).

9 Giiray Erdénmez, Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarin Iptali, (Onikilevha

Yayinlar1 2019) 13 — 16.
100 Farkli bir 6rnek igin bkz. Eroglu (n 6) 796.
101 < yine, talepci sirketin sigorta sirketi tarafindan gonderilen parayt iigiincii kisilerin hesabina aktarim
ve nakit ¢ekim islemlerinin mahkemenin ve komiserler kurulunun bilgisi ve onayi disinda yapildigi ve
alacaklilart zararlandirict islem niteligi tasidigi anlasildigindan...”” 'Y 6 HD, 3530/98, 16.01.2025,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigsim: 31.03.2025).

192 Eroglu (n 6) 796.
103 Ermenek (n 11) 522; Hunkeler (n 14) Art. 298, no: 32, 33.
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Borglunun konkordato prosediiriinde tasarruf yetkisi kural olarak ortadan
kalkmaz'%. Borclu, faaliyetlerine komiserin nezareti altinda devam eder (1IK m. 290/11-
b). Bu bakimdan bor¢lunun tasarruf yetkisi, iflas prosediirinde oldugu gibi
kisitlanmamistir!®, Bu durum, konkordatonun bir borg tasfiyesi olmasi yaninda,
bor¢lunun isletmesinin baginda kalmasini saglayarak, mali durumunun yeniden

yapilandiriimasim1 hizlandirir®.

Bor¢lunun malvarlhigi tizerindeki tasarruf yetkisini kullanmasinin komiserin
onayma baglanmasi ya da bu yetkinin tamamen komisere devrilmesi, mahkemenin
takdirine baghdr (IIK m. 297/1). Bazi islemler ise bizzat mahkemenin izni ile
yapilmalidir (ITK m. 297/1I). Ogretide'”” “‘yasak islemler’’ olarak adlandirilan bu haller,
mihlet kararindan sonra rehin tesis edilmesi, kefil olunmasi, ivazsiz tasarruflarda
bulunulmasi, tasinmazlarin ve isletmenin faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden
taginirlarin ve isletmenin devamli tesisatinin devredilmesi veya iizerinde kismen ya da
tamamen sinirli ayni hak tesisidir (IIK m. 297/I1). Mahkemenin izni disinda yapilan bu

islemler, hiikiimsiizdiir'®.

7327 sayili Kanun'® ile IiK m. 297/’ de yapilan degisiklikle yukarida isaret
edilen yasak islemler hakkinda mahkemece karar verilmeden 6nce komiserin goriisii ve

alacaklilar kurulunun*'® muvafakati aranmist1. Bu diizenleme ii¢ agidan elestiriye agikti.

104 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 4) 687; Pekcanitez, Erdénmez ( n 3) 83; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n
35) 662; Yesilova (n 1) Konkordato Serhi m. 297, no. 2.

105 Tanrrver (n 1) 72; Hunkeler (n 14) Art. 298, no: 1.

1% Hunkeler (n 14) Art. 298, no: 1; Kanun koyucu, borg¢lunun isletmesini en iyi bilen kisi oldugunu
diistinerek, disaridan gelen birinin isletmeyi yonetmesi yerine bor¢lunun isletmesinin faaliyetini bizzat
yiiriitmesini hedeflemistir. Bkz. Pekcanitez, Erdonmez (n 3) 85.

197 Hunkeler (n 14) Art. 298, no: 1; Sarisdzen (n 1) 337; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 4) 688; Pekcanitez,
Erdonmez (n 3) 92; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 35) 662 — 663.

108 Altay, Eskiocak (n 21) 173; Pekcanitez, Erdonmez (n 3) 84; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 4) 688;
Hiikiimsiizliige karar verecek mahkeme, bizzat konkordato prosediiriinii inceleyen mahkemedir. Bkz.
Eroglu (n 6) 798; Hiikiimsiizlilk karar1 verildikten sonra konkordatonun tasdik edilmemesi ya da
miihletin kalkmis olmasi sonuca etkili olmayip, islemi gecerli hile getirmez. Bkz. Tanriver (n 1) 76;
Yesilova (n 1) Konkordato Serhi m. 297, no. 5.

109 19.06.2021 t. ve 31516 s. RG.

110 Alacaklilar kurulunun hukuki niteligi konusunda bkz. Levent Bérii, ‘Adi Konkordatoda Alacaklilar
Kurulu® (2018) 9(2) inUHFD 350.
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Ik olarak, alacaklilar kurulu ancak kesin miihlet siirecinde olusturulabileceginden (IIK
m. 289/1V), gecici miihlette yasak islemlerin mahkeme izni ile yapilabilmesi imkansizdi.
Ikinci olarak, istisnalar disinda alacaklilar kurulu olusturulmasi zorunlu olmamasma
ragmen, esitlik ilkesini zedeleyen sekli bir zorunluluk yaratilmisti. Son olarak, yasak
islemlerin alacaklilar kurulu olusturulmadan yapilip yapilamayacag: belirsizdi. Nitekim
Anayasa Mahkemesi (AYM), hiikkiimde yer alan ‘‘muvafakati’’ ve ‘‘ile alacaklilar
kurulunun®’ ibarelerini, Anayasa aykir1 bularak iptal etmistir'!*. Boylece, IIK m. 297/11
hiikmiiniin gecici miihlet icerisinde uygulanip uygulanmayacagi konusundaki tereddiitler

ortadan kalkmustir'?2,

Resmi sicillere kayith malvarligi degerleri yoniinden gegici miihletle birlikte
verilen tedbir karari, ilgili sicile islenmektedir. Borglunun bu malvarlhigi iizerinde tek
basina tasarrufta bulunmasi neredeyse imkansizdir. Ancak tedbir karari ile tedbirin sicile
islenmesi an1 arasinda sicile kayith malvarligi degerleri lizerinde tasarruf islemi yapan
bor¢lunun kotii niyetli oldugu agiktir. Yine, borglu resmi sicillere kayitli olmayan
malvarhigr degerleri lizerinde yasak islemlerde de bulunabilir. Mahkeme, bu konuda
komiserlerden ayrintili bir rapor talep etmeli, tasarrufun ne oranda alacaklilarmn haklarini

etkiledigini agik bir sekilde ortaya koymalidir!®3.

Uzerinde durmak istedigimiz bir baska husus, sz konusu diizenlemenin takip
hukukuna hakim olan dl¢iiliiliik ilkesi acisindan durumudurt'4. [IK m. 297 hiikmiine
aykirt davranigi sebebiyle bor¢lunun iflasina karar verilebilmesi i¢in eylemin veya
islemin agirhigi, alacaklilar tizerinde biraktig1 etki ve konkordato prosediiriine yansimasi

mahkemece saghkli bir sekilde tespit edilmelidir'®. Mahkeme, bu degerlendirmeyi

11 AYM, 10/97, 04.04.2024, (06.06.2024 t. ve 32568 s. RG).

112 AYM’nin {iK m. 297/I1 hiikmiiniin iptaline yonelik karar1 oncesinde, normun gegici miihlette
uygulanabilirligi konusunda bkz. Ermenek (n 11) 515 — 516.

113 Nitekim Isvigre hukukunda, Kanun’da sayilan yasak islemlere bor¢lunun uymamasi nedeniyle iflasina
karar verilebilmesi i¢in bor¢lunun konkordato miihleti igerisinde kurallara uymak istememesinden ve
yasaklanan davranisin 6nemli bir etki dogurmasi gerektiginden bahsedilmektedir. Bkz. Pekcanitez,
Erdénmez (n 3) 68.

114 Bu konuda bkz. Hunkeler (n 14) Art. 298, no 32, 33; Olgiiliiliik ilkesi icin bkz. Isaak Meier,
Restschuldbefreiung (Schulthess Verlag 2012) 63.

15Yesilova (n 1) Konkordato Serhi m. 297, no. 33.

117



Erzeybek HACETTEPE HFD, 15(3), 2025, 93-127

yaparken alacakli ve bor¢lu menfaatlerini gdzetir''®. Farkli bir tedbir almarak borglunun
bu nevi eylem ve islemlerde bulunmasi engellenebilirse, iflas son ¢are olarak

117

diistiniilmelidir~*’. Nitekim bu konuda secenekli bir degerlendirme yapma yetkisi

mahkemeye taninmistir (11K m. 297/111).

4. Borca Batik Durumdaki Sermaye Sirketinin veya Kooperatifin Konkordato

Talebinden Feragat Etmesi (ITK m. 292/1-d)*'8,

Borca batiklik, sermaye sirketi veya kooperatifin mevcudunun ve alacaklarinin
borglarmi karsilamaya yetmemesidir''®. Dogrudan dogruya iflas sebeplerinden olan borca
batikligi mahkemeye bildirilmesi zorunludur (IiK m. 179; TTK m. 376/111, 375/I- 634;
KK m. 63). Borca batiklik olgusunun bildiriminin zorunlulugu konusundaki temel amag,
bor¢lunun iginde bulundugu bu durumu bilmeyen ve onunla yeni hukuki iligkiye girecek
ticiincii kisileri ve alacaklilar1 korumaktir?°.

Aktiflerin muhtemel satis fiyatlar1 iizerinden diizenlenen ara bilancoya®?! gore
borca batik oldugunun sirket veya kooperatifin idare ya da temsilinden sorumlu kisiler
veya tasfiye memurlarinca beyan edilmesi ve bu durumun mahkemece tespit edilmesi
iizerine, Onceden takibe gerek kalmaksizin sirket veya kooperatifin iflasina karar

verilirt?2, Alacaklilar da bu durumda iflas isteminde bulunabilirt?®,

118 Eroglu (n 6) 800.

117 Hunkeler (n 14) 296b, no: 8; Pekcanitez, Erdénmez (n 14) s. 68; Budak, Tung Yiicel (n 1) Konkordato
Serhi m. 292, no. 8.

118 Sz konusu diizenlemenin mehaz SchKG’de herhangi bir karsiligi bulunmamaktadir.
119 Oguz Atalay, Borca Batiklik ve Ifldsin Ertelenmesi (Giincel Yayinevi 2007) 20; Biger, Sua (n 78) 732.

120 brahim Ermenek, [fldsin Ertelenmesi (Adalet Yaymevi 2009) s. 47; Ermenek (n 11) 510; Smirlt
sorumluluk geregi, sirketin malvarligi alacaklilarin en 6nemli teminatidir. Bkz. Biger, Sua (78) 732.

121 Ara bilango, isletmenin devamlilig1 esas1 ve muhtemel satis fiyatlar: iizerinden diizenlenmelidir. Bkz.
Ermenek (n 1) 516; Arslan (n 1) 791.

122 <“[TK’min 179. maddesi uyarinca dogrudan iflas sebebi olan borca batikhigin sadece sermaye sirketleri
ve kooperatifler i¢cin miimkiin oldugu, ITK mn 308. madde atfi geregi IIK'mn 177 ve 178. maddeleri
uyarinca gergek kisi tacir yoniinden bir iflas sebebinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerektigi,
farkli bir iflas sebebinin bulunmamas: halinde gercek kisi tacir yoniinden IIK mn 179. maddesi
uyarmca  iflas  karart  verilemeyecegi...”” Y 6  HD, 3387/123, 16.01.2025,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigsim: 29.03.2025).

123 Eroglu (n 6) 791; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 4) 572; Sayhan (n 45) 48-49; Ermenek (n 121) 8;
Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 35) 553.
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Borca batik durumdaki sermaye sirketi ve kooperatif, iflas istemi ile birlikte
konkordato talebinde de bulunabilir (TTK m. 377; KK m. 63/son). Konkordato talebinden
feragat edilirse, miihlet karar1 kaldirilarak, talebin reddine karar verilir'?*. Bu durumda,
borglunun iflisinm agilmasi da zorunludur (IIK m. 292/I-d)!?. Nitekim borca batik
durumdaki sermaye sirketi veya kooperatifin konkordato talebinden feragat etmesi, ayni
zamanda ortiilii bir iflas bildirimidir'?.

Borca batiklik, dogrudan dogruya iflas sebebi oldugu i¢in mahkemece farkli bir

127

ifldis nedeni aranmaz Buna karsilik, borca batikligin devam edip etmediginin

mahkemece kendiliginden arastirilmasi gerekir'?®. Yargitay, borca batikhigm karar

tarihine en yakim bilango verileri esas almarak belirlenmesi gerektigi goriisiindedir2°.

IV. KONKORDATONUN TASDIK EDILMEMESI HALINDE
BORCLUNUN iFLASINA KARAR VERILMESIi
A. Genel Olarak

Konkordatonun tasdikine karar verilebilmesi i¢in IIK m. 305 hiikmiinde yazili
sartlarm saglanmasi gerekir. Bu bakimdan, bor¢lunun projesinde 6demeyi teklif ettigi
miktarin kaynaklari ile uyumlu olmasi, alacaklilarin eline gegcecek miktari ifldsa nazaran

daha yiiksek olmasi, teminat yatirilmasi gereken durumlarda borglunun teminati

124 Atal, Ermenek ve Erdogan (n 4) 677; Gérgiin, Borii ve Kodakoglu (n 35) 658; Uyar (n 1) 68; Eroglu
(n 6) 797.

125 Altay, Eskiocak (n 21) 152; Budak, Tung Yiicel (n 1) Konkordato Serhi m. 292, no. 8; Candemir (n 11)
340; Ermenek (n 11) 519; ‘‘Konkordato talep eden davacimn konkordato tasdik karari kesinlesinceye
kadar her zaman talebinden feragat edebilecegi dikkate alimarak, IIK min 292/1-d hiikmii uyarinca
feragat talebinin kabulii ile davact sirketin iflasina karar verilmesi gerekirken...”” Y 6 HD, 117/4485,
03.10.2022, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 31.03.2025).

126 Budak, Tung Yiicel (n 1) Konkordato Serhi m. 292, no. 8; Eroglu (n 6) 797.

21 “IIK’min 292/1-d maddesi uyarinca iflas karari verilebilmesi icin talep eden sirketin borca batik olmast
gereklidir.”> Y. 6. HD, 2122/3011, 26.09.2024, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 31.03.2025).

128 Ermenek (n 11) 519.

129 “By durumda TTK 376 maddesinde belirtilen usulle sirketin borca batik olup olmadigimn rayic
degerlere gore belirlenip denetime agik rapor alindiktan sonra konkordato talebinden vazgegen davact
sirketin durumu belirlenerek sonucuna gére karar verilmesi gerekirken ...”” 'Y (Kapatilan) 15 HD,
1883/2600, 09.06.2021, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim: 02.04.2025).
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yatirmasi, harglarm ikmal edilmesi ve konkordatonun 6ngodriilen nisap gergevesinde

alacaklilar tarafindan kabul edilmesine dair sartlarin gergeklesmesi gerekir*°.

Konkordatonun tasdiki sartlarinin olusmadiginin tespit edilmesi halinde,
bor¢lunun iflasa tabi kisilerden olmamas1 durumunda, mahkemece sadece konkordatonun
tasdiki talebinin reddine karar verilmesi ile yetinilmelidir'®t, Borc¢lunun iflisa tabi
kisilerden olmas1 ve dogrudan dogruya iflds sebeplerinden en az birinin bulunmasi
halinde, mahkemece konkordatonun tasdiki talebinin reddi ile bor¢lunun iflasinin
acilmasina karar vermek zorundadir (IIK m. 308/1)!32, Gériildiigii iizere, iflasa tabi borglu
acisindan tasdik talebinin reddinin yani sira, dogrudan dogruya iflas sebeplerinden en az

birinin varlig1 da gereklidir®3.
B. iflasin A¢ilmasinin Sonuglan

Konkordatonun tasdiki talebinin reddi ile bor¢lunun iflasinin agilmasina karar
verilmesiyle, iflasa bagli hukuki sonuclar kendiliginden dogar. Mahkemece,
konkordatonun tasdiki talebinin reddine iliskin karar, {IK m. 288’e gére ilan edilir (1IK
m. 308/I). Bor¢lunun iflasinin agilmasina iliskin karar ise IiIK m. 166/I’e gore borgluya

teblig edilip, [IK m. 166/II’ye gore ilan edilmelidir. Bu durumda iki ayr1 ilan mevcuttur®*,

130 Budak, Kale (n 1) Konkordato Serhi m. 308, no. 6.

181 {IK m. 301’in eski diizenlemesi, “Konkordato tasdik olunmaz yahut miihlet kaldinlirsa, bor¢lu ifldsa
tabi kisilerden olmasa bile, alacaklilardan birisinin 300 iincii maddeye gére yapilacak ilandan itibaren
on giin i¢inde vuku bulacak talebi iizerine bor¢lunun derhal ifldsina karar verilir.” seklindeydi. Bu
baglamda, konkordatoya bagvuran ifldsa tabi olmayan bor¢lunun iflas riski ile karsilagma ihtimali vardi.
Bkz. Kale (n 1) 254; Elestiriler i¢in bkz. Siiha Tanriver, ‘/flds Disi Adi Konkordatoya Iliskin Temel
Problemler ve Coziim Arayislary’ (2017) MIHBIR 13. Antalya Toplantis1 250.

132 Hunkeler (n 14) Art. 309, no: 2; Altay, Eskiocak (n 21) 354; isvigre hukukunda, konkordatonun tasdiki
talebinin reddine karar verilmesi, iflasa tabi olsun veya olmasin bor¢lunun iflasinin agilmasi igin tek
basina yeterli kabul edilmekte, farkli bir iflas sebebi aranmamaktadir (SchKG Art. 309) Bkz. C. Jaeger,
Das Bundesgesetz Betreffend Schuldbetreibung und Ronkurs (Zweiter Band Institut Orel 1911) Art.
309, 457; Miilga konkordato hiikiimlerinde, buna benzer sekilde konkordatonun reddi halinde
bor¢lunun tacir olup olmadigina bakilmaksizin iflasma karar verilecegi diizenlenmekteydi (Miilga 11K
m. 301/1).

133 Kale (n 1) 254; Eroglu (n 6) 801; Pekcanitez, Erdénmez ( n 3) 144; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 35)
671; Budak, Kale (n 1) Konkordato Serhi m. 308, no. 3.

134 Sarisézen (n 1) s. 627; Tasdik talebinin reddiyle birlikte iflisin agilmasma karar verildigi hallerde, her

iki durumun ayni ildnda bulunmasinda sakinca olmadigma dair bkz. Eroglu (n 6) s. 801; Budak, Kale
(n 1) Konkordato Serhi m. 308, no. 8.
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[flas tasfiyesinin tiiriinii belirleme yetkisi kural olarak iflas dairesine aittir (IIK m.
208/111). 7327 sayili Kanun'® ile eklenen IIK m. 308/II diizenlemesi geregi mahkemece,
iflas tasfiyenin basit ya da adi tasfiye usuliine gore yapilmasina, gerektiginde adi
tasfiyenin konkordato Komiserleri tarafindan yerine getirilmesine karar verilmelidirt®,
Bu halde, adi tasfiyede iflas idaresine ait gorev ve yetkiler, komiserler tarafindan

kullanihir (IIK m. 308/11).

Iflasin agilmasiyla konkordato prosediiriinden iflas tasfiyesine gecilir. Miihlet
icerisinde komiserin onayiyla dogan borg¢lar masa borcu sayilir, agilacak tasarrufun iptali
davalarinda miihlet i¢erisinde gecen zaman dikkate alinmaz, alacaklarin1 konkordatoya
yazdiran alacaklilarin ayrica masaya alacak kaydi yapmalarmi gerek duyulmaksizin, bu
alacaklarin konkordato dosyasindan tespit edilerek smra cetveline gegirilmesi

miimkiindiir'®’.

V. KONKORDATONUN TAMAMEN FESHINDE BORCLUNUN
IFLASINA KARAR VERILMESI

Borglunun kotii niyetli davranislarla'® konkordatoyu sakatladigi anlasilirsa,
alacaklilardan biri ya da birkag¢1 tasdik kararini veren mahkemeye miiracaat ederek,

konkordatonun tiim alacaklar ydniinden feshine karar verilmesini isteyebilir (1K m.

308/f-1).

Mahkemece, konkordatonun tamamen feshine karar verilirse, alacaklilarin
tamami, konkordato hiikiimleri ile bagh olmaktan kurtulur!®®. Bu durumda, iflasa tabi

borglu agisindan farkli bir risk de dogar'®’. Zira konkordatonun tamamen feshi ile

13519.06.2021 t. ve 31516 s. RG.

136 Sarisdzen (n 1) 628.

137 Budak, Kale (n 1) Konkordato Serhi m. 308, no. 9.

138 Yesilova (n 1) Konkordato Serhi m. 308/f, no. 14; Ermenek (n 1) 523 — 524; Sarisdzen (n 1) 122 vd.
139 Hunkeler (n 14) Art. 313, no: 1.

140 flas ici konkordato prosediiriinde tasdikine karar verilen konkordatonun tamamen feshine karar

verilmesi durumunda, mahkemece yapilmasi gereken iglem konusunda herhangi bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Ogretide, bu olasilikta mahkemenin konkordatonun tamamen feshi karariyla birlikte
bor¢lu hakkindaki iflasin kaldirilmasina iliskin 6nceki kararin geri alindigina isaret etmesinin yeterli
olacagini ifade eden yazarlar vardir. Bkz. Altay, Eskiocak (21) 419; Bu durumda iflasin hukuki
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bor¢lunun dogrudan dogruya iflas sebeplerinden en az birinin bulunmasi durumunda

kendiliginden iflasmin agilmasi gerekir (IIK m. 308/f-111, 308/1)141.

[IK m. 308/f-I1I hiikmiiniin IIK m. 308’e yaptig1 atif nedeniyle, konkordatonun
tasdiki talebinin reddi ile bor¢lunun iflasina karar verilebilen haller agisindan gegerli olan

hususlar burada da uygulanir'42,

VI. 1K m. 308/d HUKMUNUN KONKORDATO SURECINDE iFLASA
ETKIiSi

Konkordato prosediiriinde, alacakhlar arasinda esitlik prensibi bulunur'*3, Borglu,
alacaklilar toplantisinda veya diger bir zamanda projenin oylanmasi sirasinda nisabi
saglamak igin bir ya da birden fazla alacaklisina gizli bir sekilde vaatte bulunabilir!#4,
Borglunun alacaklilardan birine ya da birkagina konkordato projesinde gosterilenden
fazla sekilde veya daha avantajli bir 6deme plani izleyerek 6deme yapacagna yonelik

verdigi vaatler hiikiimsiiz say1lmistir (IIK m. 308/d).

Yukarida isaret edilen sekilde vaatte bulunulmasi, gegici veya kesin miihlet
icerisinde bor¢lunun alacaklilarina zarar verici hareketi (IIK m. 292/1-c); konkordatonun
tasdiki siirecinde ise IIK m. 177/I-1.b. geregi alacaklilarin haklarmi ihlal eden hileli bir
islem olarak degerlendirilir'®®. Bu durumun varhigi konkordatonun tasdiki kararmdan

sonra anlasilir ise IIK m. 308/f geregi konkordatonun tamamen feshine sebep olur. Isaret

sonuglarmin dogmast igin bor¢lunun kendiliginden iflasina karar verilmesi gerektigi goriisii icin bkz.
Sarisozen (n 1) 737.

141 Sandzen (n 1) 698; Atal, Ermenek ve Erdogan (n 4) 716; Altay, Eskiocak (n 21) 418 — 419; Hunkeler
(n 14) Art. 313. No: 9.

142 Bkz. B. IV.

143 Tanriver, Deynekli (n 3) 31 vd; Pekcanitez, Erdénmez (n 3) 159; Eroglu (n 3) 21 vd; Siiphesiz bu esitlik
mutlak anlamda degildir. Bu esitlik zamansal ve statiisel olarak belirlenmistir. Bkz. Atali, Ermenek ve
Erdogan (n 4) 652.

144 Borglu, alacaklilar arasinda esitligi bozacak sekilde vaatte bulunamaz. Bkz. Sarisézen (n 1) 677.

145 Bu durum, bir icra iflas sugu niteligindedir (IiIK m. 333). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mine Ercevahir, ‘Tiirk
Hukukunda Konkordatonun Feshi’ (2023) (1) YBHD 254; Saris6zen (n 1) 677.
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edilen her ii¢ olasilikta da iflasa tabi bor¢lunun kendiliginden iflasmin agilmasi

miimkiindiir!4e.

SONUC

Konkordato prosediirii, borglunun muhtemel bir iflastan kurtulus yolu olmasi
yaninda, iflas riskini de i¢inde barindirir. Bu niteligi geregi, konkordato gegici veya kesin
miihleti icerisinde bor¢lunun iflasmni gerektiren sebepler, dzel olarak diizenlenmistir (IIK
m. 292/1). Konkordato talebinin reddine veya konkordatonun tamamen feshine karar
verilmesi durumunda ise iflasa tabi bor¢lunun iflasinin agilmasi agisindan dogrudan

dogruya iflas sebeplerinden en az birinin bulunmas sart1 aranmistir (IIK m. 308/1, 308/1).

Konkordato gecici veya kesin miihleti icerisinde bor¢lunun malvarliginin
korunmas1 ihtiyacit hissedilmesi veya konkordatonun basariya ulasamayacaginin
anlasilmasi, borglunun iflasin1 gerektiren ilk sebeplerdir (IIK m. 292/1-a,b) Ancak bu
haller, kapsam1 ve siirlar1 tayin edilemediginden diger iflas sebeplerine nazaran daha
soyut niteliktedir. Ogretide'*’ borglunun iflasinin agilmasi1 agisindan bu sebeplerin
yaninda dogrudan dogruya iflas sebeplerinden en az birinin varligmin aranmasinin hukuki
giivenlik ilkesi agisindan dogru olacagi belirtilmektedir. Nitekim Yargitay uygulamalari

148 Kanimizca, 1IK m. 292/Ide yer alan hallerin varligi,

da bu goriisii desteklemektedir
bor¢lunun iflasina karar verilebilmesi agisindan tek basma yeterlidir. Ancak bu
diizenlemenin konkordatonun ruhuna uygun, amagsal ve dar olarak yorumlanmasi
gerekir. Olgiiliiliik ilkesi geregi, farkl1 bir tedbire karar verilerek bor¢lunun malvarliginin
korunmas1 veya konkordatonun basariya ulasma sansinin elde edilebilmesi miimkiinse,

iflasin son ¢are olarak diisiiniilmesi daha uygun olur.

Bor¢lunun {IK m. 297 hiikmiine aykir1 davranmasi, konkordato komiserinin

talimatlarma uymamasi veya alacaklilarini zarara ugratmak amaciyla hareket etmesi,

146 Eroglu (n 6) 802 — 803.
147 Budak, Kale (n 1) Konkordato Serhi m. 308, no. 4; Sarisézen (n 1) 276.

148 YHGK, 2023/6-603/1216; Y 6 HD, 1675/1225, 19.09.2022, (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim:
31.03.2025).
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konkordato miihleti igerisinde bor¢lunun iflasini gerektiren diger sebepler arasindadir
(IiK m. 292/1-c). Siiphesiz takip hukukuna hikim olan &lgiiliiliik ilkesi, bu sebepler
acisindan da gegerlidir. Konkordato ile amaglanan durum ve iflasin borg¢lu ile alacaklilar
acisindan dogurdugu agir sonuglar gozetilerek, komiserin hangi talimatlarina uyulmadigi
veya alacaklilarin zararina yonelik bor¢lu hareketlerinin konkordato prosediirii lizerinde
nasil bir etki dogurdugu agikga tespit edilmelidir. Bu baglamda, iflasa karar verilmesi
disinda farkli bir ¢oziim yolunun miimkiin olmas1 halinde, dncelikle bu yolun denenmesi

gerekir.

Borca batik durumdaki sermaye sirketi veya kooperatifin konkordato talebinden
feragat etmesi, miihlet igerisinde borglunun iflasin1 gerektiren son haldir. Bu durum,

borglu agisindan ayni zamanda ortiilii bir iflas bildirimi niteligindedir (IIK m. 292/1-d).

Dogrudan dogruya iflas sebeplerinden en az birinin bulunmasi, konkordatonun
tasdiki talebinin reddi veya tamamen feshi iizerine borglunun iflasmin agilabilmesinin
sartlar1 arasindadir (IIK m. 308, 308/f, 177 ila 179; TTK m. 376, 377; KK m. 63).
Konkordatonun tasdiki talebinin reddine karar verilmesi, ayn1 zamanda dogrudan
dogruya iflas sebepleri arasinda da diizenlenmistir (IIK m. 177/1-3.b). 1IK m. 308 ile
baglant1 kurulmas1 amaciyla getirilen bu hitkmiin!*®, basli basma bir dogrudan dogruya

150 Kanimizca s6z konusu hiikiim, artik

iflas sebebi olup olmadig1 meselesi tartismahidir
yeni ve farkli bir dogrudan dogruya iflas sebebi niteliginde degildir. Yapilacak yeni bir
yasal diizenleme ile isaret edilen durumun agikliga kavusturulmasi, c¢eliskili

uygulamalarin son bulmas1 ve hukuki giivenlik ilkesi agisindan daha dogru olacaktir.
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