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ekilerizmin herkes tarafindan kabul edilen ke-
Ssin bir tanimi yoktur. Sekiilerizmi, insanin ak-
linin ve dilinin Gzerinden 6nce dinin sonra metafi-
zik alana ait olan her seyin etkisinin kaldirilmasi
olarak tammlayanlar oldugu gibi, onu sadece ku-
rumsal yapida dinin referans olmamasi seklinde ta-
mimlayanlar da vardir. Sekiilerlesme tezinin kat sa-
vunucularina gore sekiilerlesme stireci, kiltiirden
politikaya, bilimden toplumsal iliskilere kadar her
alana sirayet edecek ve sekiilerlesmeyle beraber
heniiz “¢ocukluk™ dénemini yasayan insan zihni,

“olgunluk™ evresine ulasacaktir.!

Sekiilerlesme tezine gére din, kendi 6z alanina ge-
kilecek, insan zihni dinden ve dini disiinceden
kaynaklanan engelleri asip “simdi ve burada " ola-
nin insasina girisecektir. Bu yargidan hareketle iki
farkli sekiilerlesme tarzi ortaya ¢ikmaktadir. Ilki,
dinin toplumsal hayatin tiimiinden cekilip bireyin
kisisel meselesi olmasimi 6ngoren kati tamimlama-
dir ki; bu tezin 6nemli savunuculari dahi bu 6ngé-
riiniin gergeklesemeyecegini kabul etmiglerdir. Bu




tezin en 6nemli yamlgisi, dinin yok olacagina dair
tezin, dini kurumlar1 hedef almaktan ¢ok inancin
kendisini hedef almasidir. Bu tezde sekiilerlesme,
tasvir edici olmaktan gok tammlayicidir. Nitekim
bunun farkina varan ikinci yaklasim, makro diizey-
de bir sekiilerlesme tanim gelistirmekte ve sekiiler-
lesmeyi “kurumsallasmadan vazgegis” olarak ta-
mimlamaktadir. Bu tanima gére tarihsel, toplumsal
ve kiiltiirel bir gergeklik olarak din, siireg ierisinde
kendi 6z alanna gekilecektir. Burada tartisilmas:
gereken ise dinin 6z alaninin nerede baglayip nere-
de bittigidir.2 Tabiidir ki bir dinin 6z alaninda olan
bir vakia, bagka bir dinin dis alaninda yer alabilir.
Su halde sekiilerlesmeyi dinlerin ve kiiltiirlerin ken-
di sartlan i¢inde tartismak yerinde olacaktir.

Sekiilerlesme tezinin kat savunucularina
gore sekiilerlesme siireci, kiiltiirden
politikaya, bilimden toplumsal iliskilere
kadar her alana sirayet edecek ve
sekiilerlesmeyle beraber heniiz “cocukluk”
ddnemini yasayan insan zihni, “olgunluk”
evresine ulasacaktir.

Sekiilerlesmenin kékeni Habil ile Kabil’in miicade-
lesine kadar dayandinilabilir. Kabil, diinyevi olam
daha fazla arzu ettiginden dolay: kardesi Habil ile
bir iktidar savagina girmis ve yeryiiziiniin ilk cina-
yetini iglemigtir.

Isa’min kendisini kégeye sikistirmak isteyen Ferisi-
lere verdigi; “Sezar’in hakki Sezar’a; Tanri’min
hakki Tann’ya™ cevabinin Hiristiyanlik inancinda-
ki 6nemli sekiiler yaklagimlardan biri oldugu soyle-
nir. Roma’nin resmi dini olarak kabul edilmesinin
Hiristiyanlik igin sekiilerlesmeye dogru 6nemli bir
adim oldugunu iddia etmek, ‘yeni dinde’ karsilagi-
lan pagan nitelikleri g6z 6niinde bulundurunca yer-
siz olmaktan ¢ikmaktadir. Bir anlamda Hiristiyanh-
gin Batr’yla ilk kargilasmasi onun degismesine ve
sekiilerlesmesine yol agmugtir.4

Sekiilerlesmeyi dar anlamda kisinin askin olandan
kopusu/diinyevilegmesi olarak anlarsak sekiilerleg-
menin her donemde ve her toplumda var oldugu or-
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taya ¢ikar. Ama sekiiler diisiincenin sistemlesmesi
ve varhik algisini ciddi anlamda degistirmeye bagla-

- mast Aydinlanma sonras1 déneme tekabiil eder. Bir

yandan varolusa dair koklii ve farkli yaklagimlar,
bir yandan bu yaklasimi besleyen bilimsel gelisme-
ler, yeni buluslar ve cografi kesifler, Hiristiyanligin
varlik algisini oldukga degistirmis, hasbelkader bu-
lundugu pek ¢ok alandan g¢ekilmesini zorunlu kil-
mugtir. Bu siireg yirminci yiizyilda kita Avrupa’sin-
da koklii bir gelenege ddniismiis, somiirge faaliyet-
leri tizerinden de dig diinyaya pazarlanmistir. Genel
anlamiyla Bat1 olarak tanimlanan cografyada bil-
hassa kita Avrupa’sinda gevreden merkeze geligen
bu siireg, diinyanin geri kalanimn biiyiik kisminda
merkezden gevreye dogru olmustur. Dinin, bireyin
kigisel meselesi olup etkisini yitirecegine dair keha-
netler, biiyiik cogunlukla bu donemde ortaya ¢ik-
mustir. Ve nihayet Avrupa’da yerlesik hale gelen se-
kiiler diisiince, dini bireyin kigisel meselesi yapa-
mamis ama yeni bir inanma bigimi ortaya ¢ikarmig-
tr; ait olmadan inanma.s

Dinin hasbelkader bulundugu alanlardan, gelenek-
sel sorumluluklarindan, hatta dinin tanimlandigs
kavramlardan arindirilmasi, sekiilerizmin dine kars
en biiyiik meydan okumasidir. Tillich’in dinin din-
den anndinlmas: olarak tanimladig1 bu siiregte va-
hiysiz din, ahlaksiz din, tannsiz din, kurumsuz din
ve dinsiz din gibi formiiller ortaya gikmistir.6 For-
miillerin tahrik ediciligi bir yana, siire¢ tahlil edildi-
ginde pozitivizmin aksine sekiilerizm, en masum
ifadesiyle dinlerin bir nesne olarak var olmasi ge-
rektigini ongormektedir.

Sekiilerizm Islam’ da Sardi m1?

Sekiilerizmin Islam’1 etkilemedigi, aksine Islam’in
sekiilerizme karg: oldugu, Islamc: diisiincenin sekii-
lerizme kars: temel reflekslerinden biridir. Bu yak-
lagimin sekiilerizme gosterdigi refleks, ¢ogu zaman
yetersiz olmakta ve vakiay: tasvir edememektedir.
islam’mn bireyi sekiiler olmaktan korumay: amagla-
mas1,7 ahkdm boyutunun ve ahiret inancinin olugu®
veya varliga askin bir boyut kazandirmak suretiyle
aklin iyi diye tamimladig1 seyi “sevap” olarak ta-
mmlamasi® Miisliimanlarin sekiilerizmden etkilen-
medigi anlamina gelmez. Ustelik ¢ofu zaman bu



anlamlandirma, sekiilerizm karsisinda caresiz bir
cevaplama bigimi olarak tanimlanabilir.

Emest Gellner, Islam’n sekiilerlesmemis tek mede-
niyet oldugunu ifade etmekle beraber Hiiliir ve Ka-
lender’in hakl kars1 gikislariyla Islamf bilincin de
sekiilerlestigini ihmal etmemek gerekir.!® Islam’in
veya Miisliimanlarin sekiilerizme karsi olmasi, se-
kiilerizmden etkilenmedikleri anlamina gelmez.
Cogu zaman birey, etkilendigi seye kars: olur. Iste
tam bu nedenden dolay, sekiilerlesmenin hikim ol-
dugu bir ortamda sekiilerlesme olgusunun fslam’a
goreligi tartisilamaz. Zira belirleyici ve tanimlayici
olma etkisi olduk¢a azalmus bir olgu, etkisi altinda
bulundugu siirecin nesnesi olarak incelenmeyi ge-
rektirir. Bu durum arzu edilmeyen sonuglar dogur-
mus olsa dahi sekiilerizmin, dini tammlayan kav-
ramlan pargaladigi, doniistiirdiigi, hatta yiizyillarca
karg1 oldugu anlamlarla donattify gozlemlenebilir.
Pek ¢ok alan aragtirmasinin gosterdigi gibi!! dinler
inang boyutlariyla yiikselmekte ama ahlak ve ibadet
boyutlariyla biiyiilk bir gerileme yasamaktadirlar.
Bu tespitler, uzun siiredir kargi kasiya olunan bu ye-
ni dine dair ipuglan vermektedir.

Miisliimanlarin dini duygularinin modernlegmeyle
arttif1 tespiti yapilsa da!? dindarlifin sadece inang
olarak tamimlanmadig:; ahlak, ibadet gibi boyutlan
oldugu ve bu boyutlarin toplamimin dindar bireyi
olugturdugu'? goz oniinde bulunduruldugunda artan
bu dindarlik bi¢iminin sekiilerizme bir tehdit olma-
dipy, bilakis sekiilerizmi besledigi ortaya cikar.

Tanr1 Olmedi

Bugiin din, sadece bireyin kisisel meselesi olma-
mak adina biiyiik bir miicadele vermektedir. Papa
16. Benedikt’!4 bagta olmak iizere pek ¢ok din ada-
mu, gerek Avrupa’da gerek diinyanin gesitli cograf-
yalarinda dinin uzun siiredir hakkinda konusamadi-
#1 konularda konugmaktadir. Bu konusma ve miida-
hale, dinin sekiilerizme karg1 mevzi kazanma istegi

olarak yorumlanabilir.

Gelinen siiregte sekiilerizm sorgulanmakta, dinin
toplumsal alanda etkisinin tamamen ortadan kalk-
madigi/kalkamayacagi konusulmaktadir. Bir za-
manlar dinin yasadifi krizi, artik sekiilerlifin yasa-

dif1 da ifade edilmektedir.!5 Sekiilerizmin dogurdu-
gu sonuglar kargisinda ii¢ ilahi kaynakh dinin ortak
oOnerisi, insanin yeniden Tanr’ya dénmesi ve top-
lumsal diizenin yeniden kutsala gére diizenlenmesi-
dir.'6 Bunun imkam tartisilmalidir. Elbette sekiiler
ve dindar insan arasinda keskin bir ayrim s6z konu-
su degildir. Tamamiyla sekiiler veya dindar insan da
bir tasavvurdan ibarettir. Bu baglamda sekiiler olan
ile dinsel olanin birbirine agik olmasi, birbirini sor-
gulamas1 ama birbirinin yerine gegmemesi gerekti-
8i!7 bir ¢oziim Onerisi olarak ortaya konsa da bu ¢6-
ziim Onerisi heniiz teoriden pratife gecememistir.

Miisliimanlarin dini duygularinin
modernlesmeyle arttig) tespiti yapilsa da
dindarhgin sadece inang olarak

tammmlanmadigs; ahlak, ibadet gibi boyutlan

oldugu ve bu boyutlarin toplamimnn dindar
bireyi olusturdugu goz oniinde

bulunduruldugunda artan bu dindarlhk
biciminin sekiilerizme bir tehdit olmadigy,
bilakis sekiilerizmi besledigi ortaya gikar.

Bugiin dinin yok olacagina dair 6ngorii derin giiphe-
lerle ve ciddi elestirilerle karsilanmaktadir. Bunun-
la beraber kurumsal olandan kagigin devam ettigi,!8
dine ait bilginin ¢ogu zaman yetersiz yorumlarla ye-
niden iiretildigi, herkesin kendi tanrisim yaratmasi-
mn bir zorlamaya doniistiigi'® bir ¢agda yasandign
gercegini de kimse inkar edemiyor. Bir zamanlar di-
nin, dindarhgin ve gelenegin kutsadig: pek gok kav-
ram ya yerini tam zidd1 kavramlara birakmg ya da
kars1 oldugu anlamlarla yiiklenmis durumda. “Hig
Olmeyecekmig gibi diinya i¢in, yarin dlecekmis gibi
ahiret icin” anlayigimin yerini “hizh yasga, geng 617,
itikafin yerini Biri Bizi Gozetliyor, tesettiir kiiltiirii-
niin yerini teshir kiiltiirii almiy durumda. Ustelik bu
o kadar karmagik bir sekilde oluyor ki ¢ogu zaman
modernlesmis zihin, dindarh@mn geregini yapiyor
olmakla oviiniirken sekiilerligin borazanlifin1 yapar
duruma diigtiigiinii fark etmiyor.

Kavramlarin Yeniden Uretimi
Bu siiregte kavramlar, sekiiler anlayiga uygun ola-
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rak yeniden iiretiliyor. Ornegin tesettiir araci olarak
agina olunan ve cinsel imalar1 en aza indirmek igin
kullamlan tiirban, gittikge genisleyen bir kitle ara-
sinda artik Srtiilnmenin yam sira, belki de daha faz-
la estetifin ve cinselligin bir unsuru olarak kullani-
labiliyor.20

Sekiilerlesmenin kavramlarda yarattig: bu yeni iire-
tim, az veya ¢ok herkesi etkisi altina almig durum-
da. Bir zamanlar pek ¢ok ideolojik hesaba besiklik
eden “Din elden gidiyor.” séylemi bu kadar yipratil-
mig olmasa, belki de bu siireci tanimlamak i¢in en
uygun ciimlelerden biri olurdu. Din elden gidiyor.
Kendisi degil belki ama onu diri kilan, onu dinf ki-
lan kavramlari. Ustelik hi¢ kimsenin elinde bu
probleme koklii bir ¢oziim sunacak regeteler yok.

Diinyanin, iletisim kanallan iizerinden kiiresel bir
kdye doniistigii giiniimiizde farkliliklar kargisinda
temel referanslar anlamsizlasiyor, bagkasinin totemi
ile dindarin kutsal arasinda sekiiler zeminde bir
fark kalmiyor. ikisi de inanma achZinin meniisii
olarak sofraya geliyor. Ve Fast Food kiiltiiriinde ne
yediginizden ¢ok, ne hizla yediginiz ile doyup doy-
madigimz dnem kazaniyor. il
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