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lkemizin dogusundaki bir ilin kiigiik bir ko-
ininde, bir gardagin altinda oturup Moder-
nizm, Sekiilerlik, Diinyevilesme gibi konularda
okumalar yapmak, diisiinmek, yazmak; bu konular-
la ilgili, bir bakig agis1 gelistirmeye ¢aligirken bizim
icin gerekli atmosferi saghyor. Bizim yapmaya ¢a-
listgimiz/galisacagimiz (elbette ki bir tek yaziyla
gelistirip tiim sinirlarim gizerek kesin bir sekilde or-
taya koyabilecegimiz kadar basit ve formiile edile-
bilecek bir sey degil bu. Tam tersine, diisiindiikce,
ashinda daha da karmagik ve cetrefilli problemler ¢i1-
kiyor kargimiza) tam da bu aslinda: Dogu’yu ilgi-
lendiren sorunlari, Dogu’ca diigiinmek. Bu gabamiz
esnasinda, Said’in yerinde uyaris tabi ki her daim
kulaklarimiza kiipedir: “Bizi en iyi biz biliriz kolay-
cilifi”na diismemeye gayret edecegiz.

Kimi zaman yerli degerleri ve iliski bi¢gimlerini sa-
vunan insanlann gerici-gelenekgi diye elestirildigi-
ne sahit oluyoruz. Savunulan seyler, meseleler hak-
kindaki uslamlama bi¢imi, karsilasilan sorunlarla il-
gili dnerilen ¢dziim kriterleri akilci olmamakla eles-




tiriliyor, akilct olmayan ¢bziim o6nerileri mahkum
ediliyor. Cok daha kapsamli, genel olarak tiim toplu-
mu ilgilendiren kamusal meselelerden tutun da aile
icindeki bireylerin birbirleriyle iligkilerinde, ya da
herhangi iki insan arasindaki iligkide dahi, iliski bi-
¢iminin, ortak paydalarin ve kisiler arasindaki bera-
ber olma diizlemlerinin modern olmamas: bir sorun
olarak degerlendiriliyor. Bir anlamda bu tavir, “Sar-
kiyatgihgin Sarkh tarafindan kaniksanmasi ve us-
lamlama bigimi olarak alinmas:™ tespitini getiriyor
aklimiza. Daha gok Ingiltere, Fransa ve sonralarda
da ABD 6zelinde Bati’nin Sark tasavvuru olarak ad-
landirabilecegimiz Sarkiyat¢iligin, Modernlesme ile
birlikte “akademik tutumdan aragsal tutuma evril-
mesi” bir tesadiif degildi herhalde.

Kapitalist ekonominin gelisip
kurumsallasmasi, modern akilalikla el ele
vermesi ve akilahigin her sorun karsisinda

ulvi ¢oziim yolu olarak kutsanmip
dokunulmazlastinnimasi, yine

Alain Touraine’in “Modernligin Bunalimy”
olarak adlandirdigs siirece dahil
edebilecegimiz, yeni ve bambagka

bir tutumdur.

Avrupa’da Aydinlanma donemi olarak tanimlanan
tarihi siirecin en Onemli olaylari olan Rénesans,
Fransiz Devrimi ve bunlan ortaya g¢ikaran diisiince
sistematigi ile bu olaylarin ortaya ¢ikardi: diigiince
akimu olarak karsimiza gikan bir ilke var: “Akilci-
lik”. Cok daha ayrintili incelemek ve gelisim ilkele-
rini tespit etmek, elbette ki uzun ve kapsamh bir
arastirmay:1 gerektirir; ama bu dénemle ilgili yapaca-
gimiz okumalarin, aragtirmalarin tiimii bize, Ba-
t’min kendi sorunlarmnin ¢éziim arayiginin tarihini
sunuyor. Bilimin, felsefenin, diigiincenin ¢ok da ya-
kininda olamayan halk kitlelerinin, Hiristiyan tinsel-
ciligi karsisindaki ¢6ziim arayislarinin bir sonucudur
bu. Avrupa tarihi agisindan ¢ok 6nemli ve gorkemli
bir siiregtir, Aydinlanma. Galileo’nin yargilanmasi,
Bruno’nun idami, cografi kesiflerin devam etmesi,
matbaa ile tanisma ve devaminda daha fazla kisinin
okuma imkanina kavusmasi, aklin utkusu ile beraber
dinin -Hiristiyanlik dinin- gegerliliini yitirmeye
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baslamasi. .. Tiim bu gelismeler, Modernlesme siire-
cini olusturan gelismelerdir. Modernlesmenin, daha
cok “tinsel olan”a kag1 kazanilmus bir zafer olmasi,
Modernlesme diisiincesine ve siirecine igkin olarak,
“tinsel olan”a karg1 bir 6nlem alinmasini da bize ye-

_terince agikliyor ashinda. Hiristiyanlik &zelinde dii-

sinecek olursak, toplumsal yasami diizenleyen ku-
rallardan, en kiigiik bireysel edimlere kadar tiim pra-
tikleri “diinya dig1” bir zeminde degerlendiren anla-
yisin Oniinii kesen, bunun yerine “diinyevi” bir ze-
mini yaratan yeni bir ilke, Modemizm diisiincesi
igerisinde goveriyor: Sekiilerlesme.

Alain Touraine’in “Yildiz1 Parlayan Modernlik” di-
ye adlandirdig siirectir bu. Bilimin -ve buna bagh
olarak teknigin ve teknolojinin- gelistigi, iretimin
arttifl, genel olarak “aklin” ve “akilicihgin” tiim
alanlarda ve pratiklerde temel zemin oldugu dénem-
dir. Diinyanin “biiyiisii bozulmus tur artik ve sisler
ardinda kalan, bilinmeyen, bilinemeyecek olan hig-
bir sey kalmarmstir.

Elbette ki bunlarn her biri birer gelismedir ve genel
olarak “iyi” diye adlandirabilecegimiz gelismelerdir.
Kamu yasaminda ve bireysel yagamda kargilagilabi-
lecek tiim sorunlarn ¢6ziim yolu, “akileilik” olarak
sabitlenmistir. Belki de mesele tam da buradadir:
Sorunlarin ¢6ziim yolu olarak bulunan aklin ve akil-
cilign, sartlan, 6zellikleri, ait oldugu toplumsal uza-
mu ne olursa olsun, her tiirlii sorunun yegane ¢6ziim
yolu olan sihirli bir degnek olarak deZerlendirilme-
si.

Kapitalist ekonominin geligip kurumsallagmasi, mo-
dern akilcilikla el ele vermesi ve akilcilifin her so-
run kargisinda ulvi ¢6ziim yolu olarak kutsanip do-
kunulmazlastirilmasi, yine Alain Touraine’in “Mo-
dernligin Bunalimi” olarak adlandirdi@ siirece dahil
edebilecegimiz, yeni ve bambaska bir tutumdur. Hu-
kukun sekiilerlestirilmesi ve akla uygun kurallarin
formiile edilerek kamu yasamim diizenlemeye bag-
lamasi, bu kurallarin insan iligkilerini diizenleyen il-
keler olarak mutlaklastirilmasi; bazi insan edimleri-
nin, akilc1 olmayan, akli zeminde bulunmayan nite-
liklerinden dolay, ¢oziilemeyen sorunlar olarak or-
tada kalmas1 ve muhatapsiz birakilmasi gibi durum-
lar yaratmigtir. Zaten insamn “yurttas” olarak tamim-
lanmasi, belirli gérev ve sorumluluklara indirgen-



mesi ¢oziilemeyen sorunlarin varlik zeminini siirek-
li kilmugtir. En basitinden, iki yetigkinin arasinda ge-
lisen duygusal ve cinsel bir iligki, akla dayal her-
hangi bir hukuk kuralina aykir1 degildir. Bu agidan
hukuki herhangi bir problem ya da “su¢” teskil et-
mesi sz konusu degildir. Bu iliskiyi yasayan taraf-
lardan biri, oglunun sevgilisiyle birlikte olan bir ba-
ba ya da sevgilisinin babasiyla birliktelik yasayan
bir geng kiz olabilir. Bu gayet “makul” stmrlar igeri-
sinde bir iligkidir. Taraflarn arasinda akla aykir1 her-
hangi bir pratik gelismemistir. Burada, insamn, ken-
di dogasindan kaynakh, duydugu huzursuzluk ve en
insani duygusal tepkilerden biri olan kiskanglik, ya
da gayri ahlaki bulma gibi degerlendirmeler ise, akil
disidir. Dolayisiyla insani duygusal tepkilerin teka-
biil ettigi “akilc1” bir zemin yoktur burada. Ve bun-
dan dolay: herhangi bir kiymeti yoktur bu degerlen-
dirmelerin. Baska kiigiik bir 6mek daha verecek
olursak, insanlik tarihi boyunca birgok yazinin, sar-
kinin, ya da ¢ok sayida sdylencenin temel izlegi ol-
mus annelik duygusu, akilc1 simirlar igerisinde ta-
mmlanmstir. Sekiiler hukuk igerisinde degerlendi-
recek olursak, gocuguna karg: belli standartta davra-
mslan gosteren, ona kotii davranmayan -iyi ya da in-
sanca davranmasi degil, sadece kotii davranmamasi
yeterli- hafta sonlan gocugunu, asgari olarak bir de-
fa ziyaret eden, onun maddi giderlerini kargilayan
anne, gayet iyi olarak tanimlanmugtir. Annelik gore-
vi ile ilgili herhangi bir su¢u yoktur bu durumda. Bi-
zim, burada belirtmek istedigimiz sey, kesinlikle,
hukuku yok saydigimiz ya da gegersiz ve yanls ola-
rak degerlendirdigimiz degildir. Insamin yalmzca
“usgu” bir varlik degil, aym zamanda “usdis1” bir
varlik da oldugu goriisiiniin dikkate deger oldugunu
hatirlatmak istiyoruz.

Modemnligin en onemli saiklerinden biri, insanin
edimlerini, diinya digt bir yetkenin, yani “tinsel
olan”n baskisindan ve tabiyetinden kurtararak insa-
m Ozgiirlestirmesi, 0zne olma yolundaki insanin
oniinii agmaya ¢aligmasidir. Tamamen kigkirtici ve
heyecan verici geliyor insana elbette. Hele hele Hi-
ristiyan tinselciliinin heniiz ayakta oldugu donemi
g6z oniinde bulundurunca, bu saikin ne derece bii-
yiik ve gorkemli oldugunu anlayabiliyoruz. Tabi ki

bu saikin kurtarmaya soyundugu insamin durumuna-

iligkin ne tiir tespitler yaptigim gormek, Modernligin

“sorun”a yaklagimini anlamak agisindan, hatta onun
da oncesinde, neyi sorun olarak gordiigiinii, sorun-
dan neyi kastettigini ve bu sorunun nasil bir ¢éziimii
gereksindigini gorebilmek agisindan 6nemlidir. Bu
saike gore, insan baski altindadir. Davramslan ve
her tiirlii pratigi, tanrisal bir yasanin giidiimiindedir.
Koyu bir karanhiga mahkum edilmigtir ve yasamu,
tabi oldugu o “iistiin” ve “goklere” ait yasalarin nes-
nesidir. Modernist diinya goriigiiniin, utkusunu ilan
ettii “akilcihik” sayesinde ise bu karanhiktan kurtu-
lacak, davramglarimin herhangi bir yasaya tabiyeti
kalmayacak ve “edimci/6zne” olma yolunda yiiri-
mesini engelleyecek herhangi bir baski altinda da
kalmayacaktir bundan bdyle.

Ronesans, Modernlesme ya da
Sekiilarizasyon, neden Bat: diisiince
uzamina ait diisiince akimlaridr?
Ayrintilan bir yana, ¢ok basit ve temelden
bir cevabi vardir bu sorunun:
Ciinkii ihtiyac duyulmustur.

Ronesans gibi biiyiik bir toplumsal hareketin, hatta
birebir Modernlesme siirecinin Bati’da ve -ilk bas-
larda- Bat1 “i¢gin” ortaya ¢ikmig oldugunu diisliniin-
ce, bu temel saikin dogrulufunu goriiyoruz. Bati
toplumunda bizzat, insan eylemlerinin, din adamlan
tarafindan yorumlanan tannsal bir yetkeye tabi ki-
Iinmasi ve bunun aslinda mevcut iktidarn iktidar ol-
ma bigimi olmasindan dolayi, oncelikle bir adalet
sorunu yasaniyordur. Mevcut diizen ve yonetim da-
hilinde bir ¢6ziim bulunamadi1 i¢in -yada baska bir
deyisle- mevcut diizen ve kilise merkezli iktidar, so-
runun -birakalim ¢éziim olmayi- kaynag oldugu
icin, entelektiiel birikim, toplumsal hareketler ve
edimciler, diizen dis1 bir alternatife -dogal olarak-
yonelmisler ve bugiin Avrupa tarihinin 6nemli nitel
esikleri olan Ronesans’1, Fransiz Devrimi’ni ortaya
¢ikaran siireglerin yaraticist olmuglardir. Bunlan
sOylemekten kastimz, Dogu’nun higbir sorununun
olmadig1 ya da Dogu’daki 6zne/insanlarin mevcut
yonetim ya da yiiriirliikteki toplumsal yasam kural-
lartyla higbir sorun yasamadiklan, giilliik giilistanlik
bir diinyada mutlu mesut yagadiklan degildir. Diizen
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dist arayislara yonelecek kadar sistematik bir sorun-
la karsilagilmamglarsa, bu, Dogu’nun mevcut kiilti-
riiniin, toplumsal yasamu diizenleyen kurallarinin,
sorunlara ¢6ziim olanagim da saglayabilecek genis
bir zemin olmasindan kaynaklaniyor olamaz mi?
Ronesans, Modernlesme ya da Sekiilarizasyon, ne-
den Bat1 diigiince uzamina ait diisiince akimlaridir?
Ayrnintilan bir yana, ¢ok basit ve temelden bir ceva-
b1 vardir bu sorunun: Ciinkii ihtiya¢ duyulmustur.
Her diisiincenin, her toplumsal pratigin, belirli top-
lumsal ve tarihsel kosullarda ortaya ¢ikan sorunlara,
yine o toplumsal ve tarihsel kosullar dahilindeki ¢O-
zum arayist oldugu savi, bizzat toplumbilimin bize
Ogrettigi ve kabul ettigimiz bir savdir. Oyleyse, diin-
ya Uzerindeki tiim toplumlarn tim sorunlarinin ¢0o-
zimi noktasinda modernlesmeyi ya da “akilcilik™

Modernizm’in, Sekiilarizm’in tarafi ya da
kargiti olmak zorunda degiliz.

Ama Modernizm’in sorun coziiciiliigiiniin
her zamanda ve her yerde gecerli olup
olmadigim anlayabilmemiz agisindan
Modern diisiinceyi anlamak ve kendi
toplumsal, tarihsel, kiiltiirel gelisim kosullary
icerisinde degerlendirmek zorundayiz,

onermek, Bilim dedigimiz hakikat arayigmin kendi
dogasina bile aykiridir. Bilimin kendisini bile mut-
laklagtirmak, bilimsel olmayan bir yaklagim degil
midir? Sistemli bir diigiincenin ya da bir kuramun ta-
mamen doZru ya da tamamen yanls oldugunu sOy-
lemek, Modernizm’i kabul ya da reddetmek degil bi-
zim meselemiz. Higbir diisiincenin tamamen dofru
her duruma uygun, gegerliligi zaman ve uzam iistii
bir diisiince olsaydi, bugiin, diinya iizerindeki tiim
insanlar diissel bir mutlulugu yasiyordu ve tarihin
sonuna gelinmisti belki de- ya da tamamen yanls -
bir diisiince tamamen yanhs olsaydi, ortaya ¢ikacak
diisiinsel bir zemin bulamazdi zaten- olmadigini bi-
lerek, katilma ya da reddetme gibi bir ikili kargitligin
otesine gegerek (bu ikili kargithgm Gtesine gegebil-
menin gerekliligi de olanagi da mevceuttur bizce) ¢o-
zim arayisi igerisinde bulunmak, en dogru yol gibi
geliyor bize. Modernizm’in, Sekiilarizm’in tarafi ya
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da karsiti olmak zorunda degiliz. Ama Moder-
nizm’in sorun ¢éziiciiliiginiin her zamanda ve her
yerde gegerli olup olmadigin: anlayabilmemiz agi-
sindan Modern diisiinceyi anlamak ve kendi toplum-
sal, tarihsel, kiiltiirel gelisim kosullar: icerisinde de-
gerlendirmek zorundayiz, Aksi takdirde, -basit bir
benzetmeyle anlatacak olursak- arabamizin kapisim
agan anahtarla, evimizin ve isyerimizin kapisini da
agmaya galiyma gibi bir gaflet igerisine diiseriz.

Fail olma’nn, “faillik”in ne demek oldugu ve igeri-
gl bizim i¢in gayet Snemli. Louis Dumont, Hiristi-
yanhigm “diinya disindaki birey”den “diinya iginde-
ki birey”e evrildigini soyler. Yani kat: Hiristiyan dii-
stincenin kugatuig1 bireyin, Hristiyanlhigr diinyevi-
lestirmesi, bireyin 6zgiir bir 6zne olarak diistinilme-
ye baglamasi, tanrisal iktidarin yerine aklin koyul-
maya baslamasi, Avrupa Aydinlanmasinin, Moder-
nizm siireci boyunca diisiinsel ve toplumsal ugrakla-
r1 olmugtur. XVIII. yiizyilla beraber ise “akilcilik”a
dayali burjuva bireyciligi, giderek kapitalist katihiga
daha bagimli hale gelmistir. Alain Touraine’in yerin-
de tespitiyle ifade edecek olursak, “Igletmeler, ikti-
sadi bir amil olmaktan ¢ikip siyasal otoriteler ve ka-
rar merkezleri haline gelmislerdir.” Ve kapitalizmin
disiinsel ve ideolojik zemininde yeseren “modern
pazar kiiltiiri”ne gore insan, acidan olabildigince
uzak duran, haz pesinde kosan, “sahip olma”y1 var
olmanin yegane yolu olarak géren/gérmesi gereken
bir varliktir. Elbette ki insanin bu derece kusatilmug-
ligna inanmiyoruz biz. Bu pazar kiiltiiriiniin, insan-
larin iizerinde dirckt ve dolaysiz bir yonlendiriciligi
olamaz. Insan, kurallarla, boylesine direkt ve dolay-
siz kurulmus bir bag igerisinde degildir. Ama mo-
dern yasam kriterleri olarak modanin, sinirsiz eglen-
cenin, “0zgiirliik™iin ve tiim bunlarm en dolaysiz ile-
tim kanali olan medya ve iletisim aginin kiiltiirel
yonlendirmelerini ve dolayli propagandalarini hesa-
ba katacak olursak, bu konuda sundugumuz diisiin-
cemizin ve duydugumuz kaygilarin, birer komplo te-
orisi ya da paranoyakga bir kusatilmiglik hissi olma-
dif1 anlasilacaktir. Talal Asad’in ozellikle iizerinde
durdugu gibi “ac1” olgusu ve deneyimi ile olumlu bir
iliski kuran kiiltiirler, pratikler, dini ya da mezhepsel
ritiieller Sckiilarizasyon siireci dahilinde yasaklan-
maya caligilmus, ¢agdist ilan edilmis, gayri insani
olarak goriilerek bu ritiiellerin, icerisinde viicut bul-



dugu kiiltiirler bir anlamda gayri mesru (¢iinkii gay-
ri aklidir!) kilinmaya calisilmistir. Yine sekiilarizas-
yon ve modernizasyon siireci dahilinde, siddet olgu-
su, amaca istinaden nicel olarak degerlendirilerek
” “gereksiz” ya da “agin” olarak kategorize
edilmigtir. Son yillarda gérsel medyada Filistin ile il-
gili gikan birgok haberde, Israil’in yanligmm “agimn”
gii¢ kullanmak oldugu ifade edilir. Siddetin kendisi,
siddetin varlik zemini, hak ya da haksizlik gibi olgu-
lar tartisiimaz bile. Siddetin dozaji ile ilgilenilir ve
tiiyler iirperten bir sogukkanlilik ile bombardiman
sonrasi tablo nicel olarak degerlendirilir. Iskencenin

“yererli

bir su¢ oldugu, elbette ki modern hukukta da sabit-
lenmistir; ama sug olarak goriilen “igkence” -kabaca

degisim yarattig, tarihsel ve bizzat kamu yasamin-
daki pratiklerden alinan 8rneklerle uzun uzun anlati-
lir; ama akhin mutlaklastinlmasinin da belli bir za-
man sonra ayr1 bir sorun teskil ettigi ifade edilir. Bu
noktada aklin ve akilicihgin 6zellikleri, nasil deger-
lendirilmesi ve nasil bir sorun ¢dziicii olarak goriil-
mesi gerektigi konulan tartigilir ve Modernizm’in ti-
kaniklhinm ¢6zmek amaciyla akil 6zne diyalogu’nu
merkeze alan, yeni bir formiil ortaya atilir. Kisi, top-
lumsal kurumlarla iliski icerisindeyken ya da kisisel
edimler gergeklestirirken, her pratiginin merkezinde
akil 6zne olmalidir bu formiile gore.

XVIIL yiizyilla beraber ise “akilciik”a dayah
burjuva bireyciligi, giderek kapitalist katihiga
daha bagimh hale gelmistir. Alain Touraine’in

ifade edersek- “asir1 ve gereksiz siddet uygulama”
olarak tamimlanmus ve gergevesi gizilmistir. Aci, se-

kiilerlegtirilir ve modemizmin aci ile ilgili tamm
cergevesinde bir igerige kavusturularak yine sekiila-
rizmin silahlarindan biri haline gelir. Bundan dolayi
Israil’in askeri pratigi “asin” gii¢ kullanmak olarak,
Caferilerin, kendi sirtlarina zincirlerle vurmalari ise
iskence ve insanlik dig1 bir pratik olarak tespit edilir.

Burada bizim asil meselemiz, Caferilerin, Kerbela
olayini anma etkinliklerinde, kendi inanclar dahilin-
de Hz. Hiiseyin’i anarken, dini ritiiellerinin bir par-
casi olarak, ciplak sirtlarina zincirlerle vurmalarin,
ya da Hindistan’da, kocas: élen bir kadinin, kendisi-
ni kocasinin cenaze ategine atarak hayatina son ver-
meye ¢aligmasim savunmak/savunmamak degil; Oz-
ne ve “fail” olmanin tek bir bigiminin -tabiki “akil-
I1” bigiminin- bir anlamda dayatiliyor olmasi ve in-
san olmanin tek bigimi olarak degerlendirilmesinin,
ne derece insani ve “sorun ¢oziicii” oldugu mesele-
sidir.

Modernizm’i utkuya ulagtiran en énemli saiki, elbet-
te ki “akaleihik”tir. Bati toplumu nezdinde ortaya ¢i1-
kip, gelistigi donem sorun ¢oziicii olan akilcilik,
Modernizasyonun utkuya ulagtiricist oldugu gibi,
belli bir zaman sonra, Modernligin en genel gecer
tanimu ve ifadesi haline de gelmistir. Alain Touraine,
bu siireci Criticue de la Modernite (Modemligin
Elestirisi) adl1 eserinde “Yildiz1 Parlayan Modern-
lik” ve “Modemnligin Bunalim1” bagliklar altinda ol-
dukea giiglii bir sekilde ¢oziimlemis ve ortaya koy-
mustur. Genel olarak akihicihigin 6nemi, sorun ¢dzii-

ciiliigii, toplumsal yasamda ileriye ddniik biiyiik bir

yerinde tespitiyle ifade edecek olursak,
“isletmeler, iktisadi bir amil olmaktan
cikip siyasal otoriteler ve karar
merkezleri haline gelmislerdir.”

Biz yine kendi durdugumuz yerden bakmaya devam
etmek istiyoruz. Tiim edimlerin, kigisel ve toplumsal
pratiklerin Hiristiyan tinselciliginin ve dogaiistiicii-
liigiiniin belirlenimciligi altinda oldugu bir dénem-
de, aklin, bir 6zgiirlestirici olmasim anlayabiliyoruz.
Bir kavramin, bir yasam bi¢iminin, bir ilkenin 6z-
giirlestirici olarak yegerdigi bir yerde tutsaklastiric
olan seyin ne oldugunu ararken, elbette ki 6zgiirles-
tirici olan o kavramin ya da ilkenin tamamen karsi-
tim yiiriirliikkte tutan bir kurumu ya da kurumlan bu-
luruz. Bundan dolay1 akilsizliin oldugu yerde, kisi-
ler tutsaklig: akil yoksunlugu olarak yagadiklan igin,
“akil” ozgiirlestiricidir. Ancak, aklin “her sey”les-
mesi ise “insan”in bazi insani 6zelliklerini yok say-
ma noktasina kadar ilerleyerek, baslarda 6zgiirlegti-
rici olan akli, yeni bir tutsaklik bi¢imi haline getir-
migtir. Weber’in dedigi gibi “biiyiisii bozulan bir
diinya”da higbir sey eskisi gibi olmayacaktir ve in-
sanlik kendi baglattig1 bir siireci kontrol edemez du-
ruma gelerek, kendi baglattig o siirecin ta kendisi ta-
rafindan belirlenmeye baglayacaktir. Nietzsche de
bu kaygiyi bizimle -ta 0 zamanlardan- paylasir ashin-
da: “Tann 6ldi. Onu biz 6ldiirdiik. .. Bu eylemin bii-
yiikliigii bizim i¢in biraz fazla degil mi?” diye ce-
vapsiz bir soru sorar.
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Descartes’in ve daha sonralarda onun devamu niteli-
ginde olan Kant’in temsil ettigi diialist (ikici) diigiin-
ce gelenegi, aslinda akil 6zne’ci diigiincenin temel
olarak aldigi ve akil 6zne formiiliinii yaratirken
epeyce yararlandig: diigiincedir. Modernizm, kamu
yasamindan kovdugu ve 6zel yagamda, evlerin igin-
de bile belli akiler kurallara tabi kildig: “din”i (ashin-
da din 6zelinde bahsedilen sey sadece din ya da
inang degildir; kiiltiirii ve her tiirlii tikel toplumsal
degeri de dahil edebiliriz. Sekiilarizasyonun nesnesi
olmak igin dindar olmak sart degil) ve genel olarak
“manevi” diye degerlendirebilecegimiz seyleri, tek-
rar iiretmeye ¢aligir. Bugiin kitle iletigiminin, kapita-
list Pazar ekonomisinin, teknolojinin ve diinya ¢a-
pindaki en giiglii siyasi ve ekonomik amillerin kale-
si olan ABD’de, biiyii okullarinin agilmas: ve insan-
lar tarafindan ¢ok biiyiik bir ilgi gormesi dikkat ge-
kicidir. Aklin tutsakhifindan kurtularak biraz nefes

Weber’in dedigi gibi “biiyiisii bozulan
bir diinya”da hicbir sey eskisi gibi
olmayacaktir ve insanhk kendi baslathg:

bir siireci kontrol edemez duruma gelerek,

kendi baslattig: o siirecin ta kendisi
tarafindan belirlenmeye baslayacaktir.

almak isteyen, kurallara ve sorumluluklara indirge-
digi yasamim efsunlayarak anlaml kilmaya ¢alisan
insanlarin, suni ve -bizce- beyhude ¢abasidir bu as-
linda. Modern insanin, kendisini, tamamen akli ilke-
lere gore iirettigi mallarla 6zdeglestirmesinin, kendi-
sini ortaya koydugu iiriine indirgemesinin bir sonu-
cu olarak kendinden uzaklagmasi, tanrilagmaya ¢a-
ligmasi, kendiyle arasinda uzun ve derin bir bogluk
yaratmugtir. Sonrasinda ise bu ugurum boslugunu bir
avug toprakla doldurmaya ¢aligmaktir bu. Yine bu
durumun dikkate deger diger yam1 da bu boslugu
doldurmaya caligma ¢abasinin, bu boslugu yaratan
ilkeye gore programlaniyor olmasi. Kendine ve diin-
yaya yabanci insanlar ortaya gikiyor boylece ve biz
burada, psikolojik sorunlarn ve bosluk duygusunun
sosyal temelini goriiyoruz. Isletmelerin ve piyasa
ckonomisinin teknik elemanlarim yetigtirme gaye-
sinde olan teknokratik bir egitim sistemi tarafindan
parcalarina ayrilan ve profesyonel bir akilla prog-
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ramlanmig giindelik yagsamin tekdiizeliginden/sikici-
hifindan bikan ¢ocuklarmn, bilim kurgu filmleri izle-
mesi, ya da biiyiik bir ruhsal aglikla fantastik dykii-
lere muazzam bir ilgi duymasi, bir gikmaz, bir kisti-
nlmughk olarak goriiniiyor bize. Kisinin, 6zellikle
gocukluk doneminde ihtiya¢ duydugu maneviyat, bu
sekilde saglanmaya galisiyor. Tabi bu sansa, hayati-
nin her déneminde sahip olamiyor yine de. Mesleki
egitimi esnasinda, zaten, “Kariyer Planlama Mer-
kezleri” devreye giriyor ve kisinin hayat hikayesini
devraliyor, yagsam dykiisiiniin geri kalanim nasil yaz-
mas! gerektigini ince ince hesaplayarak kisiyi o 6y-
kiiniin igine birakiyor. Aslinda bu, 6zne olma adina
¢ikilan yolda “nesne”lesmenin dykisiidiir bizce. Ki-
siyi dinden ve tikel kiiltiirlerden armndirarak “kurta-
ran” akil, aym kisiyi akla mahkum ediyor bir anlam-
da.

Modernizmin, akil ve 6zne’nin bir arada yorumlan-
mas: ve ikisi arasindaki kesintisiz bagint1 oldugu sa-
v1, yine, bazi geyleri diigiinmeye sevk ediyor bizi. Bu
sav, daha olugturulma agsamasindan diigiinmeye bag-
larken dahi, birbirinden ayrilmig- yahtilmig bir
“akil”1 ve “Ozne’yi birbirine yaklagtirma ve iligki
icerisinde konumlandirma iddiasinda. Oysa, daha en
bagindan sormamiz gereken bir sey var: Akil bu ka-
dar 6zne’siz mi? Ya da 6zne, bu derece akildan uzak
ve homojen mi? Kendi tikelliginde yagayan herhan-
gi bir insan-6zne’nin, kendi yasaminda akildan ta-
mamen uzak bir varlik oldugunu varsayan, her halii-
karda, 6zne’yi, kurucu ilke olarak akla ihtiyag duyan
bir insan olarak konumlandiran bu sav, 6zne kavra-
mam tamamen bir tinselcilige, dogaiistiiciiliige ve
cehalete indirgeyerek, “akilcilik”a bir uzam yarat-
maya ¢alistyor ve nihayet “akil”1 kurtanci olarak 6z-
ne’ye miijdeliyor. Ozne’nin 6zne olma kosullan ise
yine akil tarafindan belirleniyor. “Modern olarak ad-
landirilmas1 gereken” sey, “eski’yi yok saymayip,
onu doniistiiren” olarak tanimlaniyor bu savda. Bu-
rada “eski”ye katlanan ve onu diglerini sika sika ka-
bul etmek zorunda kalan, hi¢ olmazsa onu kendi si-
nirladif1 ve gergevesini ¢izdigi standartlarda ve ige-
rikte konumlandirmaya calisan ofkeli bir moder-
nizm goriiyoruz. Tabi modemnizmi perdeleyen akail,
bu savin genel dokusu igerisinde agithfim hissetti-
ren bir etkin olan’dir; edilgin olan ise, akil tarafin-
dan bi¢imlendirilen eski’dir. Eski’nin burada daha



¢ok nostaljik bir degeri vardir. Zaman1 gegmis ve bir *

biblo haline gelmis olan eski, akil tarafindan tebes-

simle hatirlanmakta ve “akilli tarih”in gegmisteki’

“geri” bir unsuru olarak kisisel tarihin gegmis sayfa-
larinda birakilmaktadir (Yine hatirlatalim: Eski’den
kasit yalmizca din degildir; asil unsur modern olan-
dir, onun disindaki her sey sekiilarizasyonun muha-
tab1 ve nesnesidir. Yalmzca bir dncelik ve zamanla-
ma sorunundan dolay1 bugiin sekiilarizasyonun bi-
rincil muhatab: “din”dir).

Akil-Ozne’cilik, eski’yi -yani tikel olani- akilsizlik
ve Ozne dis1 olanla ifade eder, onun akla ihtiya¢ du-
yuyor oldugunu savlar ve boylelikle onu, sekiiler bir
miidahaleyi gereksinir hale getirmeye, muhtag kil-
maya ¢alisir. “Din gericidir, 6znellik digt’dir, akilsiz
ve akla muhtag olan’dir” diye kabaca tarif edebilece-
gimiz diisiinceler ileri suriiliirken tikel olana yonelik
—iyi niyetli bir bakig agisiyla ifade edecek olursak-
asin bir indirgeme ve genelleme yapilmiyor mu?
Ciinkii boylesine iistten ve hemencecik kusatici ifa-
deler aklimiza basit ve ¢ok dogal bazi sorulan geti-
riyor: Hangi lilkedeki hangi din? Ya da hangi dinin
neredeki, hangi pratikleri gerici, 6zne dis1, tutsaklas-
tiric1? Hangi tikellikler, akla izin vermiyordur ve
yiizde yiiz diinya disidur?...

Akil-Ozne’ciligin, Bati’mn diisiinsel uzamindaki bir
sav oldugunu bilerek, Akil-Ozne’ciligi yine Bati’nin
toplumsal yasami ve Aydinlanma tarihi baglaminda
degerlendirmek gerektigini diisiiniiyoruz. Ozne ol-
ma’mn formiile edilen igeriginin ve 6zne olma yo-
lunda karsilagilabilecek engellerin/sorunlarin, Dogu
toplumsal yasaminda ve diigiincesinde bir kargiligi-
nin olmadigim diisiiniiyoruz.

Yine tekrar edelim: “Duygusal olma, tarafli diigiin-
me, kuramsal zemini yakalayamama” gibi, gelebile-
cek muhtemel elegtirileri diisiiniiyoruz ve aslinda
eger bunlarla elestirilirsek, kendimizi bir anlamda
algak goniillii bir bagariy: yakalamig sayiyoruz; ¢iin-
kil tam da yapmaya ¢aligtigimiz ve yapilmas gerek-
tigini diisiindiigiimiiz seyle elestirilmis oluruz boyle-
ce. Toplumsal sorunlarn kuramsal zeminde anlamaya
ve ¢bziimlemeye galigirken, bilyiikk genellemelerin
ve indirgemelerin yapildigina, kuramsal zemin’den,
Bati’nin diigiince sistemini ve uslamlama big¢imini
anlayan, Edward Said’in ifadesiyle “Sarkiyatgiligin
Sarkh tarafindan da kamksandifi’”nin 6rnedi olan

pek ¢ok tutuma sahit oluyoruz zaman zaman. Aydin-

‘lanma’nin penceresinden iilkemizi ve genel olarak

Ortadogu’yu degerlendirmeye galisan ve Dogu ger-
cekligini ¢ok da ifade ettigini diisiinmedigimiz tes-
pitlere rastliyoruz. Ulkemizin genel diisiinsel ve en-
telektiiel panoramasim goz oniinde bulundurunca,

- aslinda bugiin, tam da kuramsal zeminde tartismanin

yaninda, ¢ok daha tabandan yola ¢ikmak gerektigine
inantyoruz. Boylece insan deneyimiyle daha fazla
ozdesleserek, en temelde insan’mn sorunu olan top-
lum sorunlarim ¢dzme yetenegine ulasabilecegimi-
zi, sorunlarla ilgili 6ngdrii olanag: saglayabilecegi-
mizi diisiiniiyoruz. Ayaklarini, sorunlarini ¢ézmeye

isletmelerin ve piyasa ekonomisinin teknik
elemanlarimi yetistirme gayesinde olan
teknokratik bir egitim sistemi tarafindan

parcalarina ayrilan ve profesyonel bir akilla

programlanms giindelik yasamin
tekdiizeliginden/sikicthgindan bikan
cocuklarn, bilim kurgu filmleri izlemesi,
ya da biiyiik bir ruhsal achikla fantastik
dykiilere muazzam bir ilgi duymasi,

bir citkmaz, bir kistirnlmishk olarak
goriiniiyor bize.

soyundugu bir iilkenin diigiinsel, toplumsal, kiiltiirel
zeminine basmayan her tiirlii ¢abanin ve ¢6ziim one-
risinin, bize sadece, kalabalik bir kavramlar reper-
tuan sunmaktan Ote bir islerliginin olmayacagini dii-
siiniiyoruz. Bu nedenle Modernlesme’nin, Sekiila-
rizm’in, Aydinlanma’mn gelisimini ve 6zelliklerini
incelerken, Dogu ve Islamiyet hakkindaki diisiince-
lerden 6te, Dogu ve Islamiyet diizlemindeki diisiin-
celerin ve uslamlama bigiminin, daha fazla sorun ¢6-
ziicii yollar yaratacagini ve gergeklige daha fazla te-
kabiil edecegini diigiiniiyoruz. Bl
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