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ANLAMAK VE POLITiKA: ARENDT’DEN OGRENMEK?

Alev OZKAZANG

Karanlik Zamanlar

Arendt, bashgini Brecht’in Posterity adli siirinden alan Karanlik Zamanlarda insanlar (Men in
Dark Times, 1968) adli eserinde “karanlik zamanlar1”, kamusal alanin gérinirlik saglayan
15181 sondiigiinde ¢coken karanlik olarak tarif eder; oyle ki aclk, sefalet, katliam, ofke ve
adaletsizlik gibi tim kotilukler herkesin gozi onlinde gerceklestigi halde, herkese acgik
gorinmemekte, anlasilir olamamaktadir. Ne karanlik zamanlar nadirdir ne de kotalikler der
Arendt ama ardindan sunu da ekler:

En karanlk zamanlarda bile biraz aydinlik beklemeye hakkimiz vardir ve bu

aydinhk, teoriler ve kavramlardan c¢ok, bazi erkek ve kadinlarin yasamlari

boyunca, her kosul altinda, ne kadar belirsiz, titrek ve zayif da olsa, yasamlarinda

ve eserlerinde yaktiklari 1sikta belirir... Gozleri bizim kadar karanhga ahsmis

olanlar, onlarin yaktig 1s1gin bir mum alevi mi yoksa c¢arpici bir glines 15181 mi

oldugunu bilmekte zorluk cekecegiz”.... Ama bu nesnel degerlendirmeyi bolluk
(posterity) zamanina kadar erteleyebiliriz (Arendt, 2014, s.vii).

Arendt bu inangla kitabinda Rosa Luxembourg, Brecht, Benjamin ve Jaspers dahil farkli
karakterlerin kendi zamanlariyla iliskili olarak nasil konumlandiklarini inceler. Bu farkh
karakterlerin tek ortak yani, 20. ylzyll basinin bir yandan siyasi felaket ve ahlaki yikim ote
yandan bilim ve sanatlarda hayret verici gelismelerle nitelenen “karanliginda” yasamis
olmalaridir. Arendt’in bu kitapta ele aldigI isimlerden biri de edebiyatgi Isak Dinesen’dir
(gercek adi Karen Blixen) ki onun hakkinda yazarken Arendt, kendi eylem anlayisi agisindan

anlatinin ve hikaye anlatmanin ne kadar merkezi oldugunu ortaya koyar. Ona gore “insana

1 Bu vyazi, 6 Ekim 2017 tarihli, ViraVerita ve Goethe Enstitiisii tarafindan diizenlenen “Elestirel Teoriye
Disiplinlerarasi  Yaklasimlar” sempozyumunda sunulan bildirinin tam metnidir. Hakemsiz olarak
yayinlanmaktadir.
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0zgl bu yasamin ana Ozelligi, daima sonunda bir 6ykii olarak anlatilabilecek biyografik

olaylarla dolu olmasidir” (Arendt, 2014, s. viii).

Suphe yok ki Arendt’in kendi yasami da elbette karanlik bir zamanda yanan isiktir ve onun
yaktig 1s18in bir mum alevi gibi zayif degil, giines 15181 kadar parlak oldugu c¢oktan
anlasiimistir. Dolayisiyla onun yagsam 6ykusiine bakarak 6grenecegimiz ¢ok sey var. Ancak bu
oykiu coktan Arendt’in 6grencisi ve en iyi biyografi yazari olan Elizabeth Young-Bruehl
tarafindan anlatildi, Diinya Askiyla adli ¢cok yetkin biyografik eserinde. Ben ise bu konusmada,
Arendt’in yasaminin kurucu dénemine yani 1930-1954 arasina odaklanarak, onun ¢aginin
olaylari ve korkung gergekleriyle nasil yizlestig§ine bakmak istiyorum. Boylece kendi
¢agimizdaki olaylar karsinda dehsete disen bizler icin bir ilham kaynagi olarak ona tekrar
sikran sunmak ve bu ilhamdan faydalanmak isterim. Arendt’in bu erken dénenime (1930-
1954) ait makalelerinin blyik bolimi Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm: Anlama Denemeleri
adi altinda Jerome Kohn tarafindan derlenmis bulunuyor (1994, Dipnot Yayinlari, 2014). Bu
kitapta yer alan yazilar aracihgiyla Arendt’in, icinden gectigi olaylarla karsilasma anina ve
boylece bu gergekler Gzerine nasil ¢arpici bir 1sik tuttuguna bakmak istiyorum. Belki icinde
yasadigimiz bu karanlik zamanlarda onun 1si81 bizim kendi yolumuzu biraz aydinlatabilir

umuduyla.
Felsefeden Siyasete

Bu kitapta yer alan geg tarihli tek metin 1964 yilinda Arendt ile yapilan bir sdylesi metni: Ne
Kaliyor Geriye? Dil Kaliyor. Glinter Gauss ile Alman televizyonu icin yapilan bu soyleside
Arendt, kendi hayati ve eseri i¢in kurucu anlardan s6z ediyor ve 1930’'lu yillarin basinda
Almanya’da ¢ok parlak bir felsefe 6grencisi iken, birdenbire felsefeden uzaklasip siyasete ilgi
duymasina neden olan slregleri anlatiyor. Arendt igin kritik anlardan birisi 1933 Reichstag
yangini ve sonrasindaki tutuklamalar ani; ikincisi ise 1943 yilinda Auschwitz’'de olan bitenlerin
sipheye yer birakmayacak kadar aciga c¢iktigi an olmustur. Arendt 1933 yilinda olanlardan
“gercek bir sok” olarak s6z eder; bu olay sonrasinda kendini sorumlu hissetmeye baslamis,

Yahudiligi onun icin artik kisisel bir yazgi ve politik bir sorun haline gelmis, Yahudilerin
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Ulkeden kagmasina yardim eden Siyonist bir orglte girmeye karar vermis, yakalanmis ve
boylece Ulkeden kacarak Paris’e gitmistir. Yahudiligi ile ylzlesmesinin yani sira, Arendt o
donemde kendini sok eden ve felsefi ve entelektiiel cevresinden uzaklasmasina neden olan
temel bir deneyim daha yasamistir ki buradan c¢ikardigl sonuclar, onun eserinin merkezi

temasi haline gelecektir. Arendt, bu soylesisinde s6z konusu deneyimi séyle aktarir:

..BUtunilyle akademik bir ¢evreden geliyordum. Bu bakimdan 1933 benim
Uzerimde oldukga kalici bir etki yaratti... Tabii ki Hitler’'in yikselisi ¢cok kotlydu.
Fakat bu politik bir yiikselisti, kisisel degil. Naziler’in bizim dismanimiz oldugunu
o0grenmemiz icin Hitler’in iktidara gelmesine ihtiya¢ duymadik ki... Bu durum bizi
1933’de soke edemez ya da sasirtmazdi...

Gauss: Demek istiyorsunuz ki 1933’deki sok, olaylarin genel olarak politik
olmaktan ¢ikip kisisel nitelik kazanmaya baslamasindan kaynaklandi, dyle mi?

Arendt: Bu da degil, ya da isin icinde bu da var: Birincisi, genel politika, kisi go¢
ettiginde kisisel bir yazgi haline geldi. ikincisi arkadaslarimiz “koordine oldu” ya
da hizaya geldi... Ve entelektieller arasinda koordinasyon (Gleichschaltung)?
deyim yerindeyse kuraldi. Fakat diger insanlar arasinda degil. Ve ben bunu hig
unutmadim. Almanya’yi elbette bir bakima abartili su dislince ile dopdolu terk
ettim: Bir daha asla, bir daha asla herhangi bir entelektliel isin icinde
olmayacagim. Bu tayfayla bir iliskimin olmasini istemiyorum... Bunun bu
meslekle, entelektiiel olmakla ilgili oldugunu disinliyordum. Geg¢mis zaman
kipiyle konusuyorum. Bugilin konu hakkinda daha fazla sey biliyorum (Arendt,
2014, s. 50).

Bu koordinasyon sorunu Arendt’in distincesini uyarmis, hem hayatini hem eserini belirleyen
temel bir mesele olmustur. Ancak ona goére, entelektiiellerin koordine olmalarinin 6tesinde
daha da kotisil vardir: bazilar gercekten de Nazizm’e inanmislardir. Arendt bu sonuncular
hakkinda sunu ifade eder:
Fakat bu, onlarin Hitler hakkinda kismen c¢ok ilging fikirler Grettigi anlamina
gelmektedir. Tamamen fantastik, ilging ve karmasik seyler! Siradan diizlemin ¢ok
Uzerinde olan seyler! Bunu grotesk buluyordum. Bugilinse bu kisilerin kendi

diusincelerinin tuzagina disen kisiler oldugunu séyleyebilirim (Arendt, 2014, s.
51).

2 Koordinasyon terimi, Nazi déneminin baslarinda, heniiz terér dénemi baslamadan énce, kisinin kendini
gilivenceye almak ya da is bulmak icin degisen politik iklime teslim olmasini ifade eder. Ayrica, terim, Nazilerin
tlim sivil ve siyasi kurum ve orgitleri Nazi 6rgitlerine doniistiirme politikasini da ifade eder.
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“Kendi duslncelerinin tuzagina diisen entelektieller” derken Arendt’in kastettigi asil kisi, hig
kuskusuz tniversitede iken 6grencisi oldugu, bir siire ask yasadigi ve sonrasinda da hayatinda
hep 6zel bir yer ayirmis oldugu Martin Heidegger'dir. Nitekim 1953 tarihli Tilki Heidegger
baglikli glinliik yazisinda bu karakteri tam olarak soyle ¢oziimler: “Kendi yuvasini kendi kapani
haline getiren ve boylece baskalarini tuzaga dislren, en Ustlin, en kurnaz tilki olmakla
ovinen, aslen kurnazliktan yana nasipsiz bir tilki” (Arendt, 2014, s. 493). Arendt ile Heidegger
arasindaki iliskinin niteligi ve seyri hakkinda pek c¢ok sey yazilmistir. Ama asil olan bence

budur.

Arendt entelektlellerle ilgili bu aci deneyimden sonra artik kendisini “felsefeye geri
donmemek lzere elveda diyen birisi” olarak tanimlayacak; bir filozof degil, siyaset kurami ya
da siyaset bilimiyle ugrasan birisi oldugunu soyleyecektir. Onun ¢ogu filozofta gordigu sey,
“beseri islerden uzaklasma ve siyasete karsi dismanliktir’ ve o bunun iginde yer almak
istemez. Felsefe ile siyaset arasinda; tek basinaligi icinde distinen insan ile diger insanlarla
iletisim igcinde eyleyen insan arasindaki gerilimde Arendt agikga ikincisine ilgi duyar. Ama
gorecegimiz gibi onun asil konumu, ne saf diistinen insanin, ne de saf eyleyen insanin politik
konumudur, daha ziyade bu ikisi arasindaki diyalog olarak 6ne kosulan “anlayan” insanin,
anlamak isteyen insanin konumudur. Eger 1933 Arendt’e siyasetin 6nemini gostermis ve onu
felsefeden tarih ve siyaset alanina gekmis ise, 1943 ona tarih ve siyasi olgularin lizerine gikan
bir anlama ihtiyacinin gerekliligini gostermistir diyebiliriz. Béylece onun eserinde tarih, siyasi
disiince ve felsefenin 6zglin bigcimde yeni bir anlayis ve yeni kavramlar gelistirmek Uzere
birlestiklerini goriiriiz. Nitekim bir eylem ve kamusal alan filozofu olarak Arendt, mikemmel

bir siyaset felsefesi eseri ortaya koymustur.

“1943 ‘anlama gerekliligini’ dayatmistir” dedik. Bilmeyi ya da bilimsel agiklamayi degil,
bunlardan farkli bir faaliyet bicimi olarak anlama gerekliligini... Arendt icin 6nemli olan sey,
anlamaktir. Gauss ile yaptigl soyleside Gauss’un “kitaplarinizla yaygin bir etkiye ulasmak
istiyor musunuz?” seklindeki sorusuna verdigi yanit politik bir yanit degildir, eyleyen insanin

yaniti degildir:
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Benim igin onemli olan sey, distiinme sirecinin kendisidir. Bir sey hakkinda
etraflica diisinmeyi basardigim siirece kendimi kisisel olarak epey tatmin olmus
sayarim... Eserimin baskalari tizerindeki etkisini soruyorsunuz. ironik olabilirim
belki ama bu maskilen bir soru. Erkekler muazzam 6lgtide etkili olmak isterler
ama ben bunu bir bakima digssal bir sey olarak goriyorum... Ben anlamak
istiyorum. Eger digerleri de anlarsa, benim anladigim anlamda anlarsa- bu bana
bir tatmin duygusu verir, kendimi sanki evimdeymisim gibi hissederim” (Arendt,
2014, s. 40).

Arendt’in dislincesindeki temel motivasyonun bu oldugunu biliyoruz: Evinde hissetmek,
diinya ile uzlagsmak, diinyaya olan yabanciligini gidermek diirtiisii. Ve anlama faaliyeti tam da
bunlarla ilgilidir. Arendt, anlama etkinligine ¢ok 6zel bir anlam ve islev yikler. O, insanin
ozgll olarak hayatta kalma bicimidir. Her kisi yabanci olarak geldigi ve kaldigi bu diinya ile
uzlasmak zorundadir. Dogru bilgiye ve bilimsel bilgiye sahip olmaktan farkl olarak anlamak,
hicbir zaman kesin sonug¢ dogurmayan, karmasik, sonu gelmeyen bir etkinliktir; iste strekli
degisim ve varyasyon icindeki bu etkinlik sayesinde gercgeklikle uzlasir, yani dinyay! bize

yabanci bir yer olmaktan ¢ikarmaya ¢alisiriz.
Auschwitz ve Anlama

Anlama etkinliginin onun icin bu kadar hayati 6nem kazanmasina yolagan sey tam da 1943

yilindaki deneyim olmustur. Arendt soyle ifade eder bunu:

Belirleyici olan 1933 yili degildi; en azindan benim igin. Belirleyici olan, bizim
Auschwitz’de olan biteni 6grendigimiz giindi... 1943’te. ilkin inanmadik... Esim
“saf olma”, dedi bana, “bu hikayeleri dogru kabul etme, bu kadar ileri
gidemezler”. Ardindan alti ay sonra buna inandik, ¢liinki kanit vardi. Gergek bir
soktu bu. Ondan 6nce soyle diyorduk, herkesin diismani var, bu bitinlyle dogal,
nigin bir halkin da dismanlari olmasin ki? Fakat bu durum farkliydi, sanki koca bir
ucurum acilmisti, ¢lnkd  her seyin bir sekilde tazmin edilebilecegi
dislincesindeydik, politikada bir noktada hemen her sey tazmin edilebiliyordu.
Fakat bu hususta degil. Bu olmamaliydi. Burada kastettigim sadece kurbanlarin
sayisi degil, yontemi kastediyorum, ceset Uretimini ve benzeri seyleri... Olup
bitenlere iliskin olarak sunu sodylemek durumundayim: Kimileyin ¢ok zor
oluyordu, ¢ok yoksulduk, kagmak zorundaydik... Fakat genctik. Yasadiklarimizi
birazcik eglenceli bile buluyordum, bunu inkdr edemem. Fakat Auschwitz’i degil.
Bu bitlniyle farkli bir seydi. Kisisel olarak baska her seyi kabul edebilirdim
(Arendt, 2014, s. 54).
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1943’e gelene kadar Arendt’in dislincesini yonlendiren olaylar, onun kendi Yahudiligi ile
yuzlesmesi (ki bu ylzlesme temel olarak annesi, Rahel Varnhagen hakkinda yazdigi kitap ve
siyonist 6rgut deneyimi yoluyla gerceklesmistir) ve entelektiellerin/dostlarin sadakatsizligi
olmustu. 1943 sonrasinda ise kendi Yahudilik deneyimini, tim Yahudilerin basina gelen
korkung felaketi ve entelektiielleri de kapsayan ve bunlarin timiini asan daha derin bir yikim
durumunu, bir kopus, bir yarik deneyimini anlamaya zorlanacaktir. Ve radikal kotilik ile
birlikte gelen bu radikal kopus deneyimini 1950’lerden itibaren totalitarizm kavrami
cercevesinde anlamaya calisacaktir. Ona gore totalitarizm deneyimi 6zel bir “gerceklik soku”
yaratmis, bir anlama ve anlatma glicligline yol agmistir. Kavramlarimizi ve kategorilerimizi
gecersiz kilmistir. Arendt’in bu gercgeklik sokuna karsi durusu son derece 6zgiin ve ilham
verici bir eserin ortaya cikmasiyla sonuclanacaktir. Bu eserin 6zginlGgu ve zorlugu su iki seyi
ayni anda yapmasina dayanir: Bir yandan gerceklik ve olgularla yizlesmek, onlari kamusal
alanin 1sig1 altina cekme ugrasi; 6te yandan olgular dizeyinden ayrilarak yeni bir baslangic

yapmak i¢in zemin hazirlamak ugrasi.
Olgusal Deneyim ve Yeni Bir Baglangig

Peki oyleyse s6z konusu bu olgusal deneyim nedir? Ve neden olgular diizleminden ayrilmak

gerekmistir? Bu deneyim hi¢ kuskusuz Auschwitz deneyimidir, ceset imalatidir, radikal

kotuliktir. Arendt bu konuda soyle yazar:
Fakat ceset imalati dismanhgin o6tesinde bir seydir ve politik kategoriler
kullanilarak agiklanamaz. Auschwitz’de olgusal deneyim, bir yarik acti; bu yeni
zemin Uzerinde durmayl deneyen herkesi icine c¢eken bir yarik. Burasl,
politikacilarin Realpolitik’ine ait bu gerceklik, halklarin blyik ¢ogunlugunun her
zaman ve dogal bicimde biysiline kapildigi bu gergeklik, Nazilerin Auschwitz’de
ceset lretmeye devam etmelerine benzer bicimde bizi ancak ve ancak imha

hareketini daimi kilmaya zorlayabilecek bir canavar haline gelmistir (Arendt,
2014, s. 309)

Arendt, gerceklik soku yaratan bu olgu ile uzlasmanin mimkin olmadigini ve bu olgusal
diizeyden ayrilmak ve yeni bir baslangic yapmak gerektigini diisinmektedir. Nitekim, kendi
kitabini ithaf ettigi hocasi Jaspers’a Armadgan (1947) konusmasinda kitabindaki makalelere
dair sunlari soyler:
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Umarim bu makalelerin higbiri ¢agimizin olgularina iliskin ve Yahudilerin
yuzytlimizda ugradigi akibete iliskin bir farkindahga sahip olmaksizin
yazilmamistir. Fakat ben, bu makalelerin higbirinde salt bu olgular temelinde bir
pozisyon almadigima ve bu olgular tarafindan yaratilan diinyayr zorunlu ve
yikilamaz olarak kabul etmedigime inaniyor ve o6yle Umit ediyorum. Sizin
felsefeniz ve varhginiz olmasaydi... Asla boylesine bagimsiz bir yargida bulunma
iradesi goOsteremez ve her tirli bagnazlikla arama bilingli bir mesafe
koyamazdim, bunlar ne denli gekici olursa olsun ve pozisyonumun bir dogurgusu
olarak pesi sira ortaya cikan yalitiimishk tehdidi ne denli Urkitlici olursa olsun
(Arendt, 2014, s. 306).

Arendt, totalitarizm deneyimi ile birlikte Yahudi halki ile AlIman halkinin birlikte igine distugu

durumu, icinden c¢ikilmasi gereken bir ugurum, bir bosluk olarak gérmektedir. Her iki halkin

da suruklendigi olgusal deneyim soyle bir seye benzemektedir:
Bir tarafta Alman halkinin (Nazilerin bilingli bicimde planladigl ve uygulamaya
koydugu) suc ortakhigr vardir. Ote taraftaysa Yahudi halkinin (gaz odalarinda
yaratilan) o kor nefreti... Her iki halk da bu olgusal deneyimi terk etmeye karar
vermedik¢e Yahudi birey, kendini o bagnaz nefretinden, Alman bireyinin Naziler
tarafindan kendine dayatilan suc¢ ortakligindan kendisini kurtarabileceginden
daha fazla kurtaramayacaktir. Bu deneyimi butinlyle arkamizda birakma ve
eylemlerimizi dikte eden yasalardan butinuyle vazgegme karari, alinmasi zor bir
karardir. Bu, gecmiste bir seylerin gercgeklestigi, bunlarin salt kéti, haksiz ve

zalimane degil, gerceklesmesine hicbir kosulda izin verilmemesi gereken seyler
oldugu yolundaki i¢c goriiden kaynaklanir (Arendt, 2014, s. 308).

Nitekim Cehennem imgesi (1946) adl yazida da bitin Yahudilerin “melek”, biitiin
Almanlarin “seytansi” oldugu, mutlak kurban ve masumiyet ile mutlak koéti imgesinin
olusturdugu cehennem imgesini yeniden Ureten bir kitabi elestirmektedir. Yahudilerin
ugradigl mezalimi konu edinen bu kitapta sadece cehennemde miimkin olacak ayni imgeler
korunmaktadir. Oysa Arendt, “erdemin o6tesindeki masumiyetten ve kotllGgin otesindeki
suctan, bitin Yahudilerin melek, bitin Almanlarin seytansi oldugu bir cehennemden,
politikanin gergek diinyasina geri donmek zorundayiz” der. Ona goére Nazilerin kurdugu
cehennem, cagimizin temel deneyimi ve sefaletidir. Ancak o, bu hikayenin kendi icinde keder
ve Umitsizlik duygusundan baska bir sey doguramayacagini idrak etmek gerektigine de

dikkatimizi c¢eker: “Ancak insana dair yeni bir bilginin Uzerinde duracagi bu temelden
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hareketle yeni i¢ gorilerimiz, yeni anilarimiz, yeni eylemlerimiz kendi ¢ikis noktalarina

varacaklardir” (Arendt, 2014, s. 291).

Arendt, Anlama ve Politika : Anlamaya iliskin Zorluklar (1954) adli makalesinde totalitarizmin
yarattigi anlam sorunuyla ugrasmaya devam eder (Arendt, 2014, s. 425). Ozellikle anlama
sorunu yaratan sey, saglam bir zeminin kaybolmus olmasidir. Totalitarizme dair her sey,
onceki despotik rejimlerle kurulmus zoraki tarihsel paralelliklerin hafifletemeyecegi “korkuncg
bir 6zgulligi” tanimlar. Bu korkung 6zgiilliik saptamasi Arendt icin kilit Snemdedir. Ozgillik
korkungtur, ¢linkl ciddi bir anlama ve anlatma sorunu yaratmistir. Clinku bildik kategorilerle
acitklanamaz, ¢linkl gegmisin bilgeliginin de bilgisinin de ise yaramadigi bir durumdur, ¢linkl
diinyaya yabancilasmayi derinlestirmistir. Onun eylemleri bizim geleneklerimizin hepsiyle bir
kopukluk olusturdugu icin, bu eylemler bizim siyasi diistince kategorilerimizi ve ahlaki yargi
Olgltlerimizi berhava etmistir. Baska bir ifadeyle, tam da anlamaya ¢alistigimiz olay, bizi
geleneksel anlama araglarindan yoksun birakmistir. Toplama ve imha kamplarinda
yasananlar, insan kavrayisimizi oldugu gibi, su¢ ve ceza kategorilerini de anlamsiz kilmistir.
Nurnberg durusmalarinin feci basarisizhgl odur ki islenen suglarin korkunglugu akla yatkin
makul herhangi bir cezayi giliing kilmistir, ayrica hicbir ceza da hukuki olarak kabul edilebilir
degildir. Arendt, bu konuyu sonradan Kétiiliigiin Siradanhdi: Adolf Eichmann Kudiis’de adh

kitabinda inceleyecektir.

Sosyal Bilim Teknikleri ve Toplama Kamplarina Dair incelemeler adli yazida Arendt,
totalitarizmin yarattigl anlama zorlugunu, 20. ylzyilin basindan beri anlamsizligin artmasina
ve buna paralel olarak gelisen ortak duyu kaybina baglamaktadir (Arendt, 2014, s. 331).
Ortak duyu bazinda anlasilmayan ve normal faydaci yargiya dair bitiin kurallara karsi ¢ikan
totaliter fenomenler, ortak mirasimiz olan bilgeligin ¢okisiiniin en goze carpan kerteleridir.
Eskiden ortak duyu yayginken simdi ahmaklik yayginlasmistir: “Ortak duyu herhangi bir
uygarhkta butdn insanlarin ortaklasa sahip oldugu miras alinan bilgeligin ve zihnimizin bir
parcasidir’(Arendt, 2014, s. 343). Uluslarin ¢okilisi yasalara uymamakla baslar ve en son
toplumsal gelenek ve gorenekler ¢ozillr. Sanayi devrimiyle birlikte artik blyik gelenek
yetersiz kalmistir. icinde anlamanin ve yargilamanin dogabilecegi cerceve de kayiplara
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karismistir. Arendt Totalitarizmin Kaynaklari (1951) adli kitabinda bu analizi ayrintili olarak
yapacak, insanlik Durumu (1958) adli eserinde ise daha biitiinsel bir modernlik elestirisi

gelistirecektir.

O halde Arendt igin asil soru sudur: “Dlstnce kategorilerimizi ve yargi 6l¢litlerimizi yok eden
bir seyle karsilastigimiz dogruysa eger, anlama isi imitsiz hale gelmez mi?” Bu soruya yanit
olarak Anlama ve Politika adli makalesinin sonucunda insanin tirsel karakterine isaret eder.
“Insan 6zii baslangic olan bir varliktir” der Arendt (Arendt, 2014, s. 444). Arendt’in
disincesinde dogum fikri ile birlikte insanin daima yeni baslangi¢c yapabilmesi fikrinin ne
kadar 6nemli oldugunu biliyoruz. Eyleme gecen insanlar, anlama sayesinde geriye
dondirilmesi imkansiz olanla barisik hale gelir. Makalenin sonunda Arendt, anlayan yirek ve
imgelem yetisinin hayati 6nemine dikkat cekmektedir:
... Imgelem “apacik i¢ gériiden, zihin genislig§imden baska bir sey degildir ve akil
onun en ylce halidir. Tek bagima imgelem, (...) ¢cok yakinimizda olan bazi seylerle
aramiza mesafe koyma ve bazilariyla da aramizdaki mesafeyi kapama girigimi
olarak anlama diyalogunun bir pargasidir, zira dogrudan deneyim bir iligki
kurulamayacak denli yakinlasma tesis ederken, salt bilgi yapay bariyerler koyar.
Gergekten anlamanin ta kendisi olan bu tiir bir imgelem olmaksizin diinyadaki
kerteriz noktalarimizi higbir zaman belirleyemeyiz. Sahip oldugumuz biricik i¢
pusulamiz imgelemdir... Bu diinyada evimizde olmak istiyorsak, bu yizyilda

evimizde olmak pahasina olsa da totalitarizmin 6zliyle girilen o uzun diyalogda rol
almayi denemek zorundayiz (Arendt, 2014, s. 445).

Arendt, anlam ile politika arasinda soyle bir iliski kurmaktadir: “Anlama dogrudan kavgayi
esinlemese de, ancak savas kazanildiktan sonra kendini serbestce gosterebilecek yeni bir
zihin ve gonul kivrakhgini hazirlayabilir. Neye karsi savastigimizi az ¢ok biliyoruz ama ne igin
savastigimizi daha az biliyoruz” (Arendt, 2014, s. 429). Evet, gordiglimuz gibi Arendt, fasizm
tarafindan belirlenmemis ve blyllenmemis olan yeni bir baslangic yapmak fikri ile

dopdoludur.
imgelemin Beslendigi Kaynaklar
Peki bu glcli imgelem neyle beslenmistir? Arendt, bu korkung olgularla ylzlesip onlari asma

gliclini nereden bulmustur? Bu cabasinda beslendigi, ilham aldigi kaynaklar nelerdir? Elbette
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1930-1954 arasindaki yazilarda bu besleyici kaynaklarin neler olduguna dair pek ¢ok
malzeme bulunur. Arendt bu yazilarda kendi doneminin bazi edebiyatgi ve filozoflarinin yani
sira, 6zgurlik mucadelesi veren toplumsal gliclerle de daima diyalog halindedir. Ayrica bu
gibi besleyici kaynaklarin yani sira, bazi 6nemli biyografik 6geler de dikkate alinmalidir.
Oncelikle Arendt Uzerindeki anne etkisinden bahsetmek gerekir. Bu etkiyi su ifadede net
olarak gorebiliriz: “Yahudilerin dinyasiz olmasi ¢ok glizel bir seydi. Bitiin toplumsal
baglantilarin disinda olmak, tam bir acgik fikirlilik ve 6nyargisizlik. Bu 6zellikleri annemde
gormustim... Bizim farkliligimiz annemin, bu duygunun sizi ele gegirmesine (anti-semitizmin

cocuklarin ruhunu zehirlenmesi) izin vermemesiydi” (Arendt, 2014, s. 59).

Tum felsefi ve entelektiiel kaynaklar arasinda asil felsefi etkinin Karl Jaspers’den geldigi ve
Arendt’in ona daima minnettarhk duydugunu belirtmek gerekir. Nitekim Armadgan
konusmasinda ona ne kadar ¢ok sey borg¢lu oldugunu acikca ortaya koymustur (Arendt, 2014,
s. 305). Arendt, akil ile iliskili 6zglrlik ve eylemli akil vurgusunu, insanin kamusal alana
girerek baskalariyla iletisim icinde kendini konusma ve eylem yoluyla disa vurarak insan
olmasi gibi fikirlerini Jaspers’den alarak gelistirmistir. Yakin Geg¢mis Felsefi Diisiincede
Politikaya Duyulan ilgi (1954) adli yazisinda Arendt, kendi zamaninda sadece kendisi degil,
genel olarak felsefi diislincede siyasete, eyleme, olaya ve tarihe dair ilginin artmis oldugunu
gozler ve bu farkh disinir ve ekolleri analiz eder. Ancak tim filozoflar arasinda elbette
Jaspers’in yeri Arendt icin ¢ok 6zeldir:
Burada ele aldigimiz filozoflar icinde Jaspers benzersiz bir pozisyona sahiptir...
“Jaspers bildigim kadariyla tek basinaliga karsi ¢cikan biricik filozoftur... Jaspers
iletisim acisindan neyi gosterdiklerini agiga ¢ikarmak icin her deneyim, disiinceyi
incelemek ister. Kisiyi ayartip tek basinaliga mi itiyor yoksa iletisime geg¢me
yoniinde mi uyariyor?... Burada felsefe insanlarin ortak yasamina yonelik kibrini
yitmistir(...) Akil, ne insanlarin icinde ne de lizerindedir ama arasindadir. iletisime
gecmek istemeyen akil zaten akildisidir... insan politik bir varlik oldugu él¢iide
konusma yetisine, anlama- kendisini anlasilir kilma ve ikna etme glicline sahiptir
(Arendt, 2014, s. 593-595).

Arendt, Jaspers’den hem akil ve 06zgirliik ile tanimlanan insan fikrine inanci hem de

kozmopolit durusunu miras almistir. Boyle bakinca, Arendt’in kendi ¢aginda insanlik adina,
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Ozglrlik adina ne gelisme varsa onlardan beslenmis oldugunu gorebiliriz. Fasizme karsl
direnis siurecinde beliren Avrupa fikri ve direnisgilerin gelistirdigi Avrupaci tutum Arendt igin
¢ok ilham verici olmustur. Eski statikoyu restore etmeye c¢alisan yeni hikimetlerin
tutumuna karsi biricik 6zgurlik ve baris alternatifini direnis hareketlerinde gérmustir. Pek
¢ok erken donem yazilarinda Arendt, sorunu Almanya sorunu olarak koymayan, intikam
pesinde kosmayan, 6zglr ve federe bir Avrupa ve sosyal bir Avrupa 6neren direniscileri 6ver.
Ayrica Avrupa icin Amerikan geleneklerinin bilinmesini de 6nemli gérir. Rand School

konferansinda Amerika’daki politik ve sosyolojik durumu Avrupalilar icin anlasilir kilmaya

calisir.

Alman Sorununa Yaklasimlar (1945), Nazi Rejiminin Siiregelen Etkileri (1950) ve Orgiitlii Sug
ve Evrensel Sorumluluk ya da Almanlarin Sugu (1945) adli yazilarinda totalitarizm sorununu
miinhasiran bir Alman sorunu olarak degil, Avrupa krizi olarak gérdiiglini ¢ok acik bigcimde
ortaya koyar. Ona gore bu sorunun ¢6ziimi de ne halklarda ne de uluslardadir, ¢6ziim daha
ziyade, cumhuriyetci geleneklerin yeniden icat edilmesinde, 6zglirlik ve federe Avrupa gibi
dislincelerde ve bu dustincelere sahip olan tek tek bireylerdedir. Nazizmin ne Alman
gelenegi ne Alman karakteri ile ne de Avrupa gelenegi ile ilintisi yoktur. O, tim geleneklerin
radikal yikimidir. icinden Nazizm’in vyeserdigi hiclik, Avrupa’nin toplumsal ve politik
yapilarinda eszamanli meydana gelen kopus (sinif yapisi, ulusal devlet gibi) sonucu ortaya

¢ikan bogluk ile agiklanabilir. Ama bu kosullar Almanya’da daha net yasanmistir.

Arendt’in uluslar ve halklar yerine bireylere yaptigl bu vurgu Jaspers’e Armagan baslikh
konusmasinda da 6ne ¢ikmaktadir: “Bu olgusal zemin bir ugurum haline geldiyse, kisinin bu
zeminden cekip almak suretiyle isgal ettigi uzam deyim uygunsa uluslarin ve halklarin
olmadigl, sadece bireylerin oldugu bos bir uzamdir. Tufandan kurtulan biricik kazazedeler
gibi... Nuh gibi... Sizin yasaminiz ve felsefeniz tufanin hikim siiren kosullarina ragmen
insanlarin birbirleriyle nasil konusabileceklerine dair bir model sunmaktadir”(Arendt, 2014, s.

309)
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Kadin Dehasi Olarak Arendt

Elbette Arendt kendi doneminin cocugudur; hayati ve eseri karanlk zamanlarda olaylar
icinde yogrulmustur; beslendigi, ilham aldigi ¢esitli kaynaklar vardir; ama bir de tiim bu kosul
ve belirlenmiglikleri asan ve gézden kagirilmamasi gereken bir deha meselesi vardir. Nitekim
Julia Kristeva, Arendt Uzerine yazdigi kitapta (2012) onu bir kadin dehasi olarak
degerlendiriyor. Arendt’i yasadigi olaylar iginde bir kadin, bir Yahudi kadin olarak da analiz
eden Kristeva, “anlayan kadin” olarak Arendt’in dlsincesindeki yasam aski ve dogum
mucizesinin 6nemine dikkat ¢ekerek soyle diyor:
Cocugu olmayan bir kadin olarak Arendt, yasam askina olan Yahudi Hiristiyan
baglhgin modern bir versiyonunu bize, baslangicin tehlikesi ile insanlarin
sevme, dislinme ve yargillama 06zglrliginin birlestigi dogum mucizesinin
tekrarlanan ezgisiyle miras birakiyor (...) Holokost’'un golgesinde, var olmanin
Ozglrligline yeni bir anlam (fleyerek dogum meselesini yeniden agma
girisiminde bulunanin, bir kadin, Yahudi bir kadin olarak Hannah Arendt’in
olmasi manidardir. Modern kiiltiiriin krizine tam kalbinden, yasam ve 6lim

kaderinin s6z konusu oldugu yerden dokunan dehasinin en 6nemli pariltisi da
budur (Kristeva, 2012, s. 70& s.73).

Giniimiizde Arendt

Arendt’in sarsici disliincesinden cok sey 0Ogrendik, hala da 06grenebiliriz. Glinimizin
rejimlerini ve modern ve post-modern uygarligini, Avrupa ve Amerikan siyasetini, insanlk
durumunu ve post-hiimanist durumu anlamak igin onun agtigl ¢ok boyutlu tartismalar
ilerletebiliriz. Onun sorularina benzer sorular sorabilir, yanitlarini elestirebilir, farkllastirabilir
ya da yaptigi analizleri ilerletebiliriz. Nitekim bu baglamda su saptamalar ve sorular isiginda
pek cok tartisma ylritebiliriz: Arendt icin temel olan kamusal alanin 15181 sorunu acaba
glnlimiizde nasil bir gériinim arz ediyor? Arendt’in s6zlinli ettigi kamuflaj ve gizleme sorunu
ve bunun yol actigl anlama ve diinyayla uzlasma sorunu giinimiizde ¢ok daha yogun olarak
yasaniyor sanki. Glnimizde her sey herkesin gézi 6nlinde olup bitmesine ragmen yine de
herkese acik gorinmiiyor. Yoksa kamusal olaylar Arendt’'in kendi ddneminde
deneyimlediginden cok daha farkli bir bicimde gorlinmez mi oluyorlar? Radikal kotultk artik
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bizleri sok edemeyecek kadar siradan bir seye mi donisti acaba? Peki ya savas sonrasindan
itibaren Avrupa ve Amerika nasil bir seyir izledi? Arendt’in umutla baktigi Avrupa
geleneginden daha da mi uzaklastik? Ya da giinimiizde totalitarizm konusunu nasil ele almak
gerekir acaba? Gunlimuzdeki totaliter deneyimler Arendtci cercevede goriilebilir mi? Yoksa
bambaska kavramlarin icat edilmesini gerektiren daha esash kopus ve radikal sireksizlikler
mi gerceklesmektedir? Onun dislincesinde merkezi bir konumu olan 6zel alan ile kamusal
alan ayrimi, glinimuzin biyo-politik ortaminda nasil yeniden ele alinabilir? Arendt bu agidan
glcli  bicimde elestirilmigtir ancak onun insani yasam ve varolusun siyasi kosullari
konusundaki hassasiyetinin, ginlimuzin post-hiimanist evreninde daha da 6nemli hale

geldigini de not etmek gerekir.

Tim bu bakis acilari ve soru setleri elbette énemlidir ama ben asil olarak Arendt’in yasam
oykislnl ve onu saran olaylara karsi gelistirmis oldugu politik tavrini ilham verici buluyorum.
Ve bu cercevede bir dizi farkli soruyu giindeme getirmek istiyorum: Acaba bizler, bizi
cevreleyen ve Auschwitz kadar korkung¢ olmasa da yine de dehset veren gelismeler karsisinda
onun kadar politik olabiliyor, gerceklik ve 6zgurlik bagintisini kurabilen radikal bir distinceyi
gelistirmeyi basarabiliyor muyuz? Ya da disinme kapasitelerimize onun kadar deger
verebiliyor muyuz? Ya da bu tir bir politik disinme ve eyleme tarzinin dnemini yeterince
takdir edebiliyor muyuz? Bugiin iginden gectigimiz karanlk ortama ragmen, Auschwitz’e
taniklik etmis bu cesur dlsinlirden daha kot durumda hissetmemiz icin makul bir
nedenimiz var mi? Yoksa yeniden baslamak igin Auschwitz’den daha biyik bir felaket
beklentisi icinde miyiz? Onun s6zlinu ettigi gerceklik sokunun giniimizde kesif bir streklilik
kazandigini ve artik normallesmis bir kamp deneyimine siriiklendigimizi disinlyor olsak bile
insani olana glivenimiz tamamen 06ldi mi? Peki, hala umut olduguna inananlar icin, imgelem
glicimizi korumak ve gelistirmek icin neler yapmalyiz? Bu ylizyilda evinde hissetmek
pahasina da olsa evimizde hissetmek icin hangi imgelem kaynaklarina tutunmaliyiz? Bu
sorular elbette zor sorular, yanitlari tam bilinemez ama bildigimiz sey su ki Arendt bu

imgelem kaynaklari arasinda ¢oktan en saygin yerlerden birini almis bulunuyor.
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