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Ozet

Zaman ve mekén, yasamimizin varolussal gergeklikleri, ontolojik temelleri olarak sosyalligi ve evreni
kavrayisimizi sekillendiriyor, ayni zamanda onlari nasil kavradigimizla da sekilleniyor. Statik, dogal,
tarih ve toplum disi bir sey olmaktan ziyade sosyal olarak insa edilen olgular olarak zaman ve mekdn,
yasadigimiz toplumsalligin en temel belirleyicisi olan kapitalizmde de hi¢ siiphesiz belli bir zamansallik
ve mekdnsallik biciminde deneyimleniyor. Bu yazi da, ge¢ kapitalizm ¢adinda giderek yayginlasan ve
pervasizligini daha da yayilarak siirdiirecegini éngérmenin hi¢c de hatali olmayacagi giincel iki
“insanlik hali”’, iki 6znellik bicimi, borgluluk ve glivencesizlik durumlarindan hareketle, kékenlerini
Antik Yunan’a kadar siirebilecegimiz iki farkli zamansalliga, iki farkl gelecek tahayyiiliine ve
dolayisiyla diinyayla girilen iki farkl iliskiye tekabliil eden iki kavram, khronos ve kairos lizerinden bir
zaman (ve ézgiirlesme) politikasi insa etmenin imkénlarini da sorgulayarak, kapitalizm ve zaman
iliskisi tizerine dlisiiniiyor.

Anahtar Sézciikler: Zaman, kairos, giivencesizlik, bor¢luluk, zaman politikasi.

Abstract

As existential realities and ontological foundations of our lives, time and space shape our perception
toward the social and the universe; they are also shaped by this perception. Time and space, as
phenomena that are socially constructed rather than being static, natural ahistorical and non-social
are undoubtedly experienced as certain temporality and spatiality in capitalism which is the
fundamental determinant of sociality we live in. This article, by focusing on two contemporary
concepts, two different forms of subjectivity, indebtedness and precarity which are becoming
increasingly widespread in the age of late capitalism thinks on the relation between capitalism and
time by questioning the possibilities of constructing a time (and emancipation) politics through two
concepts corresponding to two different temporalities, two different future imaginations that can be
traced back to the ancient Greeks, khronos and kairos.

Keywords: Time, kairos, precarity, indebtedness, time politics.
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Giris

Tanrim! Zaman ne basit, neredeyse ilkel bir kavram. Bu
sadece maddesel farklhiligimizi gideren, hepimizi
birlestiren bir arac ¢linkli yasamin maddesel yanlari
bireylerin sarf ettikleri ¢gabalari degerlendirmemiz igin
bize gerekli. Zaman sadece bir iletisim araci. Biz onun
icine sarmalanmig ve kozaya girmis durumdayiz. Higbir
sey bizi Gzerimize yigilmis ve bizi sarmalamis yizyillari
parcalayip, onlardan silkinip kurtulmaktan alikoyamaz.
Boylece farkindaligimiz ortak, tek ve aninda olur.
Andrey Tarkovski (1994, s. 266)

Kayip zamani aramak aslinda hakikatin pesine diismektir diyordu Deleuze, Proust’tan ve
Kayip Zamanin izinde’den bahsederken (Deleuze, 2004). Kayip zaman ge¢miste biraktigimiz,
kaybettigimizi sandigimiz ve simdide aradigimiz bir sey mi? Hakikat ge¢mistedir mi demek
bu? Gecmis nereye kayboluyor? “Kayip zaman” da kayip olan ne? Proust gibi escinsel,
Yahudi ve astimh birisinin, 19. ylzyilda serpilmeye baslayan o ahlaki, hijyenik, steril,
normallestirici kapatma-kusatma aygitlarinin etrafinda oOrtlmis bir toplumdaki en buyilk
“glinahlar’”’ tasiyabilmis birisinin, bir seylerin “kayboldugunu” sezmesi, Arendt’in de dedigi

gibi, yasadigi ana ait bir savunma refleksi olarak mi gérilmeli? (akt. Karaagar, 2013).

Zamanda bir seylerin “ters gittigine”’ dair bir sezgiye yalnizca Proust sahip degildi kuskusuz.
Pre-Sokratiklerden Kant'a, Hegel’e, Marx’a, Heidegger'e, Bergson’a, ya da Newton’a
Einstein’e, Tarkovski’den Proust’a kadar pek ¢ok distniriin, sairin, edebiyatginin, fizikginin
dogrudan ya da dolayli bir sekilde ugrasmak zorunda hissettigi bir mesele zaman. Hissettigi
dedim, ¢clinki zaman kendisini bize dayatiyor. Neticede zamanda ve mekanda yer kapliyoruz.
Hatta bundan biraz daha fazlasini soylemek gerekiyor: zamandan ve mekandan olusuyoruz
(ya da D.H. Lawrance’in da dedigi gibi, “zamanin ve mekanin yaratiklariyiz’’) (1936, s. 153).
Diinyada yasamiyoruz, diinya ile birlikte yasiyoruz. Yasamimizin varolussal gerceklikleri,

ontolojik temelleri olarak zaman ve mekan, sosyalligi ve evreni kavrayisimizi sekillendiriyor;
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sosyalligi ve evreni nasil kavradigimizla da sekilleniyor.

Lefebvre mekanin toplumsal iliskilerin bir vechesi oldugunu, toplumsal olarak Uretildigini
soylemisti (Lefebvre, 1991). Mekan, basitce, olaylarin gerceklestigi bir zemin, bir kapsam
olmaktan ziyade tam da kendisi birtakim olaylarin parcasi olan, sosyal olarak insa edilen bir
olgu. Hig stiiphesiz aynisi zaman icin de sdylenebilir. Zaman statik, dogal, tarih ve toplum disi
bir sey olmaktan ziyade buralardaki iliskilerin bir parcasi. Lefebvre mekanin toplumsal olarak
Uretildigini soylerken icinde vyasadigi(miz) toplumsalli§in en temel belirleyicisi olan
kapitalizme deginmeden yapamazdi bunu. Neticede Lefebvre’e gore kapitalizmin kendini
surdirme ve yeniden Uretmedeki basarisi kendi mekanlarini tGretme becerisinde yatiyor.
Ayni sey zaman icin de soylenebilir mi? Kapitalizm ve zaman arasinda nasil bir iliski var?
Zaman da, tipki mekan gibi, kapitalizmin, ya da herhangi bir Uretim bigiminin kendini
surdirmesi icin elzem mi? Eger “kapitalizm zamani”’nda yasiyorsak bu nasil bir zamansalliga
tekabil ediyor? Kapitalizm bu zamansalligi nasil g¢ekip g¢eviriyor? Ve en dnemlisi, zaman

kapitalizmde bir manipllasyon ve idare araci olarak nasil islev goriyor?

Bu yazI da, ge¢ kapitalizm c¢aginda giderek yayginlasan ve pervasizligini daha da yayilarak
surdirecegini 6ngdérmenin hi¢ de hatali olmayacagi gincel iki “insanlik hali”’, iki 6znellik
bicimi, borcluluk ve glivencesizlik durumlarindan hareketle, kékenlerini Antik Yunan’a kadar
surebilecegimiz iki farkli zamansalliga, iki farkh gelecek tahayyiliine ve dolayisiyla diinyayla
girilen iki farkl iliskiye tekabul eden iki kavram, khronos ve kairos lGizerinden bir zaman (ve
ozglirlesme) politikasi insa etmenin imkanlarini da sorgulayarak, kapitalizm ve zaman iliskisi
Gzerine dustndyor. “Disinliyor” dedim, zira bu iliskiyi bu yazida tiim vecheleriyle irdelemek
pek mimkin degil. Aslinda zaman konusunun bu “tim vecheleriyle irdelenemezligi”’ bir seye
isaret ediyor; zamanin pargalanmisligina. Yalnizca zamanin degil, zamanla birlikte “zamanin
hayvanlar’’” olarak bizim de parcalanmishigimiza. Ellen Meiksins Wood'un (1981)
kapitalizmde “ekonomik ve politik olanin burjuva ideolojisine hizmet eden” ve oradan
bilimlere de sizan ayrimina dair soylediklerini zaman i¢in de séylemek ¢ok zorlama olmaz

diye dlsiliniyorum. Bir zaman politikasi insa etmenin, Dostoyevski'nin “herkesin herkes
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karsisinda her seyden sorumlulugu” seklinde formiile ettigi etik-politik durusu kazanmanin

yolu belki de her seyden 6nce hayatin (ve zamanin) bu bolinmisligind, parcalanmishigini ve

pargalarinin yalitilmishgini asmaktan gegiyor.

Kapitalizmin Riiyasi

Zamanin insanlarin gogunun kafasinda hep ayni akip
gitmesi gercegi, bize o insanlarin hepsinin ayni disu
kuruyor olduklarini, hatta bunun da 6tesinde, aslinda o
disu kuran herkesin tek ve ayni varlik oldugunu ispatlar.
Andrey Tarkovski (1994, s. 190)

Hangi rliyada ya da ltopyada, ‘cocukluk sanilarinin
tekrarlanmasi’ndan ¢ok daha 6telerde ve ¢ok daha fazla
sayida ‘toplumsal’ dava ve yatirim yoktur ki? Sorun
acildir, clinkd ruyalarin kisisel olmaktan cok toplumsal
dislemlere dayandigi tlrlinden bir diisiince bizi zorunlu
olarak, Deleuze’lin soylediklerinin de 6tesinde,
‘bagkalarinin riyalarina yakalanmak’
felaketindenkurtulabilmek igin ‘kendi riiyalarimiz
Uretmeye’ davet ediyor.

Ulus Baker (1996, s. 11-12)

Bir similasyonda yasadigimiz iddia ediliyor sik sik. Baudrillard’dan (1994) alirsak, bir
hipergerceklik hapishanesinde, “gercegin ¢oliinde”. Ancak bu tespiti Baudrillard’a atfetmek
haksizlik olurdu. “Kati olan her seyin buharlastigin’’”’ Marx soylemisti zaten. Ulus Baker'in
tabiriyle, kapitalizmin bir sel gibi karsisina ¢ikan her seyi 6nline katip gotiren c¢ollestirici
akintisinin farkina varmis ve bu akintinin mantigini analize girismisti Marx. Bir acgidan
denilebilir ki Marx'inki de bir simtlasyon kuramiydi aslinda; sermayenin, yabancilasmanin
yarattigi similasyon. “Marx’in kuraminin bitiniinin, ayni zamanda onun eserinden
tiretilmeye alisilan bir ‘ideoloji” kuraminin ¢ikis noktasi olarak’ ele alinabilecek bir ciimlesini
hatirlatir Ulus Baker: “bir kuliibede bir saraydakinden farkli distundlir’’; oysa ideoloji bir
kuliibedekinin tam da bir sarayli gibi diisinmeye baslamasidir (Baker, 2000, s. 125) Oyleyse

similasyon bu baglamda bir tik ileride, kulibedekinin bir sarayli gibi disinmesinin de
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otesinde kendisini sarayda zannetmesi olarak anlasilabilir. Dis(lince)lerle birlikte artik

gerceklik de saray “similasyonuna’ kaptirilmistir.

Kapitalizm kati olan her seyi buharlastirip, ilerleme adina her seyi 6nline katip gotirtrken tek
bir seyi buharlastirmak yerine kati halde muhafaza etmis gibi goériinliyor: zamani. Adeta bir
Uretim bandi gibi akan, kompartimanlara ayrilmis, esit ve stirekli araliklar seklinde mekansal
bir form kazandirilimis bir zamansallik; Bergson’un tabiriyle (Bergson, 2001, s. 99), “mekanin
hayaleti’’ olarak zaman. Kapitalizmin blylik basarisi kapsayici bir zaman, ezeli-ebedi bir akis
olarak kendi stirekliligini “ilerletmesinde” yatiyor. Fredric Jameson’un (2005, s. 199) soyledigi
gibi, “dliinyanin sonunu diisiinmek, kapitalizmin sonunu disiinmekten daha kolay” geliyor.
Kapitalizmin yeni bir zamansal ¢evrim, bir arka plan olarak, mekansallagsmis, biriken (“time is
money” diyen Benjamin Franklin’i hatirlayalim), kaybolan zamani icat etmesi (ya da
islevsellestirmesi), en buylk rlyasiydi; sonsuz bir dongli, katilasmis ve donmus bir
zamansallik, hatta zamansizlik, zaman-disilik. Kapitalizmde yasamak, kapitalizmin riiyasinda

kistlip kalmak...

Tipki Alice’in “dis babam dis bitmeyen”, “gittikce gariplesen” Harikalar Diyari’ndaki
seriiveni gibi. Topragin derinlerindeki Harikalar Diyari ile ylizeydeki uygarligimiz arasindaki
mesafe galiba Alice’in bitmek bilmeyen distsiinin strdigi kadar uzak degil birbirinden.
“Krallara bakabilen” Cheshire kedisi sdyle diyordu: “Burada deliyiz hepimiz. Ben deliyim, sen
delisin.” Ama Harikalar Diyari’'nda yasayanlar deliliklerinin farkindalar ve biz degiliz. Onlar
ayrica zamanin da farkindalar ve bu yizden delirdiklerinin de: Kralice’nin zamani bosa
gecirmelerine sinirlenerek saatlerinin siirekli altida kalmasina hiikmettigi ve bu ylizden telagh
bir halde sirekli cay saati donglsinde yasayan Sapkaci ve Mart Tavsani... Sisifosvari
cehennemi bir dongli. Ve iste deli gibi herkesin kafasinin ucurulmasini emreden Kralice’nin
riyasl... Hikdyede rliyayl géren aslinda Alice’dir elbette ama son ana kadar kendi riiyasinda
oldugunun farkinda bile degildir Alice. En son mahkeme boélimiinde, riyasindan nasil

uyandigina bakalim:
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Kralice ‘Olmaz! Once yargi yerine getirilsin, sonra karar bildirilsin’ diye emretti.
Yiiksek sesle, ‘Sagmalik bu! Once karar yerine getirilir miymis hi¢c?’ diye séylendi
Alice. Kralice ofkeden mosmor kesilerek ‘dilini tutsana sen!” dedi. Alice,
‘Tutmayacagim iste!’ diye diretti. Avaz avaz bagirmaya basladi kralice: ‘Ugurun
kafasini!’. Ama kimse orali olmadi. Tam o sirada normal boyutuna gelmisken
Alice, ‘Senin lafini kim takar’ diye sdylendi, ‘bir deste iskambil kagidindan baska
bir sey degilsin sen!. Bdyle der demez bitlin iskambil kagitlari bir anda
havalanip Alice’in Gstliine dogru ugusmaya basladi. Yari kizginhk yari korkuyla
uzerine gelen iskambil kagitlarini defetmeye calisirken Alice, bir de bakti ki,
nehrin kenarinda dizlerine basini koydugu ablasi Alice’in ylziine dlsen
yapraklari hafifce kenara atiyor. ‘Uyansana artik tatlim, amma da uyudun’ dedi
ablasi. ‘Off, oyle tuhaf bir riya goérdim ki...” diye karsilik verdi Alice (Carroll,
1976, s. 129).

istediginin kafasini uguran, istedigini zamanda hapseden Kralice’nin riiyasinda hapsolmustur
Alice, ta ki bltlin maceras! boyunca gliciinden korktugu kisinin aslinda basit bir iskambil
kagidi oldugunu fark edene dek. Kendi riiyasi icindeki bu “riiyadan’ uyandigindaysa korkacak
bir seyi kalmamis ve kontrollii eline almistir artik. Baskasinin riyasindan kurtulmustur.
““Baskasinin riiyasi séz konusu oldugunda” der Deleuze, ““tehlike vardir. insanlarin riiyalari
bizi de yutabilecek doymak bilmez riiyalardir. Yani baskalarinin riiya gormesi ¢ok tehlikelidir.
Riya korkun¢ bir glic istencidir. Her birimiz baskalarinin riyalarinin az ya da c¢ok
kurbaniyizdir.”’? iste kapitalizmin riiyasi: Hepimizi ortak bir zeminde bulusturacak ezeli-ebedi
bir akis, kendi katilasmis stirekliligini ilerletme istenci. Bir kronoloji... Yukarida similasyon
fikrinden bahsetmistim. Uyanmamiz gereken bir rlyaymiscasina... Bu similasyon fikrinin
yayginligl yanls giden bir seylerin farkina varildigina isaret ediyor belki de. Fakat
similasyondan bir kacis yok, ya da daha dogrusu, kagilacak, uyanilacak baska bir gerceklik

aramak hata. Similasyon da gerceklik de burada; burada insa ediliyor ve burada yikilacak.
Khronos ve Kairos
Antik Yunan’da gereklilik-zorunluluk tanrisi Ananke (Latince necessitas), Zaman’in, ama ezeli-

ebedi zamanin, Aion’un degil dinyevi zamanin, gecmis-simdi-gelecek c¢izgisinin tanrisi

Khronos ile birlikte yasar. Ve onlarin evlatlari olarak, Kader’i (fates, fatae) cekip ceviren
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Moira’lardan bahsedilir (Zeus’un bile onlara s6z gecirip geciremedigi tartisilir): C/othm),
Kader’in iplerini egiren; Lachesis, egirilen ipleri herkese pay eden ve Atropos, pay edilmis
ipleri kesip dagitan (kaderin aglarini 6rmesi mi?). Zaman-kader-gereklilik arasinda bir iligki,
Uclna birlikte kavrayan bir diisiinis. Ama daha ilginci, Moira kelimesinin ayni zamanda “pay,
parca, porsiyon” anlamina da gelmesi ve buradan Latince meritum, ingilizce merit (6ddil,
marifet, liyakat) baglantisinin kurulmasi... Pay edilen, paylasilan anlamina gelen nemein
kelimesi de bizi bir baska noktaya gotiriyor: nomos (kanun, nizam, kaide). Paya disenin bir
gereklilik, nizami bir dagitim olarak gorilmesi... Baska yakin bir cografyadan yine benzer iki
kelime, kism ve kismet ve neredeyse kismet kelimesi olmadan kullanilmayan nasip. Bu kez
devrede payimiza diseni dagitan, “kismetimizde olani”, “nasibimizi’’ veren Allah var. Kader

kelimesi de benzer sekilde “Olglip bigme” ve “kudret” anlamlarina geliyor: Allah, zamani

Olclip bicen ve herkese hakkina gore pay etmeye kudreti yeten varlik...

Ancak Antik Yunan’da zamana tekabil eden tek kelime khronos degildi. “An”’ ile “zaman”
arasindaki farki ortaya koyan iki kelimeleri var Yunanlilarin: élcllebilir, lineer, nicel, homojen
khronos ve deneyimlenen ani, heterojenligi, dlctlemezligi ifade eden kairos. Khronos’'un ne
oldugunu cok iyi biliyoruz, ¢linkii icinde yasiyoruz. Ancak bizim icimizde yasayan, dip akintis
olarak varhgini sirdiiren kairos bilinemez, kendisini belli anlarda “sezdirebilir’” yalnizca.
Kairos, khronos’tan ayri, onun disinda, ondan bagimsiz ya da ona alternatif degil. Aksine, tam
da onun icinde yuvalanir; kronolojik zamanin her bir aninda kairos bir ““an’ olarak kendini
sezdirir, ama gostermez. Kairos, bir nabiz gibi, icten ice kendi titresimlerini yaymaktan geri
kalmaz, ama fark edilir ama edilmez. Kairos’un ilkine paralel diger anlami da “firsat”. Ve
Yunanlilar kairos’u kafasinin arkasi trasli, ayaklarinda ve sirtinda kanatlari olan bir mahlik
olarak betimlemisler. Yani, pesinden kosarak, sacindan yakalayarak asla yetisemezsin,
kanatlarinin hizina asla erisemezsin. Ama o tam da onu takip etmeyenlerin pesinden gelir,
arkalarindan yaklasir, yanindan gectigini sezdigin an yakaladin yakaladin... Ve bunun icin de
baska bir meziyet gerekli Yunanlilara gore. Aristoteles’in ayrimindaki ne episteme ne tekhe is
gorir bu noktada, ama phronesis’e, pratik bilgelige, goz acikligina, sezgisel gilice, dogru anda

dogru davranabilme yetisine, metis’e ihtiyac vardir. Artik karar vermeye mecbur kalinan, geri
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donist olmayan o esik, Ernst Bloch’un tabiriyle Augenblick, o g6z acip kapayincaya dek

gecen kisacik an...

Oyleyse khronos ve kairos gelecege dair iki farkl tasavvura, iki farkli beklentiye isaret ediyor.
Khronos’ta beklerken harekete gecmeyi, harekete gecirecek sebebi bekliyoruz: gelecekte
olanin gelmesini. Aslinda simdide degil daima gelecekte bekliyoruz khronos’ta. Simdinin
gelecek tarafindan bir gaspi s6z konusu burada. Bunun alternatifi, gelecekteki ana gitmek
olabilir: khronos’un gizilmis hattinda beklemek degil, kairos’u yakalamaya ¢alismak... Derrida
gelecekle ilgili olarak bdylesi bir ayrim yapmisti: futur ve I'avenir?. ilki, simdiden tiirettigimiz
ve simdiden bizim gittigimiz, 6ngorulmis, takvimlendirilmis bir hal; yarini, iki ylzyil sonrasini
vs. beklemek. Digeri ise bir karsilasma olarak 6ngdrilmemis bir hal; gelecegi 6ngdrilemeyen
bir sey, bir ihtimal, bir potansiyel...

wvepy

“Sarsintiya Ugrayabilme Yetenegi’’nin Yitimi: Borgluluk ve Gilivencesizlik

...Sarsintiya ugrayabilme yetenegine henliz sahipler. Daha
da 6nemlisi, bu, onlarin s6zgelimi iktisadi bir bunalimi
rahatlikla bir siyasal bunalima gevirme, yapisal ve idari bir
bunalimi da devrimci bir degisime ¢evirme yeteneginin
varoldugunu gosterir. Bati toplumlarinin su siralar en
blylk 6viing kaynagi olan 'sarsmaya karsi bagisiklik',
aslinda iktisadi bunalimlari toplumsal donisiimle
konvertibl yapmamak anlamina da geliyor...

Ulus Baker (2012, s. 170)

Kapitalizmden bahsettigimizde zamanin politikasindan, ya da Marx'in tabiriyle “bitiin
ekonominin nihayetinde gelip ona dayandigi zaman ekonomisinden” (1993, s. 173) de
bahsetmemiz gerekiyor. Oyleyse kronopolitik bir ekonomiyi soyle tarif edebiliriz: simdiki
zamanin mali idaresi ve gelecek zamanin sermayeye donistirilmesi. Antik Yunan’daki
anlamiyla (oikonomia: oikos (hane) ve nomos (idare) ekonominin yalnizca mali islere degil,
ayni zamanda yonetimsel bir duruma da isaret ettigi anlasiimali buradan. Zamanin

ekonomisi, yalnizca zamanin parasal yonetimini degil, zamansal 6znelliklerin idaresini de
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kapsiyor. Herakleitos’'un ornegini alacak olursak: hem suyun hem de suda yikanan insanin

idaresi.

Kapitalizm maruz kaldigimiz bir sey mi, yoksa dahil oldugumuz ve (rettigimiz,
surdirdigimiz bir durum mu? Bu sorgulama krizlerinin, bunalimlarinin, ¢eligkilerinin
neticesi konusunda bizi distndirmeli. Glici krizleri 6nlemekten degil, strdirebilir ve

¢6zmeden yasanabilir kilmaktan gelen bir diizen olarak diistinebilir miyiz kapitalizmi?

Bir risk ve kriz ¢aginda yasadigimiz sik sik vurgulaniyor; neoliberal bireyin artik bir risk
tasityicisi oldugundan s6z ediliyor. Nasil bir birey peki? Riskleri ve krizleri slirekli gbz 6niinde
bulunduran, 6ngdérmeye calisan, ancak bunu stirekli kisisel alaninda yasayan 6zneler; riskleri
gozetmek ve hesaplamak zorunda olan, ama bunu riski ortadan kaldirma ihtimalini
dislinmeden, sirekli ¢ozlp risk ihtimalini siirdirecek sekilde yapan 6zneler... Krizlerini
krizlerimiz, geliskilerini geliskilerimiz, bunalimlarini bunalimlarimiz olarak yasattigi olglde,
kapitalizmin ¢6zlimleri ¢ozimslzlUgl yasanilabilir kilarak stirdirmekten baska bir sey degil.

Borglandiriimis ve glivencesiz birey bunu diisinmek igin cok uygun ornekler.

Borcluluk, Bourdieu’niin de bahsettigi gibi ‘“gelecege dair asgari inanci ve umudu’’ tahrip

eden bir mekanizma olarak isliyor:

Guvencesizlik, ona maruz kalan insanlari derinden etkiler; gelecegi belirsiz
kilarak tiim rasyonel beklentileri ve simdi’nin katlanilmazlhigina baskaldirmak igin
gerekli olan gelecege dair asgari inanci ve umudu yok eder. (..) issizler ve
glvencesizler, akilci tutumlarin 6nkosulu olan kendilerini gelecege tasima,
gelecegi tasarlama glicleri incitildigi Ol¢lide, ekonomik veya politik saiklerle
harekete gecme, mobilize olma kabiliyetlerini de yitirirler (1998, s. 96-97).

Gelecege duyulan inang ve umut ekseninde simdiyi donlistirmek yerine gelecek endisesinin
gasp ettigi bir simdiye hapsolunuyor. Borg, gelecegi simdiye tasimak, olmasi beklenenden
daha erken bir zamana getirmek olarak anlasilabilir mi? Para, bor¢ olarak verildiginde,

gelecekteki miimkiin bir seyi beklenenden daha Once simdiye getirir. Simdinin imkanlar
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seferber edilerek gelecekte olanin gelmesi hizlandirilir. Peki, ama ne pahasina? Gelecegin ve
de simdinin ipotek altina alinmasi pahasina mi? Borglandirilmis insan gelecekte yasar.
Bilinebilir, takvimlendirilmis ve simdide atilan bitin adimlarin ona uyduruldugu bir
gelecektir bu tabii. Derrida’nin ayrimini hatirlayacak olursak, I"avenir degil ama futur. Simdi
gelecege kurban edilir. Borg, simdinin (ve elbette simdideki bizin) gelecek tarafindan gasp
edilmesinden baska bir sey degildir: simdideki bitin potansiyellerin kati ve olduk¢a somut
bir gelecek tarafindan gaspi. Gereklilik tanrisi Ananke ve onun birlikte yasadigl zaman tanrisi
Khronos’tan bahsetmistik. ilahi bir gereklilik olarak zaman ve kader.. Benjamin de
kapitalizmin dine benzetilebilecegini, dinin karsisina aldigi benzer dertleri, istiraplari,
endiseleri, krizleri kapitalizmin de bastirmaya, ya da tatmin etmeye ¢alistigini soyliyordu
(Benjamin, 1996). Ama bir kefaret kiltiinden ¢ok daimi bir “ilk glnah” anlayisinin
sekillendirdigi bir din: tovbe etmeyi, arinmayi bilmeyenlerin yasadigi sucluluk hissinden,
odenemez kadim bir borgluluk duygusundan (Almancada “sucluluk” anlamina gelen schuld
ve “bor¢” anlamina gelen schulden kelimeleri tesadiuf olmasa gerek) mustarip biz

ginahkarlari selamete erdirecek olan...

Benzer sekilde glivencesizlik de. Glivencesizlik, ekonomik bir kategori olarak, neoliberal
déneme Ozgliymis gibi duslinilmeye yatkin duruyor. Ancak bunun neoliberalizme 06zgii
olmaktan c¢ok kapitalizme en basindan beri ickin oldugunu gérmek gerekiyor. Diger bir
deyisle, kapitalizmin tarihinde neoliberalizme 6zgi istisna hali olmaktan ¢ok en basindan beri
bir yonetim mantig olarak isliyordu giivencesiz 6zneler yaratmak. Denilebilir ki gliniimiizde
glvencesizligin neoliberalizme 6zglymis gibi yorumlanmasi, eski -goérece- sabit konumlarini
kaybetmis kesimlerin de artik bu sarsintili halden mustarip olmalarindan baska bir sey degil.
Ve denilebilir ki glivencesizlik sirf ekonomik olmaktan ¢ok varolussal diizlemde, ontolojik bir
glivencesizlik olarak deneyimleniyor: ontolojik bir belirsizlik ve bosluk, yasamsal riskler ve
krizler. Oyle ki, gelecege yonelik bir hantallik, bir ufuksuzluk seklinde kendini gosteren,
Adorno’nun “yeniye duyulan yiakiumlialuk, ilgisiz kalamama hali”’ diye tarif ettigi durumdan
uzaklasma, gelecege dair etik-politik bir sorumluluk tstlenmekten kacinma hali, bir atalet,

takatsizlik, kudret eksikligi. Kapitalizm yalnizca emek siireclerinde degil, hayatin biitiiniinde
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totaliter ve kolonizasyoncu bir glivencesizlestirme aygiti olarak isliyor. Bu agidan giivencesiz
bireyi soyle tanimlayabiliriz: simdinin ve gelecegin sallantida oldugunun farkinda olan ama
bunu asabilecek araclardan ve tasavvurdan yoksul olan kisi. Ve bu nokta zaman politikasinin

devreye girmesi gereken yer tam da: hayatimizin ve zamanimizin sermaye ve onun zamani

tarafindan sémirgelestiriimesine karsi cikmak.

Peki, zaman politikasindan ne anlamamiz gerekiyor? Her seyden 6nce, bunun bir 6zglirlesme
politikasi olarak kavranmasi gerektigini dislinliyorum. Neyden 6zgiirlesme? Yalnizca ¢alisma
saatleri, tatil glinleri vs. ekseninde donen ekonomik taleplere endeksli degil, kapitalizmin
lineer, kronolojik saat-zamani karsisinda bize farkli bir zaman tahayyil etme imkani veren bir
politika. Kapitalizmin riyasina karsilik baska bir gelecegi tasavvur eden bdylesi bir kolektif
tahayyili nasil insa edecegiz? Ekonomik krizler neden politik krizlere, devrimci donistimlere
evrilmiyor? Neden glvencesizlik bir kriz olarak yasanmiyor? Elbette bu bireylerin glindelik
hayatinda cok siddetli etkileriyle hissediliyor, ancak neden bir reaksiyona dénismiyor? Diger
bir deyisle, insanlar neden kriz anlarini bir firsat olarak gérmeye meyletmiyorlar? Oysa krizler
tam da icinde yeninin nlvelerini barindiran anlardir. Khronos’un krizleri (Antik Yunan’da
“kriz”” anlami da olan krino: segmek, karar vermek, hikiimde bulunmak), tam da o lineer
akisinin sekteye ugradigi, belirsizligin bas gosterdigi zamanlardir; krizler, khronos’un seyrinin
degistirilmeye karar verildigi anlardir. Khronos’un her ani bir krizdir, her bir ani ileriye dénik
ihtimalleri barindirir. Khronos bizden ihtimalleri gizler, tek mimkin gelecegi sunar yalnizca
(ve mitolojide Khronos’un, kendisini tahtindan edecekleri korkusuyla g¢ocuklarini yedigi
anlatilir). ihtimalleri gérmek, kairos’u sezmektir. Aslinda khronos’ta da gelecek belirli, diizenli
bir sey olarak akmaz. Bunun boéyle oldugunu sanmamizi saglayan sey, ayni zamanda
kairos’un imkanlarini da gérmemizi engelleyen, yani gelecege ve simdiye ipotek koyan sey.

Diyebiliriz ki kairos tam da khronos’un krize girdigi anlarda kanat girpar.

Zam’an’in Politikasi

Devrimlerin tarihin lokomotifi oldugu fikrine karsi Benjamin farkli bir sey soylemisti: belki de
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tarih denen o trenin icindekilerin, bizlerin, imdat frenini cektigi andir devrim (2003, s. 402).b }
Bir an.

Khronos bize 16. yuzyilda Fransa’da Romans kasabasinda bir karnavalin “bir anda’” ¢igirindan
cikarak isyana donlismesi ve halkin kiligtan gecirilmesi ile 1871 yilinda yine Fransa’da, bu kez
Paris’te, bir kominiin kurulmasi ve oradaki kominarlarin da kilictan gecirilmesi arasinda
yillar oldugunu soyleyecektir. Oysa kairos, 16. ylzyllin Romans kasabasi, 1871’in Paris'i,
1917’nin St. Petersburg’u, 2013’iin istanbul’'u ya da tam da simdinin Ankara’si, Meksika’si,

Suriye’si arasinda higbir uzakhk olmadigini gésteriyor.

Kairos, gegmise ve gelecege rahatlikla uzanabilen bir hayalet 6yleyse. Clinkl hayaletler de ne
buraya ne 6te dinyaya aittir. Hayalet, gecmis ve gelecegin esiginde durur, gecmisi simdiye
tasir: Gecmisten kalan 6denmemis, hesabi kapatilmamis bir borcun ifasi icin buradadir ve
hakkini alana dek simdiye ve gelecege musallat olur. Hayaletler gériinmez, ya da yalnizca
etkileriyle sezilir. Bazen kendisini bir glllste bile gosterebilir bir hayalet. Mesela, “Avrupa’da
dolasan kominizmin hayaleti”, 6zgurligin hayaleti, 1848’i ve simdiyi sadece tek bir giliiste

bulusturabilir:

Tocqueville Hatirat’inda 1848 Haziran’indan bir ginl anlatir bize. Gizel bir
apartmanda yemekteyizdir. Tocqueville ailesi bir aradadir. Ama gecenin sakinligi
ayaklanan iscilere karsi burjuvazinin attigl toplarin sesiyle bollinir aniden.
Yemektekiler sarsilir, ylzleri diiser, tam o sirada onlara servis yapan, Fabourg
Saint-Antoine’den yeni gelmis olan hizmetg¢i kadinin yiziinde, bir an, bir
gllimseme gecer. Ve derhal kovulur. Komiinizmin hayaleti belki de bu
gllUstedir? Car’i, Papa’yl, Tocqueville’i korkutan? Bu bir anlik nesede
Ozglrlesmenin hayaleti sakh degil midir? (akt. Negri, 2008, s. 15).

Sonnotlar
1 Deleuze’tin bu ifadesinin gectigi “‘Yaratma etkinligi nedir?”’ baslikli konusmanin videosuna

linkten erisilebilir: https://www.youtube.com/watch?v=s9Rg4-d5les

2Derrida’nin “futur” ve “I'avenir” ayrimdan bahsettigi ve kendisi hakkinda ¢ekilmis belgesele

linkten erisilebilir: https://www.youtube.com/watch?v=K ujk4vId9A
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