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Ozet

Bu yazinin temel meselesi, yasanin temelini, hukuk ve hak kavramlarini dekonstriiksiyona tabi tutarak
adalet diisiincesinin imknlihigini Derridaci bir etik ve sorumluluk anlayisi ¢ergevesinde sorgulamaktir.
insan haklari kavraminin temeline bir karsi ¢ikis, insan haklarinin her daim kendi icinde mesru
goriilmesi sebebiyle miimkiin géziikmiiyor olsa da insan haklari séylemi kendisine temel é6l¢iit olarak
egemen ézne tarifini aldidi igin bir yandan da metafizik bir siddete yol agmaktadir. Bu baglamda hak
kavrami, bireyin taninabilmesi adina tekillikleri askin bir sabitlikte esitledigi icin, hesaplayici ve
rasyonel bir mantik bicimi olarak, adil olmak kaygisini giitmez. Yasa, kendinde ve askin bir adalet
imgesinin cisimlesmesinden ziyade, kendisini performatif bir edim olarak yok-yer’den insa eder.
Hukuk, adalet ideasinin tezahiirii degil, 6nceden hesaplanmis bir takim metafizik ilkelerin ve 6n
kabullerin sistematik uygulanisidir. Bu durumda etik-politik bir diisiincenin itkisi, hak séyleminin yol
actigi metafizik siddete kulak vererek, ihtimami gézeten bir adalet fikrine yaklasmak olmalidir. Bu
baglamda Derrida’nin 6tekiden gelen adalet talebi olarak kavramsallastirdigi sonsuz bir sorumluluk
fikri, birlikte yasamin krizini sorgulayan etik bir baslangi¢ noktasi olabilir. Sorumlulugun Avrupa’daki
mirasindan hareketle kendiligi imleyen kamusal hesap verme ve eylemin failligini iistlenme olarak
diisiintildiigli Bati felsefesine karsi, étekinin biricikliGinden kaynaklanan adalet talebine verilen ‘evet’
cevabi olarak yeni bir etik-sorumluluk anlayisinin irdelenmesi, bu yazinin temel hedefini
olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Derrida,adalet, yasa, dekonstriiksiyon, insan haklari, sorumluluk, etik.

Abstract

The main issue of this article is to question the possibility of the idea of justice in the context of
Derridean ethics and responsibility by subjecting the basis of the law and rights to the deconstruction.
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A protest against the concept of human rights seems not possible because human rights are
perceived to be legitimate in itself; but human rights discourse leads to a metaphysical violence on
the one hand as it grounds on the definition of the sovereign subject . In this context, the notion of
rights does not concern for being just, as a form of calculative and rational logic, since singularities
are equated in a transcendent fixedness in order to recognize the individual. The law is not
embodiement of an idea of justice in-itself and transcendental, rather it constructs itself as a
performative act from the abyys. Law is not a manifestation of the idea of justice, but a systematic
application of some metaphysical principles and pre-determinations. In this case, an ethico-political
thinking’s impulse should be getting closer to an idea of justice which looks for the care, by paying
attention to the metaphysical violence caused by the discourse of right. In this context, the idea of an
endless responsibility conceptualized by Derrida as a justice demand from the other can be an ethical
starting point for questioning the crisis of living together. The main purpose of this essay is to
examine the new philosophy of responsibility as the 'yes' answer to the demand of justice which is
derived from other’s uniqueness; against Western philosophy, where responsibility is regarded as a
public account and bearing of action.

Keywords: Derrida, justice, law, deconstruction, human rights, responsibility, ethics.

Giris: insan Haklarinin Dekonstriiksiyonu Miimkiin Miidiir?

Teror veya demokrasi kavramlari gibi soyutlanmis ve muglak, neyi imledigi belirsiz fakat bu
belirsizliginin otesinde her durumda kendi-icinde mesru olan insan haklari kavraminin
dekonstriiksiyonu mimkin mudir? insan haklari, tipki demokrasi gétiirmek veyahut terér
odaklarini temizlemek gibi ulvi amaclar yliklenmis devletlerin, s6z gelimi Amerika Birlesik
Devletleri’'nin, mesru koruma kalkani olmasi dolayisiyla sikca elestirildi, tartisildi. Bati
medeniyetinin henlz ‘gelis(e)memis’ bolgelere tasinmasi sdyleminin icinde kendine bir yer
buldu insan haklari. Evrensellestiriimis askin bir gosteren olarak konumlandirilan insan
haklari kavrami, ne kimsenin tamamen karsi ¢ikabilecegi, ne de iginde barindirdigi metafizik
temelin tamamen kabullenilebilecegi bir yerde durmaktadir. Nitekim bu calisma, bugin
kendi-icinde tamamen mesru olan insan haklari kavramini ne alasagl etmek ne de onu
tamamen olumlamak gayretindedir. Daha ziyade insan haklari, hak kavraminin
dekonstriksiyonunda bir baslangic noktasi olarak dislinilecektir. Bu noktada Derridaci
dekonstriiksiyonun hakiki bir temele, ilk nedene, arkheye ulasmak olmadigi 6nemle
vurgulanmalidir. Dekonstriksiyon daha ziyade “mevcut olanin otoritesini yerinden etmek,
ayirmak, koparmak”la ilgilidir (Derrida, 1995b, s. 25). Dekonstriiksiyon 6n-belirlenmis bir

sonuca ulasmak adina metne yapilan disaridan bir midahale veya belli bir durumda
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konumlanmis elestirel durusla yapilan yeniden okuma da degildir. Dekonstriiksiyon, metrt\-‘i‘h
‘i¢’inde mevcudiyet metafiziginin a priori hakikat tasvirlerinin izinin siirilmesidir. Mevcudiyet
metafizig§inden metafizigin ‘dis’inda bir yerde konumlanarak kopulamaz ¢linkii metafizigin
disinda kalan herhangi bir kavram yoktur (Derrida, 1978, s. 280). Metafizigi sarsmak, metnin
icindeki differance’in oyununu, yani herhangi bir anlamin, kavramin sabitlenemezligi ve karar
verilemezligini ortaya cikarmakla miimkiin olabilir. Oyleyse dekonstriiksiyon, varligin mevcut
olana indirgendigi ve anlamin, hakikatin askin bir zaman ve mekan disi bir yerde
konumlandirilarak ‘simdi’nin ezelilestirildigi mevcudiyet metafizigi mantiginin ortaya
cikarilmasi ve imkansizin deneyimlenebilmesi icin mevcudiyet metafizigi disinda — eger boyle

bir sey miimkinse, bir uzam agilmasi ¢abasidir.

Bu noktadan hareketle, bir kavramin, anlamin, hakikatin, varhgin, 6zin vs. karsilikh
iliskisellikten koparilarak, yalitilmis bir varolanda cisimleserek sarsilmaz bir kesinlik ve sabitlik
rejimi yaratan mevcudiyet metafizigi mantiginin dekonstriiksiyonunu insan haklariyla birlikte
nasil disiinebiliriz? insan haklar adaletin cisimlestigi bir mevcut olan midir yahut insan
haklari adalet idea’sini icinde barindirir mi? insan haklari, her kosulda ve her yerde
mesrulugunu ve gecerliligini iddia eden askin bir kavram olarak sarsilmaz bir glice mi
doénismektedir? Bu sorulardan yola gikarak, baslangi¢c noktasi olarak insan haklari kavraminin
mevcudiyet metafizigiyle iliskisi irdelenecek, ardindan vyasa ve adalet tartismasi

ylrutulecektir.
insan Haklari ve Egemen Ozne

Hukukun uygulanabilirligi, a priori bir tanim ve tanima (recognition) gerektirir. insan
haklarinin genel gecerligi de, dncelikle insanin ne oldugu sorusunun cevabini 6n-gerektirir.

Her tanim, her kavram '- dir' kipiyle islerlik kazanir. Bir kavramin neligi, a priori olarak
belirlenir ve bu belirlenim simdiki zamanda gerceklesen bir mevcut olana indirgenmesi
sebebiyle genel gecerlige sahip olur. Baska bir deyisle, bir kavramin veya tanimin evrensellige
ulasmasi, gosterilenin bir yerde, zamandan ve mekandan bagimsiz olarak sabitlenmesiyle
mimkiin olur ancak. insan haklar kavraminin mevcudiyet metafizigi ile iliskisi tam da bu
noktada baslar. “insan nedir?” sorusunun cevabi, diinyanin her yerinde genel gecerlige sahip
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olmalidir ve bdylelikle insan, yalitilmis bir 6zne olarak insa edilir. Haklarin sahibi olan bu

degisime kapali yalitik 6zne, Descartes’in cogito’sundan baskasi degildir.

“Modern hak kavrami bliyik o6lclide Kartezyen cogito anlayisina, oznellige, ozglrlige ve
egemenlige dayanir” (Roudinesco & Derrida, 2004, s. 65). Hukukun uygulanabilirligi ancak
rasyonel bir 6zne varsayimi lizerinden dislnulebilir ve taninma ihtiyacindaki bu 6zne a priori
bir insan dogasi temeli lzerinden insa edilir. Hukuk, insani hak sahibi olarak taniyabilmek
icin, insanin 6zlnln ne olduguna ‘karar’ vermelidir. Bu 6n-kabul, ayni zamanda metafizik bir
siddeti de dogurur: Her bir tekilligin, biricikligin 6n-belirlenmis bir 6zne tarifine uygun olmasi
gerekir ki, kisi hak sahibi olabilsin. Duslinen, karar veren, kendi eyleminin failligini Gstlenen,
akhyla hareket eden modern 6zne, haklarin 6znesidir. Boylece bu 6zne tarifi, hem insanhigin
0zini ‘rasyonellik’ olarak belirler, hem de bu tanim kendi 6tekilerini yaratmak i¢in bir olgit
olusturur. Rasyonel 0zne, kendi potansiyelitesini edimsellestirebilmis, dolayisiyla
‘tamamlanmis’ 6zne olarak, olmasi gerekene dair bir ideal prototipi sunar. Hukukun bir kisiyi
taniyabilmesi, ayni zamanda bir normatiflik siddetinin dayatiimasi demektir ¢clinki taninma,
her bir tekilin ‘ayni’ olanda esitlenmesini gerektirir. Evrensel esitlik diislincesi, tiim insanlarin
kendine has farkhliklarini yok sayarak askin bir kimlikte aynilastirma olmaksizin mimkin
degildir. Derrida, ThePolitics of Friendship’te dostluk ve kardesligin dogumla gelen, kan bagi
ve cinsiyeti de iceren bir aynilikta stabilize edildiginden; tim tekilliklerin ‘siradan insan’ da
esitlendiginden bahseder (Derrida, 2005b, s. 22). “Bu insan haklarinin insani, tarihi, arzulan
ya da ihtiyaglari olmayan bir kimse, mimkin oldugu kadar az insanliga haiz bir soyutlamadir,
zira insan kimligini insa eden tim bu oOzellikleri ve nitelikleri basindan savar”(Douzinas, 2016,

s. 29).

Bu baglamda insan haklari, a priori insan dogasi tarifi lizerinden kimin insandan sayilip kimin
sayllamayacagina dair bir ayrim olusturur. “insan haklari, modern insani hak sahibi haline
getirirken, bir kisim insan icinse insan olmaktan cikmak olarak tezahiir eder” (Douzinas,
2016, s. 23). Ozellikle Batili insani*imleyen insan haklari séylemi, tzerine insa edildigi

rasyonel 6zl kullanan ve bu sayede iktidar ireten 6zneyi tarif eder. “insan, dogay! ve iktidari

1; H o T .
Insan, Ingilizce’de fallusmerkezciligi isaret etmek adina ‘man’ ile karsilaniyor.
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akhin 1s181yla kontrol ve domine eden iradedir... Evrensel Bildirge, insanin efendi oIart;k
dogdugunu ve haklarin bahsedildigi bir irade oldugunu soyler” (Gaete, 1991, s. 152). Bu ayni
zamanda, efendi olarak insani konumlandirmasi dolayisiyla, diinyanin, 6tekinin, hayvanin ve
tim varolanlarin Gzerinde egemen olan antroposentrik bir bakis agisini vurgular. Hak
sahipligi, 6znenin sonradan edindigi degil, daha dogarken kazandigi, insan olmakliktan gelen
bir ‘konum’a tekabil eder. Bu durumda insan haklarinin 6znesi, ‘daha az insan olan’ 6tekiyi
ayirma islevi gorir veya baska bir deyisle yasanmaya deger hayat ile degersiz hayatin
neligine karar veren egemenlik mantigini yeniden Uretir. “Hepimiz insaniz, ama bazilarimiz
digerlerinden daha oOlimli” (Braidotti, 2014, s. 25). Sozgelimi, devletsiz bir milteci hak
sahibi olarak taninmadigi icin, iltica ederken denizde bogulmasi tipki Agamben’in ‘kutsal
insan’ (2013) kavraminin da isaret ettigi gibi ‘cinayet’ sayilmamaktadir. Yahut insan haklari
ihlallerinin yaptirimi, 6zellikle Ortadogu (lkelerinde sug islendikten sonra yalnizca para
cezasidir. Bu durumda devletin isledigi suclar — 6rnegin iskence, parasi 6dendikten sonra
herhangi bir sorun teskil etmiyor gibi goérinir. Ya da insan haklari, istisnai hallerde devletler

tarafindan sinirlandirilabilir; yleyse insan haklari ihlalleri bazi durumlarda ‘mesru’ sayilabilir.

“Insan Haklari Bildirgesi baska bir egemenliktir... insan Haklar esit, 6zgiir ve kendinde karar
veren (self-determined) insani egemen olarak varsayar ve ortaya ¢ikarir”(Derrida, 20053, s.
88). Otonom, 6zgiir, karar veren 6znenin metafizik temeli olan ipseity kisiyi “maskiilen efendi
olarak konfiglire eder: baba, koca, ogul veya agabey, milkiyet sahibi, derebeyi, kisaca
egemen” (Derrida, 2005a, s. 12). Oyleyse insanhgisimgeleyen 6znenin nétr oldugu iddia
edilemez; aksine kendini barbar olmayanlardan ayirarak ‘medeniyet’in timsali olarak kuran
insan, “tuzu kuru yurttas, heteroseksiel, beyaz, kentli erkek”tir (Douzinas, 2016, s. 30). Bu
tanim, insan haklarinin teoride kurdugu tim iyi idealarina karsilik uygulanmasindaki sayisiz
aksaklik ve ayrimciligin koklerini ortaya cikarir. insan haklarinin dznesi egemen 6zne tarifi
oldukca, Bati/Dogu, erkek/kadin, heterosekstiel/homoseksiiel gibi ayrimlarda her zaman
Ustinlik ilkinden yana olacaktir. Benzer bir sekilde ‘medeniyet’ ve ilerleme kavramlarinin
‘bilimsellik’ iddiasiyla yol actigi metafizik siddet de insan tarifine ickindir. S6z gelimi
medeniyetin olmadigi ve ‘barbarligin’ hiikiim strdiigl iddia edilen Afrika’daki bazi kabilelerin

insan haklarini tani(ya)mamasi, onlari adaletsiz ve esitsiz bir topluluk olarak nitelendirmeye
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yetecek midir? “insan haklarinin kiiresellesmesi, -diinyanin geri kalanindaki uygarligin daﬁg
dislik bicimlerine karsi uygarlastirici bir fail olarak- Bati’dan gelen yiksek ahlakilige iliskin
tarihsel kalipla uyumludur” (Aktaran Douzinas, 2016, s.65). Oyleyse insan haklari séylemi

yayllmaciliktan, oryantalizmden, Avrupa-merkezcilikten, kendi-igcinde barindirdigi tim iyi

idealarinin sactigl metafizik siddetten azade dislintlemez.

Modern ideolojilerin sonunun geldigi inancina karsilik insan haklari séylemi kendisini bir
ideoloji olarak, evrensel ve degistirilemez bir yargi olarak kurmustur. Hatta insan haklar
kavraminin post-modern ¢agda yeni bir kutsallik halesini kendi iginde bulundurdugu
sOylenebilir. Bu sonsuz mesruiyetin herhangi bir kaynagi var midir yahut bir yok-yer midir?

‘-

insan haklari séylemi, ‘insanhgin’ tim ‘iyi’ idelerini kendinde topladigi bir catiyi simgeler
gibidir. Bir kimse esitligin, 6zgurligiun tarifi olarak ¢ogunlukla insan haklarina referans
verecek yahut insan haklarinin kabul edilmedigi yerde esitlik veya 6zgurligin kesinlikle var
olamayacagini iddia edecektir. Askinlastirilan evrensel iyi ideasinin cisimlestigi yer olarak
insan haklari kavrami fikri sorunludur. Bu problem, insan haklarini tamamen reddetmemiz
gerektigi sonucunu dogurmaz; fakat insan haklari kavraminin dekonstriiksiyonla birlikte
metafizik 6n kabullerden siyrilarak, “limitlerinin asilmasi gerektigine” isaret eder (Roudinesco
& Derrida, 2004, s. 18). insan haklari, hukuk, yasa adaletin tecessiimii olarak disiiniilemez;

¢linkl adalet, bir mevcut olana indirgenemez. Derrida, adaleti ulasilacak bir yer olarak degil,

‘gelecek olan’ olarak disliniir ve yasanin dekonstriiksiyonunu adaletle iliskilendirir.
Yasa-Giig ilisikisi ve Yasanin Dekonstriiksiyonu

Yasayl (norm) adaletin(themis) belli bir zamanda ve mekanda sabitlestiriimesi olarak
dislinebilir miyiz? Siregelen bu diinyanin yasalari (dike) ve 6te bir adalet kavrami (themis)
arasindaki karsitlik ve karsilikhlkta iktidar nerede durur? Ornegin Antigone’nin ikileminde
adil olan karar iktidarin hukukuna karsi gelip kardesini gdmmesi midir; yahut adil bir karar
olabilir mi? Adaletin askinlastirilarak bir zamanda ve mekdanda mevcut oldugu diisiincesi, bir
yasanin veya kararin adil olup olmayacagini kesin dlgllerle ayirabilir. Peki, boylesi bir ayrim

mevcut mudur?
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Yasa, ilk kuruldugu andan itibaren mesru mudur veya yasaya mesruiyetini veren gli¢ mudur?
“Adil olanin takip edilmesi adildir, en gli¢li olanin takip edilmesi zorunludur... Gligsiiz adalet
iktidarsizdir, adalet yoksa gli¢ tirancadir... Adil olanin glgli olmasi saglanamadig igindir ki,
gicli olanin adil olmasi saglandi”(Derrida, 2010, s. 54). Derrida, Pascal’in bu 6nermelerinden
yola cikarak giic, yasa ve adalet arasindaki baglantiyi irdeler. Klasik egemenlik anlayisina
gonderme yaparak, La Fontaine’deki egemen kurt, aslan vb. referansiyla “gl¢li olan hakhdir”
onermesinin izlerini arar (Derrida, 2009, s. 27). Gucla olan akil takip edilmelidir, glic yasanin
tizerindedir ve egemen hem yasanin icinde, hem de kurucu olarak disindadir. Oyleyse yasa,

cebrin mesruiyeti olarak distnulebilir mi?

“Yasalar guvenilirliklerini adil olduklari igin degil, yasa olduklari igin korurlar. Her kim ki
onlara adil olduklari icin uyar, onlara uyulmasi gerektigi gibi uymamaktadir” (Derrida, 2010,
s. 56). Montaigne’in bu onermesinden yola c¢ikarak yasanin, genel-gecer olarak kabul
gorlslinden, yani salt inaniliyor olmasindan dolayr mesruiyete sahip oldugu séylenebilir.
Baska bir deyisle, yasa iddia ettigi gibi icerisinde adil olmak 6zlini barindirdigindan dolayi
degil, yalnizca ona glvenilirlik atfedildiginden, inanildigindan dolayr mesrudur. Burada
bahsedilen yasa, zamani yirtarak karar veren kurucu yasadir. Derrida, Benjamin’e donerek
siddetin (Gewalt) “mesru iktidar, kamusal gli¢, otorite”(Derrida, 2010, s. 48) anlamlarina
vurgu yapar. iktidari kuran ve iktidarin isleyisini saglayan yasa arasindaki farka dair temel
soru sudur: kurucu yasayl mesru kilan sey nedir? Ondan 6nce gelen bir yasa tarafindan
mesrulastirilamayacagina gore, ¢linkii her kurucu yasa kendinden dncekini yikmak, gecersiz
kilmak Uzerine yapilandirilmistir, kurucu yasanin o anda ne adil ne de adaletsiz oldugu
soylenebilir. Oyleyse burada geriye déniik bir mesrulastirma hareketinden bahsedilebilir.
Kurucu edimin paradoksal zamansalligi, kendisini geriye doniik mesrulastirma hareketinde
gosterir, bu performatif edim “bumerang hareketiyle simdisini mesrulastirir” (Direk, 2013, s.
135). Bu durum Amerikan Bagimsizlik Bildirgesini imzalayan 6znede kendini disavurur: imzayi
Ozglr olan birey mi atar, yoksa birey imzayi attiktan sonra mi 6zgiirlesir? Burada performatif
edim, belirlenemez bir simdiligi kurar, bu anlamda ne mesru ne gayri mesru oldugu
soylenebilir; mistisizmi tam da burada yatar. Bu noktada, “yasanin kaynagi anlatinin

similakrumu olabilir mi?” (Direk, 2013, s. 129). Ornegin Hobbes’un doga durumu tarifi tam
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da boyle bir meta-anlatiyi icermez mi? Zamansal muglakligiyla arkhe’nin izini, ¢lnki

arkhesinin aslinda mevcut olamayacagi asikardir, stiriilemez kilmaz mi?

“Adaletin ve hukukun bizzat ortaya cikisi, hukuku tesis eden, kuran ve haklilastiran
performatif bir glici, yani hep yorumlayici bir glicii gerektirir ve inanci ¢agirir” (Derrida,
2010, s. 59).Kurucu yasa, oncillerine degil direkt olarak kendine yaslanarak ve kendisini
kendisinde temellendirerek yasanin temelini ‘mistiklestirir.’ Hukukun temeli tam da
temelsizliginden, mistisizminden gelir; dyleyse yasa gliclini ilahi yahut askin bir ideadan
almaz, tam olarak insa edildigi (constructed) icin dekonstriiksiyona ugratilabilir (Derrida,
2010, s.59). Fakat dekonstriiksiyon yasada mevcut olan adalet t6ziinl ortaya c¢ikartan bir
hareket degildir asla; aksine “dekonstriksiyon adalettir’ (Derrida, 2010, s.59).
Dekonstriiksiyon, bir kavramin askiya alinarak sorgulanmaya agik hale getirildigi bir epocheyi
aralar (Derrida, 2010, s.67); kavramin oncil ve ardillariyla baglantilarinin, kurulu oldugu
temelin bir ifsasi ve differance’in agik secikligini gozler 6niine seren mutlak olmayan zaman-

mekanin anidir.

Adaletin varligi, hukukta cisimlesmez: Adalet, “hesaplanamaz, kurala isyankar, bakisimliliga
yabanci heterojen ve heteretrop”ken; hukuk “mesruluk, yasallik, dengelenebilir ve tlizlige
uygun, hesaplanabilir, kurall ve kodlu yonergeler sistemi olan adaletin uygulanisidir”
(Derrida, 2010, s.68). Yasa bir cikarlar ekonomisidir, 6nceden belirlenmis bir sistemin her
tekil olay icin gecerliligini iddia eder. Hukuk, iktidarin glicii olmadan duslintilemez; hukuk
glcilin rasyonel kurucu ani ve gilictin devamliliginin tesisini saglar. Yasa, onceden belirlenmis
ilkelerin prosedirel olarak uygulanisindan baska bir sey degildir. Hak, tipki toplumsal
sozlesme mantigindaki gibi, halihazirda egemen oldugu varsayilan 06znenin, kendi
egemenligini kisitlama s6zlinl vererek sahip olunabilen bir seydir. Yani hak, ayni zamanda bir
odevdir, borgtur, yukamliliktir. Rasyonel hesaplayici akil mantiginda sekillenen hak
kavraminda, bir karsiliklihk ilkesi esastir: yUkimluliglini yerine getirmeyen bir kisinin
herhangi bir hak talebi olamaz. Oyleyse burada gézetilen kaygi adalet degildir, hukukun
rasyonel islerliginin devamidir. Bu durumda hak, bir alacak-verecek meselesi haline dontsiir;
kisinin adalet talebinin yerine getiriimesinden ziyade, kisinin hukukun 6ngordigi sekilde

dogru hareket edip etmedigine bakilir. Bu gcergeveden bakildiginda hukuk, devletin saglamak
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durumunda oldugu adaletin yerine getirilmesi islevinden ¢ok, giciln tesisi ile iliskilidir.

Yasanin temel kaygisi kendisini otorite olarak kurmak ve bu otoritenin stabilligini

saglamaktan ibarettir.

Oysa adalet, bana o6tekinin varligini hissettirir; adalet 6tekinin bana seslenisidir. Adalet her
tekil olaya biricik bir talep bekler; her olay bir baskasina indirgenemeyecek bagkaliga sahiptir.
Bu durumda evrensellestirilebilir bir adaletten s6z etmek artik miimkiin olmayacaktir; adalet

tekildir, adalet farkin fark olarak kaldigi bir yerde bulunabilir ancak —eger bulunabilirse.

Adalet imkansizin deneyimidir. Bir karar ‘akhn’ gosterdigi yolu, kendinden o&nceki tim
kiimulatif bilgileri, verili kural ve yonergelerin ‘15181'ni takip ediyorsa, bu kararin adilliginden
s6z edilemez. imkanli olan, 6ngériilebilir, hesaplanabilir ve tam da beklendigi gibi gelendir;
oysa imkansiz olan hi¢ beklenmeyenin, umulmayanin bir anda c¢ikagelmesidir. Bir karar,
aporianin deneyiminden gecmeden adil olamaz, fakat bu asilacak bir seviye degildir, bizzat
differance’in hareketidir. Bu nedenle hicbir zaman saf ve sonsuz bir adaletten s6z edilemez.
Adalet tam da o6tekine karsl oldugu ve her 6tekinin gelisi biricik ve baska oldugu icin, her
durum taze bir karari (fresh judgement) gerektirir, bu tipki bir yargicin o yasayi yeniden ve
yeniden icat etmesi gibidir; yani yeri olmayan, sabitlestirilemeyen bir performatif sirectir.
“Simdi’de adil, tamamiyla adil degildir” (Derrida, 2010, s. 71). Buginiin karari yarin yahut bir
baska durum icin gecerli olamaz. Oyleyse adalet, her zaman yasanin mutlaklhig tarafindan
zapturapt altina alinmaya calisilacak ve ayni zamanda Otekinin sonsuz talebini diretecektir.
Bu iki kutup arasinda salinan differance hareketi, adaletin hep gelecek olan olarak kalmasina

yol agacak ve adalet “yasanin zorlayiciligi tarafindan ertelenecektir” (Evink, 2006, s. 264).
Hak Sahibi Ozneden Adalet Talebindeki Otekiye: Derrida’da Levinas’in izleri

Hak sahipligi, her daim hukuken taninacak tamamlanmis bir 6zneyi 6n-gerektirir. Bir 6znenin
hak sahibi olarak sayilabilmesi icin belli kriterlere uymasi gerekir: bir Ulkenin vatandasi
olmasi, akli dengesinin yerinde olmasi vb. Boylece hukukun 6znesinin sinirlari net bir sekilde
¢izilmis olur. Bu sinirin gelip dayandigi yer ise, makbul olmayan bir 6tekiligi imler. Geleneksel

Bati felsefesine ickin olan kendilik-6tekilik dikotomisinde, kimlik bir aynilik Gizerinden kurulur
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ve oteki, kimligin ne olmadigini gosterir. Bu durumda fark her zaman dislanir. Bu kendilik-
otekilik zithgr kendini hukukun 6znesinde de gosterir: bir zamanlar tamamen hukukun
koruma kalkaninin disinda birakilan siyahiler ve homoseksiiellerde oldugu gibi. Kendilik ve
otekilik dikotomisinden kaynaklanan kimliklenme pratiginde, 6teki, kimligin ne olmamasi
gerektigini gosteren bir disarisidir. Hukukun merkezine aldigi egemen 6zne de bu
kimliklenme pratigine dahildir. Ozne, kendisini “dogadan, hayvandan, ilkellikten, delillikten”
(Derrida, 2014, s. 372) ayirarak, yani 6tekinin ‘degili’ olarak insa olur. Hak sahibi olamayan
oteki hem hukukun disindadir hem de hukukun egemen rasyonel 6znesinin ne olamayacagini
gosteren bir sinirdir. Bu anlamda hak sahipligi sdylemi, normatif bir kimlik olan rasyonel
O0zneye dahil olamayacaklarin disarida birakilmasi pratigini kendi icinde bulundurur. Bu
disarida birakma, ayni zamanda tim oOtekiler Uzerinde tahakkiim kurma ‘hakkina’ sahip

merkezi bir 6zne figlirini de Uretir.

Hak, ‘insanin’ sahip olmasi icin hicbir sey yapmasi gerekmeyen, insana dogustan verilen bir
ozellik olarak, sonsuz kapsayiciligi yadsir. Ornegin Ezra Park, otobiiste siyahilere ayrilan yerin
disinda oturduktan sonra hak sahibi olabilecektir ancak; herkesin insan sayilmadigl diinyada
insan olabilme hakki icin miicadele eder. Bugiin devletsizler icin de ayni sey soylenebilir: Bir
ulus-devletin vatandasi olmayan kimsenin hukuka gére taninmasi miimkiin degildir. Oyleyse
hak; iddia edildigi gibi herkesin degil, ancak ‘insandan sayilabilenlerin’ sahip olabilecegi bir
seydir. Bu durumda hak; o6znesinin oOtekilerden korunma kalkanhgini olusturur gibi
gériinmektedir. insandan sayilan 6znenin, insan sayilmayan 6tekiden korkusu, tedirginligi ve
sahip olduklarini elinde tutma cabasi, ‘hak sahipligi’ meselesinde kendini gosterir. Kendini
Oteki Uzerinden kuran 06zne, Otekinin her zaman disman siyasetine dahil
edilmesiylesonuclanan 6zci kimlikleri yeniden lretir. Bu baglamda hak sahibi 6zne, kendisini
her zaman bir 6teki lzerinden var edeceginden dolayi, ‘muktedirdir’. Kimligin de bir iktidar
Uretimi oldugu noktada, etik bir iliskiden s6z etmek ise mimkiin degildir. Oyleyse hak
sahipligi kavraminin, bir ayirma ve kategorilestirme pratigini beraberinde getirdiginden, her
daim otekini disarida birakan bir kimliklenme pratigine ickin oldugundan dolayi adil olmasi
mumkiin degildir. Geleneksel Bati felsefesinin farki olumsuzlayan ve otekiligi bir diisman

siyasetine hapseden 6zdeslik mantigi, 6tekileri adalet vaadinden mahrum birakir. Bu noktada
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otekiyle etik bir iliskinin kurulabilme imkanini yaratabilmek icin, geleneksel Bati felsefesinin
yarattigl Ozdeslik UGzerinden kimliklenme pratigini dekonstriiksiyona tabi tutmak zorunlu
gorinmektedir. Kendi-6teki karsitligi Uzerinden temellenmeyen bir bireylesme ve etik
iliskinin imkaninin zemini ise, Levinas’in distincesinde bulunabilir. Kimlik meselesini etik bir
sorgulamaya acan Levinas’in felsefesi, Derrida’nin sorumluluk fikrinin temeli olan o6tekilik
tartismasini baslatmasi bakimindan son derece dnemlidir. Tipki Derrida gibi, Levinas icin de
etik bir iliskinin baslangici, hukukun varsaydigi kimlik anlayisi gibi kendilikten (ipseity) degil,

otekilikten gelir.

Etik bir karsilasmanin imkanini Levinas’'ta otekinin adalet talebi baslatir. Geleneksel Bati
felsefesinin dikotomi mantiginda 6teki, her zaman disarida kalmasi gereken olarak, igerinin
givenlik siyasetine zemin hazirlar. Oyle ki, 6teki ‘iceri’ alindiginda dahi, ‘kendi’nin kurallari
gecerlidir. Otekinin ‘iceri’lmesinin yalnizca aynilastirilak mimkin oldugu bu kimliklenme

pratiginin bir elestirisi icin, Levinas ve Derrida’da konukseverlik dlisiincesine bakilabilir.

Konuk etme, 6tekinin ev sahibinin (master) kosullarini kabul etmesi ve bunlara itaat
etmesiyle mimkiindir, ayrica ev sahibi gelecek otekiyi segcme, kabul etme-etmeme hakkina
sahiptir. Derrida’ya gore bu, konuksevmezligin ta kendisidir aslinda; konukseverlik
olanaksizligin kosuludur ¢linkli. Ne zaman ki ev sahibi otoritesinden vazgeger ve gelecek olan

Otekiyi kosulsuzca —tanimadan, davet eder; ancak o zaman konukseverlikten s6z edilebilir.

Levinas’in kosulsuz konukseverligi, ev sahibi ile konugun yer degistirdigi bir etik cerceveyi
gizer: “Kosulsuz sorumluluk; ‘baska’sinin rehinesi oldugum zaman, kendimden 6nce edilgen
olarak baskasina vermis oldugum zaman baslar” (Giltekin, 2014, s. 20). “Levinas, insani
ben’den degil, baska insandan baslayarak diistinen bir hiimanizmi savunur” (Direk, 2013, s.
152). Oyleyse hak séyleminin tek sorunu &tekiyi disarida birakmak degildir; 6tekinin dahil
edilmesi demek, otekinin ‘ben’den baslayan hukuk felsefesinde aynilastiriimasi demektir.
Otekiyi oldugu gibi kabul etmeyen, farkliligiyla icermeyen; icerecekse de ancak aynilastirarak

iceren bir soylemdir bu.
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Levinas’da benlik, otekinin bana armaganidir, fakat modern felsefenin kendini otek|
Uzerinden kuran dualist geleneginden ziyade Levinas'in 6tekisi, ayniligi sorgulayabilen
biricikliktir. “Etik, benim kendiligindenligimin baskasi tarafindan sorgulanmasidir” (Direk,
2013, s. 144). Bu baskalik, beni, benim ayniligimi asan, sorgulayan, elestiren baskalik, bana
gore askindir. Kartezyen gelenegin otekiyi slirekli tahakkiim edilebilen olarak, bir bakima
‘nesne’ olarak kurdugu baglamda; otekinin bana olan ‘askinhg’ ayni zamanda etigin

ontolojiye karsi ¢ikisidir Levinas’ta.

Ontoloji, Levinas’a gore varhigin birligine hizmet ederek her zaman

baska’yl ayni'nin bagrina geri gonderir... Ontoloji bir totoloji ve bir

egoloji ise, baska’yli her zaman her anlamda noétrlestirmistir... Varligin

notr diistincesi baskasini olan olarak nétrlestirir. ilk felsefe olarak

ontoloji, bir gli¢ felsefesidir(Derrida, 2006, s. 82-83).
Ontoloji, baskaligi goz ardi eden ve onu ayniliga, bitlnlige, ickinlige indirgeyen Bati felsefe
geleneginden farkh degildir; ona gore rasyonel kavramaya meydan okuyabilense, ilk felsefe
olarak kabul ettigi etiktir (Glltekin, 2014, s. 18). Levinas i¢in indirgenemez bir baskaligin
kokeni ancak etikte olabilir. “Ben, baskasi sayesinde, tarihsel zamana ve politik
bltlnsellestirmeye karsi ¢ikan ve direnen etik 6zne haline gelir” (Direk, 2013, s. 212). Bu
noktada Derrida’nin dislincesiyle Levinas'in felsefesi ayrilir: Derrida’ya gore ilk ve kurucu

felsefe seklinde bir 6ncellik s6z konusu olamaz, c¢linki her sey sirekli erteleme ve fark

anlaminda differance’in hareketinden olusur.

Levinas’in etigi, 6dev, hak gibi kendilikte kaynagini bulan kavramlardan ziyade, direkt olarak
otekiden gelen talepleri duyabilme Uzerinedir. Ona gore etik, sorulara cevaplar bulan degil,
soru sorandir; tipki 6tekinin stirekli ben’i sorguya ¢ekmesi gibi, bu yoniyle yargidan ziyade
supheyle iliskilidir (Bernasconi, 2011, s. 19). “Levinas baska’yi kiicimseme ve tanimamanin
Otesine, yani onu takdir etme ve ele gecirmenin 6tesine, onu kavramanin ve bilmenin
Otesine gotiren olumlu hareketi metafizik veya etik olarak adlandirir”(Derrida, 2006, s. 78).
Levinas’in etigi boylelikle hem mevcudiyeti ve evrensellestirmeyi yerinden eder, hem de

otekine karsi sorumlulugun ve 6tekiyle farkh bir iliskinin kapilarini aralar.
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Sanki kendimi kendime adamis olmamdan evvel kendimi bagkasina -
adamisgasina, Otekine yapmis olabileceg§im ya da olmayabilecegim
seyden, faili bizzat kendim oldugum ya da olmadigim edimlerin 6tesine
giden bir sorumluluk. Ya da daha kesin bir dille sdylenirse, varliktan dnce
bagkasinin  élumune  bir  karsilk vermem  gerekiyormusgasina
sanki(Bernasconi, 2011, s. 15).
Bati felsefesi, varlik fikrinden yola ¢ikarak ayninin igkinligini kurar; ‘ayni’ baskasinin
indirgenemez baskaligini ancak kosulluluk ¢emberleri igerisine alarak kabullenebilir
(Gultekin, 2014, s. 19). Baska bir deyisle birlikte yasam, baskanin mutlak baska olarak
kalamayacagi, aynilikta bir ortaklik kurmanin zorunlu oldugu durumu niteler. Levinas igin
otekinin bana yonelttigi sonsuz talep, yan yana olmayi (Mitsein) degil, yiz yize iliskiyi
cagirir. Birlikte olmak (ile olmak) iliskisi, yan yana olabilme kosulu lzerine kuruludur; oysa
gercek konukseverlik baska’yl baska oldugu icin, indirgenemez biricikligiyle, kosulsuzca ve
karsihklihk iliskisine dayanmayarak kabul etmedir. Baska’nin sonsuz talebi ylziindedir;
baskasinin yiizii bana “Oldiirmeyeceksin!” emrini verir, “yasa ya da buyruk yalnizca
bagkasinin yiziindeki ifadede belirir”(Direk, 2013, s. 154). Dolayimsiz olarak baskayla iligki,
Levinas icin ancak yliz ylze olabilir, yalnizca yilzde baska kendisini aciga cikarir.“Ama
karsilama, Levinas'ta hep ‘ylziin’ karsilanmasidir. Ve yiz hep bir insan yazudir” (Direk,
2013, s. 216). Oysa Derrida’da otekine karsi sorumluluk sadece insana degildir; hayvanlara,
dogaya, hatta ’hayaletlere’ karsi da sorumludur ben. Derrida, etik sorumlulugun ‘insan
olmay!l’ saglayan tiim tahakkim iliskilerini — antroposentrizm, karnofallogosantrizm gibi;
dekonstriksiyona tabi tutarak, sinirlarin, bugiline kadarki tim tecribelerin 6tesinde

olanaklilik —yahut olanaksizlik, imkanini arar.
Patocka’yla Birlikte Patocka’ya Karsi Derrida

Derrida’nin dekonstriiksiyona tabi tuttugu sinirlardan bir tanesi de Avrupa-merkezciliktir.
Geleneksel Bati felsefesinin dayattigl normativitenin Urettigi metafizik siddet, Bati’yi ve
Ozelinde Avrupa’yi sorumlu kilmaktadir. Bu noktada Avrupa’nin (izerine diisen sorumluluk,
yeni bir etik karsilasma imkanini agmak olarak diistintlebilir mi? Fakat bu diislince, yeni bir

‘kurucu felsefe’ yaratmasi bakimindan ayni Avrupa-merkezci tuzaga yakalanmis olmaz mi?
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Sorumlulugun Avrupa’daki mirasi iki farkli yone tekabul eder: ilki Patocka’nin belirttigi g|b|
Platon’la baglayan logos merkezci bir kamusal hesap verebilirlige dayanir; ikincisi ise
Hiristiyanlikla beraber sorumlulugun o6teki ile (Tann) iliskisinden kaynaklanmasidir. Derrida,
Oliim Armadani’'nda (1995a) Avrupa’daki sorumluluk fikrinin kéklerini Pato¢ka’nin Heretical
Essays in the Philosophy of History adli kitabi Gizerinden okuyarak dekonstriiksiyona tabi
tutar. Patocka’ya gore, Bati diisiincesinde sorumlulugun tarihinde iki farkli doniim noktasi
vardir: “ilki mitsel yasamdan Platonculuga gecis, bir digeri de Platonculuktan Hiristiyanliga
gecistir” (Evink, 2006, s. 258). Felsefe dncesi mitsel yasamda, kutsal orjiastik gizem, Dionisyak
vecd halinin, kendini terk edis ve kutsalla birlesimin kolektif tecriibesindedir. Bu topluca
yapilan ayinde herhangi bir sorumluluktan s6z edilemez. Platonizm ise orjiastik gizemi kirarak
ilk sorumluluk deneyimini baslatir (Derrida, 1995a, s. 7); orjiastik gizemin toplulukla bagini
kopararak bireysel egoya, kisisel i¢sellestirmeye donustlrir. Platon’cu sorumluluk anlayisi,
kisinin ‘iyi’ ile olan iliskisinde yatar. Platon, ‘iyi'ye ulasmada bedenin sadece bir arag olarak
kalacagini ve ancak ruha 6zen gostermenin (care of the soul) degismez ve evrensel ‘iyi'ye
yaklasabilecegini savunur. Filozofun ilk gorevi veya sorumlulugu, “kendine uygun” olani
bilebilmektir (Gasche, 2007, s. 294). Boylelikle Platon’da sorumluluk, evrensel, degismez iyi
ideasinin bilgisi ile mimkin olur; logos merkezli bir sorumluluk anlayisidir bu. Sorumlulugun
bilinebilir olmasi, ilk sorumlulugu sorumlulugun ne oldugunu bilmek olarak addeder. Boylece
sorumluluk ‘akla’, kamusal hesap verebilirlige dayali olarak kurulur. Bilgi ve biling meselesi
olarak kurulan sorumluluk fikri, hem evrensellestirilebilir ahlaki normlara olanak verir, hem
de bunlar insa ederek sorumlulugun belli o6lgltlere gore degerlendirilebildigi bir kistasi
mumkin kilar. Yapilan eylemin veya verilen kararin, rasyonel gerekcelere dayanmasi,

kamusal olarak yapip etmelerinin agiklanabilmesi sorumluluk fikrinin temelini olusturur.

Hiristiyanlik ise, sorumlulugu kutsalin ya da iyi'nin bilgisinden c¢cikarimlamaz; sorumluluk, bir
Oteki olarak Tanri’'nin insana bakisindadir ve bu bakis bireyi sorumlu kisi olarak kurar(Gasche,

2007, s. 296).

Hiristiyanlikta ise lyi, ‘insanin icini elinde tutan’, kendisi gériinmeksizin
insanin icini goren; kendini unutan iyilik ve kendini yadsiyan sonsuz
sevgi icinde hayatini veren Tanri’'yla kisisel iliskide bulunabilir. Bu sonsuz

ViraVerita E-Dergi, Sayi 7, s. 29- 50 (ISSN: 2149-3081)
ViraVerita E-Journal, Issue 7, p. 29-50 (ISSN: 2149-3081)

42



ViraVerita
sevgiyle yuzlesmis olan insan kendini daima borglu ve glnahkar

hisseder: Sorumlulugun kokenidir bu (Evink, 2006, s. 260).
Tanr’'nin sonsuz sevgisine hicbir zaman yeterince cevap veremeyecektir insan; clnki
sonludur. Sorumluluk, Tanri’'nin tek tek bireylere verdigi bir armagandir: 6limin armagani.
Oliim, baskasina devredilemeyen olarak kisinin kendiligini, biricikligini ve ikame
edilemezligini kurar(Evink, 2006, s. 262). Platon’da sorumluluk kisinin kendi igsel iyi'ye
ulasma deneyimiyken; Hiristiyanlik sorumlulugu oteki ile kurulan iliskide bulur. Sorumlulugun
olimle iliskisi iki gelenekte apayridir: Hiristiyanlik 6limd bir armagan olarak gorirken,

Platon’da ise 6lim ruhun bedenden kurtulmasi; bir bakima 6limstzlesmesidir.

Hukukun ve toplumun onilinde sorumlu failin eyleminin gerekcesini kamusal alanda
aciklayabilir olmasi, sorumlulugun acik secik, gézler 6niinde olmasi ve ‘isiga gelmesi’ olarak
kurgulanmasindan kaynaklanir. Oysaki Patocka, sorumlulugun gizemli ve sirra (secret) dair
kuruldugu Hiristiyanlikta armaganin erisilemez olarak kaldigini sdyler (Derrida, 19953, s. 29).
Boylelikle sorumluluk bireye Tanri’nin akil ermez armaganiyla bahsedilendir, akilla erisilen
kurallara karsi baskaldirir. Tipki ibrahim’in Tanr’dan gelen emre toplumunca kabul edilen

tim ahlaki anlayisa karsi ¢cikarak uymasi gibi; sorumluluk diger 6tekiyi feda etmeyi gerektirir.

Patocka’ya gore, modernitenin hesaplayici mantiginin ve varolusun unutulmasinin yarattig
¢oklisten kurtulmanin ve Avrupa’ya gercek Ozinl kazandirmanin yolu, sorumlulugun
dayandigi ‘ruha 6zen gostermenin’ yeniden kesfedilmesidir. Derrida ise bu noktada
Avrupa’nin her iki gelenegin de mirasgisi olarak, her ikisine karsi sorumlulugu oldugunu
belirtir. Her sorumlu karar, bugiline kadar biriktirilmis tiim bilgi ve inanislara karsi ¢cikmak ve
direnmek, ayni zamanda da onlari g6z oniinde bulundurmak zorundadir. Birinin digerine
tercih edilmesi, hep eksik kalmasina yol acacaktir; bu durumda kararin sorumlulugundan s6z
edilemez. “Bu c¢ifte mirasa olan sorumluluk her defasinda yeniden icat etmeyi
gerektirir’(Gasche, 2007, s. 310) ve her defasinda bu iki gelenege baskaldirmayi; Avrupa
fikrini degistirmeyi gerektirir. Avrupa’nin sorumlulugu, sadece geleneklerin reddinde degil,

Avrupali olmayan gelenek ve taleplere karsi da sonsuz acgik olmayi, konukseverligi gerektirir.

ViraVerita E-Dergi, Sayi 7, s. 29- 50 (ISSN: 2149-3081)
ViraVerita E-Journal, Issue 7, p. 29-50 (ISSN: 2149-3081)

43



Vineria
Bu noktada Avrupa’nin Uzerine yiiklenen sorumlulugu neyin getirisi olarak distinmeli? B|r
yandan, klasik Bati felsefesinin Urettigi Ozdeslige dayali kimlik anlayisinin dogurdugu
dikotomilerin (kendi-6teki, Bati-Dogu, ilerleme-geri kalmislik) Urettigi metafizik siddeti
ortadan kaldirmak, Avrupa’nin sorumlulugudur. Ancak beri yandan, bu sorumlulugun yine
Avrupa temelli bir harekette baslamasi gerektigini disiinmek yine ayni sorunun yeniden
canlanmasina sebebiyet verebilir. Bu agmaz, ‘Avrupa’nin logos-merkezci 6zi’'ni yine
Derrida’nin dekonstriiksiyonuna tabi tutmakla asilabilir. Kanaatimce Avrupa’nin sorumlulugu
kendi kendisini oto-immiiniteyle yikmak, kendisini yine kendi iginden dekonstriiksiyona
ugratmak olarak diisiinilirse; Avrupa kendisini evrensellestirmeyen bir kiiltir olarak yeniden
insa etme imkanina sahip olabilir ve Derrida’nin izi Avrupa’dan baslayarak tim o6tekiler icin

bir ‘vaat’*haline gelebilir.
Derrida’da Sorumlulugun Baslangici Olarak Oteki

“Biz sorumlu muyuz? Ne igin ve kime karsi?”(Derrida, 2004, s. 83) Sorumluluk, her zaman bir
cagriyla birlikte dustnulir, s6z gelimi vicdanin ¢agrisi. Dasein, mevcudiyetin unutturdugu
varhigin anlamini hatirladiginda, vicdaninin sesini ‘duyma’siyla birlikte sorumlu ve suclu,
oldugunu hisseder(Peterson, 2014, s. 294). Sahih varligini unutan diismis bir Dasein higbir
seyden sorumlu olmadigi gibi, sorumluluk ve suclu olmak arasindaki baginti da Dasein’in
varligin anlamini unutmasiyla kurulur. Burada 6nemli olan nokta; ‘cagri’nin nereden
geldigidir: Dasein’a ¢agri kendisinden gelir varligini hatirlatmak adina. Oyleyse ancak ¢agriyi
dinleyip Dasein olabilen kisi ‘birlikte’ yasayabilir ve sorumlu olabilir(Peterson, 2014, s. 295).
Sorumluluk Dasein’in ¢agriyi duyabilme ihtimaline bagldir ve vicdanin sesinin Dasein’in
dismusligini asabilecegi bir muamma haline gelir. Bu noktada diskin Dasein’in sorumlu
tutulamayacagi dislincesi sorumluluk fikrinin kaynaginin ‘kendi’ ile kurulmasinda yatar; oysa
sorumluluk talebi kisinin kendinden gelen bir cagri degil; her daim o6tekiden gelen sonsuz

talep ve sonsuz cagridir Derrida’da.

“Burada kastedilen 6zcii bir kurtarma anlayisindan ziyade, Derrida’nin izinin Avrupa’yi ve tim digerlerini
differance’a agma vaadidir.
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Ipseity kaynakh dusiinilen sorumluluk, aslinda hicbir zaman sorumlu olunamayacagi
noktasina varabilir. Ornegin her giin achktan ve susuzluktan 6len Afrikali insanlara kars
sorumlu degil miyim? Faili olmadigim bir eylemden sorumlu tutulamazsam; onlarin 6limiine
sessiz kalmis olmam sorumlulugumu yerine getirmedigimi gdstermez. Oysa Derrida igin
sorumluluk dinmek bilmeyen o6tekinin talebidir; her bir 6tekinin tek tek bana yikledigi
sorumluluktan bahsetmek gerekir. Bu durumda 6len her bir Afrikalinin 6limiinde benim de
sorumlulugum vardir; ¢linkii sorumluluk kendimden gelen bir ¢agri olarak distunulmedigi
takdirde 6tekiden benim omuzlarima yiklenir her zaman, 6tekinin talebini ‘duyma’yabilirim,

fakat bu sorumlu oldugum gergegini degistirmez.

Oyleyse 6tekinin sonsuz talebine karsi olan sorumlulugum, benim sonlulugum tarafindan her
zaman kesintiye ugratilacak ve eksik kalmaya mahk(m olacaktir. Derrida’nin deyisiyle,
evimde besledigim kedi tekil 6tekinin sorumlulugunu almam dolayisiyla diger tim kedileri,
yani tim otekileri feda etmem anlamina gelir. Yahut Levinas’'in soyledigi gibi; “eger diinyada
iki kisi olsaydik bir sorun kalmazdi, her seyi verirdim”(Direk, 2013, s. 156). Fakat her zaman
tiglincl bir kisinin, bir baska deyisle diger 6tekilerin ¢agrisinin sorumlulugu vardir. Oyleyse
sorumluluk ‘ben Gzerime diiseni yaptim’ diisiincesiyle vicdani rahatlatan degil; her zaman
yetersiz ve eksik oldugumu, sonlu oldugumu bana hatirlatan ve vicdanimi her daim rahatsiz
edendir: “Adalet ihanettir! ihanet sonra degil, ta baslangicta, daha ilk karsilasmadadir.

Baskasina kayitsiz sartsiz vererek Uglincliye ihanet ederim”(Direk, 2013, s. 208).

Oyleyse “her 6teki, biitiin étekilerdir” (Derrida, 1995a, s. 68)°. Oteki, biricikligi icerisinde hem
bitlnlestirmeye, evrensellestirmeye direnen; hem de yiikledigi sonsuz sorumluluk icerisinde
mecburen birilerini feda etmeyi gerektirendir. “Cagriya, yukimlilige veya baskasinin
sevgisine bile oteki 6tekileri feda etmeden cevap veremem” (Derrida, 19953, s. 68).Boylelikle
sorumluluk bir skandal halini alir; bir cagriya cevap verebilmek adina diger otekileri feda
etmek zorunlulugu sebebiyle bir paradokstur sorumluluk. Tim otekilerin, komsumun,
sevgilimin, arkadasimin bana ayri ayri yikledigi sorumluluga cevap verebilmenin imkansizhigi,

sorumlulugun Derrida’da neden aporia, imkansizin deneyimi oldugu konusunda aciklik

%(Tout autre est tout autre- Every other is wholly other)
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getirebilir. ibrahim’in agmazi da bu sekilde degerlendirilebilir; oglunun sorumluluguna karsl
mutlak Oteki olarak Tanr’nin ona yukledigi sorumlulugun yerine getirilmesi ancak &tekini
feda etmesiyle mimkiin olabilir. Her an tanimadigim diger tim otekileri (Derrida, 1995a,s.

69), sozgelimi miltecileri, diinyanin diger ucunda agliktan ya da susuzluktan 6len Afrika’daki

cocuklari feda ediyorum tiim o6tekilerin sorumlulugunu tasiyor olmama ragmen.
imkansizin Deneyimi Olarak Sorumluluk

Biricik her o6tekinin sorumluluk talebi, Derridaci anlamda ‘olay’ olarak dasundlirse;
ongorilemeyen, beklenmedik ve hesaplanamaz bir gelistir. Oyleyse her bir 6tekinin talebi
baska bir olay olarak, kendi 6zglinliglini ve tekilligini Uretir; her baska tekillik kendi 6zgiin
cevabini talep eder. Her baska olaya karsi verilecek her baska cevap, genel gecer normlardan
ve evrensellestirilebilir olandan tamamen uzaklasmis olur. Bu durumda verilecek her karar
kendi biricikligi icinde gecerli olabilir ancak; fakat yasa her kosulda verilecek muhtemel
cevaplari sistematiklestirir. Yasa, 6ngorilebilir olan olaylara karsi her bir durumu bir kosula
baglayarak izlenmesi gereken bir yoénergeler sistemi olusturur. Bu durumda yasanin verecegi
karar, zaten onceden verili sistematigin disina ¢ikamayan, bir anlamda 6zglin ve tekil
olamayan bir karardir. Yasanin evrensellestirilebilmesinin temeli burada yatar; dyleyse yasa
her bir otekinin biricik talebine ‘adil’ bir yanit vermekten olduk¢a uzak goriinir. Bu
baglamda, karar verili yonergeler sistemini takip ettigi 6lctide sorumlu ve adil bir karar hatta
‘karar’ olamayacaktir; ciinkii sorumluluk hesaplanamaz, 6ngoérilemez olana davettir, risk

almaktir, kurallari asarak imkansizin deneyimine yapilan yolculuktur.

“Sorumluluk, imkansizin imkaninin deneyimidir”(Derrida, 1992, s. 41). Aporia’nin deneyimi
olmadan ne etikten ne politikadan ne de 6zgir ve sorumlu bir karardan so6z edilebilir, 6yleyse
karar insa edilen rasyonel 6zneden, logos’tan, yonergeler sisteminden azade, verili zaman ve
mekani yirtan kuruculuktur. Etik bir olay, gérev ve borcun disinda meydana gelebilir (Raffaul,
2014, s. 423) ve sorumluluk karsilikliik ekonomisine bagli bir verme olarak disiniilemez.
“Vermek, olani vermek degildir, eger verdigim, benim yasamimdan tat almami kesintiye
ugratmiyorsa, beni zora sokmuyorsa etik anlamda vermek degildir. Etik anlamda vermek,
bende olmayani vermektir” (Direk, 2013, s. 214) .
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Karar yapisal olarak bir sona isaret eder (Campbell, 1994, s. 472); fakat adalet sonsuzluk
olarak ulasilacak bir mevcut degildir, her daim ‘gelecekolan’dir. Karar verilemezin hayaleti,
differance’in saliniminin yok-yeri olarak verilen karari her zaman adalet talebiyle takip eder.
Karar verilemezin hayaleti, bir kriter, bir hakikat olusturulamamasini saglar, dyleyse ancak
karar verilemez olan sayesinde adalet her daim gelecek olan olarak kalabilir. Adalet, her
zaman aciliyeti olan bir talepken; ayni zamanda simdide verilen bir kararin pesini birakmaz,

yarinin biricik olayi yeni 6zgin bir karar gerektirir.

Karar verilemez olan yalnizca iki karar arasindaki salinim veya gerilim
degildir; hesaplanabilir olanin ve kuralin diizenine yabanci ve heterojen
oldugu halde, hukuku veya kurali hesaba katarak imkansiz karara
kendisini teslim etmekle yukimli olanin — burada yukimlilikten
(devoir) s6z etmek gerek- deneyimidir. Karar verilemezi tecriibe
etmeyen bir karar 0zglr bir karar olmayacak, programlanabilir
uygulama ve hesaplanabilir slirecin akisindan ibaret kalacaktir(Derrida,
2010, s. 72).

Sorumluluk Uzerine Diisiinmek: Yeni Bir Etik-Politik Anlayisin imkani Yahut imkansizhgi?

Ozetle Derrida’nin etik sorumluluk anlayisi, her daim hesaplanabilir ve éngériilebilir olani
yikan, ipseity’den —kendilik, degil alterity’den —baskalik, kaynaklanan, her daim karar
verilemezin aporia’sinin deneyiminden gecen ve normatif olani daima adalet talebiyle
dekonstriksiyona ugratan bir cagri olarak duslinilebilir. Logos-fallus merkezli insan tarifi
anlayisini yikmak, antroposentrik etikten bagimsiz yeni bir etik perspektife kapi aralamak
acisindan elzemdir; bununla birlikte Derrida’nin dekonstriksiyonu yeni bir insan tarifine,
temelcilige ve 6zclilige tamamen bir karsi ¢ikistir. Bu noktada distinilen yeni bir etik anlayis,
kararin degil karar verilemezin jzinde meydana gelebilir ancak. Boylece bir temelcilikten
baska bir temelcilige saplanip kalma tehlikesi asilir; dekonstriiksiyon hi¢ bitmeyen bir adalet
talebini icinde barindirdigindan, vyeni bir mevcudiyet metafizigi anlayisina izin
vermez.Oyleyse Derrida’nin mirasinin izinde yeniden dusiindiigiimiiz sorumluluk, ancak
insan dogas! tarifinin on-belirlenimi olmadan, 6zdeslik ilkesi lzerinden tanimlanmayan
fark’in olumlanmasiyla miimkin olabilir. Bununla birlikte, sorumluluk yasanin normatifligine,
hesaplanabilirligine karsi ¢iktigl icin ‘uygulanabilir’ bir sistem olarak — daha dogrusu yeni bir

nomos yaratimi olarak dislinilemez. Bu durumda su soru sorulabilir: sorumluluk almayi
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istiyor muyuz, sorumluluk hissediyor muyuz? Cok bireysel bir soru olarak gérUnmesi;é
karsin; sorumluluk birlikte yasamaya dairdir. Bugin, kayitsizhgin, ‘umurumda degil’
anlayisinin, tamamen bireysel c¢ikar odakli distnilen (homo economicus) insan dogasi
tarifinin degisebilmesi icin, metafizik siddet Gretmeyen bir etik-politik distinceye ihtiyacimiz
var. Fakat bu, 6rnegin Platon’da oldugu gibi bir adalet idea’sinin tesisini amaclayan bir
politika tarifinin yeniden canlandiriimasi demek degildir. Derridaci sorumluluk anlayisindan
hareket eden bir “politik olan” dislincesi, ancak gelecek olan bir adalet kaygisina dair
olabilir. Sorumluluk, her zaman 6tekiden gelen bir talep olarak birlikte yasamanin herhangi
bir metafizik temel Gzerinden, 6rnegin ulus, kan bagi, kiltir, din, dil vs. degil, ‘ihtimam,
kaygi, duygulanim’ Uzerinden yeniden disinllmesi gerektigini hatirlatir. Bugln ‘birlikte
yasamanin krizi’, diinyanin her yaninda kendisini metafizik, psikolojik ve fiziksel siddet olarak
disa vurmaktadir; 6rnegin asiri sagin yikselisi, gogcmen dismanhgi, otekiye yonelik nefret
sOylemleri vs. Politik olan tarifinin Schmitt’¢i dost-dlisman mirasini reddetmesi, birlikte
yasama arzusunun tesisi i¢cin elzemdir. Cunki birlikte yasama arzusunu kuran adalettir,
adaletin talebidir. Bu nedenle, bugln politikanin Derridaci anlamda etik bir sorumluluk
kaygisiyla kendini yeniden insa etmesi gereklidir. Peki, sorumluluk her daim nomos’a
direniyorsa, bu nasil miimkiin olabilir? Otekinin adalet talebine verilen bir “evet!” cevabi,
baslangicin ta kendisi olabilir. Clinkii “evet” sonu hi¢ gelmeyecek bir sorumluluk anlayisini

baslatir; bir kere “evet” dendiginde bir daha “hayir” deme sansi yoktur.
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