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Ozet

Psikanaliz uygulama ve teori kisimlari birbirinden ayri diistiniilemeyen bir alan olarak kurulmustur.
Baslarda sagaltma amaciyla ortaya ¢ikmis bir uygulama olsa da ortaya attigi diisiinceler 6nemini hala
korumaktadir. Freud’un mirasini yapisalci ve postyapisalci gelenekten beslenerek gelistiren Lacan’in
etkisi de giiniimiizde hala felsefeden politikaya kadar bircok alanda hissedilmektedir. Felsefeyi ¢ok iyi
bildigi bilinen Lacan, Levi-Strauss ve Saussure gibi yapisalcilarin etkisiyle, postyapisalci bir psikanalitik
anlayis sunmaya ¢alismistir. Bu makalede psikanalitik teorinin gergekten bir diisiinme bicimi sunup
sunmadigi ve vaatlerinin neler oldugu Lacanci bir bakistan ézetlenmis, psikanalitik kuramda kullanilan
bircok kavramin i¢i doldurulmaya ¢alisiimistir. Bunlardan yola ¢ikilarak psikanalizin kendine has bir
diisiinme bigimi sunup sunmadigi tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Psikanaliz, Lacan, Freud.
Abstract

Psychoanalysis is constructed as a field in which practice and theory are closely intertwined together.
Although the main purpose of psychoanalysis was to provide a cure, psychoanalytical ideas are still
perceived as important in a variety of fields. Lacan, who further developed the Freudian legacy by
letting influences from structuralist and post-structuralists into analysis, is still influential in many
fields from philosophy to politics. Known for his philosophical background, Lacan tried to provide a
post-structuralist psychoanalytical theory, built on ideas of structuralist figures as Levi-Strauss and
Saussure. In this article, whether psychoanalysis provides a way of thinking and what promises it
gives are discussed from a Lacanian perspective, while many psychoanalytical terms are tried to be
grounded. Connected to these arguments, whether or not psychoanalysis is a distinct way of thinking
is further elaborated.
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Giris

Psikanaliz teori ve pratigin diyalektik olmayan biitlinlGgu olarak bir disiinme bigimi midir ya
da bize bu imkani sunar mi? Freud’dan bu yana gelisimi ve uyumu siiresince bir psikoloji
olmadan ayri bir galisma alani olarak kalabilmis midir? Daha da 6nemlisi, psikanalize bdyle
bir atifta bulunabiliyorsak, yani insanin varlik ve dislinme bicimlerinin analizi ve kritigi
psikanaliz tarafindan mimkin kiliniyorsa, diger ilgili alanlar psikanalizi bir dislinme bigimi
olarak alabilirler mi? Bu sorulari dogrudan cevaplamak yerine dolambagli bir yol izlemek
psikanalizi Oedipus mitinin Otesine tasimaya, dilin ve dislemin 6nemine deginmeye
vecinselligin tim bunlarla iliskisini incelemeye izin verecektir. Freud’tan bu yana birgok ayri
okula ve dala ayrilmis olan psikanaliz, be metinde uygulamasi ve teorisinin hep i¢ ice oldugu
dislincesi ile ele alinmistir. Freud’un dislincelerine bakildiginda psikanalizin temel tezi,
psikolojideki 6zne gibi tam ve butinlikli bir 6znenin olmayisi, her zaman bilingdisinin
varligina gonderme yaptigidir. Psikanalizin psikolojiklestiriimesi Freud’u takip eden birgok
psikanalistte gorilebilir. Melanie Klein’a bakildiginda Freud’ un temel tezleriyle celiskiler
oldugu goriilebilir. Ornegin, diirtii, kaygi ve 6znenin olusum siirecinde bunlarin konumlandig
yerler bakimindan Klein, Freud’tan ayrilir (ayrintili bir inceleme igin bakiniz: Tukel, 2011).
Amerikan okullarina baktigimizda psikanalizin amacinin benlige odaklandigini, benligin
gliclendirilmesi gerektigi ve kisinin boylece iyilesecegi duslincelerine saplandig
gozlemlenebilir.Freud’'un vakalarinda bile vurguladigi psikopatolojinin yapisinin ortaya
cikarilmasi gerekliligi, bunun nedenlerinin insanin kiltirel gelisimiyle dogrudan ilgili olusu ve
psikopatolojinin sagaltiminin konusma Uzerinden olmasi gerektigi gibi dlstinceler, Lacan

tarafindan alinip orijinal distincelere bagli kalarak gelistirilmistir.

Bu metin, ozellikle Tirkce yazinda anahtar kavramlara odaklanan metinlerin eksikligi,
psikanalizin 6zlinde bir tedavi ya da sagaltim bicimi olarak gelistirildigi gbz 6niine alinirsa,

bircok alanda psikanalize basvurulsa da amacin en basta bir uygulama oldugunun altinin
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cizilmedigi gerekgeleriyle ele alinmig bir metindir. Bu metnin amaci, psikanalizi Lacanci bir
bakis agisindan sunmak, uygulama ve teori arasindaki siki birlikteligi gostermeye calismak ve
Freud’ta gizil bicimlerde mevcut olan ancak Freud’'un doéneminde teorik olarak
gelistirilememis kavramlarin Lacanci degerlendirmelerini sunmaktir. Bu dogrultuda ilerlerken
psikanalizin iginde dnemli goérilen ve tekrarlayan temalar bagliklar halinde verilmis ve bu

kavramlarin alti doldurulmaya galisiimistir.

Ensestin Bir Yokluk Olarak Kuruculugu

insan zihninin calisma mekanizmalarini anlamak icin Freud’un mitlerden yararlandig
bilinmektedir. Sofokles’in ginimiize kadar tasinabilmis trajedilerinden birisi olan Kral
Oedipus’ta (1977) baba katli ve anneyle ensest temalari olmasina ragmen Freud’un
yazilisindan iki bin bes yiz yilin sonrasinda hala bu mite dayanmasi bir rastlanti degildir.
Aslen Viyana’nin burjuva sinifindaki aile yapisindan yola ¢ikarak hastalarinin yasadigi -nevroz
adini verecegi- ruhsal bozukluklara ve sorunlara getirmeye calistigi bir aciklama olarak
Oedipus kompleksi, anne, cocuk ve baba li¢cgeni lizerinden ¢ocugun toplumsalla tanismasi ve
kendi bireyselligini bu toplumsallik izerine kurmasiyla ilgili sorunsal boyutu anlatmak icin
kullanmistir. Oedipus kompleksi anne ve bebek arasindaki ikili iliskiden babanin
miuidahalesiyle Ucli bir iliskiye gecis asamasini isaret etmek icin ortaya atilmistir. Anne ve
bebek arasindaki iliski ikili olarak nitelendirilebilirken aslinda bu ikili agisindan bir batlnlik
s6z konusudur. Freud’ un disincelerinde icerilen, yapisalciligin ancak daha sonra tanitacagi
gosterme/isaret etme mekanizmasini Oedipus kompleksindeki babanin rolini ancak bir
gosterme/isaret etme islevi olmasi ile birlikte okursak gercek babanin dogrudan 6nemli
olmadigini gorebiliriz. Freud’ un Totem ve Tabu’da gostermeye calistigl da toplumsal yasamin
ancak bir yasaklama Uzerine kurulu olabilecegidir (2012). Bu baglamda bireysel seviyede
yasanan ensest yasaginin toplumsalin kurulabilmesi icin bir sart oldugunu ve bu yasagin
baska yasaklari (6ldirmeme) da beraberinde getirerek toplumsal yasamin destegini
olusturdugunu gorebiliriz. Levi-Strauss’un (1969) vyapisalct analizlerinde de akrabalik

iliskilerinin toplumsal bir ekonomiye dayandigl ve bunun ortaya cikisinin ensest yasagiyla
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(anne-cocuk arasindakinden daha genis anlamda aile ici Ureme faaliyetlerinin
yasaklanmasiyla) dogrudan baglantili oldugu gosterilmistir. O zaman denilebilir ki
toplumsalin bireyselle beraber kendi kendini var edebilmesinin bir kosulu olarak yasak,
reddedilemez bir unsuru olusturur ve bu yasak bireysel olanin kendisinde igerilir. Baska bir
deyisle, bireysel seviyede deneyimlenen, babanin islevi olan kastrasyon, toplumsalin

devaminin ve ensestin yasak kalmasinin ta kendisidir.

Lacan, Psikanalizin Etigi (2008) seminerinde Freud’un Sey’ini (das Ding) (2005) incelerken
kendi 6zne ve nesne kavramlarini gelistirmeye calisir. Lacan bu seminerinde, Freud’'un Sey
‘ini aslinda felsefenin yillarca pesinden kosmaya devam edecegi Platon’nun lyi’si (the Good)
ile es tuttugunu ima eder. Mikemmel, 6limsliz, sonsuz, degismeyen gibi nitelikleri olan bu
iyi ashinda dil 6ncesi anne-bebek butinliginiin deneyiminden baska bir sey degildir. Bu
anlamda Sey her zaman ayni yerdir; disinimi, hem kronolojik hem mantiksal olarak
onceleyen Kadinsi yerdir. Zamanin ve mekanin olmadigi, sembolik bir gdsterimin daha
baslamadigl Kadinsi olanin bir uzantisi olarak bir kaynasmadir. Bu anlamda Sey, 6znenin
strekli pesinde kostugu, yerine nesneleri getirerek arzusunu devam ettirdigi, tarifi en kolay
bicimde yasanin negatifi/tersi olarak yapilabilecek seydir (Soysal, 2010). Bu dustince de dili
ve beraberindeki kultiirel/uygar yasami zorunlu olarak Kadinsi’nin anaerkilliginin karsisina bir
ataerkil olarak yerlestirmeyi gerektirir. Annenin karsisinda bakima muhtac, onun bir uzantisi
olarak ve ancak bedensel temasla hayata baslayan her insan bu durumu gésterilemez, temsil
edilemez bicimde bir zevk fazlasi olarak yasar. ilk cinselligin bu anlamda bir ensestiiel yapisi
oldugu ve yeni dogan tarafindan bunun bir fazlalik, artik bicimde deneyimlendigi
distnidldiginde psikanaliz, 6znelligin ancak babanin isleviyle, baska bir sey ile 6zdesim
kurarak, dile girerek ve s6zi taniyarak olusabilecegini gosterir. Bu baglamda ensestiiel olan
Oedipus 6ncesine denk gelir ve kastrasyon terimi daha cok dili kabul etmenin es anlamlisi
olarak bu zevk fazlasindan kurtulup bunu ifade etme ve tekrarlayan nesne iliskileri yoluyla

tekrar elde etme ugrasina kanallamaktir.
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Kadinsi durumdaki Annenin arzusunun bir nesnesi konumundaki ¢ocuk, kendi nesne-ligini
disari atarak kendini bir 6zne olarak kurabilir (Lacan, 2008). Baska bir deyisle 6znel bir konum
ancak Annenin cildirtici/belirsiz/fazla arzusunun nesnesi olmayi reddedip annenin arzusuyla
6zdesim kurma ve kendi arzu nesnesini bir bosluk olarak kendinin disinda kurarak edinilebilir.
Lacan bu nesneye nesne a der (2014). Nesne a kavrami Fransizca “autre” kelimesinin bas
harfinden ismini alir ve “6teki” demektir. Bu baglamda olusan nesne aslinda bir bosluktur,
herhangi bir oOteki kisidir, oteki nesnedir, Ozneyi kaybettigi bu ensestiel butinlige
yaklastirabilecek bir 6teki seydir. Boylece 6zne dedigimiz sey aslinda kendini asla dolmayacak
bir boslukla 6zdestirecek ve bolinmis bir 6zne olarak yani arzulayan bir 6zne olarak

kuracaktir.

Lacan arzuyu dogrudan yasanin kendisiyle iliskilendirir (2014) ki bunu gérmek de pek zor
degildir. Yasa bir seyi vyasakliyorsa vyasaklanan sey arzu edilir hale gelecektir;
dilin/kiltarin/uygarhigin yasasi da ensesti yasaklayarak 6znenin ancak ikameler yoluyla buna
ulasmaya devam etmesini gerektirir. Bu baglamda tekrarli bicimde arkaik baslangica geri
donme gayreti, bunun gerceklige uygun bicimlerde yapilmasini organize eden yasadan da
ayrilmayarak nesne a’'nin bosluguna ikame nesneler yerlestirerek arzuladigimiz seyin asla

bulunamamasi anlamina gelir ve arzu her zaman kendi kendini devam ettirir.

Burada alti cizilmesi gereken bir konu da aslinda arzunun ikame nesnelerinin ginlik
deneyimimizde genellikle insanlardan olustugudur. Toplumsal kalmak ve sosyalin devami
olarak arzu, iliski kurmanin ve bu iliskilerdeki 6zdesimlerle degisime agik halde kalabilmenin
sebebi olarak kendi kendini devam ettirir. Buradan hareketle de Lacan nesne a’ya arzunun
sebep-nesnesi demistir (2014). Seminer verdigi uzun yillar boyunca psikanalizi énce bir
iyilestirici teknik daha sonra bir bilim ve daha sonra da matematiksel/mantiksal bir disinme
yontemi haline getirme cabalarinda degismeden kalan sey her zaman bir 6tekinin oldugu ve
bu otekinin hem bireysel seviyede kisiye ickin oldugu hem de toplumsalligin garantoéri
islevini gordigudir. Bu noktada Lacan’in topolojisine ve bunun sonugclarina bakmak faydali

olacaktir.
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Arzunun Sinirhiligi ve Biiyiik Oteki

insan-varligin kendini konumlandirdigi G¢ boyuta Lacan, simgesel, imgesel ve gercek
isimlerini vermistir. Bu Ui¢ diizen(sizlik) insan deneyiminin ve yasayisinin topolojisini olusturur
ve Borromean diugimi seklinde i¢ ice gecmislerdir. Lacan 6gretme kariyerinin sonlarina
dogru 1972-1973 yillarindaki seminerinde Borromean diglimine ickin anlami verir: “Size arz
ettigim/sundugum seyi geri ¢cevirmenizi/reddetmenizi istiyorum ¢tinkii o degil.” (1998). Peki,

bunun anlami nedir?

imgesel kavrami anne-bebek ikilisine gdnderme yaparak Lacan’in ayna evresinden giiciini
alir. Lacan, Ecrits (2002) iginde bir bolimde ayna evresi metaforu benligin (ego) olusumunun
anahtarini vererek 6zdesimler ve narsisizm ekonomisi Uzerinden imgeselin mekanigini
anlatir. Buna gore, ¢ok kiiciikken bedensel kontroliini bile saglayamayan bebegin kendi
bedenini parcali gord(igi ve aynada kendini gordigiinde taniyip kendi imge bitinlGgiund
kurdugunu ifade eder. Seminerleri boyunca surekli atifta bulundugu bu evrede somut
anlamda bir aynaya ihtiyac¢ yoktur, bebek karsisindaki kiside btlinlGgl gorup ilk 6zdesimini
kurar. Annenin arzusuna goére konumlanarak nesnesini disari atan ¢ocuk kendini hala bir
bitlin olarak algilamayi benligini kurarak yapabilir; 6znelligin ilk adimini bedensel batinlik
tizerinden atarak saglar. Ozdesim yoluyla oldugu icin yani disaridan bir etkiyle benlik imgesi
kuruldugundan aslinda ayna evresi kendine yabancilasmayi gosterir. Freud’un kendi evinin
bile efendisi olmayan dedigi insan bu anlamda, kendi evinin igini bosaltmis ve Uzerine
bltlnlikli imgeden olusan bir perde giydirmistir. Bu baglamda ayna evresi ¢cocugu zihinsel
gelisime acmis ve beden imgesine libidinal yatirim yapmasina sebep olmus ve 6znelligin
yolunu a¢cmistir. Kisinin “ben” diyebilmesinin ya da “gidiyorum” kelimesinin iyelik ekindeki
ben anlaminin verilebilmesinin kosulu olarak imgesel bir alan vardir. Ben, 6tekinden farkh
oldugunu onunla 6zdesim kurup kendini ondan ayirarak yapar. Lacan’in Psikozlar (1997)
seminerinde verdigi bir 6rnek su sekildedir: oyun oynayan iki cocuktan biri digerine vurur,
tokadi yiyen cocuk aglamaya baslar ancak tokadi atan ¢ocuk da onunla aglar ve yetiskinler

gelip ne oldugunu sordugunda ikisi de kendilerine tokat atildigini soylerler. Bu tir ic ice
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gecislerin sonlandigi nokta ayna evresinin tamamlandigi yerdir ve bu beden imgesine yatirim

yapilmasiyla 6znenin bedeninin disindakilerden kendini ayirmasinin gerceklesmesidir.

Levi-Strauss’tan etkilenerek toplumsal olanin devamliiginin o toplumdaki bir yapiya isaret
eden yasalarla belirlenmesine ve bu yasalarin dizenleyici islevine gonderme yaparak
simgesel boyutu dille dogrudan baglantilandiran Lacan, toplumdaki takasin/degis tokusun
nesnesini kendi teorisinde Saussure’dan aldigi goOsterenlerin takasi (konusma) haline
artik konugsma her zaman bir dolayimlama olarak kalacak ve li¢ ayakh bir iliskilenmeye
dénisecektir (Ben, éteki, dil). ihtiyacini gidermek icin bunu sdze dékiip bir talep haline
getirmesi gereken c¢ocuk, bu talep her zaman anneyle kaynasma arzusu icerdiginden,
boslugun etrafinda dénmeye mahk(m olur. Ozne dili taniyip kabul edince her zaman eksik
bir seyler kalacagindan — yani arzulayacagindan — dilin yasa ile ayni sey olmasi simgeselin
glicine dogrudan isaret eder. Gosteren, dilin simgesel parcasiyken gosterilen, imgesel
parcasidir. Baska bir deyisle, Lacan gosteren ile gosterilen arasinda gosterene Ustilinlik
taniyarak gosterilenin, yani anlamin, gosteren tarafindan olusturulduguna dikkat ceker
(2002). Gosterenler kendi baslarina anlam yaratmazlar; aksine bir gésteren her zaman diger
gosterenlere karsit olmasiyla gosteren olur. Bu baglamda, gosteren baska gosterenlerle
iliskilenmesi icinde — yani gdsterenler zinciri igerisinde —anlami Uretir. Dilin sistemi igerisinde
bir gosteren ile baska bir gosteren arasinda bir farklilik olmasi bu gosterenleri tanimlamaya
yeterlidir; sadece kelimeler, climleler, ya da hecelerin 6tesinde bazen bir davranis da bir
sdylemdeki gosterenlerden biri olabilir. Oznenin, gdsterenin himayesini kabul ederek
ensestiiel kaybini ancak dile girdikten sonra geriye donik bicimde bir eksik olarak yazmasi
fakat bu eksikligi hi¢ kapatamayacak olmasi arzunun tanimini verir ve bilingdisinin kapisini

aralar.

Gercek ise hayal edilemeyen, adlandirilamayan, anlamlandirilamayan, travmatik ve hatta
distnilemeyen (diisinim dille baslar) bir kayiptir ve Lacan’in teorisinde hem annenin hem

de bebegin bedeninden koparilip dissallastirilan ve arzunun sebep-nesnesi konumundaki
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nesne a’'nin ait oldugu dizendir (2014). Gosterenin etkisiyle kayip, geriye donik olarak
eksiklik olarak yazildigindan nesne a ile dogrudan karsilasmak Sey ile karsilasmayi animsatir
ve bu nedenle travmatiktir. Bu sekilde bélinmis 6znenin nesne a ile iliskisini yukarida
yazilanla birlikte okumaya ¢alisabiliriz.  “Size arz ettigim/sundugum seyi geri

III

cevirmenizi/reddetmenizi istiyorum ¢linkii o degil.” Konusan biri tarafindan bana sunulan
mesaj konusanin tarafinda konusanin (her zaman bilingdisi) arzusuyla ilgiliyken benim
Uzerime disen sorumluluk, gelen mesajin bu bas asagl durusunu goz 6nine alip mesajdaki
talebi reddetmektir, ciinkii eksiklik olarak nesne a zaten buyiik Oteki’'nin eksigidir.
Gosterenlerin hazinesi olarak biyiik Oteki tiim giicle algilanir ve ézne icin bilginin kaynagidir.
Buradan hareketle biyiik Oteki aslinda tammis gibi algilanir, yani insan bozulmasini
istemedigi bir dizende, gerceklikte yasar. Halbuki bu gerceklik de eksiktir. Melman,
Schreber’e Déniis (1999) adli seminerinde biiyiik Oteki’nin eksikligini 6rtmek icin her insanin
neredeyse bir gorev askiyla baglandigi ve kendini adadigi bir Oteki olusturdugundan
bahseder. Ornegin, ask iliskilerinde bir insan baska bir insanin Oteki’si olur ya da bebek
ebeveynlerin Oteki’sidir. Benzer sekilde, bir insan icin Oteki, Tanri olabilir, hoca olabilir, bir
doktrin, ideal olabilir. Kisiler bu Oteki’nin yerinde saglam durmasi icin ellerinden geleni
yapacaktir ctinkli gercekligin yikilmamasi icin bir noktanin her zaman sabit bir sekilde bilyuk
Oteki'yi desteklemesi gerekir. Biiyiik Oteki’nin eksikligini bu sekilde kapatan 6zne soru
sordugunda cevabini bilmese bile biiyiik Oteki’de bunun cevabi oldugunu, bilginin orada
oldugunu bilir. Konusmay! bu baglamda ele alacak olursak konusma eylemi, bir mesaji
dogrudan iletmenin disinda aslinda iletisim kurma girisimindeki 6zneler arasindaki iliskiyi

giiclendirmek disinda bir ise yaramaz; biiyiik Oteki’yi yerinde tutar.

Biiyiik Oteki’nin eksikligi 6zneyi tanimlar ¢linkii Lacan’a gére arzu her zaman Oteki’'nin
arzusudur. Bunun anlami, ensestiel Kadinsi’'ya geri dontlerek cikarilabilir. Kendi arzumu
baslatmam, kendi bélinmemi yaratmam, gosteren ve gosterilen arasindaki farki koymam ve
kendimi imgesel bir batinlik olarak Gglincliyi olusturan dilin eksenine konumlandirmam

aslinda Anne’de olan butinligl koruma girisimim pahasina kendi varligimi kaybetmemdir.
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Bu anlamda nesne a asla bir varlik degil aksine bir bosluktur. Arzu, ilk Oteki olan Anne ile
paralel bicimde kurulan dzdesimin zorunlu bir geregi olarak Oteki’den gelir. Kendime &teki
olarak olusturdugum benlik (ego), biyiik Oteki etkisiyle arzuyu bana aktarir, transfer eder.
Arzunun zorunlu devamliig geregi de aslinda nesne, eksikligi ifade eden bicimde bir
yokluktur; o6zdesim kurdugum sey de tam olarak bu yokluk ise bolinmus/kendine
yabancilasmis 6zne olmama amaciyla gosterenden gosterene atlayarak imgesel butiinlige
erismeye calisma durumundan baska bir seyden bahsedemeyiz. Baska bir deyisle, liclinci
olarak dilin destegiyle bir gbsteren 6zneyi baska bir gosteren igin tutar. Gésterenin bir etkisi
olarak 6zne, bu etkiyi devam ettirme ve anlam Uretme gayretinden baska bir sey degildir.
Hatta klinik pratikte 6zne sadece bir varsayimdir. Ozneyi bir etki olarak aciklamak icin Lacan,
Poe’nun Calinan Mektup hikayesini bir alegori olarak kullanir (Lacan, 2002). Mektubu kim
elinde tutuyorsa glic ondadir, ancak mektup da her zaman asil sahibine geri doner.
Gosterene basvurma, soze dokme, konusma bu nedenle her zaman bir bosluk olarak nesne
a’'nin etrafinda dolagmak, narsistik olarak beden imgesini besleyerek 6znenin konumunu

biyiik Oteki’den destek alarak sabitlemektir.

Cinsel, Anlam ve Fark

Psikanalizde ayricalikli bir yeri bulunan fallus, gosterileni olmayan yegane gosterendir. Dilin
yapisina gore her gosterenin bir gosterileni oldugu, yani anlami olusturdugu goz 6nine
alininca geliskili gibi duran fallus ayricalikli yerini tam da bu geliskiden alir. Bir gdsteren baska
gosterenlere karsitlik icerisinde kendi anlamini yaratiyorsa bu karsithgin yani gosterenler
arasindaki farkliligin bir dayanagi olmasi gerekir. Fallus cinsel ayrimi isaret eden bir gosteren
olarak kendisi anlamsiz kalarak anlam Uretimine izin veren gosterendir (Ragland-Sullivan,
2004). Baska bir deyisle, fallus bir gosteren olarak gosterileni olmadigindan diger
gosterenlerin anlam Uretimine izin veren alani agar. Lacan’in inli “Cinsel iliski yoktur.” s6zi
de burayla baglantilidir (1998). Fallus cinsiyetler arasindaki farkin tek gdstereni olarak aslinda
iki farkli cinseli tanimlamakta; bu da kendi anlaminin yitik olusuna isaret etmektedir. Erkek ve

kadinin kendi zevkleriyle iliskisini tanimlayan tek bir gdsteren olmasi iliskiyi imkansiz
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kilmaktadir. Bu sz, her bir cinsel karsilasmanin bir fiyaskoyla sonuclandigini ve tam da bu
nedenle tekrarlandigini géstermek icin de séylenmistir. insan cinselliginin cogu canlidan farkli
olarak yapisal bicimde sapkinligini gosteren bu yapiya gore dil ile cinsellik arasinda dogrudan
bir baglanti vardir. Kadinsi alanda yasanan ve dilin yasasini kabullendikten sonra kaybolan
zevk fazlasi aslinda kaybolmamis ama fallus’un nesne a formunda actigl boslugu anlamla
doldurarak bundan zevklenmeye donlismustir. Baska bir deyisle, ensestiiel/dil 6ncesi zevk,
dilin taninmasiyla beraber konusma ve anlam liretme faaliyetine ickin hale gelmistir ve ancak
cinsellik sirasinda organin zevki olarak gercek bicimde bedende deneyimlenebilir (Lacan,
1998). Zevk, bu sekilde kontrol altina alinmis ve Oteki’ne yani gésterenlerin hazinesi, bilginin
kaynagi, 6znelligin destegi olarak Oteki’ne aktarilmistir. Bu da dil éncesinin imkansiziginin
dilin imkanina dontismesi olarak okunabilir. Sadece iki cinsiyet arasindaki farktan ziyade, ben
ve Oteki arasinda kurulan bosluk (nesne a) zorunlu olarak benligin zevkini dile hapsetmis ve
oteki ile butunlukli bir iliskilenmeyi imkansiz kilmistir. Ancak bu anlamda cinsel iliskiden
bahsedilemez, cinsel iliski yazilmamayi birakmaz; imkansiz olan, indirgenemez bosluk ben’i
ve oteki’ni ayr konusan-varliklar olarak kurar. iste bu ayrim, buradan kaynaklanan farkin
kendisi gosterenin anlam Uretimine de izin veren seydir. “Ben” diyebilme kosulum bu
boslugun (ensestiel) cinsel imkansizlikla birlikte gosterenler arasindaki farki ve karsithgl da
beraberinde getirir ve konusmayr mumkin kilar (Lacan, 2002). Konusma/s6zceleme bir
zamanlar imkanh olmus cinsel iliskinin yerini alir. Bu baglamda bahsedilebilecek tek iliski
kisinin kendi zevkiyle olan iliskidir ve her zaman nesne a yerine gelen bir 6teki dolayimiyla
gerceklesir; 6tekine dogrudan iliskiienme mimkin degildir. Buradan da fallus’un gosterileni
olmayan bir gdsteren olarak ancak bir islev oldugu sonucuna varabiliriz; fallus bir islev olarak
kisi ile zevki arasindaki iliskiyi makul olarak kuran negatif bir gosterendir. Cinsel ayrim
boylece kisinin kendine yabancilasmasi ve zihinsel olarak fark nosyonunun kurulmasi ile

dogrudan baglantilidir ve anlamin olusmasinin ve zevkin ehlilestirilmesini sartini olusturur.
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Bilingdisi, Mantiki Zaman ve Topoloji

Freud, Bilimsel bir Psikoloji igin Proje (1895) adli unutulmus eserinde biling ve bilingdisi
arasindaki ayrimi psikolojik bir bakis acisindan norolojiye gidip oradan tekrar psikolojiye
gelerek gostermeye c¢alisir (Lacan iginde, 2008). Lacan’in Psikanalizin Etigi (2008)
seminerinde gostermeye ¢alistigi gibi Freud burada birincil ve ikincil stireglerin ayrimini yapar
ve belirli bir model olusturur. Buna goére Freud, bir distincenin biling veya bilingdisi alanlarda
ortaya cikabilmesi icin cagdas psikolojinin gosterdigi gibi bir dikkat mekanizmasindansa cifte
yazma modelini sunar. Bu modele goére aslinda bir diisiince ayni anda hem bilingte hem de
bilincdisinda belirmekte ancak bastirma mekanizmasi bilingte neyin ortaya cikacagini kontrol
etmektedir. Bu kontroliin referansi ise her zaman benligin/6znelligin korunumu ile ilgilidir,
yani narsistik ekonominin devamliliginin saglanmasi ile ilgilidir. Baska bir deyisle, nesne a’nin
arzunun garantori ve bireyin yasaminin destegi olarak yerinde kalabilmesi, buna karsi
olusturulan imgesel bitlnltkli benligin devamhligini saglamak igin bastirma mekanizmasi
dislincenin ne kadarinin bilincte ortaya cikacagini kontrol eder. Eger bu cifte yazma modeli
yerine tekli yazma modeli kullanilirsa, yani bir disiince ya bilingdisinda ya bilingte belirir
onermesi kabul edilirse, bastirma kendi kendini devam ettiren bir mekanizma olarak
kurulamayacaktir ¢linkii bastirilanin ne zaman geri doneceginin bilingdisinda bir referansi
kalmayacaktir. Bu da narsistik ekonominin psikotik bicimde nesneler ve 6zne arasinda

dagilmasi demek olacaktir (Lacan, 1997).

Lacan bu modelin ¢alismasindan sonra bilingdisini Oteki’nin séylemi olarak nitelendirmistir.
Buna benzer bir aksiyomu da “Bilingdisi dil gibi yapilanmistir.” olarak verir (Lacan, 2002,
s.737). Bunun anlami, diisiinme eyleminin kendisinin dille i¢ ice oldugu, diisiinmenin sadece
kelimelerle olabilecegi, ya da en azindan dusiunilen seyin ancak kelimeler/gosterenler
yoluyla sabit bir anlama dontisme ihtimalinin olmasidir. Boylece de Freud’un “talking cure”
dedigini dogrudan konusmayla temellendirmis olur. Bu baglamda psikanalitik bir tedavi

simgesel seviyeden ilerler ve analiz ancak konusma koordinatlari tizerinden yapilabilir.
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Mantiki zaman (Lacan, 2002, s. 161-175) bilingdisinin kurulusuyla dogrudan alakah bicimde
Lacan’in topolojisini de destekleyen bir mefhumdur. Mantiki zamanda bilingdisinin (g
anindan bahsedilir: Gérme ani, anlama ani ve karar ani (Lacan, 2002, s.167). Ayna evresi
oncesi bedensel bltlnliglin olmadigl an gérmenin anina denk gelir ve bedenin gergeginin
daha butilnlestirilmedigi, imgesel bitinligin dogrudan saglanmadigl andir. Ayna evresinde
bebegin kendi imgesini Oteki izerinden biitiinliiklii ve tutarli olarak kurmasi, anlamanin
anina denk gelir ve imgeselin yolunu acar. Ve karar ani olarak ayna evresinin sonunda kisinin
“ben” diyebildigi noktayl ve bu baglamda simgeseli isaret eder. Baska bir deyisle, bedenin
gercegi gorme Onceliyle, 6znel butinligl kurma girisiminde tamliga erismek, s6ziin bunlari
taniyip mihurlemesiyle biling ve bilingdisi kendi konumlarini alir. Bunun énemi bilingdiginin
¢alisma mekanigine de 1sik tutmasidir. Bilingdisindan bahsederken gizgisel akan bir zamandan
ve dogrudan nedensellikten bahsedilemez. Ornegin, konusurken sdyledigim hangi kelimenin
hangi anlama geldigi ve bunun kendi hakikatimle nasil ilgili oldugu, bastirma ile strekli
gozetilen bilincin disinda kalan seylerle ilgilidir, yani bilin¢disiyla. Kisiyi o kisi yapan sey olarak
imgesel, simgesel ve gercek 6zdesimleri, bastirilan ve bastirilanin geri dénmesi seklinde
dogrudan bilingdisinin calisma mekanizmasina tabiidir. Bilincdisi da her zaman Oteki’nin
soylemi oldugundan bunlara erisim ancak dil Gzerinden, simgesel araciligiyla mimkin
olabilir. Anlasilamaz gercek ve anlamin ucustugu imgesel ancak simgesel kararin aninda
ulasilabilir ve calisabilirdir. O halde, imgeseli ve imgeselin icinde bir delik olarak gercegi bu
pozisyonda birbirlerine kilitleyen bir Gg¢lincl olarak simgesel, psikanalizin ¢alisma yontemini
isaret etmektedir. Baska bir deyisle, imgeselin icinde olusan ve aranan anlam, gercegin dile
getirilemeyisiyle beraber ancak simgeselin varligiyla topolojik G¢lemeyi yaratabilir ve 6znelligi

kurabilir.

Simgeselin ya da daha genis anlamda dilin yasasiyla icgiidii ve dirtli arasinda bir ayrim
yapilabilir. Ozellikle Lacan’in Kaygi (2014) seminerinde dikkat cektigi gibi Freud’un kullandig
kelimelerin Almancada farkli anlamlari olsa da hepsi diger dillere baslarda icglidii olarak
cevrilmis ve bu da buyik bir yanlis anlamaya sebep olmustur. icgiidii dogrudan genetik

olarak kodlanmis hayvan davranisina gonderme yaparken durti dilin/klltiriin stizgecinden
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gecen bilincdisinin nabzina isaret eder. Bu baglamda diirti topolojik olarak 6zne ve nesnenin
kurulmasinda dogrudan s6z sahibidir. Lacan, dirtiyd bilingdisinin tekrarlama mekanizmasina
glc veren nabiz olarak bilgiyle ayni seviyeye koyarken, hakikati bu bilginin 6znellestirilmis
bicimi olarak verir (2005). Bilginin yeri olarak biyiik Oteki ve bilingdisi topolojik bakimdan
ayni yuzeyler olarak alinirsa 6znenin kendisi hakkinda bilgisi her zaman kendindedir ancak bu
bilgi kafasizdir (Lacan, 2002, s 726-745). Kafasiz, merkezi olmayan bu bilginin psikanalitik
yontemle hakikate dénistirilmesi, yani 6znellestiriimesi gerekir. Biiyiik Oteki'nin eksik
olmasi da paralel bicimde Oteki’ de aranan bilginin kafasizligi seklinde okunabilir. Diirtiisel
alinan doyum her zaman kismi bir doyumdur ve daha ¢ok Freud’un Olim dirtisi dedigi
yerden vyikici bir doyumdur; yani (yalanci bicimde) Kadinsi’'nin asiri zevkidir. Bunu arzunun
verdigi hazza donilstirmek de psikanalizi kabul eden taraflarin tGzerine diisen gérevdir. Lacan
psikanalizin etigini de bu tema etrafinda adlandirmistir: psikanalizin etigi kisinin kendi

arzusunu takip etmesidir (Lacan, 2008).

Bildigi-varsayilan-6zne ve Semptom

Psikanalizin uygulamasinin sinirlari ve idealleri de ortaya konursa psikanalizin hem teorik
hem de uygulama acisindan bir disiinme bicimi olarak alinip alinmayacagl daha net
anlagilacaktir. Ozellikle de analitik durumun koordinatlari ortaya dékiilmeli ve analizin
vaadinin ne oldugu anlasilmahdir ki bunun diger alanlarla iliskisi hakkinda daha tutarh

bicimlerde ortaya konabilsin.

Lacan Psikanalitik Edim (n.d.) seminerinde psikanalizi bir bilim olmaktan uzaklastirip
mantiksal/matematiksel bir tutarliiga oturtmaya calisir. Bu seminerde, Descartes’in
kendisinin bile Oteki’yi kendi felsefesinin garantisi haline getirdigini sdyleyerek sdzde ateist
olan bilimsel ugrasin zaten bastan beri var olagelen bir bilginin bilim insanlarinca tekrar
tekrar kesfedilmesine donlistiglnin altini gcizer. Bu devam eden kesif durumu zorunlu olarak
her seyin bilgisinin oldugu bir dizeni, Tanri’yi vb. bastan 6znelligin garantori olarak kabul

etmek demektir. Biyik Oteki, bildigi-varsayilan-6zne konumunda bilginin tutucusudur ve
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nihai bir hakikatin sirrina sahiptir. Lacan bu tiim-bilen Oteki’nin, matematiksel olarak Bir
olan, dil 6ncesi donemin Kadinsi’sinin bir kalintisi olarak tasavvur etmekten geldigini belirtip
psikanalizin ancak mantik olarak kurulmasi durumunda bunu asabilecegini soyler.
Psikanalizin iyilestirici bir teknikten 6te bir bilim olarak kurulmasi zaten kendi kesfinin agina
kendisinin diismesi demek olacagindan psikanalizi buradan kurtarmaya ¢alisir. Uygulamadaki
deneyime atifta bulunulursa, analitik durumda analizan ve analist arasindaki iliskinin her
zaman bir Ug¢lincl ayak biciminde bildigi-varsayilan-6zne tarafindan belirlenip diizenlendigi
soylenebilir. Bunun analitik durumu tanimlayan yegane sey olmasi aktarim, semptom ve

dislem gibi 6geler ele alinmadan tam olarak anlasilamaz.

Temel dislem, benligin kurulmasi sirasinda kaybedilen zevkin, hatta bu kaybin kendisinin
kabullenilmesini saglayan bilin¢disi kurgularin tamamina verilen isimdir. Psikanalizin temel
varsayimi olarak bilingdisinin stirekli bilingli olana eslik ettigi gbz oniinde bulundurulursa,
temel diglem kisinin gergeklikle iliskisinin koordinatlarini saglayan bilinemez bir 6ykl gibi
algilanabilir. Bu baglamda temel dislem, dilin yasasi nedeniyle en basta kaybedilen zevkin
bastiriimasiyla ilgilidir ve kisinin konusan-varlik olabilmesinin kosulu olarak yasaminda ona
eslik etmek durumunda olan bir kurgudur. Bir tutarhlik saglamasi maksadiyla olusan temel

dislem neyin tutarsizhigina karsin gelir?

Lacan, 1972-73 seminerinde aslinda ontolojik bir problemi ele alir. Daha sonradan
kullanacagi sinthome, semptom vyerine kullandigi ontolojik bir kategoriyi ifade etmektedir.
Basitce, semptom, bir kisiyi klinige getiren, sikayetinin kaynagi olan belirtiler olarak
nitelendirilebilirken, Freud’un nevrozu bir normallik bicimi olarak siradan insanin istirabi
seklinde tanimlamasi gibi (Freud, 2013), sinthome kategorik bicimde 6zneyi tanimlayan
yegane semptomdur. Anlam Uretimini zevke esitleyen, bu baglamda nesne a’'nin
devamhligini — yani arzunun devamhligini - saglayan, kendisi imkansiz kalarak imkanliya izin
veren (daha 6nce negatif bir gbsteren olarak fallus dedigimiz) seyle paralel olandir. Psikotik,
otistik, ya da deli olmak yerine 6znelligin varligini saglayan tek olumlu element olarak

sinthome, kisiye 06zgli temel dislem koordinatlari icerisinde tekrarlayarak bu 0Ozneye
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tutarhihgini verir. Bu baglamda, fallus sadece bir islev olarak ele alinabilirken, semptom
konusan-varlik’in ontolojik destegi haline gelir. Paralel bicimde, biiyiik Oteki yoktur, nesne
yoktur, 6zne bir bosluktur; ancak kendini tutarl bigimde tekrar eden ve varhgini bir israr

olarak sunan sey vardir: sinthome.

Sinthome, sikayet sebebi semptomlarin baglandigi, bilingdisi kalan ve yardim arayan kisinin
sonunda 6zdesim kuracagl seydir. Analizin sonunda kisinin kendi gergegini kesfetmesi ve
simgesel alana asimile edilemeyecek kisimla ilgilidir. Bu baglamda sinthome ayni zamanda
kisiyi kendine o6zgiu kilandir da. Tedavinin amaci yardim arayan kisinin sinthome’unu
yasamina eklemlemesidir. Topolojik bakimdan simgesel, imgesel ve gercek’ i bir arada tutan
sey olarak sinthome, kisinin travmatik gercek’ini, dislemini ve baskalariyla iliskilenme
bicimini birbirine digumler (Borromean dugimi). Lacan, erken ddéneminde simgesel,
imgesel ve gercek’i bir arada tutan seyi nesne a olarak verir. Kariyerinin sonlarina geldiginde
sinthome arzunun sebep-nesnesi olarak diglimi bir arada tutan nesne a’nin yerinde yer alir;
yani sikayetin ve acinin kaynagi ayni zamanda kisiyi 6zglnlestiren ve biriciklestiren, onu 6zne

yapan seydir.

Peki, bildigi-varsayilan-6zne bunlarin neresinde yer alir? Kendisi bir varsayim olarak 6zne,
yine varsayim olarak bilgiyi tutar diyebilir miyiz? Burada bilgi, malumat ve hakikat arasinda
ayrim yapmak gerekirse; malumat genel gecer giindelik bilgilerle ilgiliyken, bilgi kendi icinde
tutarh ve sistematik bir yapiya sahip olarak algilanmalidir. Hakikat ise mutlak olma 6zelligiyle
ve her zaman kendini 6znellestirilmis bicimde sunmasiyla kendini digerlerinden ayirir. Buna
gore, psikanalitik durumun ornekledigi sey, analisti bildigi-varsayilan-6zne konumuna
yerlestiren analizanin kendi hakikatini Gretmesidir. Ancak bu hakikat asla tam degildir ve

Uretime acik kalacaktir.

Psikanalitik uygulama bir kopriileme calismasi olarak nitelenebilir (Ersen, 2006). Kisinin
gecmisinin onemli koordinatlarinin belirlenip bunlar arasinda iliski kurulmasi seklinde yapilan

analitik calisma temel dislemin bilingdisi yapisini bir kurgu biciminde tarihsellestirir. Bir
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bitlin olan geg¢misin hala bir bitin olarak kalmasi kosuluyla psikanalitik edim, 6znenin
tutarhliginin dagihp yeniden geri gelmesi biciminde geriye donik olarak bu gegmisi
tarihsellestirme ve yeni bir imkdn yaratmadir. Bu baglamda psikanalizin vaadi, temel
disleme disaridan bakip (yeni) bir temel diislemle yani sinthome’un yeni israr bicimleriyle
yasamaktir. Dilin kaginilamaz etkisi geregi, semptom kaybolmaz, dile igkin olarak 6znelligin ve
bir sey olabilmenin kosulunu olusturur. O halde, sadece gdsterenin yasasina uyarak yapilan
bir calisma 6znel dagilmayi Olay statisiine eristirebilir (detayl bir analiz igin: Zizek, 2014).
Temel dislemin bu dagilmayla yeniden olusmasi ancak psikanalitik calismayla mimkin
olabilir. Psikanalizin bildigi-varsayilan-6zne’den yararlandigi yer de tam burasidir. Analitik
durumda analizan ve analist arasindaki iliskiyi diizenleyen Uglincu olarak bildigi-varsayilan-
dzne, buyik Oteki tutarliigiyla (aslinda tutarsizligiyla ciinkii biyiik Oteki de eksiktir),
analizanin kendi semptomu hakkindaki sorularinin cevabini igeren bilginin yeri olarak

analistin Gzerine yapisir. Bunun da analizanin hakikat tGretiminde hayati 6nemi vardir.

Aktarim ve Yorumlama

Aktarimin en dogru tanimi bilingdisi ve arzu kavramlari tGzerinden yapilirsa anlasilabilir. Arzu
her zaman bilin¢cdisidir ve kisinin distinceleri, eylemleri, yasayisi (zerinde devam ettirici glci
vardir. Ozne konusurken soyledigi seyin bilincli alanda farkinda olabilir ama bunu séylerken
arzusunun ne oldugunu bilemez. Konusma sirasindan bilingdisinin bu eslik edisi kisinin
aslinda soyledigi seylerin neyi isaret ettigini bilmemesi demektir; ancak bu konusmanin
kendini strdiirme ve anlam Ureterek zevklenme garantisi, bildigi-varsayilan-6zne olarak bir
Oteki’nin destegi olmaksizin saglanamaz. Bu da analitik durumdaki aktarim fenomeninin

tanimini verir (Soysal, 2008).

Yorumlama da bu analitik cercevenin devamlihigini saglayarak bir teknik olarak 6nemini
buradan alir. Yorumlama, analizanin konusmasi sirasinda bu konusmaya eslik eden bilingdisi
soyleme, analist tarafindan yapilan her tirli miidahale olarak dustinilebilir. Basit bir “hmm”

ile analizanin soyledigini dogrudan tekrar etmek arasinda bircok bicim alabilir (Fink, 2011).
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Oznenin imgesel ben olusumundan farkli olarak bir israr bicimindeki varligi, semptomun
varligl, yok degil de var olabilmesinin kosulu olarak semptom, yorumlama ile ortaya
cikarilabilir. Yorumlamanin amaci, konusmanin cercevesini olusturan, imgesel anlam
biatinligl veren soylemin kesilmesidir. Bu sekilde bilingdisi harekete gegirilir ve temel

diglem koordinatlari Gzerinden konusmanin ugradigi yerlere gore analitik galisma yapilir.

Analizanin sOyleminin sekteye ugratilmasi nesne a’y: hatirlatan bicimde gercek bir elementi
sdyleme -dogrudan tanitmak- biciminde anlasilabilir. Ozne aslinda var olma israrinda
analistin nesne a ile karsilastirmalari sayesinde, bu sdylem kesiklerinde kendi ge¢misini ve
arzusunu kesfe cikar. Eger analistin yorumlari nesne a’'nin, arzunun sebep-nesnesinin,
soyleme tanitilmasini igeriyorsa, psikanalizin ¢cabasini, dile getirilemeyeni dile getirme ugrasi
olarak verebiliriz. Arzunun ve konusmanin sebebi olarak nesne a bir gergek, bir bosluk,
semptomun yercekimsel merkezi olarak alinmalidir. Bu sekilde alindiginda analitik durum,
analizanin analisti nesne a olarak almasi, bununla 6zdestirmesi demektir. Yorumlamayla
miidahaleyi yapan analist, nesne a’y1 soyleme tanitip eksikligi ve dolayisiyla arzuyu isaret
ettikce analizanin arzusu/semptomunun sebep-nesnesi, nesne a’slyla ayni sey haline gelerek
analitik calismanin da devamliligini saglar. Bu da aktarimin ta kendisidir. Analizan kendi
hakikatini Urettikge, bunu analistin yorumlamalari sayesinde yaptigindan, analiste karsi
hissettigi duygular analitik ¢calismanin devamhliginin garantisi olur. Baska bir deyisle, analist
analizanin arzusunun sebebi haline gelir ve analizanin hakikat Gretiminin destegi olarak
aktarimin da merkezi halinde kalir; bildigi-varsayilan-6zne de budur, analist analizanin

bilingdisi bilgisini bildigi varsayilan bir 6znedir (Lacan, n.d.).

Mantiki zaman diyalektigi bu 6zneler arasi karsilasmada bilingdisinin kendini gosterme
durumuna isaret eder (Lacan, 2002). Psikanalitik bir seans giris, gelisme, sonuc¢ gibi
bollimlerden olusan yapilandirilmis bir seans degildir. Biri bilginin ve arzunun kaynagi olarak
rol Gstlenen iki 6znenin karsilastigi analitik durumda, konusmaya ve soyleme eslik eden
bilincdisi, kendini dil siircmeleri, kekeleyerek soylemeler, yanlhshkla soylenen sozler gibi

yerlerde, dikey olarak kendini belli eder (Fink, 2011). Yorumlamalar da konusmanin bu tarz
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kesiklerinin analist tarafindan merkeze alinmasidir. Metonimik sekilde ilerleyen konusmanin
bilingdisinin etkisiyle bolinmesi, bilingdisinda ¢izgisel ve devamlilik arz eden bir zamanin
olmayisini gosterir. Bilingcdisi acilma ve kapanma seklinde kendini gosteren, slireklilikten
ziyade bir “an” olarak anlasilmalidir (Lacan, 2005). Bilince paralel bir zamansal akisa sahip
olmayan ama egslik eden bilingdisi, psikanalitik midahaleyi etkin kilandir. Uzunlugu degisen
seanslar, onemli noktalarda seansin birden kesilebilmesi gibi midahaleler de yorumlamanin
farkh bigimlerini bilingdisinin bahsedilen zaman-disi yapisiyla mesrulastirir. Psikanalitik edim,
bu bakimdan gecmisin anilarini ve hafizayl simdiki zamandan geriye doénik olarak yeniden
insa eder. Bu bakimdan tarih, simdiki zamanda tarihsellestirilmis ge¢mistir (Zizek, 2014).
Psikanalitik teknik, bilingdisinin kendini gosterdigi an’dan faydalanip temel dislemin
koordinatlarinin kesfini mimkiin kilarak, 6znenin tutarlihgini bozma girisimleriyle hakikat
uretimini destekler. Bu bakimdan hakikat her zaman yarim bir hakikattir, tamamlanamaz
(Lacan, 1998). Bu da konusan-varlik’in varliginin séylenenle degil yapilanla ilgili olduguna
isaret eder; kesme eylemi, deyim yerindeyse simgesel bir kastrasyon. Oznel dagilmanin bu

sekilde mimkin kiinmasi da yeni bicimlerde arzulamanin yolunu agar.

Sonug¢

Somay’in (2007) belirttigi bicimde ibranice “ya, da” kelimesi hem bilmek hem de cinsel
iliskiye girmek anlamlarini igerir. Dogaya 0zgli, Kadinsi, ensestliel olan cinselligin dil,
konusma, kiltir ile ikame edildigi tezi, psikanalizin temel tezlerinden birini olusturur. Bu,
canli ve bedensel olanin terki ve bilingdisini zorunlu olarak kabul etmek anlamina gelir.
Oznenin varlig, bir bosluk etrafinda, semptomun kendisi olarak, bir isrardir. Hic yerine bir sey
olabilme kosulu, dile ickin olarak kisiyi biriciklestiren ve ayni zamanda aci c¢ektiren
semptomdur. Psikanalizin 6nerdigi sagaltim bicimi de bu baglamda ancak konusma
Uzerinden bilingdisinin kendini gosterdigi anlarin calisilmasi ve kisinin kendi hakikatini
Uretmesi biciminde, arzuyu esas alarak yapilabilir. Toplumsalligin bir yasak lizerine, Lacan’in
goOsterenin yasasi dedigi, bir engelleme Uzerine kurulmasi, bireyselligin de olusmasini zorunlu

olarak beraberinde getirir. Ancak olay statlislinde bir psikanalitik edim, 6znel ve kamusal
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alanlar arasindaki dagilmi yeniden dizenleyebilir. Bir bilgiden ziyade soru (izerinden ve
bilmeyerek ilerlemek, karsimiza aldigimiz insani, o insanla hemfikir olmak icin degil, ne
dedigini olabildigince anlamak icin dinleyebilmek psikanalizin derslerinden sadece biridir.
Freud’un (2011) da bahsettigi gibi insan zihni, kiglcik bir evren olarak bitiin seyleri, evrenin
tamamini kapsiyorsa; sikayetlerin ¢6zimi ve bilgisi de yine kiclk evrenler olarak

insanlardadir.

Lacan, psikanalitik alana katkisini Freud’un distincelerini temel alarak gelistirmis ve ¢aginin
teorik zenginligiyle beslemistir. Freud’un izinden giden diger psikanalitik teorisyenler gibi
temel noktalarda Freud’un fikirleriyle celismemesi, psikanalizi anlamak acisindan Lacan’i
degerli bir kaynak haline getirmistir. Bu metinde, zamanla evrilen bir diisiince sistemine
sahip olan Lacan’in temel kavramlari Freud’'un kendi kavramlarina génderme yapilarak

aciklanmaya galisiimistir.

Aktarim ve yorumlama kavramlariyla psikanalizin her zaman bir uygulamaya bagh oldugu, iki
insanin karsilagsmasiyla ilgili oldugu, teorik kisminin her zaman uygulamadan beslenen ama
uygulama icin de gelistirilen bir disiplin oldugu gosterilmeye calisilmistir. Simdiye kadar
olusan teorik birikimin sadece iki teknik Gzerinden aktarilmaya galisiimasi bu metnin bir
eksikligidir. Ancak en 6nemli temalardan biri olarak insanin toplumsalliginin (dil) konusmak
Uzerinden geldigi hatirlanirsa, aktarimin ve yorumlamanin temel insan kosulunu goéz 6niine

alarak olusturulan teknikler oldugu kolayca kavranabilir.
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