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Ozet

Yirminci yiizyithn basindan itibaren, insamin dis diinyayr nasil anladigi ve
algiladigr sosyal bilimlerin baslica meselelerinden biri olmustur. Dis diinyada
insandan bagimsiz, kendi basina bir gercgekligin var oldugundan giderek
vazgecilmesiyle birlikte, insanin gercekligin insacisina doniistiigii modernlik
kosullarinda, ‘gercekligin insanlar arasimdaki uzlagmanin bir sonucu oldugu’
giderek yaygin bir tartisma konusu haline gelmistir. Buna paralel olarak, felsefe ve
sosyal bilimler alaminda, insanmin dis diinyayr nasil algiladigina yonelik problemler
ile giderek daha fazla ilgilenilmeye baslanmistir. Bu sayede, algi teorilerine ilginin
giderek artmaswla birlikte, nesneyi farkli agilardan algilayan oznenin konumu,
islevi ve etkinliginin bicimi daha énemli bir mesele haline gelmistir. Insanin
gerceklige ulasmak icin nasiul bir metot kullanmasi gerektigi probleminden, insanin
gercekligi kendi konumuna gére nasil farkl: tarzlarda algiladigi problemine gegisse,
cesitli sosyal ve diisiinsel gelismelerin bir sonucudur. Nominalizmin Kuzey
Avrupa’da etkin ve belirleyici bir diisiince akimi haline gelerek, once tiim
Avrupa’ya, daha sonra ise tiim diinyaya yayimasi, siirecin belirleyici faktoriidiir.
Onceleri Luther ile Erasmus daha sonra ise Descartes ile Hobbes arasinda
gerceklesen ‘6zgiir irade ve determinizm problemi’ne dair tartismalarda, modern
oznenin her seyin merkezinde konumlandirilmasiyla, ‘ozgiir iradeci’ yaklasimin
yayginlik kazanmasi algi teorilerine yonelik ilginin artmasint saglayan baslica
etkendir. Bu nedenle giiniimiizde, 6zellikle sosyal psikoloji ve iletisim bilimlerinde
yaygin bigimde basvurulan algi teorilerinin teolojik kékenleri, diisiince tarihi
calismalart ¢ergevesinde, dikkatle ele alinmalidir. Bu sayede, teolojik ¢alismalar ile
sosyal bilimler arasindaki baglar ortaya ¢ikarilarak, alg: teorisinden faydalanan
kimi  bilim sahalarimin, kullandiklart metotlarin  diisiinsel kékenlerine dair
farkindalik elde etmeleri temin edilebilir. Ayrica, ozellikle, iletisim bilimlerinde
kullamilan c¢esitli metotlarmin bigimlenmesinde etkili olan algi teorilerinin teolojik
kékenlerinin incelenmesi zaruridir. Zira insamin dis diinyayr nasil bir bigimde
algiladigina dair incelemeler iletisim sistemlerinin insasinda etkili olmaktadir.
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Theological Origins of Modern Perception Theory: The Problem of
Free Will and Determinism

Abstract

Since the beginning of 20th century, how people understand and perceive
external world has become a perennial concern of social sciences. The existence of
a solitary reality apart from human stance was relinquished. By following this idea,
it became a common discussion topic that ‘reality is the result of a convention
among people’ in the modern conditions which people become builders of each
reality. In parallel with this idea, the problems regarding how people perceive
external world in philosophy and social sciences have become more significant.
Therefore, the position, function and facility of the subject which perceive the other
objects from different viewpoints became a more significant issue with the
increasing interest in perception theories. To reach the reality, the transition from
the problem of which methods people should follow to the problem of how people
perceive reality based on their position is the outcome of various social and
intellectual developments. Nominalism dominated Northern Europe and became
determinative. Then, it expanded, first, to Europe and, then, to the world. In the
discussions of ‘free will and determinism’ between, first, Luther and Erasmus, and
then, between Descartes and Hobbes, there are two major components increasing
the interest toward perception theories that they positioned the modern subject in
the center of everything, and free will became widespread. In this sense, theological
roots of perception theories which appeal particularly to social psychology and
communication sciences should be scrutinized within the context of intellectual
history. Thus, the interconnections between theological studies and social sciences
can be revealed, and some certain science fields which make use of perception
theory can become aware of the intellectual roots of the methods and techniques
they have been using. Furthermore, perception theories are so effective on shaping
several methods used in communication sciences that the theological origins of
these perception theories should be analyzed because the analyses about how people
perceive outer world have significant effects on the establishment of communication
Systems.

Key Words: Perception Theory, Free Will, Determinism, Nominalism,
Aristotelianism

Giris

Iletisim bilimleri sahasinda yapilan ¢aligmalar, esas itibariyle,
modernligin neden oldugu toplumsal doniigiimlere ¢6ziim bulma ¢abasinin
birer neticesidir. Modernlesmeyle birlikte birbiriyle baglantisiz ¢ok sayida
faktor etkilesimde bulunmaya baslar. iletisim sistemlerinin modernlesmeye
paralel bir bigimde gelismesinin en 6nemli sebebi, artik ulus devlet catisi
altinda bir araya gelmeye baslayan topluluklari, tek bir kimlik etrafinda bir
araya getirme kaygisinin, politikanin birinci onceligi haline gelmesidir.
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Ancak, iletisim bilimlerinde, pek ¢ok sosyal bilim geleneginde oldugu gibi,
modernligi daha onceki toplumsal yapilardan ayiran siireksizliklere
odaklanma egilimi gozlemlenmektedir. Elbette, bir toplumsal yapiy1 ya da
donemi, digerlerinden ayiran 6zelliklere odaklanmak son derece islevsel bir
metottur. Fakat modern sdylemin ‘sifirdan baslama ideali’nin tam olarak
gerceklestirilmesi de miimkiin degildir. Zira politik yapilarda kokli
degisiklikler yapilarak toplumun yeniden kurulusu temin edilmeye calisilsa
da, kiilturel nitelikler devamliligini siirdiiriir. Bu nedenle modernlik sadece
stireksizlikleri ile degil, fakat siireklilikleri ile de degerlendirilmelidir.

Gunimiizde modernligin  pre-modern  doénem ve  yapilardan
devraldiklari, sosyal bilimlerin 6nemli c¢alisma sahalarindan biri haline
gelmistir. Modern iletigim sistemlerinin toplum {izerindeki etkilerinin yan
sira, toplumun yeni iletisim sistemleri ile kendisini nasil stirekli yeniden
yapilandirmakta oldugunu inceleyen iletisim bilimleri icin, kullandig1 teori
ve 6n kabullerin pre-modern kokenlerine dair farkindalik edinmek zaruridir.
Boylece iletisim araglarindan ¢esitli sekillerde etkilenen giiniimiiz insaninin,
ne tir toplumsal doniisiim siireclerinde ve disiinsel tartismalarda
bi¢cimlendigine dair bir bilincin olugsmasi temin edilebilir. Zira insan i¢inde
bulundugu toplumsal yapmin yani sira evren ve Tanrt kavrayisindan
etkilenerek toplumdaki konumunu ve kimligini insa eder. Bu nedenle,
inceleme sahasi olarak modern toplum ve bireyin yeni iletisim aglarindan
nasil etkilenmekte oldugunu segen iletisim bilimleri, hem kullandigi
teorilerin, hem de incelemekte oldugu nesnenin, pre-modern kdkenlerini
dikkate almak zorundadir. Dolayisiyla, iletisim bilimcilerin, modern birey ve
toplumun niteliklerinin yani sira, nesnesini incelemek amaci ile kullandigi
teorilerin (basta algi teorileri’ olmak iizere) gerek diisiinsel, gerekse teolojik
kokenlerine odaklanmasi gerekir. Bu ¢ergevede, 6zellikle on sekizinci ve on
dokuzuncu ytizyilda hizini arttiran degisim ve doniisiim siireglerinin tarihsel,
disiinsel ve toplumsal kokenlerinin incelenmesi, iletisim bilimleri sahasinda
gerceklestirilecek ¢aligmalarin niteligini artiracak bir faktordiir.

On dokuzuncu ve yirminci yiizyillda ortaya c¢ikan sosyal, politik ve
ekonomik gelismeler, modernligin on altinci yiizyildan itibaren baslayan
gelisim stirecinin birer neticesidir. Bu iki yiizy1l buyunca, sadece sosyal,
ekonomik ve idari yapilar degil, fakat ayn1 zamanda yasam tarzi ve diisiince

2 Bu makalede, algi teorileri ile kastedilen, Bergson’un algi teorisinden etkisi altinda
gelistirilen ve iletisim bilimleri sahasinda siklikla kullanilan ‘g6rsel algi teorisi’, ‘6znel algt
teorisi’ ve ‘ampirik algi teorisidir’. Psikoloji ve sosyal psikolojinin yanit sira iletisim
bilimleri ve sosyolojinin de sik¢a bagvurdugu bu teorilerin modern doénemdeki insast
Descartes’ten Berkeley’ye ve Bergson’a uzanan siirecte sekillenmistir. Adi gecen algt
teorilerinin hepsi Bergson’un felsefesinin etkisi altinda oldugundan, bu makalede
nominalizmin Aristoteles¢ilik elestirisinden Bergson’un (1960 [1889]) ‘Time and Free
Will’ine (Zaman ve Ozgiir Irade) uzanan siirecte, algi teorilerinin gelismesini olanakli kilan
toplumsal ve diistinsel siiregler incelenmistir.
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bigcimleri de koklii bir donlisim gecirmistir. Ayrica felsefenin ve sosyal
bilimlerin hem problemleri, hem de metodu degismistir. Algi teorisinin on
dokuzuncu yiizyilin sonundan ve yirminci yiizyilin basindan itibaren sosyal
bilimlerin baslica problemlerine kilavuzluk eden bir rol oynama iddiasiyla
ortaya ¢ikmasi da bu gercevede anlasilabilir. Diislince tarihi c¢aligmalari
acisindan, bir seyin baslica problem haline gelmesini saglayan diisiince
dinamiklerinin tarihsel ve sosyal kokenleri son derece onemlidir. Zira bir
sorunun sorulabilir hale gelmesi, sadece soruyu soran Oznenin onu
kesfetmesiyle degil, fakat ayni zamanda, sorunun sorulmasia olanak
saglayan tarihsel ve sosyal sartlarin da bir neticesidir. Bu nedenle, insanin
dis diinyay1 nasil algiladigi ve bu algilamanin gergeklik ile arasindaki farkin
felsefe ve sosyal bilimlerin baslica problemi haline gelmesi, uzun bir stirecin
kendiliginden bir neticesi olarak anlasilabilir. Bu nedenle, Alfred North
Whitehead (1927, 1929) ve Henri Bergson’un (1944 [1907], 1960 [1889])
calismalarinda 6znenin dis diinyay1 nasil algiladiginin merkezi bir problem
haline gelmesi, tarihsel ve sosyal doniisiim siireclerinde anlasilmalidir.

Bilim insanlari, ¢ogu zaman, iizerinde durduklar1 sosyal zeminin
kendilerine dayattiklar1 problemleri ¢6zmek zorunlulugu ile karsi karsiya
kalirlar. Bu ¢ergceveden bakildiginda, giniimiizde gerek sosyal psikoloji
gerekse iletisim bilimleri sahasinda siklikla bagvurulan ¢esitli algt
teorilerinin, modernlik kosullarinda 6znenin giderek ortan 6nemi ile
baglantis1 bulunmaktadir. Insanin disinda, kendi basma var olan mutlak
gercekligin varliginin sorgulanmaya baslamasi, insani etkinligin her seyin
ontinde yer almasini saglayan sartlarin dogusuna zemin hazirlamistir.
Boylece, insan, dis diinyadaki gercekligi en net bigimde Ogrenmekten
ziyade, algiladig1 dis diinyay1 nasil bigimlendirdigine odaklanmaya baglar.
Bu, giiniimiizde rolativist diistincelerin yayginlik kazanmasmi yol agan
baslica faktordiir. Ancak, insanin etkinlik sahasinin devasa bir bi¢imde
genislemesini saglayan bu doniisimler zorlu siireglerin bir sonucudur. Bu
stirecler sadece felsefi ve bilimsel sahalar ile sinirli degildir. Ayn1 zamanda,
hem oznelerarasindaki (intersubjective), hem de sosyal ve idari yapilar
arasindaki iliski ve iletisim bi¢imlerindeki doniisiimler ile baglantilidir. Bu
doniisimler ekonomik ve politik doniisiimlere de yol acar. Diger yandan, bu
dontistimler, sadece ekonomik ve politik doniistimlerin basit birer nedeni
degildir. Bu donilistimler, ayni zamanda, yol agtig1 doniisiimlerden
etkilenerek yeniden yapilanmaktadir.

Birbirlerini karsilikli olarak etkileyen pek ¢ok faktdriin bir neticesi
biciminde stirekli yeniden yapilanan modernligi ve modern diistinceyi
anlamak ve agiklamak i¢in, hangi problemlerin dogmasina onciiliik ettigine
odaklanmak etkili bir arastirma metodu olarak kullanilabilir. Problem sadece
diistinirtin kendi bireysel etkinligi ile icat ettigi bir sey degildir. Problem,
ayni zamanda, tarihsel siiregte ortaya ¢ikan ve diisiiniir tarafindan kesfedilen
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bir seydir. Problemin dogusu, kokleri bazen ¢ok uzun siireleri kapsayan
gelisim stireglerinin dogal bir sonucudur. Bu nedenle, diisiiniirler, ¢6zmek
zorunda kaldiklar1 problemler ile karsi karsiya kalirlar. Dolayisiyla, bir
donemin anlagilmasi i¢in, o donemde c¢oziilmeye ¢alisilan problemler
incelenebilir. Ayrica, bagska zaman ve mekanlarda ele alinan ¢esitli
problemler, farkli tarzlarda ele alinabilir. Problemi ele alig tarzlarindaki
donisiim de, donemin anlagilmasi agisindan ¢esitli olanaklar saglar. Bu
cergevede, calismamizda, modernlik ile birlikte, insanin dis diinyay1 nasil
algiladigina giderek daha fazla Onem verilerek, felsefi ve bilimsel
calismalarin baslica problemlerinden bir olmasina yol acan sosyal, tarihsel
ve distinsel siiregler ve birbirleriyle baglantilart incelenmektedir. Boylece,
bilimsel kesiflerin kendi baslarina gelismeyi saglayan bir faktor olmadigi,
fakat ayrica, kendisinin de sosyal ve diistinsel doniisiimlerin bir sonucu
olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica, Nominalizmin Aristotelesgilik
elestirisi ile baglayan ve ilk once Luther ile Erasmus daha sonra ise
Descartes ile Hobbes arasinda gerceklesen ‘6zgiir irade ve determinizm
problemi’ne dair tartigmalarin modern diisiincenin bi¢imlenigini nasil
etkiledigi vurgulanarak, giiniimiizdeki cesitli bilimsel problem ve
tartismalarin teolojik tartismalar ile baglantisi ortaya koyulmaktadir.

1. Algi Probleminin Tarihsel ve Sosyal Kokenleri

‘Algr’nin basat bir problem olarak ortaya ¢ikmasini saglayan tarihsel ve
sosyal sartlar, Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’nda (Holy Roman
Empire), 1618 ile 1648 yillar1 arasinda, Protestanlar ile Katolikler arasinda
yasanan Otuz Y1l Savaglari’ndan (Thirty Years' War), 1756 ile 1763 yillar
arasinda vuku bulan Yedi Yil Savaglari’na (Seven Years’ War) kadar
uzanana bir siirecte ilk evresini tamamladi. Bu siiregte, gilinlimiizde
‘Avrupalilik’ olarak adlandirilan olgunun kiltiirel arka plan1 bigimlendi. On
yedinci ytizyila kadar ¢ok sayida politik yapidan tesekkiil eden Avrupa’da
politik merkezilesme siireclerinin yasanmaya baslamasiyla, iktidar belirli
merkezlerde toplanmaya basladi. Boylece politik egemenliklerin sayisi da
giderek azaldi. Bu zamana kadar, Vatikan, Avrupa’nin parcali politik
yapisindan faydalanmak suretiyle egemenligini pekistirme olanagina
kavusmustu. Ancak, daha sonralar1 XIV. Louis (Louis XIV) ve II. Friedrich
(Frederick the Great) Papalik ile karsilastirildiginda ¢ok daha biiyiik ve
giiclii politik egemenlikleri gergeklestirdi (Kohler, 1903; O'Brien, 1931).
Hem XIV. Louis hem de II. Friedrich kiiltiirel sahada ger¢eklestirdikleri
yenilikler ile daha once goriilmemis gelismelerin gergeklesmesine olanak
sagladi (Bourke, 1947; Jeffrey, 1912; Sandman, 1977; Garlick, 1997;
Isherwood, 1969). ‘Avrupaliligm’ farkli politik merkezlerin egemenlik
miicadelesi ile sekillenmesi de bu stirecte gergeklesti. Cok sayidaki farkli
etnik grubun belirli politik merkezlerin potasinda eritilerek ulusal kimliklerin
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insa edilmesi de bu dénemde gergeklesti. Birbirleri ile iletisim kuramayacak
kadar farkli lehgeleri konusan yerellikler, kiilttirel birlikteliklerini, politik
merkezlerin etrafinda bir araya gelerek temin ettiler.

On sekizinci ylizyilin ortasinda tim Avrupa’da poptilasyon hizla
artmaktaydi. Diinyanin diger pek ¢ok sahasiyla ticari baglar kuran Avrupa
bir yandan politik organizasyonunu istikrarli hale getirmeye ¢alisirken, diger
yandan hem ticari, hem de {iretim sistemlerinde yasanan dontistimleri takip
etmeye calisiyordu. Ancak, yine bu donemde, bizim bugiin modern
problemler olarak nitelendirebilecegimiz yeni olgular ile karsi karsiya
kalindi. Din ve gelenek toplumsal yapmin siirdiiriilebilmesi icin gereken
cesitli islevlerini yerine getirmekten giderek uzaklasiyordu. Ozellikle Kuzey
Avrupa’da dine ve gelenege iliskin siipheler artmaktaydi. Siiphesiz ki, on
sekizinci yiizy1l Avrupa’sinda, sadece dinsel ve geleneksel otoriteyi sarsmay1
amaglayan bir egilimin mevcut oldugu iddia edilemez. Daha ¢ok, kendisini
tartisilmaz ve hakikati kendinden menkul bir bigimde sunan geleneksel ve
dinsel kurumlarin sorgulanamazliginin, toplumun yeni gelismelere ayak
uydurmasini engelleyici roliinden rahatsizlik duyulmaktaydi. Diger yandan,
yeni kusaklar ile atalar1 arasindaki ayrim giderek daha belirgin hale
gelmekteydi.

Ancak toplumlarin isleyisini saglayan faktorler birbirleriyle karmasik
bir bicimde baglantili, ¢esitli yapilarin bir araya gelmeleriyle olusur.
Bunlardan birinde herhangi bir degisiklige gidildiginde digerleri de ¢esitli
sekillerde etkilenir, degisir ve doniisiir. Bu degisim ve doniisimler ¢ogu
zaman kontrol edilebilir degildir. Degisimi gerceklestirmek isteyenin arzu
ettiginin tamamen disinda sonuglarin dogmasi, ¢ogu zaman, kaginilmazdir.
On sekizinci yiizyilda, daha 6nceleri degismez ve istikrarli goriinen pek ¢ok
olgu, yeni kusaklara, degistirilebilir ve yerine yenisi konulabilir gibi
goriinmeye baslar. Gelgelelim, bu degisim, kaygimnin da dogmasina neden
olan bir olgudur. Eski olanin “deneyimlenmisligi” ve “tekrarlanmishigi”,
giiven vermesini saglar. Yeni olanin nelere yol acabilecegi, ondan kusku
duyulmasina neden olur. On sekizinci yiizy1l Avrupa’sinda, farkh kusaklar
kendilerini ¢evreleyen diinyay1r yorumlamaya c¢alisirlarken, yeni durum
karsisinda kendilerine yardimei olabilecek az sayida kurum ve deneyim ile
kars1 karsiyaydilar. Kendi aidiyetlerini giderek daha fazla sorguluyorlardi.
Ayrica, yeni kurum, gelenek, bilgi ve deneyimlerin gerekliliginden, giderek
daha fazla emin olmaya basliyorlardi. Bunun yani sira, kendilerine yol
gosterici  olabilecek herhangi bir kaynaga sahip olmadiklarimi da
hissediyorlardi. Dolayisiyla stireg, degisimin nasil ger¢ekleseceginde
diigiimlenmeye baslad1.?

3 Bu gergevede, John Locke'un (1632-1704) insanligin tarihsel deneyim referanslarini
dayanak gostermeden, politika felsefesini gelistirdigine dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
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XIV. Louis’ten itibaren Fransa’da baslayan merkezilesme, Devrim’in
sartlarin1 olgunlastirarak kontrolsiiz degisimi Fransa’ya dayatti. 1I. Friedrich
ise saraymi bir kiiltiir merkezine c¢evirerek bagimsiz Alman Prensliklerini,
Onceleri kiiltiirel, daha sonra ise politik olarak kendisine entegre etmeye
calisti. Bu sayede lokal otonomiler giderek erozyona ugradi (Stephens,
1974). Yeni kusaklar, bir yandan degisimin yarattig1 heyecana kendilerini
kaptirirken, diger yandan her an bir seylerin ters gidebileceginden endise
ediyorlardi. Onlar i¢in, insanligin on sekizinci ylizyilda yasanan her seyi ilk
defa deneyimledigi stiphesizdi. Bu nedenle, on sekizinci ytizyilin Avrupali
geng kusaklar1 kendilerinden baska bir rehbere sahip olmadiklarini, giderek
daha fazla, hissediyorlardi.

Nisbet (1986) “The Making of Modern Society” (Modern Toplumun
Insas1) adli eserinde bati1 toplumlar tarafindan insa edilen modern toplumun
baslica niteliklerinden birinin, devlet ile birey arasindaki araci kurumlar
ortadan kaldirarak, bunlar1 dogrudan ve karsilikli iligskilendirmek oldugunu
iddia eder. Bu manada, Alman idealizminin ve Fransiz diisiiniirlerinin “biz”
nosyonunu giderek daha fazla kullanarak, temel referans kaynagi haline
getirmeleri, on sekizinci yiizyildaki gelismeler hakkinda bize fazlasiyla
ongorii saglar. Kant, bu anlamiyla, “biz” (wir [we]) nosyonunu en fazla
kullanan diistintirlerdendir (Pinkard, 2002: 19). “Biz” ne yapacaktir? Onlara
gore “biz” kendi kaderini kendisi ¢izecektir. Onlar i¢in “biz” ge¢mis ve
gelenekten bagimsiz olarak deneyimine bagvurulacak ve yeni bir diinya
yaratacak tek Ozne ve referans kaynagidir. Bu bakis acis1 Avrupa’da
devrimci bir atmosferin yayilmasina olanak saglayan yegane olgudur. Yine
bu donemde etnik kimlikler daha onceki donemlerde politik anlamlar
barindirmamaktayken, giderek Almanlik, Fransizlik ve Ingilizlik politik bir
icerige sahip olmaya basar. Bunlarin kendi icinde biitiinciil bir yap1 arz
etmeleri her seyden 6nemli hale gelir. Hegel felsefesinde en miikemmel
haline kavusan ‘Alman Idealizmi’nde, biitiinliigiin gergekligin bizatihi
kendisi oldugunun 1srarla vurgulanmasi da bu ¢ercevede anlasilabilir
(Pinkard, 2002: 243). Hegel’in her seyin birbiriyle baglantilandigi, farkli
boliimlerden olusmayan, sosyal bir yapinin varligini ve insa edilmesi

Resnick (1984), Locke’un herhangi bir antik anayasaya, gelenege ya da tarihsel politik
diistinceye bagvurmaksizin, politik teorisini gelistirmis olduguna dikkat ceker. Gergcekten
de Locke (1988 [1689]) ‘Two Treatises of Civil Government’ adli eserinde politika
felsefesini insani deneyimin tarihine bagvurmadan gelistirir. Zira Locke i¢in dogal haklar
ve kuvvetler ayrilig1 gibi ilkeler tiim insani deneyimin tizerinde duran evrensel yasalardir.
Bu cergevede Glat (1981: 3), Locke’un Ingiliz tarihine dair hicbir sey yazmadigma dikkat
cekerek, gerek Ingiliz yasalarmin tarihine gerekse Ingiliz politik kurumlarinin tarihine karst
ilgisiz bir distiniir oldugunu vurgular. Zira Locke, ¢aginin ruhuna uygun bir bi¢imde, yeni
bir baslangicin arifesinde bulunan toplumunun ge¢misinden ve cesitli uygulamalarindan
ziyade, gelecekte neler yapacagi ile ilgilidir.
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gerektigini 1srarla vurguluyor olmasi, déneminin egilimi ile paralellik arz
eder.

On sekizinci yiizyil degisimi bir an 6nce saglamak i¢in gerceklestirilen
atilimlar ile dolu bir ylizyilken, on dokuzuncu yiizyil saglanan degisim ve
dontsiimlerden kusku ve tedirginliklerin etkili olmaya basladig1 bir
donemdir. Devralinan tiim sosyal yapilarin derinden sarsildigi ve yerlerine
yenilerin yerlestirildigi bir ytizyilda Avrupali uluslar, yeni durumun yeni
deneyimler ve bilgi yapilarini gerektirdigini siddetle hissediyorlardi. Askin
(transcendental) bir referans kaynagma bagvurmadan, sadece kendilerine
(bize) dayanarak yeni durumun gerekliliklerine cevap verme cabasi, insanin
toplumsal yapiin biricik belirleyicisi ve insacis1 olduguna yonelik inancin
giiclenmesine neden oldu. ‘Insan’ insa faaliyetini gerceklestirirken sadece
kendi kilavuzluguna giiven duyabilirdi. Bu sayede, tarih de bir ilerleme
stireci olarak anlasilmaya basladi. Gegmis ile bugiin ve gelecek arasinda
derin farkliliklarin oldugu, bu nedenle de eski deneyimlerin bugiin ve
gelecegin ihtiyaglarina cevap veremeyecegine dair inang giderek pekisti.
Yine bu siirecte, insanin dis diinyadaki gercekligi dogru bir bigimde
anlamast ve Ogrenmesi i¢in neler yapmast gerektiginden giderek
uzaklasilarak, dis diinyanin insan tarafindan nasil fakli bigimlerde
algilandigina yénelik ilgi artti. Insani algilamanin bir yaratim siireci oldugu
ve insanin dis diinyay1 birbirinden farkli sekillerde algilayabilecegi genel bir
kabul gordi. Askin referanslar bir kenara birakilirken, insanlarin
Oznelerarasi etkinliginin sonucu olarak olusacak uzlagimlar temel referanslar
haline geldi. Tiim bunlar ise Ockhamli William ile baglayan ve ‘Tanr1’ ile
‘insan’ arasindaki vadiyi asilmaz bir bi¢imde genisleten nominalist devrimin
dogal neticeleriydi.

2. Nominalist Devrim ve Aristotelescilik Elestirisi

Orta Cag, Hiristiyanligin yan1 sira pagan felsefenin de egemen oldugu
bir désnemdir. Endiiliis’{in iber Yarimadasi’ndan silinmesiyle antik felsefenin
Arapca cevirileriyle tanigsan Avrupa, Hiristiyanlik ile pagan felsefenin bir
sentezini olusturdu. Ancak bu ¢ok sayida teolojik tartismay1 da beraberinde
getirdi. Insanin etkinlik sahasmin sinirlarinin ne kadar oldugu ve Tanri’nin
glictintin smirlarinin nereye kadar uzandigi baglica meselelerdendi. Kaderi
Tanr1 tarafindan belirlenmis insanin, nasil yine Tanr1 tarafindan
cezalandirilabilecegine dair tartismalar Avrupa diisiince diinyasinin temel
parametrelerini de belirledi. Zira insan iradesinin zgiirligii ile determinizm
arasindaki tartisma her ne kadar eski bir problem olsa da, Hiristiyanlik ile
pagan felsefenin sentezlenmesi problemi yeni bir boyuta tagidi.

Skolastik felsefe, esas itibari ile realizmin klasik bi¢iminden derin izler
tagir. Evrenin tek bir bitiinlik oldugu ve pargalarmin birbiriyle uyumlu
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oldugu inanci hem skolastikler hem de Platonculuk ve Aristotelesgilik
tarafindan paylasilan bir goriistiir. Bu anlamiyla, evren her seyin bir araya
geldigi bir bitunliktiir. Bu gorlise gore, bireysel varoluslar evrenin birer
pargasi ya da evrensel biitiinliigiin bireysel yansimalari bigiminde anlasilir.
Boylece doga akildan ayrilamayacagi gibi, akil dogaya yansir.* Doga da
aklin bir ¢esit yansimasidir. Dogadaki seyler akilsal bir harmoni ile bir arada
var olurlar. Biitiin tiirler akilsal bir tutarlilikla bir arada bulunur. Akilsal
yapmin disginda yer alan bir seyin dogada mevcut olmasi disiiniilemez.
Dogada Tanri’nin ¢esitli yansimalart mevcuttur. Zira Tanri’nin akil dist
olabilecegi diistiniilemeyeceginden dolayi, doganin akilsal tutarliligi ve
yapisi ile Tanri arasinda bir uyum mevcut olmalidir. Bu nedenle, Tanri
doganin akilsal yapisiin anlasilmasi ile idrak edilebilir (Gillespie, 2008:
20). Dolayist ile doganin yasalart Tanr1’y1 anlayabilmek i¢in kullanilabilir.
Tanrr’y1 anlamak i¢in kutsal metinler kullanilabilse de, doganin mantiksal
yapisinin  kavranmasiyla Tanri’ya ulagmak miimkiindiir. Zira Tanri,
mantiksiz ve akil dis1 olamayacagindan, doganin yasalarina tabidir. Ancak,
Tanr1 miidahalede bulunamayacagi doga yasalarina tabi kilindiginda, yasa
koyucu kendisi oldugunda dahi, bu yasalar1 degistirebilecek gilice sahip
olmadigr kabul edilmek zorunda kalinir (Basinger, 1983: 31). Bu da yeni
teolojik problemlerin dogmasina yol acar.

Aristotelescilik, Avrupa distince diinyasinda, Reformasyon oncesinde
ve sonrasinda, cesitli sekillerde, etkili olmustur.’ Aristotelescilik Hiristiyan

4 Bayram (2009) modernlesme siiregleri ile bilgi yapilarinin ve disiplinlerinin bigimlenisleri
arasindaki paralelliklere dikkat ceker. Iktidar ile bilimin biitiinlesmesi ile insanmn doga
tizerindeki egemenliginin, daha 6nce hi¢ olmadigi kadar, mutlak bir bicimde tesis edildigini
diistintir. Ayrica Bayram’a gore (2009: 22), modern bilimdeki doganin kontroliinii saglayan
mekanizmalar, sosyal bilimlerin tesisiyle toplumu denetlemek i¢in kullanilmistir. Tiim
bunlarin gergeklesmesi igin “universitas”tan “societas”a gegilmesi gerekmistir. Diinyevi
rasyonellik Tanri’nin iradesinin yerini aldik¢a modern tahakkiim tarzlari tim toplumu
kusatacak bir bigimde islevsel hale gelmistir. Insanin her tiirlii eyleminin mesrulastirilmasi
ve tek referans kaynaginin insanlar arasindaki iletisime indirgenmesi i¢in doga bilimlerinin
belirleyici olmasma ihtiya¢ duyulmustur. Bunun saglanabilmesi i¢in vazgecilmez olan
“universitas”tan “societas”a gec¢is slrecinde gergeklesen dontistim, “sosyal eylemlerin
haklilagtirilmast  gereksiniminin ... referanslart farkli olan yeni bir etik anlayisla
giderilmesini giindeme getirmistir. Modern donemden giiniimiize ana felsefi ¢alismalarin
timiiniin kapsaminda yer alan etik arayis (bireycilik, faydacilik, varolusculuk vb.), bu
ihtiyaci gidermek iizere ortaya konmustur” (2009: 11).

3> Freedman (1993: 235), Aristoteles’in ¢alismalarmin, Avrupa diisiince diinyasindaki etkisini
belirtmek igin, 1500 ila 1650 yillart arasindaki donemi kapsayan Reformasyon donemi
boyunca, Avrupa okullarinda kullanilan baslica kaynak oldugunu vurgular. Ona gore, gerek
felsefeciler gerekse felsefe kurumlari, Aristoteles’in eserlerini kullanip kullanmamak
konusunda herhangi bir segenege sahip degillerdi. Aristoteles’in eserlerini kullanmalari
Aristoteles¢i olmalarindan kaynaklanmriyordu. Aristoteles’in eserlerini sadece pratik
gerekgelerden dolay1 kullaniyorlardl. Zira Aristoteles’in eserleri metafizik, fizik, etik, aile
hayati, politika, retorik, gramer ve mantik egitiminde yaygin bir bicimde kullaniliyordu.
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distiniirler arasinda etkin oldukga, Kilise’den kismen bagimsiz bir bigimde
yeni disiince tarzlar1 da gelismeye baslar. Ancak, pagan diistiniirlerin etkili
olmalari, islam diinyasinda Gazali’nin felsefe elestirilerine benzer elestirin
dile getirilmesine neden olur.® Aristotelesciligi ve onun Huristiyan diinyasi
ve diistincesi tizerindeki etkilerini etraflica elestiren dustiniirlerden en
onemlilerinden biri Ockhamli William’dir (1287-1347).

Ockhamli William, Thomas Aquinas’in (2007 [1271-72]) (1225-74)
‘Commentary on Aristotle's Politics’ (Aristoteles’in Politikasina Serh) adli
eseriyle etkinlik kazanan Aristotelesgilige, yeni bir Tanr1 kavrayisi ile karsi
cikar. Aziz Thomas, tiim felsefe tarihini sistematik bir bigimde yeniden
yapilandirabilecek kadar biiyiik bir dehaya sahiptir.” Ayrica, Aziz Thomas,
yaratilisin  epistemolojisini Aristoteles¢i mantigin ‘akil” anlayisi iginde
aciklayabilecek kadar yeteneklidir (White, 1978: 50). Ancak, William of
Ockham, nominalizme 0Onciilik eden Roscelin, Peter Abelard, Ghentli
Henry, Duns Scotus’un c¢alismalarin1 detayli bir bigimde takip etmisti. Bu
sayede, Ockhamli William yeni bir metafizik ve teolojinin ingasini
saglayacak caligmalara imza atmasma neden olacak genis bir ¢evreden
faydalanma olanagi edinmisti. Ona gore, iman sahibi olmak, Tanri’nin ‘her
seye kadir’ (omnipotent) giictinii idrak edebilmemiz i¢in yeterlidir (Gillespie,
2008: 22).Tanr’nin giicii, ne doga yasalartyla ne da baska herhangi bir sey
ile smirlanamaz. Tanr1 her seye giicii yetendir. Bu nedenle Tanr kendi
koydugu kurallar1 istedigi zaman, bastan asag1, yeniden tasarlayabilir. Tanr1
icin her seyi yapmak miimkiindiir (Pegis, 1948: 454). Nominalistlere gore,
bizler bir seyin mantikli ve uyumlu oldugunu diistiniyorsak, Tanr1 onu
yeniden bambaska bicimde tasarladiginda da, onun mantikli ve uyumlu
oldugunu diistiniiriz. Bu nedenle, bizim bir seyin akil ile uyumlu oldugunu
diistinmemizde Tanr sayesindedir.

6 Arslan (2007), hem Aristoteles¢i Hiristiyan felsefecilerin, hem de Islam felsefecilerinin,
Aristoteles’i kendi dinlerine uyarlamak amaciyla, gergekte oldugundan farkli bigimde
yorumlamaya caligtiklarini, ancak bu cabalarinin Aristoteles’in Tanrt 6gretisi ile bir
paralellik arz ettigini kabul etmenin miimkiin olmadigin1 belirtir. Arslan’a gore, Gazali
Islam felsefecilerinin tersine Aristoteles’in eserlerinden “ne diinyamin yaratiimis oldugu, ne
Tanri’'min evrenle ilgili olarak onun gergek faili oldugu ne de tanrisal bilginin evrenin
bilgisi iginde bulundugu sonuglarimi ¢ikarmayarak Aristoteles’in bu konudaki gériiglerini
daha dogru anlamistir”> (2007: 203). Gelgelelim Islam Dinini felsefe vasitasi ile anlama ve
aciklama cabalarini tamamen ortadan kaldiracak bir diisiiniis tarzina yol agmamak gerekir.
Bu cergevede, Toktas (2004: 187) “Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri” adli eserinde,
Gazali’nin Aristoteles ve Platinos’un ogretilerine dayanan Messai okuluna yonelik
elestirilerini siraladiktan sonra, bu elestirilerin her turli felsefeyi igerecek bir bicimde
yorumlanarak, asir1 uclara tasinmamasi gerektigini vurgular.

7 Arslan (2007: 202), Aristoteles’in Dogu’da Farabi, Bati’da ise Aziz Thomas iizerinde
6nemli bir etkide bulundugunu belirtir. Ona gore, Aziz Thomas Aristoteles’in salt diisiince
biciminde betimledigi Tanrt’y1 Hiristiyanliga uyarlamak adina, saf ‘varolus’ (existence)
olarak tanimlayarak 6nemli bir girisimde bulunmustur.
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Aristotelesgiligin derin etkisi altindaki skolastik Tanr1 kavrayisi gerek
Tanr’y1 gerekse onun yaratimlarini tek bir akla ve mantiga tabi kilarak,
onlar1 zorunlu bir bi¢imde uymak zorunda olduklar1 yasalara bagimli hale
getirir. Bu, Tanr1 ile insan ve diger yaratimlari arasindaki mesafeyi
minimuma indirir. Nominalistler i¢in ise Tanr1 uymak zorunda oldugu
herhangi bir sey ile sinirlanamaz. Onlara gére, Tanr1 sinirsiz bir giice sahip
oldugundan, her seyi yeniden tasarlayabilir. Akil ve mantik da Tanr
tarafindan defalarca tasarlanabilir. Burada Platonizm ile Aristoleles¢ilik
arasindaki ayrim bir kez daha karsimiza ¢ikar. Platonizm panteist egilimleri
daha fazla barindirir. Tanr1 her seyde duyumsanir ve her sey O’nun nedensel
giicliniin tirtintidiir (Hedley, 1996: 70).

Ancak, sorun Tanri her seyin nedeni olarak kavramsallastirildiginda
¢cozilmiis olmaz. Zira bu defa da, Tanr1 insanlarin isledigi giinahlarin da
nedeni haline gelir. Bu sayede problem baska bir boyuta tasinmis olur.
Nominalistlerin Tanr1 ile yaratimlar1 arasinda derin bir ugurum
yerlestirmeleri, insanin etkinlik sahasini genisletir. Dolayisiyla, once
Litercilige daha sonra ise Kalvenizm’e (Calvinism) kapi a¢ilmis olur.
Luther, Katolik inancinin tim yasaklarini bir kenara birakarak dogadan keyif
almaya, yemege, igmege ve cinsellige konan yasaklart kaldirmaya yonelir.
Litercilik i¢in doga ilahi bir armagandir ve ondan zevk alinmalidir
(Gillespie, 2008: 127). Nominalizm asil gergekligin bireysel seyler oldugunu
ileri stirerek, kisinin giindelik pratiklerini ger¢eklestirdigi sahada daha
serbest bir bicimde hareket etmesine olanak saglar. Ayrica, nominalizm akil
ylriitmenin hicbir sey olmadigini, fakat imajlarin bir araya getirilmesinin ve
isimlerin var oldugunu iddia eder. Boylelikle, distliniirler insani
duyumsamanin Onemine daha fazla ilgi gostermeye baslar. Bu sayede,
Hume, Kant ve Bergson’un insani algilamanin yapisina odaklanmalarina ve
on dokuzuncu ylizyilin sonu ile yirminci yiizyilin basindan itibaren algi
teorisinin temel referans kaynaklarindan biri haline gelmesine neden olacak
yol agilmis olur.

3. Ozgiir irade ve Determinizm Tartismasi

Nominalistlerin Tanr1 ile yaratimlari arasinda derin bir bosluk
olusmasina neden olan Tanr1 kavrayislari, Ronesans’in ve hiimanizmin
dogusuna onciiliik etmistir. insanin evrende Tanri ile ayn1 akil ve mantigin
yasalarina tabi oldugu gortsiiniin yerine ikame edilen Nominalist Tanri
nosyonu, insana etkinlikte bulunabilecegi daha genis bir saha acar. Bu
sayede Ronesans’mn ve hiimanizmin babasi sayilan Francesco Petrarch
(1304-74) ile birlikte, insani bireysellige daha fazla 6nem verilmeye baglar.
Eserlerinde insanin bireyselligini isleyen Petrarch, tipki Dante ve Chaucer ve
diger on dordiinct ylzyil yazarlar gibi, ruhu ve 6zneyi anlayabilmek igin
edebiyat ve sanati kullanmaya basladi (Stock, 1995: 725). Petrarch’in (1974
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[1347-67], 1976) siir ve mektuplarinda bireyselligi islemesi ile giderek
insanin ozgiinliigiine daha fazla odaklanildi. Ozellikle Petrarch’in 1348
yilinda Cicero’nun mektuplarin1 kesfetmesi ile basladigi, kendi mektuplarimi
derleme girisimi, kisisel 6zgiinliiglin sanattaki 6nemini arttiran etkilere yol
acti (Zak, 2010). Petrarch ‘Sokrates’ adli kurgusal bir karakter yaratip,
onunla mektuplasarak kendi 6znelligini ve 6zgiinlugiini sergiledi (Wilkins,
1964: 804). Tanr’nin insanin her anin1 gozleyen ve insan ile birlikte tek bir
harmoninin pargast olduguna inanilan skolastik goriislerin politik neticesi,
toplumsal biitiinliigiin mutlak bir bigimde tesis edilmesini beraberinde
getiriyordu. Ancak, Tanri’nin insani etkinliklere ilgisiz oldugu ve insanin
kendi basma oldugu inanci yayginlastikga, Tanri, insanin bireyselliginde
aranmaya baslarken, insan da ‘yasam evreni’nde (lebenswelt [life-world])
giderek daha serbest bir bigimde hareket edebilir hale geldi.

Luther (1985 [1525]), Petrarch’in goriislerini birka¢ adim &teye tasidi.
Luther i¢in de Tanr1 hem sinirsiz gii¢ sahibiydi, hem de iyiydi. Buna karsi,
hem Erasmus’un hem de Aristoteles’in Tanri’smin ‘uykuda’ oldugunu ileri
stirdii. Her seyi akla ve insanlia ihale eden bir Tanri nosyonunun
Hiristiyanligin 6zt ile bagdagsmadigi inancinda olan Luther, kendisini
Hiristiyanlig1 paganizmin kalintilarindan kurtarmak ile vazifelendirdi. Ona
gore, gerek Erasmus’un Tanrisi, gerekse Aristoteles’in Tanrisi, evreni ve
diinyay1 bir defa yaratmig ve her seyle birlikte kendisini de aklin yasalarina
tabi kilarak uykuya dalmistir. Kendi Tanr1 nosyonunda bunlara yer yoktur.
Evrende olan her sey ve her tiirlii insani etkinlik sadece Tanrinin arzusunun
bir sonucudur. Tanr1i her seyi yeniden tasarlama imka&nina her zaman,
sahiptir.

Tanri’nin her seyin ortaya ¢ikisinda baslica faktor oldugu iddiasi,
kotiilikten de Tanri’nin sorumlu olup olmadigi sorusunun dogmasina neden
olur. Boylelikle, “teodise problemi” din felsefesinin en Onemli
problemlerinden birisi haline gelir. 1k defa Epikiir tarafindan ortaya konan
ve problem ‘tanrinin her seye kadir olmasina ragmen, neden kotiilige mani
olmadig1’ sorusundan dogmustur. Kétiiltigiin sebebi Tanr ise, yaratimi olan
insanlart cezalandirmas1 haksizlik degil midir? Ancak, eger kotiiliik,
Tanri’nin etkinliginin disinda gergeklesiyor ise, evrende Tanrinin miidahale
edemedigi bir otonominin varligi kabul edilmis olmaz mi? Bu durum,
Tanrmin her seyin belirleyicisi oldugunu savunan deterministler ile 6zgir
iradenin varligin1 savunanlar arasinda yogun bir bi¢cimde siirdiiriilen
tartigmalara neden olur. Ancak meselenin sadece teolojik tartismalar ile
smirlt kalmadigina dikkat ¢ekmek gerekir. O'Malley (1974) de 1524 yilinda
Erasmus’un Liiterci 6gretiye meydan okuyan “De libero arbitrio diatribe
sive collatio” (Iradenin Ozgiirliigiine Dair) adli metni ile baslayan ve bir yil
sonra Luther’in “De servo arbitrio” (Iradenin Esaretine Dair) adl1 cevabiyla
devam eden tartismanin sadece teolojik bir tartisma olmadigini, fakat ayni
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zamanda hiimanistlerin Reformasyonun sonuclarina karsi ¢ikiglarinda
kullandiklar1 kimi argtimanlarin, giinimiiz tartismalarmi da etkiledigini
belirtir. Gergekten de Reformasyon ile hiimanist gelenek arasinda devam
eden ¢ogu tartigma, modernligin temel Ozelliklerinin bigimlenisimde son
derece etkili olmustur.

On altinc1 yilizyilda yasanan tartigmalar g6z Oniine alindiginda, i¢ ige
geemis diisiince dinamikleri ile kars1 karsiya kaliriz. Erasmus (1985 [1524]),
nominalistlerin  Aristoteles¢ilik elestirisinden feyz alarak distincelerini
gelistirmis olan Petrarch’in hiimanizminden etkilenerek diyalektige ve
retorige Onem vermis ve Antik Yunan distiniirlerinden ziyadesiyle
faydalanmistir. Ayni gelenekten etkilenen Luther ise, hiimanizme karsi
determinist dusiinceler ileri stirmiis ve Yunan felsefesinin Hiristiyanlik
tizerindeki etkilerine karsi ¢ikmistir. Bu sayede ozellikle Luther’in son
yargimin Tanri’ya birakilarak, hali hazirda yapilacaklara odaklanmanin her
Hiristiyan’in birinci vazifesi oldugunu 1srarla vurgulamasi, diinyevi bir
diinya gorisiiniin yayginlasmasina yol agarak, ¢alisma ahlakinin gelismesine
neden olmustur.® Diger yandan Erasmus gibi hiimanistler ise, Petrarch’in
etkisiyle, insanin bireyselligine odaklanmis ve bu bireyselligi sanatin
konusu haline getirmistir (Panofsky, 1969). Hiimanizmin bireysellige ve
Ozgelisime odaklanmasi ise Avrupa genelinde pek ¢ok politik, sosyal ve
ekonomik doniisiimii, beraberinde getirmistir.’

Tim bunlarin yam sira, deterministler ile 6zgiir iradeye inananlar
arasindaki tartismalar modern diisiincenin dinamiklerini sekillendirmistir.
Garip bir bigimde, iki farkli yaklagimin tek bir potada eridigi gozlemlenir.
Deterministler, nominalizmden Kalvenizm’e, daha sonra ise Protestanliga
giden yolda, Tanri’nin varligmin her seyi icerdigi ve O’nun, her seyi en
basindan itibaren yeniden yaratabilme kudretine sahip oldugu iddiasiyla,
insanin yapmasi gerekenin sadece etik davranmak oldugu, goériistindeydiler.
Onlara gore Tanr1 insam siirekli sorusturan bir ‘saver’ degildir. insan Tanr
ile ayn1 mantik ve akil ilkelerine tabi olmadigindan, kendi basmadir. Insan,
sadece, Tanri’min hikkmiine tabidir. Hukim giiniinii beklerken etik
davranmak ve kutsal yazilara (scripture) kulak vermek ile yiikiimludiir. Zira

8 Max Weber (2008: 128 [1908-20]) (1864-1920) Luther’i referans géstererek, yazgmin
Tanri’ya birakilarak, sorumlulugun etigine goére davranmanin, modern Alman politik
yapisinin bigimlenisinde hayati bir rol oynadigini belirtir.

° Hiimanizmin politik, sosyal ve ekonomik etkileri biiyiik bir gesitlilik ihtiva eder. Bu etkiler,
en miikemmel bir bicimde Ronesans Floransa’sinda gozlemlenebilir. Lorenzo de’ Medici
(1449-92) hiimanist akimin derin etkisi ile insanin yaratict etkinligine dnem vermis ve
Floransa’y1 yeniden bigimlendirirken hiimanist diinya goriisiinden faydalanmistir.
Gergekten, Lorenzo rasyonel kent planlamasinin hiimanist kavramlari ¢er¢evesinde, dogru
bicimde bilgilendirilmis oldugundan, Floransa insani yasam i¢in ideal bir yap1 kazanmistir
(Kent, 2004: 71).
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Tanr1 kutsal metinler vasitasiyla insan ile iletisime geger (Gillespie, 2008:
117). Ozgir iradeye inanalar ise, Tanr’'min keyfi bir bicimde
davranamayacagini, bu nedenle de mantiga ve akla dayanmasi gerektigi
iddiasindaydilar. Tanr1 her seyin sebebi olarak kavramsallastirildiginda,
insanin gerceklestirdigi kotuliklerden de sorumlu hale getirileceginden,
insanin cezalandirilmasinin miimkiin ve adil olamayacagini diistiniiyorlardi.
Bu nedenle de insani deneyime ve insani etkinlige 6nem verdiler. Ayrica,
bu,Erasmus’un ‘esas olanlar’ (essential) ile ‘esas olmayanlar’ (nonessential)
arasinda yaptigi ayrimin, temelde, pratik ve varolussal varliga
odaklanmasina dayanmasinin ve doktrinin gelisiminden ¢ok kisisel gelisime
onem vermesinin de temel sebebidir (Jarrott, 1970: 146). Insani etkinligin
iyilesebilmesi  i¢in, Tanr’'min  her  seyin  sorumlusu  olarak
kavramsallastirilmamasi gerektigine inandilar.

Ancak, tim farkliliklarina ragmen, her ikisi de, insanin etkinlik
sahasmin genislemesine neden oldu. Ozgiir irade savunuculari, kotiiliik ile
Tanr’y1 birbirinden kesin bir bi¢imde birbirlerinden ayirarak, insani
etkinligin iyilestirilmesi gerektigini ileri siirdi. Deterministler ise Tanri’nin
mutlak giiciine inandiklarindan, O’nun her tirlii insani etkinligin belirleyicisi
oldugunu iddia ettiler. Bu sayede Tanri ile insanin ayni kurallara tabi
olmadiklarim1 kabul ederek, bu ikisi arasinda derin bir vadi agtilar. Bu
sayede, insanin Tanri’nin iradesi karsisinda c¢aresiz oldugunu ve son yargiy1
beklerken etik davranmasi gerektigini ileri siirdiiler. Modernligin temel
ozelliklerinin bigimlenmesinde etkili olan ‘calisma ahlaki’ da Tanr1 iradesi
karsisinda caresizce beklerken etik davranmaya c¢alisanlarin (6zellikle
Almanya’da) yasam karsisindaki durusu olarak ortaya ¢ikti (Means, 1966:
373).

Dolayisiyla, glinlimiizde de, ¢esitli tarzlarda karsilastigimiz
deterministler ile ozglir iradeye inananlar arasindaki tartigmalar, esas
itibartyla, teolojik kokenlidir. Benzer bir bigimde, genelde, politik 6zellikleri
ile ele alinan Hobbes ve Descartes arasindaki tartisma da teolojik kokenlidir.
Bu iki felsefecinin de modernligin temel yap1 taglarinin sekillenisinde basat
bir rol oynadiklar1 kabul edilmektedir. Gergekten de, Hobbes modern
politikanin temel kavram ve problemlerinin kurucusudur. Descartes ise
modern diisiiniis tarzinin ve metodunun baslica kurucularindandir.

Gerek Descartes’in, gerekse Hobbes un din ile ilgili diisiinsel ve politik
meselelerin had safhaya ulastig1 bir ortamda diisiincelerini gelistirdiklerini
belirtmek gerekir. Iki diisiiniir de dinsel c¢atismalarin siddetlendigi ve
diistintirlerin Roma Katolik Kilisesi’ne bagli yargi sistemi tarafindan tehdit
edildikleri bir atmosferde, devraldiklar1 ve devam etmekte olan diisiinsel
problemlere cevap verme cabasindadir. Bu c¢ergevede, tipki Galileo gibi
Descartes da Platoncu gelenegin devam ettiricisi olarak skolastik
Aristotelesci bilimsel gelenegin elestiricileri arasinda yer alarak, modern
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bilimin gelisimine onciiliikk etti (Shapere, 1963: 572). Ancak, Gillespie
(2008: 190) Descartes’in, siklikla, Aristotelescilige ilk karsi ¢ikan
distiniirlerden bir oldugu kabul edilmesine ragmen, bu goriisiin yanlis
oldugunu belirtir. Ona goére Aristotelescilik elestirisi on tiglincli yiizyildan
itibaren baglamistir. Ayrica, Descartes, Aristoteles’in kimi goriislerini
benimsemis olsa da, Nominalizmin Tanr1 nosyonunu kabul eder. Bu nedenle
de Tanri’nin yeryliziinii zorunlu oldugundan degil, fakat arzu ettigi i¢in
yarattigini diistiniir. Bu anlamda, Tanri’nin akil tarafindan idare edilmekte
olduguna dair skolastik goriise karsi ¢ikar.

Platoncu felsefenin genel ilkesine uyarak, Descartes da insani varolusun
iki farkli cismin birlesimi olduguna inanir. Elbette, hem hayvanlar, hem de
insanlar maddi bir varolusa sahiptir. Ancak, Descartes, Hobbes’tan farkli
olarak, insanin sadece mekanik bir varolusa indirgenemeyecegini diistiniir.
Insan, ayni zamanda, ruhsal nitelikleri barindiran ahlaki bir varliktir (Stent,
2002: 142). Bu anlamda, insan, devasa mekanik bir isleyisin siradan bir
pargast degildir. Bu sayede Descartes (1993 [1641]) yeni bir bilimsel
yaklasim gelistirmek suretiyle insanin dogaya hiikmetmesini temin etmeye
calisir. Insan, mekanik bigcimde isleyen dis diinyadan farkli bir bicimde,
diisiinsel etkinlikte bulunabildigi icin, dogaya egemen olabilir. Insanm dis
diinyay1 isleyebilmesinin olanagi, sadece doganin siradan bir parcasi
olmamasi kosulu ile gerceklesebilir.

Descartes, insani diisiinme etkinligine basat bir rol vererek, insanin dig
diinya ile iliskisini yeni bir boyuta tasir. Insan, evrende yer alan diger
nesneler ile birlikte ayni harmoninin bir parcasi olmaktan ¢ikarak, onlar
isleyen ve bi¢cimlendiren bir rol kazanir. Bu bakis a¢is1 onun epistemolojisine
de yansir. Gillespie (2008: 197), Descartes’in, insanin bildigi seylerin,
sadece, insan tarafindan algilanmis olduklar1 i¢in bilinmekte olduklarini
diisiindiigiine dikkat geker. Insan nesneleri algilayarak beyne ilettir. Bu ise
insan iradesinin bir se¢imi olarak gerceklesir. Daha sonra Bergson (1960
[1889]) tarafindan etraflica incelenecek olan bu goriis, algi teorisinin
bicimlenmesi igin gerekli diisiinsel zeminin olusmasinit saglayacaktir.
Giderek, bilginin, insandan bagimsiz bir bi¢gimde var oldugu inanci terk
edilecektir. Bunun yerine, bilgi insanin algilayarak bi¢cimlendirdigi seylerle
siirlt olan bir sey olarak anlasilacaktir. Ayni zamanda, bilginin bir kesfin
sonucu olmaktan ziyade, bir ¢esit yaratim etkinligi ile olustugu diistiniilmeye
baslanacaktir. Insanin diisiinsel etkinligine, mekanik bicimde isleyen dogay1
ve bilgiyi isleyen bir nitelik atfedilmesi, modernligi ortaya ¢ikaran tiim
dinamiklerin etkin hale gelmelerini saglar. Kisi sabit bir akilsal ve mantiksal
etkinlige uyum saglamak zorunlulugundan azade oldukg¢a, 6znenin ve
Oznelligin yagamin bi¢imlenisindeki etkisi giderek artar.

Hobbes (1991 [1651]), “Leviathan™ adli eserinde agikca goriilebilecegi
tizere, tipki Descartes gibi, insan1 doga lizerinde egemen kilacak bir diisiince
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sistemi gelistirme ¢abasindadir. Avrupa’daki diisiince iklimi, on yedinci
ylizyilda, insan1 bir fail kilma egilimindedir. Insanin evrenin isleyisindeki
roliine dair diistincelerde biiyiik bir doniistim gézlemlenir. Hiimanist gelenek
antik felsefeye, giderek daha fazla 6nem atfederek, insani etkinligin 6nemine
dikkat ¢ekerken, Tanri’nin mutlak iradesinin her seyin belirleyicisi oldugu
iddiasindaki deterministler dahi, Tanr ile insan arasina biiyiikk bir vadi
acarak, insanin serbest bicimde davranabilecegi bir sahanin olusmasini
saglar. Bu anlamda degisik yollardan ayni neticeleri doguran, iki farkli
distince akimi ile karst karsiya kaliriz. Dolayisiyla, Hobbes, her ne kadar
determinist bir yaklasima sahip olsa da, Descartes ile paralel neticeler
doguracak bir yaklasima sahiptir. Descartes’ten farkli olarak, insanin
dogadaki diger varliklardan farkli bir konuma sahip olmadigma inanir
(Gillespie, 2008: 222). Aristotelesci akilciligi devam ettirerek, insan ile diger
varliklar arasinda bir ayrim yapilamayacagi savini 6ne siiren Hobbes, esas
itibariyle diger bitiin varliklarin evrendeki hareket dinamiklerini
coziimleyerek, insan davraniglarimin nasil kontrol altina alinabilecegine
odaklanir. Tam da bu noktada, Hobbes ile Descartes arasindaki farklilik
belirgin bigimde ortaya ¢ikar. Nominalizmin etkisi ile kendi fizik teorisini
gelistirmis olan Hobbes, her seyin degisim halinde oldugunu kabul eder. Bu
bakis, evrenin Tanrt tarafindan en miikemmel bir bigimde yaratildig:
inancina dayanan klasik O6gretiden kopusun ifadesidir. Ancak, Hobbes
degisimin varligini kabul ederken, bunlarin ¢ok sayida birbirlerinden farkl
degisimler olduklari diisiincesine karsi ¢ikar. Her ne kadar her sey degisim
halinde olsa da, tim degisimler merkezi bir degisimin neticesi olarak
gerceklestiginden, birbirlerinden farkli yollara yonelmezler (Gillespie, 2008:
228).

Burtt (1925: 128-129) ‘The Metaphysical Foundations of Modern
Science’ (Modern Bilimin Metafizik Temelleri) adli eserinde, Hobbes un,
bireysel seyleri gercek varliklar olarak kabul eden ortagagin son
donemlerindeki nominalist egilimler ile ayni ¢izgide yer aldigina dikkat
cekerek, onun disilincelerinin natiiralizm, psikoloji, politika bilimi ve
cagdaslar1 Uzerindeki derin etkisini vurgular. Hobbes’un mekanik
rasyonalizmi, her seyin birbirleri ile uyum halinde hareket ettigi yeni bir
evren kurgusuna 6n ayak olur. Bu sayede doga bilimlerinin her seyin 6niine
geemesini saglar. Bu sayede, Hobbes ile birlikte, modernligin temel yap1
taslarindan olan ‘doga bilimlerinin 6nceligi’ tesis edilmis olur. Hobbes, doga
bilimlerine oncelik vermek suretiyle, insanlar arasindaki farkliliklardan
kaynaklanan catigmalar1 ortadan kaldirmayi amaclar. Fransiz devrimi ile
politik arenanin 6n kabullerinden biri haline gelecek esitlik¢i diisiincelere
ilham vermesinin sebebi de, her seyi tek bir merkezi hareketin sonucu olarak
goren fizik anlayisidir. Bu c¢ercevede, Sullivan (2004), Hobbes’un
esitlik¢iliginin liberal cumhuriyetgilige ilham vererek, insani var olusun
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modern formuna oOnciiliikk ettigini belirtir. Gergekten de, her seyin doga
yasalarina tabi oldugu ve esitlendigi bir evren anlayisinda, ‘dogasi geregi
yoneten’ ile ‘dogasi geregi yonetilen’ ayriminin yapilabilmesine olanak
kalmaz. Bu sayede insani etkinlige, evrensel isleyis i¢erisinde, yeni bir alan
ac1lmus olur.'

Sonug: Algi Teorisi, Oznellik ve Hiimanizm

Tanr1 nosyonuna dair tartismalar, insanin diinyay1 algilayisin1 kokli bir
bicimde doéniistiirmistiir. Tanrt ile insan ve diinya arasindaki iliskinin nasil
olduguna dair tim tartismalar insani etkinligin yapisini etkilemistir. Bu
sayede insani etkinlige verilen 6nem giderek artmistir. Bunun dogal bir
neticesi olarak, bilgi aranan, kesfedilen ve elde edilen bir sey olmaktan ¢ikar.
Bilginin insanin disinda bir konuma sahip oldugu fikri, giderek gecerliligini
yitirir. Insanm, dis diinyada mevcut bulunan pek ¢ok seyden sadece bir
kismini algiliyor olduguna dikkat cekilerek, algilanan bu seylere odaklanilir.
Bergson (1944 [1907]) ‘Creative Evolution’ (Yaratict Evrim) adli eserinde
Darvinci makinist evrim teorisine karsi ¢ikarken, insanin dig diinyay1
algilarken, algiladig1 nesneleri ve diinyay1 siirekli yeniden insa eden yaratici
bir etkinlikte bulundugunu iddia eder. Bu sayede modern psikolojideki algi
teorilerine de onciiliik etmis olur. Bu goriis, insanin 6znelligine vurgu yapan,
nominalizmden etkilenen ve hiimanizmin babas1t sayilan Petrarch’in
goriislerinin en gelismis halidir. Pargalarin birbiriyle uyumlu bir harmoni
icinde oldugu Evren nosyonundan vaz gegilerek, her par¢anin kendi
biricikliginde anlam kazandigi, baglantisiz pargaciklardan olusan bir Evren
nosyonuna gegis, rolativist diinya gorlsiiniin egemen hale gelmesini
saglarken, Oznelligin Onemini giderek arttirmistir. Evrendeki diger
parcalardan ayr bir varliga sahip olduguna inanilan insanin, dis diinyay1

19 Gergekten de, gerek modern bilimin gerekse teolojinin esas problemi, insan fiillerinin
evrenin isleyisinde nasil bir bigcimde konumlandirilacagidir. Bu ¢ercevede, Turhan (1996)
Abu al-Hassan Muhammed ibn Yusuf al-Amiri’nin “/nkazu’l-Beser mine’l-cebri ve’l-
kader” adli eserini inceledigi eserinde insan fiillerini kelam ve felsefe acisindan
degerlendirerek, meseleyi tarihsel stirecinde ele alir. Ona gore, Amiri, insana mutlak ilahi
kudret karsisinda hicbir inisiyatif alan1 birakmayan Cebri goriis ile insanin ahlaki 6zgiirliik
tanimak adina ilahi kudreti sinirlandiran Kaderi ve Mutezili goriislerini, asiriliklarindan
armdirilarak, sentezlemeye calisir. Bu manada, Amiri insan fiillerini felsefi olarak
inceleyerek bir senteze ulagmistir. Amiri’nin varmis oldugu neticeye gore “insan
yaratihstan alalli nefs ve tabii kuvvetlerle donatilmistir. Yaratma takdir etmedir. Alemde
olup biten her sey nefsani ve tabii kuvvetlerin etkilesimiyle kiilli bir sebep sonug iliskisi
icinde cereyan etmektedir. Fiil yahut infial dedigimiz seyler etkin ve edilgin kuvvetler
arasindaki iliskiden ibarettir. Her kuvvet kendisinden daha az olan kuvvete tesir eder. Akil
ve tabiat kuvvetlerine sahip bir varlik olarak insan, kendisinin iistiindeki kuvvetlerden
etkilenir, altindaki kuvvetleri etkiler. Bu itibarla o giicii oraninda fiil se¢me ve yapma
hiirriyetine sahiptir. Bir tabiat varligi olarak insan tabiatin zaruretine bagl oldugu halde,
aynt zamanda bir akil varligi olarak tamamen hiir ve bagimsizdir” (1996: 123).

153



Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: XV, Say1 2, 2013

nasil bir bigimde algiladigt modern bilimin ve felsefenin baglica problemi
haline gelmistir. Boylece, dis diinyadaki nesnelerin gercekliklerinin degil,
fakat imajlarinin insan bilimlerinin temel problemi olmasini saglayan siireg,
nominalist Tanr1 kavrayisinin egemen hale gelmeye basladigi on dérdiincii
ylizyildan on dokuzuncu yiizyila gegen zamanda tamamlanmistir. Tanrinin
her seyi, en bastan, bambaska bir mantik ile yaratabilecegine dair inancin
pekistigi bir siiregte, determinizm ile 6zgiir iradecilik, garip bir bigimde,
birbirinin gelismesini saglayacak bir tarzda ilerlemistir. Glintimiizde yaygin
bir bi¢imde tartisilan ve kabul edilen diisiincelerin ana kaynagi da on
dordiincti  yiizyildan itibaren siddetlenen teolojik tartigmalara ¢oziim
arayislarimin bir neticesi bigiminde olusmustur.

Benzer bir bigimde Bergson’un diisiincelerinden etkilenen Alfred North
Whitehead da modern psikoloji, egitim bilimleri, iletisim bilimleri ve algi
teorilerini derinden etkileyen “actual entity”  (fiili varlik) kavramini,
yukarida agikladigimiz siirecin bir neticesi olarak ortaya atmistir. Bu
kavram, tipki Bergson’un ‘é/an vital’ kavrami gibi, insani varolusun bilimsel
caligmalarda merkezi 6nem arz etmeye baslamasi ile olusan yeni hiimanist
stirecin dogal bir neticesidir. Bergson (1944 [1907]), gilincel insanlik
durumunun varliga gegmesine olanak saglayan temel 6zelligin ne olduguna
dair antropolojik bir sorudan hareket ile ‘Creative Evolution’ adli eserini
yazdi. Insani etkinligin kendiliginden yaratici bir etkinlik oldugu ve herhangi
bir belirleyiciye tabi olmadan etkinligini gergeklestirdigine dair inang, on
dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisindaki entelektiiel ¢alismalarin ana eksenidir.
Her ne kadar Birinci Diinya Savasi’ndan sonra insani etkinligin 6zii itibari
ile iyi olduguna dair inang¢ sarsilmis olsa da, yirminci yiizyilin ilk yarisinda
da hiimanist distinceler etkinligini korudu. Bu ger¢evede, Whitehead da
(1929) ‘Processand Reality’ adli eserinde benzer dogrultuda goriisler ileri
stirer.

Hiimanizm, insani etkinligin en degerli varolus tarzi oldugu inancina
dayanir. Ayrica, hiimanizm insani etkinligi siirlandiran her tiirlii faktoriin
gerek politik, gerekse ekonomik sahadan temizlenmesini arzular.
Nominalizmin on dérdiincti yiizyilin bagindan itibaren baslattigi karsi ¢ikis,
kendisine yonelik elestiriler ile esgiidiimli bir diistinsel etkilesim yaratarak,
insani etkinligin faaliyet sahasinin, kiiltiirel ve politik agidan, genislemesini
temin etmistir. Bu siirecte 6zgiir iradeye inananlar ile deterministler arasinda
yogun tartismalar yasanmustir. Determinizm, siklikla, yapisalciligin
(structuralism) ¢esitli formlarinda su yiiziine ¢ikarken, 6zgiir iradecilik insani
algilamay1 ve algilanan nesnelerin insan algisi tarafindan bigimlendirilen
imajlarin1  baglica problem haline getiren algi teorilerini derinden
etkilemistir. Bdoylece insani etkinlik, kendisi disindaki herhangi bir
belirleyiciden bagimsiz bir bigimde gerceklesebilen bir olgu olarak
degerlendirilmeye baslar. Bu durumun politik neticesi, insanlar arasindaki
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iletisimin, uzlasmanin ve esgiidiimiin baslica referans kaynagi olmasi
gerektigini ileri stiren teorilerin yaygin kabul gérmesidir. Habermas’in (1984
[1981], 1987 [1981]) ‘Iletisimsel Eylem Teorisi'nde (Theorie des
kommunikativen Handelns [The Theory of Communicative Action]) agik bir
bicimde gozlemlenebilecegi tizere, akil nosyonunu ‘nesnelci’ yahut ‘aragsal’
terimlerden azade bir bicimde, 6zgiir iletisimsel etkinlige dayali bir tarzda
yeniden kurgulamaya yonelik girisimler, insani etkinligin merkeze
yerlestirilerek diinyay1 anlama ve agiklama girisimlerinin devamidir. Insani
etkinlige merkezi bir 6nem verilmesi ve neticelerinin gerek diinya gerekse
insanlik agisindan olumlu olacagi inanci liberalizm tarafindan da paylasilir.
Kisacasi, insanin gerek tek basma, gerekse birlikte gergeklestirdigi
etkinliklere engel olabilecek tiim elementlerin toplumsal yasamin disina
itilmesine yonelik egilimler, son iki ylizyillik siirecte giderek daha fazla
kabul gormektedir. Iletisim bilimleri ve algi teorileri ile birlikte sosyal
bilimlerin, nesnenin gercekte ne oldugundan ziyade nasil algilandigina
odaklanmasi, bahsetmis oldugumuz siirecin dogal bir neticesidir.
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