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OZET

Her metnin kendi i¢inde bir dinamigi vardir ve karakterler metin i¢inde kosusturur. Bu ayn1 zamanda metnin
ritmini belirleyen bir seydir. Dogu 'dan Uzakta romaninda bu ritim baskarakter Adam {izerinden saglanmistir.
Adam, olay oOrgiisiiniin hem yasayani hem de ikinci anlaticist konumundadir. Romanda gitme/gelme,
unutma/hatirlatma arasinda gidip gelen gé¢ deneyimi baskarakter Adam’in tuttugu i¢ hesaplasmalarin yogun
bir bicimde yasandig1 giinliik araciligiyla okuyucuya aktarilmistir. Boylece gitme, kalma ve donme arasinda
gidip gelen go¢ anlatisinin kaydi tutulmustur. Bu makalede de baskarakter Adam’1n giinliigiinden yola ¢ikarak
Amin Maalof’un Dogu’dan Uzakta adli romaninda go¢ deneyimi tartismaya alinmistir. Makalede gogle
birlikte gelen imgeler ve eylemlilikler biitiiniine; insanin kendine doniisiine, kaygilara, kayiplarina,
kazanimlarma, mekanlar arasindaki yolculuguna odaklanilmigtir. Tamiklik, kaygi, yitim ve Oliim
kavramlarindan hareketle go¢ ve mekan arasindaki iligski incelenmistir. Bag mekan olarak ‘ev’ tartigmada
merkezi bir konuma yerlestirilmis, buna bagli olarak ‘ev’den kopus/ ‘ev’e doniis imgeleri mekanin kaybi ve
yeniden Uretimi araciligryla tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: gog, kaygi, taniklik, yitirmek, mekan.

MIGRATION IMAGES IN THE AMIN MAALOUF’S NOVEL NAMED LES
DESORIENTES: GOING AND RETURNING DILEMMA

ABSTRACT

Every text has a dynamic inside of it and the characters bustle about in the text. This is a thing that determine
the pace of the text. In the novel "Les Désorientés", the , pace is determined by the main character. Adam is
both the man who lives the plot and the second narrator. The immigration experience that comes and goes
between going/coming, forgeting/remembering is narrated to the audience by the diary that includes intensive
internal feuds. Therefore the migration narrative that comes and goes between going, staying and coming back
is recorded. In this article, immigration experience in the novel "Les Désorientés" by Amin Maalof based on
the diary of Adam is discussed. In the article, the entirety of imageries and actions that comes with immigration,
the coming back of human to itself, its anxiety, losses, gains and its journey between the places were focused.
The relation between the immigration and place was investigated based on the concepts of testinony, anxiety,
loss and death. The "home™ was placed in a central position as being a main place. Consequently, the imageries
of being detached from home and returning to the home are discussed by the means of loss and reproduction
of the place.

Keywords: migration, anxiety, testimony, loss, place.
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GIRIS
‘Ev’den Kopus/ ‘Ev’e Doniis

G, biitiin siirecleriyle® birlikte diisiiniildiiginde bir yer degistirme, yerinden olma/edilme bicimine
gonderme yapmakta ve bu siire¢ bir¢ok imgeyi beraberinde getirmektedir. Siirecin kendisi “bildik ve
oldugu gibi kabul edilenin® tersyiiz oldugu, gecici olarak tanidik olmayan bir hal alarak”, beklenmedik
hale geldigi bir deneyimler biitiiniinii insa etmekte ve ihtimallerin sonsuz olusunu sabitlemektedir
(Chambers, 2014: 33). Bu tersyiiz olus goc siirecinin nasil deneyimlendigine bagli olarak ‘yeni’ yerle
kargilasmanin ve ‘yitirilen’ yerin keskinligini belirler. Bilinen sinirlar muglaklasir ve tasarlanmayan
sapmalar miimkiin hale gelir. Bireyin kimligi ya da gociin boyutuna bagli olarak grupsal kimliklerin
dogurdugu performans alanlar ‘yeni’ yerle karsilastiginda sekteye ugrar. Sosyo-psikolojik yaniyla
diistintildiigiinde aitlik duygusunun asindigi, bu nedenle farklilasan performans alanlarina yonelmenin
ve yeni arayislarin gerceklestigi soylenebilir. Dolayisiyla bireyin ¢izgisel hareketlilikle devam eden
giindelik hayati, gocle birlikte sekteye ugrar ve var olma performanslarini diizenlemeye sokar,
mekanda ve uzamda degisiklige neden olur. “Giindelik hayatin uzamlar1 ve mekanlar1 son derece
cogul ve cekismelidir, hareket ve kiiltiirel melezlesme siirecleriyle devamli tanimlanip yeniden
tanimlanmaktadir” (Bennett, 2013: 16).

“Go¢ ‘kesintili bir var olma durumudur” ve geride biraktiginiz yerle bir kavgaya tutusma bigimidir”
(Chambers, 2014: 13). “Giimriigii gegiyorum, pasaportumu uzatryorum, geri aliyorum ve terkedilmis
cocuksu bakislarimi kalabaligin iizerinde gezdirerek disart ¢ikiyorum. Hi¢ kimse yok. Kimse bana
seslenmiyor, kimse beni beklemiyor. Kimse beni tanimiyor. Hayalet bir arkadasi bulmak i¢in geldim
buraya ve daha simdiden kendim bir hayalet oluverdim’* (Maalouf, 2016: 20). Romanmn
bagkahramani Adam, kendi ‘lilkesine’ doniis yolculugunun baslangicinda havaalanina kimsenin onu
beklememesiyle ilgili bir serzeniste bulunur ve bu serzenis Adam’in dilinden okuyucuya aktarilan
giinliigiinde yer bulur. Oysa kimseye haber vermemistir ve “gelisini kimseye haber vermedigi i¢in
aslinda éngormesi gereken bu siradan terslik, Adam da bir hiiziin patlamasina neden” olur (a.d.e. s:
21). Buradaki terslik aslinda Adam’in geride birakilan yere soru sorma, onun tanikligini tartismaya
acma bicimidir. Dildeki yansimasinin eksiklik, yolunda gitmeyen bir sey ve bir terslik aracilifiyla
gerceklesmesi Adam’in doniis seriivenin kaygiyla basladiginin bir gostergesidir.

Mekan yitirme ve yeni bir mekanin i¢inde bedensel ve zihinsel olarak konumlan(diril)may1
kapsayan bu hareketlilik ‘ev’ ile iliskilendirildiginde yitirme/kopus/kaygt imgeleri dikkat
¢ekmektedir. Dolayisiyla gé¢ yolculugunun ilk olarak bir kaygi ile —yitirme/muhafaza edememe-
basladigini s6ylemek miimkiindiir. Boylece mekanda anlamsal bir kayma yasanir ve ‘ev’ imgesi
kayganlasir. ‘Ev’den kopma hali yitirme tehlikesini barindirdig1 ve giin yiiziine ¢ikardig i¢in “asli
bir ev ve eve donilis varsayimlarini devam ettirme olasilig1 giderek zayiflar ve sonunda kaybolur”
(Chambers, 2013: 14). “Tania® 'mn saldirisinda beni en ¢ok yaralayan, ‘evine don’ demesi oldu.
Paris’i artik evim olarak gériiyor olabilirim. Ama bu benim dogdugum sehirde de kendimi evimde
hissetmeme engel mi? Her haliikarda, hichir gerek¢e arkadas olsun olmasin, yasta olsun olmasin,
ligtincii bir sahsa yabanci oldugumu bu sekilde yiiziime vurma hakkini vermez®” (Maalouf, 2016: 43).
‘Ev’den kopus, mekan tizerinde yapilan sinirlandirilmig bir siireyi kapsayan bu yolculuk énemlidir.

2 Gitmeyi diistinmek, gitmeye karar vermek, go¢ yolculugunun kendisi, gitmek, yeni bir yere varmak, yerlesmek, alismak,
donmeyi diisiinmek, donmek ya da donememek.

® Giindelik yasam bic¢imleri, ¢evre ile kurulan iligkiler, mekan asinalig1, dil, yeme-igme pratikleri vb.

* Romanimn baskahramani Adam iilkesinde siiregiden i¢ savas nedeniyle Paris’e yerlesir ve Dolares adinda bir kadmnla
evlenerek hayatina burada devam eder. Her ne kadar Paris’e yerlesmis olsa da romanin diger karakterleri olan arkadaslariyla
diizensiz araliklarla mektuplasir ve iletisimini devam ettirir. Yaklagik 20 yil sonra iilkesindeki arkadast Murad’in
hastalandigini ve arkadasmin Sliimiiniin muhtemel oldugu haberini alir ve boylece iilkesine doniis yolculugu baslar.
Baglangigta somut bir nedenle baslayan doniis hikayesi Adam orada kaldig: siire boyunca farkli olaylara sahne olur ve Adam
ayni zamanda bir i¢e doniis slirecine girer. Bu nedenle romani ‘ev’e doniis anlatis1 olarak okumak miimkiindiir.

® Romanda Tania Adam’in yakin arkadasi olan Murad’i esi olarak yer alir. Romanmn baslangicinda Adam’1 arayarak
Murad’in hasta oldugunu ve muhtemelen 6lecegini sdyler ve onu Murad’1 son bir kez gormesi i¢in ¢agirir. Tania Murad’in
6liimiiyle beraber yas tutmaya baslar.

® Murad’mn cenazesinde gecen bu konugmanin baginda Tania Adam’in ‘gergekten’ gégmen oldugunu, iilkesini artik evi gibi
gormedigini, Paris’i evi olarak gordiigiinii belirtir. Bu duruma karsi 6fkelenen Adam’in diisiincesine giinliigiinde gegen bu
ciimlelerle sahit oluruz.
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Ciinkii ‘ev’ “bizim diinya kdsemizdir, ilk evrenimizdir” (Bachelard 1996: 32). Ancak gidilen yere
dair yasanan tedirginlik tam olarak ‘ev’den kopusun da miimkiin olamayacagini gosterir. “Avrupa'va
seyahat ettigimde tiim zengin insanlara oldugu gibi bana da iyi davramliyor. Insanlar bana
giiliimsiiyor, kapilar egilerek agiyorlar, satin almak istedigim her seyi satiyorlar. Ama ic¢lerinden
beni asagiliyor ve benden nefret ediyorlar. Onlarin goziinde zengin olmus bir barbardan baska bir
sey degilim. Strtimda en giizel italyan kostiimii de olsa, manevi bakimdan onlarin géziinde bir baldir
¢ciplagim. Nigin? Ciinkii yenilmig bir halka, maglup bir medeniyete aitim”( Maalouf, 2016: 222).
Romanin karakterlerinden biri olan Ramiz’in’ Adam ile yaptig1 bu konugsmadan yola ¢ikarak bir
yerden gitmeye dair tedirginligin sadece birakilan yerle ilgili olmadigini, gidilen yere dair de bir
kaygiy1 barindirdig s6ylenebilir.

-Ramiz: "Paris'te kamuya agik bir alanda Arap¢a konusurken kendiliginden sesini azaltma egilimi
duymuyor musun?”’

-Adam: “Kuskusuz’(Maalouf, 2016: 222). Yukaridaki konusmanin devami olan bu diyalog Ramiz
ve Adam’m kaygisinin daha ¢ok Gteki olmanin farkli simgelerini lizerinde tagima ve bu nedenle
kabul edilmeme, bir ‘yabanci’ olma, damgalanmis olma ile ilgili oldugunun altim1 ¢izmektedir.
Gergekte “kisinin kendisi lizerinde sahip oldugu giindelik bilgi, damgasina iliskin izlemesi gereken
taktigi belirlemek s6z konusu oldugunda elindeki tek muhtemel hareket noktasidir” (Goffman, 2014:
66) ve kisi cogu zaman kendini en fazla saldiriya ugrayan aidiyetiyle tanimlama egilimi gosterir
(Maalouf, 2008: 27).

“Cok Sevgili Albert,

(...) Bence miiteveffanin serefine yapilacak konusmalarla gececek bir merasim yersiz ve sikict olur;
buna karsilik, bunca yiuin ardindan eski arkadas toplulugumuzu bir araya getirmek fikvi bana hig¢ de
tatsiz gelmiyor. Sen de bunu bir diisiin” (Maalouf 2016: 138). Adam’in gittigi topraklara
doniisiinden once arkadas grubunun hi¢ toplanmamis olmasi onemli bir noktayr olusturmaktadir.
Mekana geri doniis, mekanin dondurdugu zaman araligini da tekrar giindeme getirmis, Adam’da bu
zaman araligini tekrar yasama istegi uyandirmistir. Gogle birlikte gelen 6nemli imgelerden biri tekrar
yasayamama kaygisidir ve bu kaygi go¢ eden kisinin gd¢menlestigi topraklarda degil, varligini
kurguladigi  topraklara geri dondiigiinde gerceklesmektedir. Burada mutlak zamanin
par¢alanmigligina dair izler bulmak miimkiindiir. Go¢ eden kisi gitme/terk etme, artik orada
yasayamama gibi go¢ etmeye dair ¢eliskilerle gecmisi bir anda simdide yasatmaya ydnelik
hamlelerde bulunur. Bu ayn1 zamanda go¢ eden kisi i¢in yitimi gormiis olmanin yarattigi kayginin
bir hesaplasmasi ve savunusudur. Adam karis1 Dolares’ten habersiz olarak eski arkadasi Semiramis
ile ilgili yasadig1 agk gecesi i¢in sunlart sdyliiyor: “(...) Benim Semi ile yasadigimn bir anlami var,
ciinkii benim ergenligimdeki utangac¢hgima ge¢ kalmis bir isyani temsil ediyor. Bu nedenle
sevismemiz megruydu. Ama sug¢ ortagimla birlikte bunu yeniyetmelik donemimize bir goz kirpis
olarak gormek yerine, yerlerde siiriinen siradan bir iligki seklinde yasamaya koyulsaydik derhal i¢ler
acist bir hal alirdi. Oyleyse, Semi ile yasadigim o gece bir parantez mi? Kuskusuz. Zaten o da
vasananlari farkly gérmiiyor” (Maalouf 2016: 125). Bu alintidan yola ¢ikarak go¢ eden kisinin geri
doniis yolculugunun aninin tekrar canlandirilmasi degil ayni zamanda gegmiste eksik kalanin,
yapilmamis olanin yapilmasi oldugu sdylenebilir. Mekana doniis gerceklestiginde bu eksiklik giin
yiiziine ¢ikar ve tamamlanma ihtimali dogar; ge¢cmiste kagirilmis olana tekrar yakalama umuduyla
yaklagilir. Bu ihtimal iilkesine doniis kararini uzun siirede alan bir ggmen i¢in 6nemlidir. Tek basina
donmek fikri bile yeterince heyecan vericidir. “Gengligimin gectigi bu yerleri, taninmaz halde bile
olsalar, tekrar gormek ve daha genel anlamda istemeye istemeye terk ettigim, dénmeye icimden

7 Ramiz, Amman’ da yastyor. Dunia adinda bir kadmn ile evli ve bir kizlar1 var. Ulkesinde savas baslayinca arkadasi Ramzi
ile birlikte bir ingaat firmasi kuruyor. Bdylece biiyiik bir insaat firmasmin ortagi oluyor ve diinyanin bircok iilkesine is
yapmaya basliyor. Burada Ramiz’in yasadig1 kaygi daha ¢ok ‘onlar’ gibi goriinememek ve gériinmeme halinin her kosulda
sabit olmasiyla ilgilidir. Ciinkii Ramiz ‘onlar’ gibi olmanin biitiin simgelerini iizerine alsa da gergekten ‘onlar’ olmanin
miimkiin olmadigini, bir kez damgalandigini diisiinmektedir. Romanda Ramzi ve Ramiz birbirlerine ikiz kadar benzeyen, her
seyi birlikte yapan arkadaslar olarak sunuluyor. Ancak Ramiz’in aksine Ramzi mutsuz bir evlilik gegiriyor ve yasamin
anlamini sorgulamaya bagliyor. Daha sonra isleri Ramiz’e birakarak kesis hayatini tercih ediyor. Birbirine bu kadar benzer
iki kisinin farkli yonlere kayan yasamlar1 gogtin her birey i¢in farkli sonuglar1 olabileceginin vurgulamasi agisindan 6nemli
goriilebilir.
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stirekli soz versem de bir daha ayak basamadigim bu iilkeye tekrar kavusmak beni mutlu edecek”®
(Maalouf, 2016: 199).

Romanda bagka bir yasanmamislik ise Adam ile Murad® arasinda gecmektedir. Ikisi arasinda gitmek
ile kalmak, su¢lamak ile suglanmak, yerlesik olmay1 se¢mek ile bir gogmen haline gelmek arasinda
yasanan tartigma Murad’in Sliimiiyle sOylenmemis sozlerin hi¢ sdylenemeyecek olmasina neden
olmugtur. Murad’in 6limii gelecekte bu hesaplagmanin yapilma ihtimalini bozguna ugratmustir.
“Adam ancak cenazeden doniis yolunda, Semiramis’le arabada bas basa kaldiginda olmiis arkadasa
vermek istedigi cevabi yiiksek sesle dile getirdi: Evet Murad, hi¢ savas ¢ikmasaydi, elli yasinda
olacagimiza hala yirmi yasinda olsaydik, aramizda hi¢ kimse olmeseydi, aramizdan hi¢ kimse ihanet
etmeseydi, aramizdan hi¢ kimse siirgiine gitmeseydi, tilkemiz hala Dogu nun incisi olsaydi, diinyanin
alay konusuna, saplantisina, ociine ve samar oglanina doniismeseydik, hayat giizel olurdu”
(Maalouf 2016: 173). Bu alintidan da yola g¢ikarak hesaplasmanin ve tamamlanmanin mekanla
karsilasildiginda gerceklesti soylemek miimkiindiir. Sonu¢ olarak mekanin tanmikligi devreye
girmekte, go¢eden kisi mekanin tanikligiyla var olmakta ve tamamlanma girisiminde bulunmaktadir.
Ayni zamanda bagkasinda da bu mekan araciligi ile goriiniir kilinmaktadir. Tiim bunlar simdide
yasanmakta, ge¢mis ve gelecek goc eden kisinin {izerinde simdide toplanmaktadir. “Simdi, dylesine
kisa ve kavranmaz, ele avuca sigmaz haldedir ki, bir uzunluga sahip olmadig1 gibi, gecmis ile
gelecegin baglantisindan 6teye bir sey olmadigi izlenimini vermektedir ve ayrica dylesine kaygan,
kararsizdir ki, hi¢bir zaman ayn1 yerde bulunmaz ve iginden gegtigi her seyi gecmisten alip gelecege
ilave eder” (Elias, 2000: 108). Burada tam suanda kag¢irilmig zaman aralig1 tekerriir eder, en basta
bilinmesi gerekene gecikmeli olarak fark edilmesine neden olur.

Bellektekiler: Adam’in ‘Anr’larma Yolculuk

Dogu’dan Uzakta romaninda Adam’in yitirdigi ayn1 zamanda terk ettigini diislindiigii mekanlarla
carpigsmasi diisiiniildiigiinde ‘ev’den kopus ve geri doniisiin yasattigi ¢arpici anilara dair izleri gormek
miimkiin hale gelir. Mekanla karsilasma ve “bakilan mekan pargasi bakan kisinin psikolojisine,
kiiltiiriine taniklik eder” (Tekin, 2011: 152). O swralar Atilla’® hakkinda bir akademik calisma
yaparken Adam’i anilarini, arkadaslariyla yillar once yaptigi sohbetleri hatirlamaya ve bunlari
yazmaya yonelten sey nedir? Yani bellegi canlandiran, harekete gegiren, hakkinda konusmayi
miimkiin kilan, sikistiritlmig zamani gevseten sey. Bellegi yeniden canlandiran sey, yitirilen mekéanla
bu ani ¢arpisma hali ve mekanin yeniden deneyimlenmesidir. “Mekan her seydir, ¢iinkii zaman,
bellegi artik canlandirmaz. Bellek —gariptir- somut siireyi, Bergsoncu anlamiyla siirekli kaydetmez
[...] Anilar devinimsizdir; her biri yerlestigi dl¢iide saglamca tutunur yerine. Oyleyse agiktir ki i¢
yasamin bilinmesi acisindan, 06zel yasamimiza iliskin mekanlarin saptanmasi, tarihlerin
belirlenmesinden daha Onceliklidir, zira “bilingdist mekanda oturur” (Bachelard 1996: 37).
Animsamalar, hatiralarin canli bir 6gesi gibi bellekte hareket etmeye baslamasi ve kopusun yasandig
yerde yeni bir eylemliligin ivme kazanmasiyla gergeklesir. “Bir algi ne kadar kisa olursa olsun,
gercekte her zaman belli bir siireyi igsgal eder ve dolayistyla da, bir¢ok ani birinden digerine uzatan
hafizanin bir ¢abasini zorunlu kilar” (Bergson, 1999: 30-31). Romanda Adam’in giinliik tutmaya
baglamasi, daha 6nce gonderilen mektuplari™, am yazimma dahil ederek bir gerceklik hissi
uyandirmasi, bitenin/yitenin tekrarina neden olur ve go¢ soz konusu oldugunda tam olarak bitmenin
s0z konusu olmadigin1 hatirlatir. Buras1 ‘ev’den kopusun yasandigi, esyalarin ve esyalarin gonderme
yaptig1 imgelerin yitirildigi yerdir. Ancak gergek bir yitim sadece geri doniis gerceklestiginde
miimkiindiir. Cilinkii bu ayn1 zamanda gitmenin kabuliinii de gerekli kilar. “...Bir insanin terk ettigi

® Bu alint1 Naim karakterinin bagkarakter Adam’a yazdig1 mektuptan secildi.
% Murad iilkesinde kalmayu tercih eder ve bu nedenle cesur oldugunu diisiiniir. Arkadas grubundan gitmeyi segenlere
kirgin ve kizgindir. Onlar1 (Adam, Naim, Albert) vatanlarma ihanet etmekle suglar. Naim uzun siiren bir karar
sonunda iilkesini terk ederek Ispanya’ya, Albert ise Amerika’ya yerlesmistir.
'* Bagkarakter Adam gd¢ yolculuguna baglamadan énce Avrupa Hun Imparatorlugu’nun hiikiimdar1 olan Atilla hakkinda bir
caliyma yapmaya karar verir. Ancak bir tirlii ilerleme gosteremez. Tam bu siralarda mektuplari tekrar okumaya ve bir hatirat
yazicisi olmaya baglar.

' “BEve doniis yolculugu baslamadan 6nce Adam ve arkadaslari baska bagska iilkelerde olsa da mektuplagmakta,
iletisimlerini diizensiz araliklarla devam ettirmektedir. Adam ise mektuplar1 biriktirmekte, gilinliigiinii yazarken bir sey
hatirlamasi gerektiginde bu mektuplardan yararlanmaktadir.
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yurduna karst olan duygulart asla basite alinamaz. Gidilmisse, reddettiginiz seyler -baski, can
giivenligi yoklugu, yoksulluk, gelecek endisesi- oldugu icindir. Ama bu reddedis siklikla bir sugluluk
duygusuyla at bag1 gider. Terk ettiginiz i¢in kendinizi sug¢ladiginiz yakinlariniz, i¢inde biiyiidiigiiniiz
bir ev, nice nice hos anilarimiz vardir” (Maalouf, 2008: 36). Tiim bunlarin a¢tigi yaralar bir giin
mutlaka giindeme gelir. Gogmen bunu —doniisii- erteleyebilir. Ancak bir kez doniis basladiginda
gdcmen her yara i¢in en az bir kez huzursuz olur. Bagkarakter Adam’in hikayesinde bu huzursuzluk
mektuplar ve giinliikle giin yiiziine ¢gikmaktadir. Adam’in an1 yazimi doniis yolculuguyla baslar ve bu
yolculuk giin gectikge biiylir ve yogunlagir. Cinkii Adam’in sozleriyle “hatirat yazari, kendi
vakinlart igin bir hain, en azindan bir mezar kazicidir "(Maalouf, 2016: 362). Hem an1 yazimi1 hem
de doniis yitimin kendisini giin yiiziine ¢ikartir ve gergekligin imgesi ger¢ekligin sarsici etkisiyle
ortiliir. “Geldim, gordiim, hayal kirikligina ugradim” (Maalouf, 2016: 386).

“Bellek bir temsildir. Temsil nasil “model”in ta kendisi degilse, bellegin tasiyicisi olan anilar,
ammsamalar da ge¢misin kendisi degildir. Araya zaman ve oznellik girmis; yasandigi haliyle
olguyu, deforme etmistir. Oyleyse bugiinde, simdide elimizde olan, simdiden yogun bicimde
etkilenmis, degisip doniigmiis bir ge¢mis imgesi, gecmis temsilidir” (Glicbilmez 2006:6). Ge¢cmisin
temsili, zihinde ‘an’lar biitiinlin asili kalmasina izin verir; bu ‘an’lar ki ne zaman anlatilir, yazilir o
zaman anilara doniisiir. O zamana kadar kisi ‘an’lart yasanma bi¢imine, iliskilendirdigi imgeler
biitiiniine gore ya gizleme ya da 6nemsememe yolunu seger. Eger bir ‘an’ ardindan kayba neden
olacak bir anlamliliga gonderme yapiyorsa eylem ortiik olarak gerceklesecektir ya da mutlu ‘an’lara
gonderme yapacak sekilde sabitlenecektir. “Bahtiyar, yirtici, giimbiir giimbiir konugan birisi olarak
kalmis bellegimde” (Maalof 2016: 20). Romanda Adam’in ‘an’lar1 tam da yukarida vurgulandigi
bicimiyle go¢ etme, varlifin1 tanimladigi yeri terk etme eylemliligiyle iliski oldugu i¢in Adam bu
anilarin bir kismin1 belleginde sabitlerken bir kismini1 gizlemis, bir arsivei bilinciyle istiflemis ve
biriktirmistir. Roman boyunca okuyucu biitiin bu biriken, gizlenen ve sabitlenen ‘an’larin bellekteki
yansimalarina ve bir bir ¢6ziillisline sahit olur. Boylece Adam karakteri araciligiyla gogiin yarattigi
hiiznii ve tortulari; bunlarin doniigiimleri ve ¢eliskileri anlamli hale gelir.

Go¢ deneyimi beraberinde getirdigi kopuslarla birlikte bir ‘an’1 tiim 6znelligiyle muhafaza etmeyi
miimkiin kilmaktadir. Burada terk edilen, terk etmek zorunda kalinan yeri, bu yere ait kisi ve seyleri
gecmisteki haliyle dondurma ve bunlarla bir anlamlar biitiinii yaratma girisimi devreye girmektedir.
Sinirlar ¢izilmis, en belirgin, en 6zel haliyle sabitlenmis bu yer, kisi ve seyler bdylece bitimsiz bir
hal alir. Bu durum ge¢misin simdiye yaptigr yogun miidahale biitiin sarsiciliiyla gegmiste var olan
kisi ya da imgelerin degistiginin kabul edilmesini engellemekte, hatta kabul reddine neden
olmaktadir. Simdisi ve gelecegi sarsilan ve muallak bir hal alan go¢menin goc ettigi yerdeki ilk
hamlesi yasadigindan emin oldugu ge¢misi en ideal haliyle korumak ya da tamamen reddetmektir.
Cilinkii “oraya gelmenizin nedeni, orada kendiniz ve yakinlariniz i¢in daha iyi bir hayat umut ettiginiz
igindir; ama bu beklentiye —giigler dengesinin aleyhte olmasini da disiiniirseniz- bilinmeyen
karsisindaki korku da eklenir” (Maalouf, 2008: 36). Ancak birinci kisimda sik¢a vurgulandig lizere
geemisin yasandigi mekanlara geri doniis, hafizanin katilagmasina neden olan yer ile tekrar
karsilasma ince bir carpismanin yasanmasina neden olmakta; bellek kisi ve imgelerin degismis
olusuyla bas basa kalmaktadir. Bu durum anilarin bir bir ¢o6ziilmesine neden olur. "Mekan,
peteklerinin binlerce goziinde zamani sikistirilmis olarak tutar” (Bachelard 1996: 20). Geri doniis
biitiin anilar1 ¢ekmeden ¢ikarir. Romanda Adam’in anilarini tekrar anlatmaya baslamasinin temel
edeni budur.

Romanda Adam arkadasi Murad’in 6lmek iizere oldugunu 6grendigi i¢in Paris’ten yola ¢ikmakta ve
onun asil yolculugu baglamaktadir. Boylece ‘ev’e doniis olarak anlamlandirilabilecek bu yolculugun
tetikleyicisi Oliim olarak konumlandirilir. Adam’in Murad’a dair anilan ise daha c¢ok canlilik
tizerinden belirmektedir. “Bahtiyar, yirtici, giimbiir giimbiir konusan birisi olarak kalmig bellegimde”
(Maalof 2016: 20) alintisina tekrar gonderme yaparak gitmis olmak ve kalmis olmak arasinda
oliim/canlilik tizerinden bir ikiligin kuruldugunu séylemek miimkiindiir. Romanda Adam ve arkadas
grubundaki diger kisilerden yola c¢ikarsak gitmeyi reddetmis kisinin —Murad’in- Gliimle
iligkilendirilmis olmast Adam’in belleginde 6nemli bir yerde durmaktadir. ‘An’larin sabit konumu
bir anda olim {izerinden ¢oziilmeye ugramakta bu ise savasin gergeklestigi yerde
gerceklesmektedir. Bu noktada Adam’in Murad’a dair izlenimi ve kendine yonelik vurgusu da dikkat
¢ekicidir:
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“Benim ailemin de eskiden Cebel’de giizel bir evi vardi. Ama bizimkiler i¢in orast bir yuva ve
mimari bir bildirgeydi. Onun ailesi iginse, bir vatan séz konusuydu. Murad orada her zaman, bir
tilkenin kendilerine ait oldugunu bilen insanlarinkini andiran bir biitiinliik duygusu icinde yasamisti.
Bense on ii¢ yasimdan beri, her yerde kendimi konuk gibi hissetmistim. Cogunlukla kucaklanarak
karsilanan, bazen sadece hos goriilen bir konuk; ama hi¢cbir yerde yiizde yiiz hak sahibi bir sakin gibi
gormemigtim kendimi. Kimseye benzemez, ¢cevreye uyumsuz —ismim, bakigim, hal ve davraniglarim,
aksanim, gercek veya varsayimsal aidiyetlerim. Iflah olmaz derecede yabanci. Hem dogdugum
topraklarda hem de daha sonra siirgiinde” (Maalouf 2008: 29). Bu ¢ikarim Adam ve Murad’in
sirgliniin daha en basindaki cekigmelerine gonderme yapmakta gociin iki tiirli de okunabilir
olmasina imkan vermektedir. Tim bunlar ikisini de siliklestirmekte; birinin 6lmesine birinin ise
anilarla ylizlesmesine neden olmaktadir. Hayalet olmanin farkli yollart miimkiin kilimmistir. “Hayalet
bir arkadasla bulusmak icin geldim buraya ve daha simdiden kendim de bir hayalet oluverdim”
(Maalof 2016: 20). Hayalet imgesi seslerin yankilanmadi, hareketliligin yayilmadigi ve izlerin
silinmis gibi goriinmesine dair anlamlar biitiiniine gonderme yapmakta, Adam’in kaygi ile basladig
yolculugu, silinmis ve goriinmezlik hissiyle tetiklenmektedir. Bir gogmen olarak terk ettigi/etmek
zorunda kaldigimi diisiindiigli siirglin yeri olan Liibnan’a geri doniisii kimseye haber vermemis
olmasina ragmen birinin bekleyecegi hissiyle baslayip, daha geri doniis yolcu§unun en basinda
siliklesme ve yikimla kesilir. Doniis yolcugunun sonunda daha bulugsma gerceklesmeden kaza
gecirmesi ve komaya girmesi hayalet olmanin bagska bir temsilidir.

SONUC

Go¢ yolcugu, zorunlu gogiin yasanmasi, bir gogmen haline gelmek ve siirgiin yemek kisinin evinden,
kendini rahat asina ve gilivende hissettigi yerden ¢ikip bir hesaplagmanin igine dalmasiyla baslar.
Goc¢iin nedenlerine bagli olarak bu yolculuk daha ¢ok ya da daha az sancili hale gelebilir. Ciinkii bu
yolculuk en nihayetinde ‘ev’ ile gurbet, asina olunan ile bilinmez arasinda gerceklesmektedir. Bu
calisma cergevesinde incelenen Dogu’dan Uzakta romaninda Adam karakteri ve onun etrafindaki
arkadas grubunun gég¢ etme, siirgiin yeme ve ‘ev’de kalma, ‘ev’den kopma arasindaki ikilemleri farkli
sekillerde deneyimledigini ve farkli bas etme big¢imleri gelistirdiklerini gérmek miimkiindiir. Bu
nedenle go¢ siirecinin ortak imgelerin farkli sekillerde tezahiir ettigi ve farkli eylemlerle yasandigi
sOylenebilir. Yolculuk ¢alisma boyunca sik¢a vurgulana yitirmek, kaygi, muhafaza etmek, ‘ev’den
kopus imgeleri lizerinden kisilerin kendi belleginin olusmasina izin verir. Gorsel ve isitsel bellek
tizerinden kisiler ortaklagir ya da ayrilir. Dolayisiyla romanda Adam ile Murad’in ayriliginin
gitme/kalma imgesinin yarattiklar1 nedeniyle farklilastiklar: ve ayriligin boylece geldigini sdylemek
miimkiindiir. Roman boyunca giin yiiziine ¢ikan ‘an’lar ve anlarin mekanlarda ve kagitlarda
tekrarlanist kisinin igindeki titresimin, yitirdigini dislindiigii ya da yitirme kaygist giittiigii seyin
goriinmesine neden olur. Goriinmeye neden olan bu sancili sonug, derin bir sarsint1 yaratir. Go¢ eden
kisi ‘ev’i ilk terk ettiginde ve yabanci olan yer ile ilk karsilagtiginda bir biiyiilenme yasar. Ancak geri
doniis ve ¢arpmanin etkisi biiylilenmenin yerini sarsintiya birakmasina neden olur. Kisinin bedeninde
biitiin imgeleri bombardimana sokar ve kiside ani bir sogukluga neden olan bir itme giicii etkisi
yaratir. Bu noktada kapidan igeri girmek, ‘ev’e adim atmak ge¢misin sonu degil bellekte ¢okga
carpismanin yasanacagl ge¢cmisin bir baslangicidir.

Sonug¢ olarak romanin bagkarakteri Adam’dan yola ¢ikarak gé¢ etmenin, gitmenin bilmeye yonelik
bir kaygiy1 olusturdugunu bu nedenlere anilarin halinin altina siipiiriildiigiint sdylemek miimkiindiir.
Simdi ise ge¢misin tiim sikisikligini tekrarlanan mekan iizerinde agmakta, gé¢ eden kiside birikmis
biitiin imgelere ¢ozmekte ve bozguna ugratmaktadir. Dolayisiyla gé¢ eden kiside anilarin belli bir
bicimde ¢ozeltilere doniistiigii, baskilandig1 belirtilebilir. ‘Ev’den kopusla baslayan bu siire¢ ‘ev’e
dontisle birlikte ¢ozelti igindeki parcalarin birbirinden ayrilmasina ve goriiniir kilinmasina neden
olmustur. Yitirmek, muhafaza etmek, kaygi gibi imgeler gé¢ eden kisinin biinyesine tekrar niifus
etmekte boylece anilarda kendini gosteren eylemlerin tekrarini gerekli kilmaktadir. Romanda
Adam’n arkadas grubunu toplamaya yonelik biitiin girisimini bununla iliskilendirmek miimkiindiir.
Imgeler kopusun ve doniisiin yasandigi temsil mekanlarinda gerceklesir ve ozetlenir. “Temsil
mekan1 yasanir, konusur; duyumsal bir ¢ekirdegi ya da merkezi vardir: Ego, yatak, oda, konut ya da
ev; meydan, kilise, mezarlik... Bu mekanlar, tutku ve eylem yerlerini, yasanan durumlarin yerlerini
kapsar, dolayistyla zamani dogrudan igerir” (Lefebvre 2015: 71). Imgenin mekén iizerindeki yogun
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uygulanisi imge ve goriinen arasinda bir baginti, bir devamlilik olusturur. Mekanin tastyicisi, ayni
zamanda mekanin anlamini siliklestiren, onu parcalara ayiran sey ve birlestiren bu imgelerdir.
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