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Sosyoloji, Toplumlar Ilmini adlandirmak i¢in Auguste Comte tara-
fmdan uydurulan bir kelime. Ari- dilciler litince bir kokene (radical)
yunanca bir arka - taki ekleyerek yapilan kelimeyi, uzun zaman benim-
semek istemediler. Ama artik sosyolojinin vatandashk hakki kazanmadiz
Avrupa dili yok gibi. Biz once sosyolojinin konusunu ve kullandigi me-
todu belirtecek, sonra bu isim altinda kurulmakta olan ilmin ana bélim-
lerini gosterecegiz.

Kolayca farkina varilacagi gibi baslica kaynagimiz, Durkheim’in ce-
sitli eserlerinde ileri strdtigi diisiincelerdir, Kaldi ki onlar yalmiz teorik
olarak dogrulandiklan icin de secmis degiliz; bize oyle geliyor ki, bu fi-
s Kkirler cesitli sosyal ilimlerin gelismeleri sirasinda gittikce bilincine. var-
diklan ilkeleri de dile getirmektedir.

I - SOSYCLOJININ KONUSU

Sosyoloji veni bir ilim. Felsefe déneminden yeni yeni kurtuluyor.
Onun i¢in béyle bir ilmin miimkiin olup olmadigimi tartisanlar cikiyor.
Insant ayrt bir varlik, tabiatin disinda bir varhik sayan ve onun yapiikla-
ri tabiat elaylarindan yizde yiiz farkli bulan biittin metafizik  gelenek-
ler, sosyolojik disiincenin ilerlemesine engel olmaktadirlar. Ne var ki,
sosyolog aragtmalarimi felsefi delillere” dayandirmak zorunda desildir.

1) Bu makale "Grande Encyclopédie” nin otuzuncu cildinden {tercii-
me cdilmigtir.
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Imkén bulur bulmaz ise girismelidir ilim. Felsefe teorileri - koklesmis de

olsalar - boyle bir davramsin dogrulugunu ciiriitemezler. Belki toplum-

larin ilmi olarak incelenmesi, insan hakkinda yeni bir anlayis gerektiri-
yor denecek; olabilir ama, kendini ilme uydurmak felsefeye diigmektedir.
ilim kesiflerinin uzak sonuclarmi énceden kestirmekle de gorevli de-
gildir, onlardan sakimmakla da.

Sosyolojinin biitiin iddiast su: sosyal dedigimiz olaylar tabiidir,
iiniversel olan determinizm ve diizen ilkesine baghdir, tek kelimeyle
anlagilabilir olaylardir. Metafizik bir diisiincenin mahsulii degil bu var-
saymm, cok yerinde bir genellemenin sonucu. Iimlerin temeli olan bu
varsayim, zamznla biitiin alanlari, hattd kendisine en cok yan cizecegi
sanilan alanlari bile kucakladi. Demek ki, sosyal alaninda da — béyle
isimlendirilmege ldyik bir alan varsa — bir istisna olmadiginm kabul et-
mek akla uygun gelmektedir. Sosyal olaylarm kanuna bagh oldugunu
ispatlamak spsyologa diismez : aksini sosyolojinin muarizlar gostersin.
Zira a priori olarak kabul etmek zorundayiz ki fizik, bioloji ve ruh olay-
lart icin dogru olan, sosyal olaylar icin de dogrudur. Bu mantiga uygun
karineyi, ancak kesin bir basarisizlik ciiriitebilir, Oysa daha simdiden
boyle bir basarisiziga ugramak korkusu kalmamus gibidir. Sosyoloji, bii-
tiniiyle yeni bastan kurulacak degil ki, korkulsun. Bu ilmin elde ettigi
neticeler son derecede Gnemlidir demek istemiyoruz: Ama biitiin siip-
hecilere ragmen, sosyoloji diye bir ilim mevcuttur ve ilerlemektedir. Sos-
yoloji belli meselcler ortaya atiyor ve hi¢ degilse baz1 ¢oziim yollar se-
ziyor. Sosyoloji olaylarla temasini artirdikca, beklenmedik diizenlilikler,
énceden iimit edilemeyecek kadar kesin uygunluklar ortaya cikmakta,
* boylece tabii bir diizen karsisinda bulunuidugu inanci bir kat daha giic—
lenmektedir; varhgindan yalmz soziinii ettikleri realiteyle hicbir miina-
sebetleri olmayan filozoflarin siiphelendigi bir diizen.

Iyi ama, gercekten sosyal adi verilebilecek olaylar var midir aca-
ba? Bu soruyu cevaplandirmadan, sosyal olaylarin tabii ve anlasilir ol-
duklari, yAni bir ilim konusu olabilecekleri kabul edilemez. Bir ilmin ku-
rulmas: icin yeter ve zorunlu sart nedir?

I— Oteki ilimlerin ugrastign olaylardan kesin olarak farkli bir olay-
lar dizisini incelemesi,

II — Bu olaylar bagka bir ilmin olaylarmna ihtiyac kalmadan birbirle-
rine baglayip, birbirleriyle aciklamasi. Gunkii konusu olan olaylari, an-
cak baska bir ilmin yardimiyla aciklayan ilim, ilim olmaz, 6teki ilimlerin
i¢inde erir.
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Sosyoloji bu iki sarti yerine getirtyor mu acaba?

Sosyal Olay

Evveld yiizde yiiz sosyal olan olaylar var mudir? Bu soruya hayir
diyenler, bugiin bile cogunlukta. Aralarinda sosyoloji yaptiklarmi iddia
eden diisiince adamlar: bile var. Meseld Tarde. Ona sorarsimiz, sosyal
olaylar taklit yoluyla yayilan tek tek kisilerin diisiince ve duygularidir.
Yéni bu olaylarmm 6zel bir karakteri yoktur. Bir olay az veya cok tekrar-
lamyor diye, nitelik degistirmez. Simdilik bu teoriyi tartisacak degiliz,
yalmz suna dikkati gekelim : Tarde’in iddias: dogru ise, ferd psikoloji-
sinden ayr1 bir sosyoloji kurulamaz, yéni sosyolojinin kendine 6zgii bir
konusu yoktur. — Nasil bir teoriye dayanilirsa dayamilsin — sosyal olay-
larin kendine goreligi inkdr edilince de aym sonucla karsilaginz : de-
mek incelenen mesele cok onemli.

Once : toplumlarin yAni insan yignlarimin varligi herkesce kabul
edilen bir olay. Bu yigmlarin bir kisrm devamh, milletler gibi; bir kism
gecici, kalabaliklar gibi. Bazis1 biiyiik dinler gibi ¢ok genis bir insan
kiitlesini kucaklar, bazis1 bir arada yasayan kari - koca ailesi gibi ufacik-
tir. Biiyiikliikleri ve bigimleri ne olursa olsun, bu veya bunlara eklene-
bilecek guruplarin (simf, kabile, meslek ziimreleri, kast veya cemaatlar
gibi) ortak bir karakteri var : hepsi de birbiri iizerine etki ve tepki yapan
bir siirii ferd suurundan meydana gelmistir. Iste toplumlarnn ozelligi de
bu etki ve tepkiler, bu karsihkli aksiyonlardir. Simdi akla soyle bir so-
ru geliyor : acaba bu guruplarin icinde cereyan eden olaylar arasinda
yalmz gurubu meydana getiren fertlerin ozelligini, yalmz insanhgin ge-
nel vasiflarm degil, gurubun gurup olarak da 6zelliklerini belirten olay-
lar var midir? Oyle olaylar ki sirf, gurup oyle oldugu icin bu bigimde-
dirler. Ancak ve ancak bdyle olaylar mevcut oldugu takdirde gercek bir
sosyolojiden soz edilebilir. Ciinkii o zaman toplumun fertlerininkinden
ayri (daha dogrusu teker teker yasadiklan farzedilen fertlerinkinden
ayr1) bir hayati olur.

Yukardaki ozellikleri gercekten gosteren olaylar var. Miihim olan
onlarin ortaya cikarilmasi. Bir organizmada gecen hersey, nasil yiizde
yiiz biyolojik degilse, sosyal bir gurupda olup bitenlerin hepsi de, guru-
bun hayatim, gurubun hayati olan yansitmaz. Yé4ni sosyal degildir. Yal-
mz kozmik sebeplere bagh gecici ve mahalli kangikhklar degil, gurubun
biitiin fertlerini ilgilendiren ve diizenli olarak tekrarlanan normal olay-
lar bile, sosyal bir olay karakteri tagimayabilirler pekdld. Meseld hasta-

F :le
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lar bir yana, hepimiz organik gérevlerimizi asagi yukari benzer sartlar
altinda yerine getiririz. Psikolojik gérevlerde de durum odyle : aymi du-
yumlar: alir, aym tasavvurlari yapar, ayn1 tepkileri gosteririz. Bu gorev-
lerin hepsi de psikolojinin aradigi kanunlara baghdir. Ama genel olduk-
lar1 halde onlar: sosyal saymak kimsenin aklina gelmez. Ciinkii hicbiri
gurubun ozelligi ile ilgili degildir. Bu olaylar, ferdin organik veya psi-
sik yapisindan dogar, yéni fert hangi gurupdan olursa olsun degismezler.
Insanin tek bagma yasayabilecegi diisiiniilse idi, bu gibi olaylarm her
tlirlii toplumun diginda da aym olacagi soylenebilirdi. Toplum, icinde
bircok olaylarin gectigi bir sahne. Bu olaylarin birbirlerinden tek farki,
genellik dereceleri olsaydi, hicbiri sosyal hayatin gercek belirtisi sayil-
maz, ve sosyolojiye konu olamazdi.

Opysa sosyal olaylarm varoldugu o kadar acik ki, bu hakikat sosyolo-
ji diye bir ilmin kurulmasim akillarindan bile gecirmeyen gézlemciler
tarafindan dahi belirtilmigtir. Bir kalabaligin, bir yiginin tek tek kisiler
gibi hissetmedigine, diisiinmedigine, hareket etmedigine cok defa dik-
kat edilmigtir. Aile, lonca, millet gibi birbirinden pek farkh toplulukla-
rin, tipkt fertlerinki gibi bir “ruh™u, bir kisiligi, ve belli alhskanhklarn
vardir. Demek, ister bir kalabalik olsun, ister bir toplum, biitiin durum-
larda gurubun kendine gore bir taibati oldugu ve fertleri belli gekilde
duymaga, diisiinmege ve hareket etmege zorladigr acikca goriilmektedir.
Yéni kisiler bagka topluluklarda yasamis olsalard: bagka egilimleri, bagka
aligkanlklar, bagka pesin hiikiimleri olacakti. Bu sonuc genellestirile-
bilir : tek bagina yagayan bir insanin diisiinceleri, davranislan ile kollek-
tif tezahiirler arasinda biiyiik bir ucurum var; oyle ki, kollektif tezahiir-
leri yeni bir tabiata, sui generis (kendine 6zge) kuvvetlere baglamadan
anlayamayiz.

Modern Bati toplumlarmin ekonomik hayatini hatirlayalim : mal-
larin endiistriyel (sinai) iiretimi, asir1 is - boliimi, milletlerarast miiba-
dele, sirketler, para, kredi, faiz, kira, iicret v.s. Bir tiiccar, hayatim ka-
zanmak isteyen bir isci en basit bir faaliyete girisirken neler bilmek zo-
runda. Boyle bir is icin gereken miiesseseler, aligkanliklar diisiiniilsiin !
Faaliyetlerinin ister istemez biiriindiigii sekil, ne tiiccarin, ne iscinin
eseri. Krediyi de, iicreti de, miibadeleyi de, parayr da kendileri yarat-
madilar. Onlar yalmz lizumlu gidayr almak hava degisikliklerine karst
kendilerini korumak isterler; veya olsa olsa tegebbiislere girismek, ka-
zang sahibi olmak v.s. arzusundadirlar. Insana en kendiligindenmis gibi
goriinen duygular bile — calisma sevgisi, para biriktirme veya liiks-
den hoslanma — sosyal kiiltiiriin eseridir Ciinkii biitiin toplumlarda on-
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lara raslayamayiz, rasladigimiz toplumlarda bile, bir tabakadan G&biirii-
ne biiyiik degisiklikler gosterirler. Sirf tabii ihtiyaclar1 karsilamak icin
pek basit bir - iki islem yeterdi, oysa homo eokonomicus’un (iktisadin
konusu olan insan) faaliyeti ne kadar girift! Iktisadi hayatta kargilagti-
gmmiz faaliyet bigcimlerinin fert - dist bir kaynaktan geldigi yalmz kar-
magikliklarindan degil, bilhassa kendilerini ferde kabul ettiris tarzlarm-
dan da belli. Fert kendini bu bicimlere uydurmak zorundadir. Bazan
kanun veya onun kadar emredici olan 4det zorlar bizi buna : imaldte
yakin zamanlara kadar belli dl¢iide ve belli kalitede mal yapmak zorun-
dayds; bugiin de bircok kayitlara tibi degil mi? Bazan da realiteye kar-
s1 gelen insan biiyiik basarisizhiklara ugrar : krediden vazgecmek is-
teyen tiiccar, iirettigi mallar1 kendi tiiketmege kalkan {iretici, kisaca ik-
tisadi faaliyetin kurallarmi yeni bagtan yaratmak isteyen kisi mutlaka fe-
lakete diiger.

Sosyal ozelligi acikca beliren bir baska olay da : dil. Cocuk kul-
lana kullana, incleye inceleye ogrenir bir dili. Dilin kelime hazinesi ve
kelimeleri siralayis tarzi asirlarin 6tesinden gelir bize, kaynagini bilme-
yiz, Yani ¢ocuk dili hazir bulur ve onu hemen hi¢ degistirmeden kabul
edip, kullanir. Elinde ise yeni bir dil yaratsin : olsa olsa mevcut diller-
den birine benzetecektir onu, beceriksizce yapilmis bir taklit olacaktir
bu. O kadarla kalsa iyi: boyle bir dil, diisiincesini ifade edemez, mut-
lak bir yalmizliga, adetd bir nevi fikri clime mahkim eder onu. Eski
kurallara, eski 4detlere yan cizenler umumi efkirin cok sert bir tepkisi
ile kargilagirlar. Ciinkii dil, yalmz bir kelimeler sisteminden ibaret degil-
dir. Onun kendine has bir ruhu, belli algilama, ¢oziimleme, baglama bi-
cimleri vardir. Demek toplum dil aracihgiyla diisiincemizin belli bagh
kaliplarmi da kabul ettirmektedir bize.

Samilabilir ki evlilik ve aile miinasebetlerinin bugiinkii sekilleri insan
tabiatinin bir icabidir, onlar1 aciklamak icin tek bir kisinin uzvi ve psi-
kolojik birkac genel 6zelligini hatirlamak kafidir: yanhs. Evveld evlilik
ve aile tiplerinin diin de, bugiin de cok cesitli, birbirinden ¢ok farkh ol-
dugunu tarih séylityor. Ogreniyoruz ki, evlilik sekilleri, aile miinasebetleri
inanmilmayacak kadar kargiktir. Sonra hepimiz biliyoruz ki, aile miinase-
betleri yalniz ve yalmz duygu baglarindan ibaret degildir: bizimle yiiz-
lerini hi¢ gormemis olabilecegimiz akrabalar arasinda, bize ragmen, bize
haber verilmeden kurulmus bir takim hukuki baglar mevcuttur. Yine he-
pimiz biliyoruz ki, evlilik bir cinsi birlesmeden ibaret degildir. Kanun
ve adetler bir kadinla evlenen erkege, onceden tespit edilmis davramig-
lar1, kanigik bir hareketler biitiiniinii emreder. O halde birlesmek ve co-
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galmak isteyen insanin, uzvi egilimleri de, kiskanchk ve se\fgi duygularr
da, evlilik ve aile ile ilgili adetlerin karmagikhg1 ve bilhassa zorunlu ol-
ma ozelligini acikliyamaz.

Insanlara ve hatta hayvanlara atfedilen cok genel din duygularin-
da da durum aym : bu duygular —ulu varhklar karsisinda hissedilen hiir-
met ve korku, sonsuzlugun verdigi bas donmesi— olsa olsa pek basit,
- pek miiphem dini davraniglar yaratabilirdi, Bu duygularin baskisi altinda
kalan her insan, kafasinda kendine gore bir ulu varhk sekillendirecek
ve ona duygularin1 kendi nasil uygun goriiyorsa oyle anlatacakti. Oysa
boylesine basit, boylesine tek tek kisilerin olan bir din, hicbir zaman
varolmamistir. Miimin kilisesinin, icinde bulundugu din gurubunun telkin
ettigi inanglara baglanir, inanir, davramglarim ondan 6grendigi karmagik
ibadet sekillerine gore diizenler. Bu inanclarin, bu ibadetlerin ash nedir,
onu pek bilmez. Biitiin din hayati, vazifesi kutsal seyleri bilmek ve on-
larla miinasebete girismek olan kisilerin inandiklarima ve yaptiklarma
uzaktan uzaga katilmaktan ibarettir. Bu inanclar, bu ibadet sekillerini
icat eden din adamlar1 da degildir. Onlarin da kaynag : gelenek. Din
adamlarimin baslica kaygisi, inanglarin ve ibadet sekillerinin oldugu gibi
korunabilmesidir. Demek ki herhangi bir miiminin ferdi duygularni ne o
dini meydana getiren tasavvur ve davranislari, ne bu diisiince ve hare-
ket etme tarzlarim kilisenin biitiin fertlerine kabul ettiren otoriteyi agik-
liyabilir. ‘

Su halde, duygu, diisiince ve eylem hayatimn gelisme bicimleri biz-
den once var olduklan gibi, bizden sonra da varolmakta devam edecek
lerdir. Insan, insan oldugu icin yer, icer, diisiiniir, eglenir; onu harekete
geciren egilimler biitiin insanlarin ortak egilimleridir. Ne var ki, tarihin
her aminda faaliyetinin biiriindiigii belli sekiller apayr1 sartlara baghdir.
Bu sartlar toplumdan topluma ve aym toplumun i¢inde de zamanla de-
gisir : kollektif ahgkanliklarin biitiiniinii kastediyoruz. Kollektif aliskan-
hklar da cesit cesittir. Bir kisom ¢ok onemlidir, iizerinde diisinmek ge-
rektir, bunlarin suuruna vanlmgtir. Sozlii ve yazih formiillerle de ifade-
lerine kavusmuglardir, Toplumun nasil hareket etme albskanhgna sahip
oldugunu, fertlerinden ne cesit bir hareket tarzi bekledigini bu formiil-
lerde buluruz. Bu emredici formiiller arasinda hukuk, ahlak, ibadet, inan¢
(akaid) kurallarim sayabiliriz. Bir kisim kollektif aliskanliklarmsa heniiz
suuruna vartmamgtir. Bunlar karmagik bir halde bulunurlar, bir ifadeye
kavusturulmamiglardir. Orfler, adetler, halk arasinda yaygin olan ve neye
dayamldigi, ne oldugu soylenemeyen batil inanclar boyledir. Ama her
iki durum-da da aym olay karsisindayiz: soz konusu olan sey hep, adet-
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lerle korunan ve toplum tarafindan kigiye kabul ettirilen hareket ve dii-
stince tarzlanidir. Sosyolojinin esas konusu da iste bu kollektif aligkanlik-
lar ve onlann siirekli olarak gecirdigi degisikliklerdir.

Artik kollektif aligkanliklarin gurubun gurup olarak hayatinin teza-
hiirleri oldugunu dogrudan dogruya ispat edebiliriz, Karsilashrmah hu-
kuk ve dinler tarihinden Ggreniyoruz ki, bazi miiesseseler, bagka miies-
seselerle birleserek bir sistem meydana getirirler. Bu miiesseselerden bir
kisminda olan degisiklik, obiirlerinde de aym sekilde bir degisiklige yol
acar. Mesel4 totumcilikle egzogami, bu ikisiyle klinin kurulusu arasinda
veya patriyarkal iktidar sistemiyle site rejimi arasinda bir bag oldugunu
bilmeyen yok artik. Tarihgiler aym c¢agmn miiesseseleri arasindaki miina-
sebetleri gosterir, bir miiesseseyi kucaginda dogdugu “cevre”den ayu-
mazlar. Genel bir aliskanlik olmustur bu onlarda. Nihayet sosyal bir ¢ev-
renin ozelliklerinde (hacim, yogunluk, kurulug tarzi), o cevrede gecgen
olaylarin izahim aramak egilimi, giin gectikce kuvvetlenmektedir. Meseld
sehirlerdeki niifus toplanigimin, tarim medeniyetine biiyiik degigiklikler
getirdigi, konut bigiminin aile diizenini genis ol¢iide etkiledigi ispat edil-
mistir. Madem ki miiesseseler teker teker birbirlerine ve hep birden sosyal
gurubun yapisina baghdirlar, sosyal gurubu yansitmalarn tabii degil mi?
Olaylar 6zel ve az ¢ok hercai iradelerin eseri olsa idi, bu karsihkli bagh-
ik hicbir zaman izah edilemezdi. Ancak olaylar kisilerin de boyun eg-
digi kendi dislarindaki birtakim giiclerin eseriyse, bdyle bir baghhigin
hikmeti anlagilabilir.

Bir bagka delil de istatistiklerden cikarilabilir: bir toplumdaki evli-
liklerin, dogumlarin, intiharlarin, suglarin sayis1 sagilacak bir devamhhk ar-
zeder. Degistigi zaman da ani ve diizensiz atlayiglarla degil, agir agir ve
bir diizene uygun olarak degisir. Bu devamhlik, bu diizen, hi¢ degilse
—meseld oliim gibi— fizik sebeblere bagh olaylardaki devamhhga; dii-
zene esitir. Tek tek kisileri evlilige veya suca iten sebebler cok ozel, ¢ok
tesadiifidir. Su halde belli bir toplumdaki evlilik veya su¢ orami, bu se-
beblerle aciklanamaz. Demek evliligi veya sucu sartlandiran ve ferdi se-
beblerden tamamen farkh bazi sosyal sebeblerin varligim kabul etmek
gerek. Meseld protestanlarda katoliklerden, ticaret cevrelerinde tarimla
mesgul olan cevrelerden daha cok intihar olaymna rasliyoruz. Sebeb Pro-
testan cevrelerle, ticaret cevrelerinde, bu c¢evrelerin yapilan icabi, inti-’
hara karsi daha kuvvetli bir egilimin bulunmasidir.

Anlagihyor ki konusu insan olan ilimlerin, meseld psikolojinin ince-
ledigi olaylardan kesin olarak farkli sosyal olaylar vardir. Iste sosyoloji-
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nin konusunu teskil eden de bu olaylardir. Ne var ki, bir-iki ornege, bir-
takim genel miilahazalara dayanarak sosyal olaylarm varligin ortaya
koymus olmak yetmez. Sosyal olaylari belli eden &zelligi (aldmet) de bil-
memiz ldzim. Yoksa onlar1 géziimiizden kacirabilir, yahut bagka ilimlerin
konusu olan olaylarla karigtirabiliriz. Simdiye kadar séylediklerimizden
soyle bir sonug cikarilabilir: sosyal tabiatin ayirict ozelligi, fert tabiatina
eklenmis gibi olmasidir. Sosyal tabiat kendini bazi davraniglar, baz
fikirlerle ifade eder. Kisi bunlari kendisinin yarattigim sanir, oysa onlar
mutlak surette disardan emredilmislerdir. Iste sosyal olaylan diger olay-
lardan ayian 6zellik, bu distan-gelis (dighk)tir.

Sosyal davramg ve diisiince tarzlarmmzi damgalayan yiikiimliilik
(miikellefiyet) de cok defa, aradigimiz kistaslarin en  miikemmelidir.
Kalbimizin derinliklerine naksolan veya kanun diisturlariyla ifade edi-
_ len, tabil olarak itaat edilen yahut zorlama yoluyla telkin edilen bircok
hukuk, din ve ahlak kurallan siki sikiya zorunludurlar. Hemen herkes
bu kurallara itaat eder, etmeyenler de bir yiikiimliiliigii yerine getirme-
diklerini bilirler. Kendileri bilmeseler bile, toplum emirlerinin zorlayict
mabhiyetini, bir yaptinmla onlara hatirlatir.. Afaroz veya idam, para ce-

zast veya hapis, herkesin kiiciik goriip ayiplamasi, veya sadece ne garip,

sey demesi.. yaptinmin sekli ve derecesi ne olursa olsun, hep ayni olay
karsisinday1z : gurup, kollektif diisince ve hareket kurallarinin zorlan-
masina, daima karsi koymaktadlr Bu karsi koyusun ménas1 sudur: gu-

rubun fertlerine zorla telkin ettigi diisiince ve hareket tarzlari, o guru-

bun kendine has diisiince ve hareket tarzlaridir. Gurup, bu kurallara yan
cizilmesini hos karsilamaz, ciinkii onlarda kendi sahsiyetinin tezahiirlerini
gormektedir. Onlara yan ¢izmek, kendisini kiigiiltmek, yok etmek demek-
tir. Kald1 ki diigiince ve hareket tarzlarimiz sosyal bir kaynaktan gelmi-
~ yorlarsa, bagka nereden gelebilirler? Ferdin kendini bagh kabul ettigi bir

kural, bu ferdin kendi eseri olamaz. Ciinkii her yiikiimliiliikte kisiye saygi
telkin eden iistiin bir otorite vardir. Yiikiimliiliik duygusunun ana unsuru
bu otoritedir. Tabiat-iistii varliklarin miidahalesi bir yana, kisinin disinda
ve iistiinde bir tek yiikiimliiliik kaynagl vardir: toplum veya o toplumun
da iiyesi oldugu toplumlar biitiinii.

Sosyal olaylar arasinda bazlari kolayca tanmabilir; bunlar aym za-
manda ¢ok onemli sosyal olaylardir da. Hukuk, ahldk ve din sosyal ha-
yatin mithim bir kisminm1 meydana getirirler. Ilkel toplumlarda dahi bu ii¢
kategoriden birine girmeyen kollektif tezahiir pek yoktur. Fert, diisiince
ve hareketlerinde serbest degildir, béyle toplumlarda. Konugulan dilin, eko-
nomik islemlerin, hattd giysilerin dini bir tarafi vardir. Dolayisiyla onlara
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uymak zorunludur. Gelismis toplumlara gelince, oralarda sosyal baskinin
kendini dogrudan dogruya bir yiikiimliiliik seklinde gostermedigi durum-
larla karsilagilabilir: fert, iktisad, hukuk, hatta din bahsinde genis olciide
bagimsiz gibidir. Yalniz bu, her tiirlii baskinm olmadigi manisina gelmez.
Az once iktisad ve dil konularmda baskinin kendini nasil hissettirdigine
dikkati cekmistik. Ferdin bu konularda keyfine gore hareket etmesinin
nelere mal oldugunu biliyoruz. Ama biitiin bunlara ragmen, yine de acik
agik sdylenmis bir yiikiimliiliik, iyice belirlenmis bir yaptirim yoktur orta
da; yenilik veya degisiklik, prensip olarak yasak edilmemistir. Su halde
ilk bakista pek farkedilmedigi halde kendilerine has ézellikleri olan kol-
lektif aliskanliklar1 bulup ¢ikarmak igin, yiikiimliiliigiin disinda, bir baska
kistas aramak gerekiyor.

Kollektif aliskanhiklarin ozelliklerinden biri de, fertlerin onlar1 ken-
dilerinden 6nce bigimlenmis, “tesis edilmis” olarak bulmalaridir. Madem
ki kollektif ahgkanhklarin yaraticisi fertler degildir, madem ki onlar, dig
cevreden aliyoruz, o halde aligkanliklar “fertlerden once kurulmus”lardur.
Onlara yan cizmek yasak edilmis olsun veya olmasin, kisi nasil hareket
etmesi lazim geldigini kendi kendine sordugu an, kollektif aligkanliklar:
karsisinda bulur. Bunlar birtakim davranms modelleridir. Demek fert belli
bir anda, onlarin disardan kendisine niifuz ettiklerini goriir. Bu niifuz
cok defa, genel veya 6zel egitim yolu ile olur. Nasil meslek teknigindeki
kurallar1 bizden 6nceki nesillerden 6greniyorsak, tipki onun gibi her nesil,
daha eski nesillerden ahlak kaidelerini, yiiriirliikte olan nezaket kurallarini,
dilini, zevklerini 6grenir. Zaten egitim, sosyal varhgn, kisi-varhiga, moral
varhgm canh varhga ildve edilmesidir. Cocugu en kisa yoldan sosyal bir
varhk haline getirmek, egitim yolu ile miimkiin olmaktadir. Demek sosyal
olayin yukardakinden daha da genel bir 6zelligi vardir : ferdin hazir bul-
dugu ve cok defa egitim yoluyla 6grendigi biitiin diisiince ve hareket tarz-
lan sosyaldir. A

Simdi, biitiin bu o6zellikleri gosteren olaylar1 anlatmak icin, 6zel bir
kelime bulmak iyi olur. Samiyoruz ki, miiessese en uygun kelime. Demek
kendini fertlere az-cok zorlayarak kabul ettiren ve fertlerden 6nce kurul-
mus olarak bulunan hareket ve diisiinceler biitiiniine miiessese adim ve-
riyoruz. Bu kelimeyi yalniz, cok defa yapildig1 gibi, sosyal aligkanliklar:
ifade etmek icin kullanmak yersiz olur. Oyleyse miiessese deyince hem
adetleri ve usulleri, pesin hiikiim ve batll‘inanglan ifade ediyoruz, hem
de siyasi kurulus ve hukuki tegkilatlanmalari. Tek kelimeyle bioloji icin
organ ne ise, sosyal diizen i¢in de miiessese odur. Nasil hayat ilmi, hayati
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organlarin ilmiyse, toplum ilmi de, yukarda tarifini verdigimiz miiessese-
~ lerin ilmidir.

Miiessesenin gegmis oldugunu, tarifi icab1 canhligini kaybetmis, don-

mus birsey oldugunu soyleyenler cikacaktir; modanin hergiinkii degisme-
lerinden tutun da, biiyiik siyasi ve ahlaki devrimlere kadar toplumda her
an degisiklikler olmaktadir. Dogru, fakat biitiin bu degisiklikler, farkh de-
recelerde, mevcut miiesseselerin degismesi degil midir? Hangi devrim,
varolan diizenin bir anda bagtan sona degismesidir? Devrim hizh veya
agir, az veya cok bir sekil degistirmedir. Yoksa hicden hi¢ dogar. Yeni
miiesseseler ancak eski miiesseselerden dogabilirler, ciinkii varolan yal-
niz eski miiesseselerdir, Sayet tarifimizin biitiin igerigini kucaklamasini is-
tiyorsak, statik bir formiile siki siki baglanip kalamayiz. Sosyoloji degis-
medikleri kabul edilen miiesseselerin ilminden ibaret degildir. Ashnda bu
sekilde anlagilan miiessese de bir soyutlamadir. Gergek miiesseseler ya-
sarlar, yani boyuna sekil degistirirler: bu degismenin bagl oldugu kural-
lar zaman gectikce, aym gekilde anlagihp, uygulanamazlar. Oysa onlari
ifade eden formiiller hi¢ degismeden, olduklar1 gibi kalmislardir. Sosyo-
lojinin konusu olan gergek sosyal olaylar dogan, bir gorevi yerine getiren
ve sonra da sekil degistiren canli miiesseselerdir.

Sosyal olduklar1 halde, yukarda tarifini verdigimiz miiessese kavra-

mina pek girmeyen olaylar da vardir. Bunlar miiesseseleri olmayan top-
lumlarda meydana gelen olaylardir. Bu ¢esit toplumlar ya sabit olmayan
gecici yigismalardir (kalabaliklar gibi), ya da heniiz kurulus halindedir-
ler. Yani her iki durumda da, dogrudan dogruya toplum degil, toplum
olma yolundaki toplumlar s6z konusudur. Bu ikisi arasinda fark : birinin
gelismesini sonuna kadar gotiiriip, sosyal tabiatim gergeklestirecek olma-
sina kargihik, obiiriiniin tam manasiyla tesekkiil etmeden yok olup gitme-
sidir. Demek, su anda sosyal alemi, daha asag: alemlerden ayiran cizgi
iizerindeyiz. S6z konusu olaylar heniiz sosyal olmadiklar1 halde, sosyal ol-
ma yolundaki olaylardir. Herhangi bir ilmin ¢ercevesi icine girmemis ol-
malarinda, sagilacak birsey yok. Sosyoloji, onlara karsi ilgisiz olamaz, ama
esas konusunu bu olaylar teskil etmez. Zaten yukardaki tahlille aradigimiz
sey, biitiin sosyal olaylarin tam ve degismez bir tarifini vermek degildi.
Amacimiz sosyal denmege ladyik olaylarin varoldugunu ve bu olaylar i¢in-
den en onemlilerini, diger olaylardan hangi ozellikleriyle ayirdedebilece-
gimizi gostermekti, o kadar. Bizim buldugumuz bu bir-iki kistasa, gele-
cekte ¢ok daha az kusurlu yeni kistaslarin eklenecegi muhakkaktir.
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Sosyolojide Aciklama

Yiizde yiiz sosyal olan olaylar olduguna gore, sosyolojinin diger ilim-
lerin konusu olmayan bir konusu var, demektir. Geriye sosyolojinin basta
sayilan sartlardan ikincisini yerine getirip getirmedigini aramak kahyor:
bagka agiklama tarzlariyla kamgmayan sosyolojik bir agiklama varmdir?

Sosyal olaylara metodik olarak uygulanan ilk agiklama tarzi, uzun
zaman tarih felsefesinde kullanmilan aciklama tarzidir. Gercekten de tarih
felsefesi, sosyolojinin kuruldugu devirden hemen nceki devrin, sosyolojik
diisiince tarzidir. Sosyoloji, tarih felsefesinden dogmustur: Comte, Con-
dorcet’nin halefidir ve kendisi de sosyolojide buluglar yapmaktan ¢ok, bir
tarih felsefesi kurmustur. Felsefe aciklamasinin belirgin 6zelligi insam vz
genel olarak insanhgi, mahiyeti icab1, énceden tasarlanmis bir gelismeye
bagh kabul etmesidir. Bu gelismenin hangi yone dogru oldugu, tarih olay-
larnin kisa bir goézden gegirilmesiyle bulunmaga ¢ahgilir. Prensibin ve
metodun bir icabi olarak teferruat ihmal edilir, yalmz en genel ¢izgiler
iizerinde durulur. Biitin aramlan sey, insanhgmn hangi amaca yoneldigi
ve bu amaca varmak icin gecmesinin gerekli oldugu duraklarn neler ol-
dugudur, o kadar. Su veya bu miiessese neden belli bir toplum tiiriinde
ve o toplumun belli bir devresinde ortaya cikiyor, onu acxklamaga calig-
mak kimsenin aklina gelmez.

Boyle bir agiklamanm ne kadar yetersiz oldugunu soylemege liizum
yok. Evveld bu tip aciklamalarda tarihi gercegin biiyiik bir kismu belli bir
sebeb gosterilmeksizin bir kenarda birakilmaktadir. Kald1 ki bugiin insan-
hgin tek bir yol izledigini, tek bir yonde gelistigini kimse iddia edemez.
Dolayis: ile biitiin bu sistemler bir temele dayanmamaktadir. Ne var ki,
glniimiiziin bazi sosyolojik doktrinlerinde de —belki de yalmz goriiniis-
te— eski aciklamalardan pek de farkli olmayan agiklamalar buldugumuz
oluyor. Madem ki toplumu fertler meydana getiriyor, o halde sosyal olay-
lari izah eden belirleyici sebebleri de ferdin yapisinda aramak gerekir,
deniyor. Iste Spencer ve Tarde.. “Sosyoloji’sinin hemen hemen biitiin
birinci cildini ilkel insana, onun viicut, ruh ve fikir yapisina ayirir Spencer.
En eski ve en yabani toplumlarda kargilasilan sosyal miiesseseléri bu ilkel
yapimn ozellikleriyle aciklar: tarih boyunca gelisen bu miiesseseler, evrim
kanunlarina uygun olarak sekil degistirirler. Tarde ise sosyolojinin en yiik-
sek ilkelerini, taklit kanunlarinda bulur : sosyal olaylar birkag kisi tara-
findan yaratilmis ve biitiin diger insanlar tarafindan taklit edilmis olan
—¢cok defa faydali— hareket tarzlaridir. Aym aciklama tarzim sosyolojik
olan veya olmasi gereken bazi &zel ilimlerde de buluyoruz. Mesel4 kldsik
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iktisadcilar biitiin iktisadi olaylar1 agikliyacak ilkeleri homo oekonomikus
olan tek bir terdin yapisindan cikarabileceklerine inanmiyorlar: insan en
az emekle en ¢ok fayday1 elde etmege calistigindan, iktisadi miinasebet-
ler mutlaka su veya bu sekilde olacaktir diyorlar. Tabii hukuk teorisyen-
leri de, insan tabiatinin hukuki ve moral ozelliklerini aramis ve hukuk
miiesseselerinin insan tabiatinin icaplarimi yerine getiren —az veya g¢ok
basarili— tesebbiisler oldugu kanaatina varmiglardir. Insan gittikge suur-
lanir, pozitif hukuklar da onun ruhundaki hukukun az veya gok gercek-
~ lesmeleridir. '

Varilan bu sonuglarin ne kadar yetersiz oldugu, sosyal olaylar, sos-

yal realiteler tanindikca yani sosyolojinin asil konusu ortaya ciktikca
biisbiitiin anlagilir. Guruplarin gurup halindeki hayatlarinin  tezahiirii
olan sosyal olaylar, genel olarak ele alinan insan tabiat1 iizerine soylenen
goriiglerle agiklanmayacak kadar karmagiktirlar. Yine evlilik ve aile mii-
esseselerine bakalim: cinsl miinasebetler karthagik kurallara baglanmig-
tir; bir toplumda ¢ok istikrarhi olan aile kurulusu, bir toplumdan &tekine
biiyiik degisiklikler gosterebilir. Kaldi ki ailenin kurulusu da farkli top-
lumlarda farkli gekiller alan siyasi ve iktisadi kuruluglara siki sikiya bag-
hdir. Sosyal olaylar agiklanmak istendiginde belli meseleler cikar ortaya:
evlenme ile, aile ile ilgili sistemler nasil dogmustur? Onlari birbirlerine
baglamak, ikinciler birincilerin sekil degistirmesinden dogmugtur, sunlar
onceki, sunlar sonraki sekilleridir demek miimkiin miidiir? Miimkiinse
meydana gelen degisiklikler nasil aciklanabilir? Bu degisiklikleri yapan
sartlar nelerdir? Ailenin kurulusu, siyasi ve iktisadi kuruluglar1 ne sekilde
etkilemigtir? Bir aile rejimi, kurulduktan sonra nasil galigir? Biitiin bu
sorular igin yalmz fert psikolojisine basvuran sosyologlar suallerine cevap
bulamazlar. Bu kadar cok, bu kadar farkhi miiesseseler tek bir ferdin or-
ganiko-psisik yapihsindaki birkac ozellikle (cinsi icgiidi, bir disiye tek
basina sahip olma egilimi, anne baba sevgisi, gibi) aciklanamaz. Bu tiir
aciklamalar sirf felsefe yoniinden bile siipheyle karsilanirlar: ciinkii béyle
aciklamalarda insanin davramgmn belirttigi duygular yine insana bagla-
nir. Oysa yapilmas: gereken sey: dogrudan dogruya bu duygularin agiklan-
masidir. Boyle bir tutumla, olaylar1 cevherlerin gizli 6zellikleri, alevi sikig-
mus 151, cisimlerin diisiigiinii agirhklanyla agiklamak arasinda bir fark yok-
tur. Kald: ki olaylar sebebsiz yere tek birakilmiglar, zamanmn ve mekann,

tarif edilmis her tiirlii cevrenin digina gikarlmiglardir: aralarinda higbir -

aym zamanda olus veya oncelik-sonralik miinasebeti kalmamustir. Diye-
lim ki monogami, insamn icgiidiilerini diger rejimlerden daha iyi doyurur



SOSYOLOJI 155

veya eslerin hiirriyet ve haysiyetine daha saygilidir. Bu kadar bir acik-
lama kafi degildir. Mesele monogaminin neden bagka bir toplumda degil
de o toplumda, ve o toplumun baska bir aninda degil de, o aninda dog-
mus olmasim aragtirmakta. Ustelik ufak derece farklari bir yana, insan
her yerde insandir. Nasil oluyor da miiesseseler boyuna sekil degistiri-
yor? Insanmin ilkeli de, medenisi de annesini babasini sever, ¢ocuklarina.
sefkatle baghdir. Oysa ilkel ailenin kurulusuyla bugiinkii ailenin kuru-
lusu arasinda ne kadar biiyiik bir mesafe var, aradaki sekiller de caba.
Nasil olur da binbir sekle biirtinerek karsimiza cikan tarihi realiteyi tek
bir insanin egilimleriyle agiklariz! Tarihde miilkiyet hakkina, sermaye:
ve intifaa, tasmabilir ve taginamaz mallara, kolelige dair bir siirii kural
var, Biitiin bu karmagsik kurallarin kaynaginda, faydali seyleri kendine.
mal etmek isteyen tek tek fertlerin egoizmi olamaz. Zaten in abstracto
bir miilkiyet hakki da yoktur. Miilkiyet kendisini belirleyen prensiplerle
bir biitin meydana getirir : ya bugiiniin Fransasindaki miilkiyetten soz
edilebilir, ya eski Romadaki miilkiyetten. Ciinkii varolan yalmz miilkiye-
tin su veya bu seklidir. Ama bu sekilde anlagilan bir sosyoloji,' miiesse-
selerin bir tiirlii belirlenememesinden dolay:, nerede baslayip, nerede-
bittigi malum olmayan ¢ok genel bir taslaga gotiiriir bizi, ancak. Yukar--
daki ilkeye benzer. ilkeleri benimsersek, itiraf edelim ki, sosyal realite-
nin biiyiik bir kismini, miiesseselerin ince teferruatim izah etmemis, izah:
edememis oluruz. Yalnz insan tabiatinin belirledigi ve hep kendi ken-
dinin aym kalan olaylar tabil ve anlagihrmis gibi gelir, zamana ve me-
kana gore miiesseselere gercek sahsiyetlerini kazandiran biitiin 6zellik-
ler, sosyal ferdiyetleri ayirdeden hersey, suni ve tesadiifi addedilir. On-
Yara kah keyfl buluslarin sonucu, kdh toplumlar istedikleri yere yoneten:
kanun koyucunun, giiclii insanlarin eseri nazar ile bakilir. Sonra da si-
nirlan iyice belirlenmis olan biitiin miieseseler yani sosyolojinin asil ko--
nusu olan sosyal olaylar, anlagilmalarn imkinsizdir gerekgesiyle ilim di-
gna atihrlar, Demek bu suretle sosyal ilmin konusuyla beraber kendisi:
de yok edilmis ve sadece felsefe ile psikolojiye insamin kaderi iizerine-
gok genel bir iki sey sorulmakla yetinilmistir.

Baglica ozellikleri cok genel olmak olan bu agiklamalarin kargisinda.
dogrudan dogruya tarihi diyebilecegimiz agiklamalar yer alir. Tarihde:
bircok aciklama sekli vardir ama bizim so6ziinii edecegimiz aciklamalar:
tarihcilerden bagkasinda bulamayiz. Belli bir toplumun, belli bir devri:
ile mesguldiir tarihci; o toplumun, o devirdeki ruhuna, diline, karakte-
ristik 6zelliklerine asinadir, Calismasimn sartlar1 onu buna mecbur et-
mektedir. Oyleyse tarih¢i yalniz olaylar1 birbirinden ayiran, onlar1 bir:
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bagka olayla karsilastirma imkanini yok eden taraflar1 gorme egiliminde-
«ir. Boyle olmasi da tabiidir. Tarihini inceledigi kavimlerin zihniyetini
bulmaga ugrasan tarihci, kendisi gibi bu kavimlerle icli-digh yasama-
‘mug olanlar1 anlayigsizhkla, kabiliyetsizlikle itham etmege hazirdir. Hig-
bir kargilagtirmaya, hicbir genellemeye iltifat etmez. Bir miiesseseyi in-
«celeyen tarih¢inin dikkati, o miiessesenin en 6zel taraflarma takilir. Bu
ozellikler miiessesenin icinde dogdugu veya sekil degistirdigi cok ozel
-sartlardan dogmustur; ama tarihgiye sorarsamiz onu bu sartlardan ayir-
mamz imkéansizdir. Tarihei icin patriyarkal aile yalmz eski Roma’da var-
dir, veya feodaliteyi yalniz bati Ortacaginda bulabilirsiniz, Bu sartlar al-
‘inda miiesseseler tamamen tesadiifi ve mahalll sebeblerin dogurdugu,
_yine tesadiifi ve mahalli bilesimlerdir. Filozoflarla psikologlarin bize sun-
duklan teoriler sézde biitiin insanhk icin gecerliydiler. Tarihciler ise sa-
«dece bir toplumun bir aninda uygulanabilecek aciklamalar sunuyorlar
bize. Madem ki biitiin diinyay: kucaklayan genel sebebler yoktur, o hal-
«de onlarin aragtinlmasi da bir fayda saglamaz. Birtakim ozel olaylar, bir
takim 6zel olaylara baglaninca, biitiin meseleler ¢oziimlenir. Demek tarih-
«ciler olaylarda muazzam bir cesitlilik ve muazzam bir olabilirlik kabul et-
.mektedirler. '

Siki sikiya tarihi olan bu metodun kargisina mukayeseli metoddan do-
Zan dersleri ¢ikarmalidir. Kargilasirmali din, hukuk ve adetler - tarihi
«gok farkli kavimlerde birbirinin tamamiyle ayni olan miiesseselere rasla-
nabilecegini soyliiyor. Bu bir tesadiif olamaz, bir taklit de séz konusu
degildir. Hem yabani kavimlerde, hem medeni toplumlarda buldugumuz
‘miiesseseler mahalli ve rasgele sebeblerin iiriinii olamazlar. Ote yandan
-aym sartlar altinda kalan insanlarin, bu miesseseleri kendiliklerinden
‘varattiklar1 da diigiiniilemez, S6z konusu miiesseseler yalmz tufan gibi
bir efsane, kurban gibi bir téren, madersahi aile gibi. bir aile kurulusu
‘veya kan giitme gibi bir adet degildir; bircok yerde birbirinin aynm olan
-¢cok karigik efsanelere, batil inanclara, pek garip adetlere rasthiyoruz.
Béylesine biiyiik benzerlikleri gordiikten sonra, kiyaslanabilir olaylar te-

. ;sadiifiin eseri kabul edemez olur insan.

Tarih farkli medeniyetlerde ayni miiesseselerin neden oldugunu gos-

termez, ama arada olaylan kronolojik sirayla birbirine baglayip, onlarin

icinde dogdugu sartlari biitiin ayrintilaniyla anlatarak aciklamaga kal- -

kisigr vakidir. Oysa yalmz 6ncelik-sonralik bagi olaylarin anlasilmasimdu
‘hic de zorunlu degildir. Tarihciler bu olaym sebebi su olaydir derken
katiyen metodik olmayan, tamamiyle keyfi dolayisiyla irrasyonel bir dav-
“tanigta bulunuyorlar. Tiime varim yollarma ancak kargilagtirmanin kolay
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vapilabildigi yerlerde basvurulur. Tek bir olayi, bir baska tek olayla
acikladiklarini, olaylar arasinda devamli ve zorunlu baglar olmadigim
iddia ettikleri andan itibaren tarihciler, olaylarin sebeblerini olsa olsa:
bir ic sezi ile cikarabilirler. Bu da her tiirli élciiden, her tiirlii kontrol-
den kacan bir islemdir. Tarihdeki aciklama farkli yerlerde kargilasilan
aymlbiklar1 agikhyamadigi gibi, 6zel bir olay1 da aciklamaktan acizdir.
Olaylar1 anlasilmaz hale getirir, ciinkii onlar1 tek tek ele alir, tesadiifi
kabul eder ve aralarinda keyfi bir zincirlenme kabul eder.

Sosyolojideki agiklama ise, gordiigiimiiz bu aciklama tarzlarmma hic
benzemez. Sosyal olay tarifimiz kabul edildiyse, bu aciklamanmin nasil
olmast ldzim geldigi de biliniyor demektir, Sosyolojik aciklamanin tek
gorevi : sosyal hayatin en genel taraflarimi bulmak degildir. Esasen sos-
yal olaylar arasinda bu geneldir, bu degildir gibi bir ayirim yapmak yer-
sizdir. En genel o]ay da en 6zel olay kadar tabiidir, ikisi de aym derece-
de agiklanabilitrler. Yukarda sosyal olaylarm ozellikleri olarak verilen
ozelliklere sahip olan biitiin olaylar arastirma konusu olabilirler, olma- .
hdirlar da. Bugiin icin bir sisteme sokulamayan olaylar vardir ama, hic-
bir olay: a priori olarak ilmin ve aciklamanin diginda birakamaz sosyolog.
Boyle bir sosyolojinin kollektif realite hakkinda uzak ve miiphem bir go-
tiig olmadig1 ortada. Sosyoloji, kollektif realitenin miimkiin oldugu kadar
derinlemesine, miimkiin oldugu kadar tam bir tahlilidir. O da, tarih gi-
bi kesin olmak i¢in teferruat iizerinde durmaga zorlar kendini. Ilim icin
ne kadar kiiciik olursa olsun, her olay bir 6nem tagir. Iste size, pek basit
goziiktiigii halde, bircok sosyal olaya aydinhik getirebilecek olan birkac
ornek :ailenin kurulusuyla veraset diizeni arasinda cok siki bir bag var-
dir : malin tiimiiyle varis secilen evlida gecmesi veya cocuklar arasinda
esit olarak payedilmesi bir tesadiif degildir. Bu iki gecis tarz1 birbirinden:

ok farkh iki aile tipine aittir. Yine bir toplumun ceza iizerine olan diisiin-

celerini incelemek isteyen biri icin, o toplumun hapishane rejimi ¢ok ilgi
cekicidir,

Olaylarin tam bir agiklamasini yapmadan, onlan tasvir etmege kal-
kan tarihcinin tersine, sosyolog akli doyuran bir izah tarz1 getirmege ca-
igir. Olaylar arasinda basit 6ncelik sonralik baglan degil, anlasihr mii-
nasebetler bulmak ister. Sosyal olaylarin nasil meydana geldiklerini, han-
g1 kuvvetlerin eseri olduklarim gésterir. Dolayisiyla- baz1 sézde sosyolog-

larin yaptig1 gibi cok genel ve uzak olan sebebleri siralamakla yetinmez

sosyoloji, bunlar yetersiz ve olaylarla dogrudan dogruya ilgisi olmayan
sebeblerdir. “Nevi sahsina miinhasir” dir sosyal olaylarin, onun icin an- ,
cak yine sosyal olan sebeblerle aciklanabilirler. Sosyolojik aciklamada bir
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:sosyal olaydan bir baska sosyal olaya varilir. Yalnz sosyal olaylar arasin--
da bag kurulur. Boylelikle sosyolojik aciklamada miiesseselerin nasil
birbirilerini dogurduklar: gosterilir. (Meseld atalar ruhu inanci, &6lii me-

~ rasimlerinden dogmustur.) Veya sosyal olaylarin nasil birbirleriyle kay-

nagtiklar1 anlatilir. (Mesel4 Tanriya kurban vermek gibi ¢ok yaygmn bir
kavram, bazi kurban adetleriyle, bazi efsanevi inanclarin kaynasmasm-
‘dan dogmustur.) Bazan sosyal yapidaki olaylar kendiliklerinden birbirle-
rine zincirlenirler. (Sehirlerin ortaya cikmasi, kéylerden sehirlere, tarim
bolgelerinden endiistri bolgelerine olan gocle, somiirgelesme hareketleriyle,
ulagim vasitalarimin durumu ile agiklanabilir.) Bazan da belli miiesseseleri
anlamak i¢in belli toplum tiplerini dikkate almak gerekir. (Mesel4 sehir-
ler belli miilkiyet, belli inang vs. sekilleri yaratirlar.)

Peki ama sosyal olaylar, nasil oluyor da boyle birbirlerini yaratabi-
liyorlar? Biz bir miiessese gelisir, bir baska miiessese olur veya iki miies-
sese birlesip yeni bir miiessese meydana getirir dedigimiz zaman miies-
seseleri kendiliklerinden esrarli bir hareket giiciine sahip bagimsiz rea-
liteler olarak kabul etmiyoruz, Sosyal davramislari guruplarin  sekline
bagladigimizda da, fertlerin cografi dagihmimin sosyal hayati dogrudan
dogruya ve vasitasiz olarak etkiledigine inanmiyoruz, Miiesseseler, top-
lumun onlar hakkindaki tasavvurlar olgiisiinde yagarlar. Biitlin giiclerini
konusu olduklar1 duygulardan alirlar. Miiesseseler giicliiyseler, saygi go-
riiyorlarsa, bunu duygularin canhligina bor¢ludurlar. Gokmege yiiz tut-

- ‘muslarsa suurlardaki eski otoritelerini kaybettiler demektir. Sosyal stii-

riiktiirlerdeki degisiklikler de, miiesseselerin konusu olduklar: duygu ve
egilimleri degistirdikleri icin, dolayli olarak miiesseseleri etkilemis olur-
lar. Mesel4 sehirlerin ortaya cikmasi patriyarkal (ataerkil) aile rejimini
on pldna cikarir, ciinkii aile hayatini meydana getiren duygu ve diisiin-
celer, sehir gelistikce ister istemez degisir. Demek sosyal olaylar biitiin
giiclerini fikirlerden aliyorlar. Ahlak kurallarin1 koyan da, dogrudan dog-
ruya veya dolayh olarak yiiriiten de fikirdir. Hatta miiesseselerdeki her
aegisikligin, fikirlerdeki bir degisiklik oldugu bile soylenebilir: Ceza re-
jimi her gecen giin bir parca daha yumusuyor, neden? Sucluya duyulan
kollektif acima duygulari, cezay: isteyen kollektif duygularla. miicadele
-ediyor da ondan, Hersey efkidr-1 umumiyede cereyan ediyor, efkir-1 umu-
‘miyede yani kollektif tasavvurlar sisteminde. Tasavvur olduklar1 veya ta-
savvurlar iizerinde bir rol oynadiklari icin sosyal olaylar birer sebeb-
-dirler. Sosyal hayatin temeli bir tasavvurlar biitiiniidiir.

Demek bu ménada sosyolojinin bir psikoloji oldugu soylenebilir. Yal-
mz hemen ildve edelim: bu psikoloji fert psikolojisinden cok farkh bir
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psikolojidir. Birincinin konusu olan tasavvurlarla ikincinin konusu olan
tasavvurlar arasinda cok biiyiik bir fark vardir. Zaten bunun béyle oldugu
sosyal olaymm &zellikleri sayilirken de ortaya c¢ikmmgti: bu kadar farkh
ozellikleri olan olaylarm ayni cinsden sayillmasi imkansizdir. Bilinglerde
ferdi tasavvurlarim yaninda, onlardan ylizde yiiz farkli olan kollektif ta-
savvurlar vardir. Toplumu yapan fertler olduguna gore, kollektif tasav-
vurlar da bir gurubu meydana getiren tek tek fert bilin¢lerinin birbirleri
tizerindeki karsihkli etki tarzlarindan dogarlar. Bu karsihikh etkiler so-
nucunda yeni psisik olaylar dogar, kendi kendine gelisen, degisen ve ta-
mamt belli bir sistem meydana getiren olaylar. Kollektif tasavvurlar ferdi
tasavvurlardan yalniz unsurlar yoniinden aynlmazlar, aslinda inceledik-
leri konu da bambaskadir. Gergekten de kollektif tasavvurlarn dile ge-
tirdikleri sey : toplumdur; fert suurunun ifadelendirdigi olaylarsa daima
uzaktan veya yakindan organizmayla ilgilidir. Kollektif tasavvurlar belli
bir dereceye kadar hep sosyal bir gurubun durumunu anlatirlar. Guru-
bun su andaki yapisi nedir, olaylar kargisinda nasil bir tavir takimyor,
kendi hakkinda, ¢ikarlar1 hakkinda nasil bir fikre sahip? Kollektif tasav-
vurlar biitiin bu sorulara terciiman olur (veya felsefe diliyle soylersek, on-
lar1 “senbolize ederler”.). Demek toplumun psisik hayati, ferdin psisik
hayatindan ¢ok bagka bir yapidadir.

Yalmiz yanlis anlagilmasin: bu iki cins biling arasinda bir kopus
yoktur. Toplumu meydana getiren bilingler, toplum iginde yeni realite-
ler ortaya gikaracak sekilde bir araya gelmislerdir. Fert suurundaki olay-
lardan kollektif tasavvurlara gecis bir yigin aract basamak vasitasiyla
olur. Bu arac1 basamaklardan bir kismini kolayca bulabiliriz. : sari taklit
olaylarinda, yiginlarin hareketlerinde, kollektif sanrilarda fertten toplu-
ma ne zaman gecildigi hissedilmez bile. Bazan da tersine : sosyal olan
sey, ferdi oluverir. Fertlerin suurundadir sosyal, ama her suurda onun
ancak bir kismi vardir ve onu kabul eden biitiin 6zel suurlarda bir parca
degisiklige ugrar. Ana dilini herkes bir tiirlii konusur; her yazarin sonun-
da kelimeleri kendine gore bir dizis tarz: ortaya c¢ikar, kendine gore sev-
digi kelimeler olur. Ahlaki herkes bir tiirlii anlar, herkesin kendine gore

bir ahlaklihg: vardir. Kendi egilimlerimize gore Tanriya yalvarir, dua

ederiz. Biitiin bu olaylarn anlamak icin yalniz ferdi olaylara bagvu(mak
yetmez. Tersine sosyal olaylardan hareket edersek, onlari aciklamamiz
kabil olur. Bir fert dininden meseld fert totemizminden bir érnek ala-

lim: bir bakima bu olaylar da sosyaldir, ve miiesseseleri meydana geti- -

rirler. Baz1 kabilelerde her ferdin bir totemi olduguna inanilir; Roma’da
her vatandagim bir genius’u, katoliklikte de her miiminin bir azizi vardir:

O R Tt
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Ne var ki mesele samldig1 kadar basit degildir: biitiin bu olaylar sosyal
bir miiessesenin fertlerin suuruna aksederek, orada bigim degistirmesin-
den dogmustur. Her savagcinin klan toteminden baska bir de kendi tote-
mi varsa, biri kendini kertenkele ile akraba, 6teki kendini karga soyun-
dan samyorsa, bu her ferdin kendi totemini, klanmln totemine benzer
olarak secmesinden ileri gelir.

Artik kollektif tasavvurlar kelimesinden neyi anladigumz, sosyal
olaylar fert suurundaki olaylardan tamamen farkh suur olaylaridir dedi-
gimiz zaman ne demek istedigimiz herhalde biliniyor. Sosyal olaylar ara-
sinda ne cesitten miinasebetler oldugunu da gérdiik. Simdi sira yukarda
sosyolojik aciklamadan s6z ederken verdigimiz formiilii acmaga  geldi:
demistik ki sosyolojik agiklamada bir sosyal olaydan bir baska sosyal ola-
ya varihr, Bu ne demek? Az énce soylediklerimizden, sosyal fenomenle-
rin iki biiyiik guruba ayrlabilecegi sonucunu cikarabiliriz: bir, sosyal
yapidaki olaylar, yani guruplarin sekli, bu guruplari meydana getiren
olaylarin dizilis sekli vardir; bir de kollektif tasavvurlar( yani miiessese-
ler). Bu noktayr belirttikten sonra sosyolojideki biitiin agiklamalarn su
u¢ sekilden birine girebilecegi soylenebilir : sosyolojik aciklamada,

I — ya kollektif bir tasavvur bir bagka kollektif tasavvura (meseld
taraflarin uyusmasi kan giitmeye) baglanur.

II — ya kollektif bir tasavvurun sebebi sosyal yapidaki bir olaya bag-
lanir. (meseld miilkiyet sistemimizin biiyiik bir kismuni kucaklayan sehir
hukukunun dogmas: igin, once sehirlerin dogmas: 14zimdr.)

IIl —ya da sosyal yapidaki olaylar onlar1 belirlemis olan kollektif
tasavvurlarla agiklanir. (Mesel4 Ibranilerin, Araplarin, Miisliimanlarin goc
hareketlerinde bazi efsanevi kavramlarin rolii olmustur veya koyliilerin
sehirlere gcii olayinda gehrin biiyiileyici tesirinin rolii vardir.)

Bu cesit agiklamalarin insani, bir cenber icine hapsettigi zannedile-

~ bilir. Gergekten de aciklamalarimizda guruplarin yapisi kollektif tasav-

vurlarin kih sebebi, kdh sonucu gibi ele alinmaktadir. Fakat gercekte de
var olan bu genber aciklayacagimz seyi aciklanmig gibi gostermeyi icap

ettirmez. Olaylarin kendileri de boyle bir cenber icindedirler. Diisiince-

ler mi toplumlar yaratir, yoksa toplumlar meydana geldikten sonra me
kollektif diigiinceler dogar gibi bir tartigmaya girmek yersizdir. Bu olay-
lar birbirlerinden ayrilamazlar, aralarinda ne mantik, ne de tarih baki-
mindan bir oncelik-sonralik miinasebeti yoktur,

Bazan materyalist olmakla itham olunur sosyolojik aciklama. Ama
goriildiigii gibi ‘onun materyalizmle falan alakas: yoktur. Evveld ister

Lﬁ~ﬁ.&_,_____ — .~ __;4 I
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materyalist olsun, ister olmasin, sosyolojik aciklamanin metafizikle hichir
ilgisi mevcut degildir. Ustelik bu tip aciklama sosyal hayatin psisik yonii-
ne, kollektif duygu ve inanclara da biiyiik bir 6nem verir. Ote yandan
ideolojinin diigtiigii hatalara da diismez. Kollektif tasavvurlar bir i¢ di-
yalektige uygun olarak gittikce arinmaz, gittikge akildaki bir ideale yak-
lasmazlar. Ailenin sekli veya ceza hukuku degistiyse, bunun sebebi bag-
langictaki hatalarmi kendiliginden diizelten bir diisiincenin  rasyonel
ilerlemesi degildir. Kollektivitenin duygu ve diisiinceleri bu duygu ve
diigiincelerin bagh oldugu sosyal durumlar degistikce degisir. Mesela
cok tanriciliktan tek tanricihga gecis bir ilerlemedir, ciinkii tek tanricihk
daha dogru, daha akla yakindir demek bu sosyal degisikligi aciklamak

'demek degildir. Ciinkii zaten mesele dinin neden daha dogru, daha akla ya-

kin hale geldigini yani gerceklesmesini saglayan sebebleri bulmaktir. Sosyal
olaylar da, tabiatin diger olaylan gibi kendiliklerinden hareket etmezler.
Sosyal bir olaym sebebi daima bu olaymn diginda aranmalidir. Yani sos-
yologun gorevi gecmisi damgalayan, gelecegi onceden kestirmemizi sag-
layan genel bir ilerleme kanununu bulmak degildir. Sosyal olaylar icin
biitiin diinyay1 kucaklayan bir tek kanun olamaz. Kimi cok genel, kimi
daha az genel olan bir yigin kanun vardir. Biitiin ilimlerde oldugu gibi
sosyolojide de agiklama parca parca kanunlarin kesfedilmesi yani belli
olaylarin belli miinasebetlere gire birbirlerine baglanmasiyla olur.

II — SOSYOLOJININ METODU

Sosyoloji literatiiriinde, sosyolojide metod hakkinda pek cok dene-
me vardir. Genellikle bu denemeler toplum, Devlet vs. iizerine felseft
goriislerle doludur. Konusu dogrudan dogruya sosyolojinin metodu olan
ilk eserler Comte ile Stuart Mill'in eserleridir. Ama bu.iki filozofun me-
todolojik gozlemleri, biitiin 6nemlerine ragmen, kurmak istedikleri ilim
gibi ¢cok genelde kalmiglardir. Daha yakin bir tarihde Durkheim, sosyal
olaylar incelenirken nasil bir metoda basvurulmas: gerektigini belirtmege
cahgmgtir, '
 Siiphesiz sosyoloji metodunun kurallarmi bir defada ve biitiinii ile
formiile etmek imkam yoktur. Ciinkii ilimle metod birbirilerinden ayrn-

-lamazlar. Ilim gelistikce metodu da gelisir, dallanir budaklamir. Bizim

amacimiz, bugiine kadar yerlesmis olan ilmi ustillerden bazﬂanmn ince-
lenmesini yapmaktan ibaret.

Metod Nedir?

Biitiin ilimler gibi sosyoloji de, bir konuyu incelemege tarifle bas-
lamalidir. Once neden bahsedildigini bilmek i¢in aragtirma alanim isaret

F:11
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etmek ve siirlamak 14zimdir. Bunlar ilk tariflerdir, dolayisiyla gecici-
dirler, Tabiatiyla incelenecek olaylarin 6ziinii ifade etmezler ,etmek zo-
runda da degildirler. Onlardan beklenen konuyu agik secik olarak g0s-
termeleridir, o kadar. Olaylarin ne derece disinda kalrlarsa kalsinlar, bu
ilk tarifler olmadan aragtirmaya basglanamaz. Aksi takdirde her ilim
icinden ¢ikilmaz karigikliklarla karsilasgip, birtakim hatalara diisebilir.
Tarifler olmazsa sosyolog, calismas: boyunca aym kelimeye cesitli mana-
. lar verebilir. Veya bunun gibi biiyiik hatalar isleyebilir: mesela aile teo-
risi konusunda bircok yazar aym seyi ifade etmek icin, —aralarinda hic-
bir fark yokmus gibi— kéh kabile, kih kdy, kah klan kelimesini kullanir-
lar. Zaten tarif olmadan bilginler de aralarinda anlasamaz, aym seyi
tartigiyoruz diye bagka baska seylerden soz edebilirler. Aile ve evlilik
bahsindeki tartismalarm biiyiik gogunlugu, hep tarif yapilmamasindan
dogmaktadir; meseld birinin monogami  dedigine &biirleri bagka
birsey demekte, bir kism monogami olaymnin kendisini, monogamiyi zo-
runlu kilan hukuki rejimle karistirmaktadir; ashnda birbirinden cok farkl
olan bu iki olay dizisini ayn ayn inceleyenler de vardr. ’

Ik tariflerin suni .olmas tabiidir. Bu tariflerde énceden aralarinda
biiyiik benzerlikler gériilen olaylar secilerek, bir araya getirilir. Fakat
bu bir araya getiris a priori olarak yapilmaz, bir hazirlik calismasinin,
ortak yonleri bulunan olaylarin cabucak gozden gecirilmesinin sonucu-
dur. Ik tarifden beklenen sey, herkesin mali ‘olan kavramlarm yerine ilk
ilmi kavrami gecirmesidir. Gergekten de, herseyden once yaygin pesin
hiikiimlerden kurtulmak gerekir. Bu pesin hiikiimler biitiin diger ilimler-
den cok sosyolojide tehlikelidirler. Adet olmus bir siniflamayi, ‘hic ince-
lemeden ilmi bir tarif diye kabullenmemek lizimdir, Bugiin sosyal ilim-
lerde kullamldig: halde akilla ve olaylarla uyusmayan nice kavram var-
dir. Bunlar rasyonel bir terminolojiden mutlak surette atilmalidirlar. Me-
seld paganizm ve fetisizm ismi olan, cismi olmayan iki kavramdir. Baz
defalar da, ciddi bir aragtirma insam herkesin ayrt saydig: seyleri birles-
tirmege, veya tersine, birlestirdiklerini ayirmaga sevkeder: Meseld din-
ier ilmi ikisi de tabu oldugu icin, kutsal olan ve olmayan tabulari, aym
cinsden sayar. Tersine olii merasimleriyle, atalar dinini ihtimamla ayirir
5 birbirinden. " '

Olaylarmn objektif 6zellikleri secildigi olciide, tarifler de dogru ve
pozitif olacaklardir. Objektif ézellik ne demek? Sosyal bir olaymm kendi-
liginden sahip oldugu ézellik, bizim sahst duygu ve diisiincelerimize bag-
i olmayan ézellik demek. Mesela kurban merasimini bizim bu merasim
hakkindaki yalan yanhs fikrimizle degil, onun bizim digimizda gosterdi-
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8i ozellikleriyle tarif etmeliyiz. Sosyal ve dini bir olaydir kurban mera-
simi, bizim disimmzdadir, bizden bagimsizdir. Tarif bu sekilde anlagilir-
sa, aragtirmada 6nemli bir duraktir, Incelenecek sosyal olay: tarif ederken
kullanilan bu ozellikler, dis 6zellikler de olsalar, calismanin sonunda
ortaya cikacak olan gercek ozelliklerle pekald uyusabilirler. Isabetli tarif-
ler bizi 6nemli buluslara gétiirebilir. Meseld sucu kigilerin haklarina bir
tecaviiz olarak tarif edersek bu tarifin icine, yalmiz bugiin suc olarak ka-
bul edilen insan 6ldiirme, hirsizhik vs. gibi davraniglar girer. Halbuki sug,
kollektivitenin teskildth bir tepkisini uyandiran fiillerdir denirse, bu tarif
~ sugun ilk sekillerini, din kurallarina yan cizilmesini, meseld tabuyu da
kucaklar, : ‘ '

Nihayet hazirhk mahiyetindeki bu tarifler ilim y6niinden de bir ga-
rantidirler. Bir kere ortaya konduktan sonra, sosyologu baglarlar, onun
biitiin davramglarim, aydinlatir, tenkidi ve tartismay: miimkiin kilarlar.
«Ciinkii iyi secilmis bir olaylar biitiinii ancak bu tarifler sayesinde arastir-
maya acilir ve teker teker aciklanir, Demek artik yazarin keyline gore bir
konudan obiiriine gectigi, delillerini en farkh olaylar kategorisinden sectigi
calismalara son veriliyor. Bir nokta daha var : tarif sayesinde en miikem-
mel sosyoloji calismalarnda —meseld Frazer'in totemizm iizerine olan
calismasinda— bile raslanan bir kusur ortadan kaldirithyor: tarifle yalmz
tezimizi dogrulayan degil, dogrulamayan olaylar da goz 6niinde tutulmusg
oluyor. Genel olarak bir teorinin i¢ine onunla ilgili biitiin olaylar top-
lanmamaktadir. Toplanan olaylar sadece birbirine kolaylhkla baglanan-
lardir. Oysa baslangicta iyi tarifler olursa, aymi cinsden olan biitiin olay-
- lar arastinicinin karsisina dikilir ve kendilerini ona zorla kabul ettirirler.
Bu suretle de yalniz uyusmalarin degil, farklarin da ortaya konmas: sag-
Janmus olur.

Pa

Olaylarin Gozlenmesi

Goriildiigii gibi, tarifin yapilabilmesi icin once olaylarin genel ola-
rak gozden gegirilmesi, bir nevi gecici gozlemde bulunulmas: gerekiyor.
Gecici gézlemden sonra sira metodik gézlemden ~yani adi gegen olayla-
r meydana cikaran gozlemden bahsetmege geldi. Ilk bakista sanilabi-
lecegi gibi sosyal olaylarin gozlenmesi sadece anlatilmak suretiyle yapil:
‘maz. Sosyoloji olaylar: tasvir etmekten ¢ok, onlar1 yapmak, insa etmek zo-
rundadir. Obiir ilimlerde oldugu gibi sosyolojide de —tabir yerindeyse—
fotografi cekilecek hazir olaylar yoktur. Ilimde her gozlem, metodlu ola-
rak secilmis, diger olaylardan ayrilmis yani soyutlanmus olaylar tizerinde
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yapilir. Hicbir olay —bilhassa sosyalse— bir defada biitiin teferruati,
biitiin miinasebetleriyle tetkik edilemez. Sosyal olaylar gayet karmasik
olduklar i¢in soyutlamalara bagvurmak, giiclidkleri parcalara ayirip ¢6-
ziimlemek lizimdir. Ama olaylar1 soyutlayan sosyolojik gézlem, onlar:
yeniden kurmak hususunda da aym derecede titiz, aym derecede dik-
katlidir. Sosyal olaylar1 belgelerden cikarmak, ayirmak cok zordur, Hele
onlan incelemek, bazi durumlarda yaklagik olciilerini vermek biisbiitiin
‘zordur. Bunun icin 6zel olarak hazirlanmg, saglam gozlem usullerine ih-
tiyag vardir, yani ahsilmis dille s6ylersek kritik metodlara muhtaciz. Ta-
biidir ki sosyolojinin gozledigi konu degistikce metodlarin kullanilmas:
da degisecektir. Bir din téreni incelenirken bagska yollar izlenir, bir seh-
rin kurulusu incelenirken baska yollar. Ama yine de calismanin 6zii,
metodu hi¢ degismez. Kullamlan kritik metodlar uygulandiklar1 belgele-
rin niteligine gére simflanabilirler: bu belgelerin bir kismi —cok yeni,
¢ok modern olan— istatistik belgelerdir, bir kismi ise tarih belgeleridir.
Her iki tiir belgenin kullamlmasindan dogan cesitli meseleler, birbirlerin-
den oldukea farkli olmalarina ragmen yine de benzesirler.

Istatistige dayanan her calismada, kullamlan verilere nasil ulagildi-
#, mutlaka teker teker gosterilmelidir. Giinkii giiniimiizdeki hukuki, ikti-
sadi, demografik istatistiklerin hepsinde, belgeler siki bir tenkit siizge-
cinden gecirilmege ihtiyag gosteriyorlar, En emin belge olmas1 gereken
resmi belgelere bakin : onlar dahi biitiin teferruatlariyla gozden geciril-
meli, hangi esaslara dayanilarak hazirlandiklar1 aydinhga kavusturul-
mahdir. Bagindan ihtiyath davramlmaz ise, sonra hatali verilere ulasma
tehlikesiyle kargilasilir. Mesela Ingilteredeki intihar istatistiklerini kullan-

mak imkinsizdir. Ciinkii Ingilizler kanunlarm sertliginden kacmak mak- -

sadiyla, intiharlari delilik sonucu 6liim olarak gosterirler. Bu durumda.
istatistik temelinden sakatlanmistir. Sonra cesitli yerlerden alinan verileri
kayaslanabilir olaylar haline getirmege dikkat etmelidir. Béyle yapilma-
. diga icin, meseld ahlak sosyolojisindeki bircok calisma biiyiik yanhslarla
dolmugstur. Cesitli Avrupa istatistiklerinde hic de aym seyi ifade etmeyen
sayrlar kargilastirilmistir. Istatistikler kodlar iizerine kurulur, oysa bu
kodlarm ne simiflamalari, ne nomanklatiirleri birbirine ‘uymaz. Meseld
Ingiliz kanunu ihtiyatsizhktan adam &ldiirme ile, kasdi adam oldiirme
arasinda bir aynm yapmamaktadir. Ilimdeki her gozlem gibi,, istatistik
gozlem de miimkiin oldugu kadar kesin, miimkiin oldugu kadar teferru-
ath olmaga cahgmalidir. Genel bir gozlem yerini daha kesin bir gozleme
birakinca, olaylarin 6zelligi degisivermektedir cok defa. Mesels ilceler-
~deki intiharlan gésteren bir Fransa haritas:, illerdeki intiharlan goste~
ren bir Fransa haritasindan cok bagka sonuglara gétiirecektir bizi.
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Tarih ve etnografya belgelerine gelince, sosyoloji genellikle “tarihi
tenkit” yollarmi benimsemelidir. Gercek olmayan bilgileri kullanamaz
sosyoloji, onun i¢in kullandig1 bilgilerin dogrulugunu ispat etmek zorun-
dadir. Tenkit yollarim kullanmak ¢ok liizumludur, birgok sosyolog bu yol-
Jar1 ihmal ettikleri i¢in kinanmiglardir. Bir seyyahla bir etnologun bilgi-

~lerini bir tutmak tabii ki dogru degildir. Kaynaklar1 bilen, onlan ciddt

bir tenkitten . geciren sosyolog, toplum hayatinin en basit bicimleri hak-
Windaki teorisine saglam bir temel hazirlamig demektir. Kaldi ki ilerle-
yen tarih ve etnografya da buldugu kesin bilgiler sayesinde cahigmalara
kolaylastiracaktir. Sosyoloji bu iki ilim dalnm ilerlemelerinden coksey
bekliyor. Sosyolog da tarihci kadar tenkitci olmalidir. Ama madem ki
o, olaylan ayr1 bir agidan, bagka amaclarla ele aliyor, dyleyse tenkidini
de bagka ilkelere dayanarak yiiriitmelidir. Evveld sosyolog miimkiin ol-
dugu olciide sosyal olaylan gozlemelidir; tarih ilimlerinde bu cins ¢a-
lismalarin ne kadar yeni oldugu maliim (meseld bir Fransanin dahi eko-
nomik teskildt1 hakkinda 6yle cok sayida, iyi tarihler yok). Sonra sosyo-
loji olaylardan halledilmesi imkinsiz sorulara cevap istemez. Zaten bu
sorular cevaplandinlsalar da, meselelere biiyiikk bir aydinlik gelmig ol-
mayacaktir. Meseld elde kesin belgeler olmadii zaman Rig-Veda'mmn
tam yazilig tarihi bilinmeden kalabilir. Bu tarihi bilmemiz hem imkén-
sizdir, hem bilsek de pek degisen birsey olmayacaktir. Sosyolojide bir
olaymn kullamlmas: icin, o olaym tarihinin bilinmesi sart degildir. Ondan
once, onunla beraber, onun sonucu olan olaylar, yani onu gevreleyen
sosyal biitiin bilinsin, kafi. Sonra sosyolog her olaym en ince teferruatima
aramaz. Biiyiikk adamlarin, hiikiimdarlarin hayat hikdyelerinden sonra,
tarihciler, simdi de kollektif biyografyalar yapiyorlar. Biiyiikk veya kiiciik
her gurubun adet ve inanclari arasmdaki ufak farklara egiliyor, mede-
niyetleri birbirinden ayiran, degisik kilan seyler nelerdir, onlar1 araghin-
vorlar. Ve zannediyorlar ki meseld Veda dinini tetkik etmek yalmz sansk-~
ritcecilerin isidir. Sosyolog, tersine sosyal olaylarda hem genel, hem de
tarakteristik olan seyleri arar. Sosyolog icin iyi yiiriitilmiis bir gozlem
belli bir sonuca varmal, gozlenen olay1 ona uygun bir ifadeye kavust:1-
malidir. Sosyal bir olayr kullanmak igin, bir tarihi, bir dili, bir medeni-
veti biitiiniiyle bilmek hi¢ gerekli degildir. Bu olayla ilgili kesin fakat
simirh bilgi, onun kurulacak olan sosyolojik sistemde yer almasi i¢in ye-
terlidir. Bircok durumlarda sosyolog hala son kaynaklara kadar cikmak
zorunda kahyor; kusur tabii ki, olaylarda degil, bu olaylan incelemesini
bilemeyen tarihgilerde. Sosyoloji emin, tarafsiz ve bu cins olaylarla ilgi-
lenecek .olan her insanin kullanabilecegi gozlemler istiyor. Sosyal
olaylarin teferruatinin da sonu gelmez, kucakladigi cevrenin de. Kimse




166 M. MAUSS — P. FAUCONNET — U. MERIC

onlarin biitiiniinii bilemeyecektir. Tarih hep olaylarin tasvirini yapacak,
hep aralarindaki ufak farklar gosterecek, onlari mekdna ve zamana yer-
lestirecektir. Oysa ki sosyolojide ihtimamla yiiriitiilmiis bir gézlemin, bii-
tiinligii icinde ele alinan, incelenen bir olaym, bir tip gézlemi veya ba-
sarih bir laboratuvar deneyi gibi tarihi yoktur. IImi olarak tasvir edilen
sosyal olay, artik ilmin bir pargas: olmus, su veya bu iilkeye, falan veya.
filin zamana ait olmaktan ctkmistir. Demek ilmi gozlem sosyal olay1 za-
manin ve mekdnin disina ¢ikarmaktadr.

Olaylarin Sistemlestirilmesi

Diger ilimler gibi sosyoloji de yalmz kavramlar iizerinde durup,.
olaylar1 siralamakla yetinmez; onlar1 rasyonel bir sistem haline getirme-
ge de calisir. Bunun icin aralarindaki miinasebetleri tayin etmege gayret
eder. Simdi bu miinasebetlerin hangi yollardan tayin edildigini belir-
telim : Bazan — ama nadiren —, olaylar arasindaki miinasebetler ken-
diliginden kuruluverir. Gercekten de her ilimde oldugu gibi, sosyolojide:
de baz tipik olaylarm iyi bir incelemesi yapildiktan sonra ortaya kesin
miinasebetler cikabilir. Nitekim Fison ile Howitt’in Avusturalya kabile-
lerinin aile sistemi ve egzogamik simiflarini aciklarlarken ailenin ilkel
bicimi iizerine getirdikleri aydinhk da boyle bir olay sonucudur. Fakat
genel olarak yalmz basma gézlem bizi boyle miinasebetlere ulagtirma-
maktadir. O halde olaylar arasindaki miinasebetlerin ortaya cikarilma-
sinda birtakim 6zel metodlarin kullanilmas: gerekmektedir. Sosyolojide
deneyleme miimkiin degildir : iste 6biir ilimler bu noktada sosyolojiden
ustin durumdadirlar. Tipik sosyal olaylar: istedigimiz an yaratip, sonia
da incelemek imkdnmna sahip degiliz. O halde geriye cesitli toplumlardaki
aym kategoriye giren sosyal olaylar1 karsilagtirarak bu olaylarin 6ziinii
bulmak kaliyor. Sosyolojide iyi yapilmis bir karsilastirmadan deneyleme
sonuclarma es- degerde sonuclar ahnabilir, Bu yol hemen hemen zoolo-
jistlerin ve bilhassa Darwin’in izledigi yoldur. Darwin de — bir istisna

hari¢ — deney yapamuyor, bir cok nevileri yaratamiyordu. Menseini bil-

digi nevileri kucaklayan bir genel olaylar tablosu yapti, varsayimlarim
bu olaylarin metodlu karsilastirmas: iizerine kurdu. Morgan, aym yolu
sosyolojide izledi. Kuzey Amerika’daki Irokualarda, Havailerde, ve Fi-
jienlerde aym aile sistemini bulduktan sonra ana - soyuna dayanan klin
varsayimimni ortaya atti. Zaten sosyal olaylarda kargilastirmay1 gercek
bilginler yiiriitiiyorsa, ¢ok iyi sonuclar alinlabiliyor. Ingiliz antropolo-
ji_ okulunun ¢ahsmalarinda oldugu gibi, karsilasirma bazan teorik yon-
den biiyiik katkilarda bulunmuyor ama, hi¢c degilse cok sayidaki olay-
lar arasinda bir simiflama yapma imkdmm veriyor. :

e e
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Kargilagttirma daima daha kesin hale getirilmege cahigilir, calisilma-
hdir da. Bazi yazarlar, meseld Tylor, evlilik, Steinmetz ceza konusunda
istatistik bir metod kullamlmasim teklif etmis ve bizzat kullanmig-
lardir da. Istatistikte gozlenen olaylar arasindaki uygunluk ve fark-
lar sayilarla ifade edilir. Ne yazik ki, bu metodun sonuclar1 doyurucu
olmaktan uzaktir, Ciinkii istatistiklerde cok degisik toplumlardan alinan
ve esdegerde olmayan birgok belgeden toplanmis olaylar kullambr. YAni

- deneylerin, derlenen olaylarin sayisina liizumundan fazla baglanilir. Bu

deneylerin niteligine, kesinlik derecesine, ispat degerine, olaylarm kar-
silastirilabilirligine yeteri kadar énem verilmez. Bize 6yle geliyor ki boy-
lesine kesinlik iddialarimi birakip, daha basit ama daha ciddi olan kargi-
lastirmalara itibar etmek yerinde olur. Ilk yapilacak sey, hepsi ayni cins
olan, yani calismamzin ‘basinda verilen tarife giren olaylar bir araya
getirmektir. Mesel4 kldndaki aile soz konusu ise, yalniz klanla ilgili olay-
lar toplanmali, cok defa klinla karstirilan kabile veya mahalli gurupla
ilgili etnografik bilgiler bir kenara birakilmalidir. ikinci olarak bu sekil-
de bir araya getirilen olaylar, ihtimamla diizenlenmis diziler haline ge-
‘tirilmelidir. Yéni olaylarm aldiklar cesitli bicimler, onceden tayin edil-
mig bir diizene uygun olarak siraya konmalidir. Bu sira basitten karma-
siga veya tersi suretinde olabilecegi gibi, herhangi bir degiskenlik sira-
sina gore de olabilir. Mesel4 babaerkil aile teorisinde ibrani ailesini, yu-
nan ailesinin, yunan ailesini de roma ailesinin altina koymak gerekir.
Ugiincii olarak bu dizi 6rnek alimp bagka sosyal olaylarin meydana ge-
tirdigi baska diziler meydana getirilir, Varsayumlar iste bu cesitli diziler
arasinda goze carpan miinasebetlerden cikarilir. Meseld babaerkil aile-
nin gelismesini, sitenin gelismesine baglamak miimkiindiir : Ibraniler-
den Yunanhlara, Yunanlilardan Romalilara gelindikce (hattd Roma hu-
kukunda) sitenin gelismesi ile beraber babanin iktidarinda da bir gelis-
me goriiliir.

Sosyolojideki Varsaymmlar Nimidir

Belli bir mesele icin, varsayimlar bu yoldan kurulur, sonra iyi goz-
lenmis olaylar yardumiiyla gerceklenirler. Tabiatiyla bu varsayimlarn
hepsi dogru degildir. Bugiin bize dogru gibi gelen nice varsayim, giiniin
‘ ‘birinde bir kenara birakilacaktir. Ne var ki; varsayimlarm mutlak olarak
dogru olmamalari, ilmi varsayim ozelliklerini tagimalarina méni degll- .
dir. Evveld bu varsayimlar aciklayiaidirlar, olaylarin nicin ve nasil oldu-
gunu soylerler. Meseld yurttas sorumlulugu gibi hukuki bir kuaral, kli-
siklesmis “kanun koyucunun iradesi” veya akla uygun olarak bu kuru-
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mu yaratmis olan insan tabiatinin genel vasiflaniyla degil, sorumluluk
sisteminin gecirdigi evrimle aciklamir. Ikinci olarak varsaymmlarin zorun-
lu ve dolayisiyla biitiin tiime varimlarda oldugu gibi genel olma &zelli-
g1 soylenebilir. Béyle olmast bazi durumlarda onceden gormeyi de sagla-
maktadir. Meseld biiyiik dinlerin dua merasimleri gittikce azalmakta,
gittikce maddt ozelliklerini kaybetmektedir. Bu durum bir kanun olarak
bile ileriye siiriilebilir. Ugiincii olarak — bizce en onemli nokta budur—
sosyolojideki varsayimlar genis élciide tahkik ve tenkit edilebilirler. Ger-
cek bir sosyoloji cahismasinda ele alinan her nokta ayr1 ayr elestirilebilir.
Sosyoloji bagkadir, o elle tutulmaz, darmadagmik olaylar, o diigiince
ve kelimeler fantasmagorisi bagka. Halk bunlan sosyoloji sanir ama on-
larda ne aydinlik bir diigiince, ne tutarh bir sistem, ne olaylarin metodlu

bir incelemesini bulabilirsiniz. Varsayim belli bir tartismanin konusu ha-

line gelir. Metoda, baslangictaki tarife, ileri siiriilen olaylara, kabul edi-

len karsilagtirmalara itiraz edebilir, onlan diizeltebilirsiniz; bu sayede ilim"

ilerleyebilir hep. , '

Burada bir itirazi 6nlememiz l4zim : sosyoloji kurulmadan énce bii-
tin sosyal olaylarin bir listesini yapsin diyenler cikabilir. Mesela aile

{izerinde caligan bir nazariyeciden, konusu ile ilgili etnografik, istatistik,

tarihi belgelerin hepsini elden gecirmis olmas: istenecektir.. Sosyolojde
bu gibi egilimlerden kacinmak gerek, Olaylar kargisinda fazla atak ol-
mak, fazla gekingen olmak kadar tehlikelidir; ne tecriibeyi bir kenara
atmali, ne acele genellemelere gitmeli. Evet ilmin kucakladiga olaylar
halkas: gittikce genigliyor ama ilmin biitiin olaylarin tam  bir listesini

cikarmas1 beklenemez, zaten boyle birsey imkinsizdir da. Bioloji 4limi ’

>

sindirim teorilerini kurmak icin tiim sindirim olaylarinin biitiin hayvan
tirlerinde incelenmis olmasmi m bekledi? Sosyolog da oyle yapmal.
Onun da belli bir kategoriye giren sosyal olaylarm teorisini kurmak igin
biitiin o olaylar: teferruat: ile bilmesi sart degildir. Hemen ige koyulma-
hdir. Gegici fakat itina ile siralanmis ve belirlenmis olan bilgilerden
gegici varsayimlar gikartilabilir. Yapilan genellemer, ileri siiriilen sis-
temler, agiklanan olaylarla aym tiirden olan biitiin olaylar i¢in (bu olay-
lar ister bilinsin, ister bilinmesin) gegerlidir. Yeni yeni olaylar bilgi ala-
nina girdikge, hergiin bir parca daha kesinlesen ilim bilinen olaylarin
bilinmeyen yanlarini kesfettikge teorilerde de diizeltmeler yapilir, olur
biter. Olaylarin bu gittike kesinlesen degerlendirilmeleri diginda, ce-
delci tartigmalarla, bilgic ansiklopedilere yer vardir. Her ikisi de gergek
bir degerden mahrumdur bunlarn. Giinkii olaylara hicbir aydinlik ge-
tirmezler. Tiime - varim ¢aligmasi bir metoda gore yapilmigsa, sosyolo-
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gun vardigr sonuglar mutlaka bir gercegi yansitacaktir. Varsayimlar
olaylar1 dile getirirler, dolayisiyla hepsinde bir hakikat payr vardir. llim,
bu varsayimlari tamamlayabilir, diizeltebilir, degistirebilir ama onlari
kullanmaktan hi¢bir zaman vazgecemez.

III — SOSYOLOJININ BOLUMLERI

Sosyoloji bir ilim olmak iddiasinda. Simdiye kadar kurulmus olam
ilim gelenegine, o da baglanmak istiyor. Ama yine de mevcut simiflama-
lar kargisinda hiir bir tutumu var. Sosyoloji, calismasini  simdiye kadar
yapilan c¢aligmalardan ¢ok degisik bir bicimde yiiriitebilir.

Evveld sosyoloji bugiine kadar, bazi sosyal olmayan ilimlerin ince-
ledigi problemleri benimsemektedir, Bu ilimleri parcalamakta, onlarin
gercek konularmi kendilerine birakmakta, yiizde yiiz sosyal olaylan ken-
dine ayirmaktadir. Meseld, cografya bugiine kadar sinir meselelerini,

ulagim yollarim, sosyal yogunlugu inceliyordu. Oysa bunlar cografya

meseleleri degil sosyoloji meseleleri. Ciinkii bu olaylar tabiatla de-
gil, toplumlarin niteligiyle ilgili. Yine sosyoloji su¢ antropolojisinin bul-
dugu baz1 sonuglan kendisine mal etmistir. Bunlar bedenle ilgili olaylar
degil, sosyal olaylardir. -

Ikinci olarak genellikle “sosyal ilim” dedigimiz ilimler arasinda,
dogrudan dogruya ilim olmayanlar1 da var. Bunlar suni birer biitiindiir,

sosyoloji onlar1 da parcalamak zorunda. Meseld istatistikle etnografya,.

ikisi de ayr1 ayn ilim kabul ediliyorlar. Oysa ikisi de kendi yontemle-
riyle sosyolojinin gesitli béliimleriyle ilgili cesitli olaylar1 inceliyorlar, o

kadar. Istatistik daha o6nce de gordiigiimiiz modern sosyal hayatin cesit-

li olaylarimi incelemek igin bir metoddan ibarettir. Bugiin istatistik, bir
fark gozetmeden demografya, ahldk veya iktisad olaylarini ele almakta-
dir. Bize kalirsa bu isler icin istatistikciye ihtiyag yok. Ahldki, iktisadi
olaylar1 veya guruplar incelemek igin istatistik yapan sosyologlara ihti-
ya¢ var. Etnografya icin de durum aym. Etnografyanin biricik “hikmet-i
viicudu” yabani denilen kavimlerle ilgili olaylar1 incelemek, onlarin ah-
laki, hukuku, dini, teknigi veya sanatiyla ugragmak. Sosyoloji ter-
sine “yabani” kavimlerin miiesseseleriyle “barbar” veya “medeni” de-
nilen kavimlerinkiler arasinda bir fark tammmaz. Hem en ilkel, hem en

geligmis olaylari tanimlar. Mesel4 aile ile veya ceza ile ilgili bir. incele-.
mede hem etnografya olaylarini, hem tarihi olaylan dikkate almaga mec-

bur hisseder kendini.
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Buna mukabil sosyoloji miiesseseleri mukayeseli olarak inceleyen
ilimlerin daha énce tespit ettikleri boliimleri kabul ederek, onlar1 kendi-
ne mal eder. Sosyolojinin mirascist oldugu bu ilimler : hukuk ilmi, dinler
ilmi, ekonomi, politik, v.s. dir. Bu acidan bakinca sosyoloji ilmi, cesitli
ozel sosyolojilere ayrilabilir. Ne var ki, bdyle bir ayrihigi kabul etti diye
(meseld hukuk ilimininki gibi) ¢ogu ampirik veya ameli bir kaynaktan
gelen alglms simiflamalan koérii kériine izlemez, Olaylar arasma agil-
maz duvarlar dikmez (genellikle 6zel ilimler arasinda boyle duvarlar
vardir). Sosyolog cok defa hukuk veya ahlak olaylarmi anlamak icin din
olaylarma basvurmak zorundadir. Miilkiyeti inceleyen onun hem hukuk,
hem iktisad yoniinii dikkate almalidir Oysa aym olaym iki yénii, umu-
miyetle iki ayn bilgin tarafindan incelenmektedir.

Demek kendisinden &énce gelen ilimlere baglanan sosyoloji, onlarin
sonuclarim benimserken, diger ilimlerin yaptiklar1 siiflamalan  degis-
tiriyor. Cesitli sosyal ilimlerin son yillarda sosyolojiye yaklasmalari, bir
tek ilmin farkli boliimleri haline gelmeleri dikkati ceken bir bagka nokta.
Suurlu bir metodla gercek bir ilim olma yolunda olan sosyoloji, arastir-
manmn mahiyetini bastan basa degistirdi. Bu durum yepyeni sonuclara
gotiirebilir bizi. Vaktiyle varilms olan sonuclarin cogu, bugiin de gecer-
li olmakla beraber, sosyoloji Gbiir sosyal ilimlerden farklidir. Kendi ken-
dilerine degisen bu ilimler, sosyolojik metodu kabullendiklerinden beri,
sosyal .olaylan inceleme tarzi degismistir, daha da degisecektir.

Sosyal olaylar iki diziye ayrilir. Bir yandan guruplar ve guruplarm
yapilari.. yini sosyolojinin guruplarla, guruplari meydana getiren kisi-
lerin sayisiyla  onlarin mekinda dagilis sekli ile ilgilenen bir béliimii
vardir : sosyal morfoloji. Ote yandan da bu guruplar icinde gecen sosyal
olaylar : kollektif tasavvurlar veya miiesseseler. Ashinda bunlar sosyal
hayatin belli bash fonksiyonlaridirlar. Bu dini, hukuki, iktisadi, estetik
fonksiyonlarin her biri, 6nce ayri ayn incelenmeli; nispeten bagimsiz
bir dizi aragtirmanin konusu olmalidir. Bu acidan bir din sosyolojisi, bir
ahldk ve hukuk sosyolojisi, bir teknolojik sosyoloji vardir. -Ancak biitiin
bu 6zel calismalardan sonra bir genel sosyoloji béliimii kurmak miim-
kiindiir. Bu son béliimiin konusu da, sosyal olaylarmn birligini yapan se-
yin ne oldugunu aragtirmaktir,

NOT : Marcel Mauss (1872-1950) Fransanin Epinal sehrinde dogru. Ilk
ve orta tahsilini orada tamamladiktan sonra, Bordeaux’da dayis1 Durkheim’in
yaninda felsefe 6grenimini yapti. 1925 de L. Lévy-Bruhl'iin kurdugu Sosyoloji
Enstitiisiinde Genel Sekreter oldu. 1930 da Collége de France’a hoca tayin edil-
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di. Ansiklopedik bir zekas: ve ¢ok genig bir bilgi hazinesi vardi. Ingilizce
ve Almancadan bagka, Rusca, Sanskritge. Keltce ve Okyanusya dillerini bilir-
di. Ozellikle ilkel dinlerle mesgul olmustur. Cahismalarinin bir kismini bas-
ka sosyologlarla (Biiyii, Kurban, Siniflamalar, Eskimolarda mevsimlik de-
gismeler gibi) bir kismini da tek bagina kaleme almistir (Hediye iizerine
deneme, Beden teknikleri gibi). Ilk baskilar1 Année Sociologique’de olan
bu yazilar 1950 de Claude Lévi - Strauss’un onsoziinii yazdigi bir kitapta
toplanmustir.

Paul Fauconnet (1874-41938) uzun yillar Toulouse edebiyat fakiiltesinde
sosyoloji hocaligi yaptiktan sonra, Sorbonne’da Durkheimden bos kalan
kiirsiiye gecmistir. “Sorumluluk” hakkinda calismalari vardir. Année Soci-
ologique’in Hukuk ve-Ahlak Sosyolojisi béliimlerini uzun yillar o yazmgtir.
Ilimin hayattan ayrilamayacagina inahir ve sadece “kitabi”’ olan 6gretim-
den hoslanmazdi. Sosyoloji tarihinde, bir manifest nazariyla bakilan ve yu-
karda terciimesini sundugumuz makalesiyle iin salmistir C. N.




172 M. MAUSS — P. FAUCONNET — . MERIC

BIBLIYOGRAFYA

1 — Sosyoloji tarihi hakkindaki eserler :

Espinas, Les Sociétés animales (6nséz) (1867)

Levy - Bruhl, la Philosophie d’Auguste Comte, 1900

Fouillée, La science sociale contemporaipe, 1885

Durkheim, Les sciences morales en Allemagne (Revue philosophique, 1887)

Durkheim, La sociologie en France au XIXe siécle (Revue Bleue, Mayis
1900)

Bouglé, Les sciences sociales en Allemagne, 1896

Groppali, La sociologie en Amérique (Annales de Lins. inter. de socio. 1900)

2 — Genel olarak sosyoloji hakkindaki eserler :
Comte, Cours de philosophie positive (IV - VI. ciltler)

‘Spencer, Social Statics, Descriptive sociology, 1874

Spencer, Principles of sociology, 1876 (Fransizca terciimesi 1887)

‘Spencer, The study of sociology, 1873 (Fransizca terciimesi 1880)

Schiffle, Bau und leben des sozialen Koérpers, 1875-81

Espinas, yukarda adi gegen eser.

De Greef, Introduction a la sociologie 1886 - 89

De Greef, Transformisme social, 1894

Gomblowicz, Grundriss der sociologie, 1885
‘Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 1887 ‘
‘Tarde, Les lois de l'imitation, 1890 - 95

Tarde, Logiqué sociale, 1895

Lester Ward, Dynamic Sociology 1897

: | Lester Ward, Outlines of sociology, 1898

Small, An introduction to the study of society, 189{
Giddings, Principles of sociology, 1896




SOSYOLOJ1 173

Organisist okulun baslica eserleri arasinda sunlar sayilabilir :

Novicow, Conscience et volonté sociales, 1896

Worms, Organisme et Société, 1896

Massart ve Vandervelde, Farasitisme organique et parasitisme social

Demoor, Massart ve Vandervelde, Evolution régressive en biologie et en
sociologie, 1897

3 — Konusu dogrudan. dogruya sosyoloji olan bashica dergiler:

Revue internationale de sociologie

Annales de lInstitut International de sociologie

Année Sociologique

Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft

Rivista Italiana de Sociologia

~American Journal of Sociology.

4 — Sosyolojide metod hakkmda eserler:

Comte, yukarda adi gegen--eser.

Stuart Mill, Logique I, VI

Durkheim, Régles de la méthode sociologique, 1895

Bosco, La statistica civile e penalé, 1898

Langlois ve Seignebos, Introduction aux études historiques, 1898

Tylor, On a method of ‘investigating the Development of institutions (Jour-
nal of the anthropological Institute, XVIII) 1889

Steinmetz, Studien zur ersten Enkwickelung der strafe, 1893- 95 (Onsoz)

Steinmetz, Classification des types sociaux (Année socioloéique, 1900)







