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EGITiM YONETIMIi LISANSUSTU PROGRAMLARINA YONELIK OGRENCI
GORUSLERININ INCELENMESI: NITEL BiR ARASTIRMA!

Aylin KIRISCI-SARIKAYA?

Makale Bilgisi Ozet
Makale Tiirii: Arastirma Bu aragtirma, Tirkiye’deki egitim yoOnetimi yiiksek lisans programlarinin mevcut
Makalesi durumunu, bu programlara devam eden lisansiisti Ogrencilerin deneyim ve
degerlendirmeleri 1s1¢inda incelemeyi amaglamaktadir. Nitel arastirma desenine gore
Makale Gegmisi: yapilandirilan ¢alismada, &lgiit 6rnekleme ile kartopu ornekleme stratejileri bir arada
Basvuru  07.05.2025 kullanilmis ve 11 egitim yonetimi yiiksek lisans &grencisi ile yar1 yapilandirilmis
goriismeler gergeklestirilmistir.  Elde edilen veriler igerik analizi yodntemiyle
Kabul 11.06.2025 degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda amag¢ ve beklentiler; zorluklar, ihtiyaglar ve
Anahtar Kelimeler: ¢ozlimler; degerlendirmeler; etkiler ve Oneriler olmak iizere bes temaya ulasilmigtir.
Egitim yonetimi, Programin genel olarak olumlu degerlendirildigi, liderlik, dijital okuryazarlik ve bilimsel
Lisansiistii program, bakis agis1 gibi kazanimlar sagladigi ortaya konulmustur. Bunun yani sira katilimcilar, is-
Okul liderligi, yasam dengesi, biirokratik engeller ve altyapi eksiklikleri gibi zorluklar yasadiklarini

belirtmistir. Caligmanin bulgulari, egitim yonetimi lisansiistii programlarinin okul
yoneticilerinin yetistirilmesinde dnemli bir rol oynadigini, ancak bu siirecin daha etkili
islemesi i¢in politika ve uygulama diizeyinde iyilestirmelere ihtiyag duyuldugunu
gostermektedir.

Liderlik egitimi

EXPLORING GRADUATE STUDENTS’ VIEWS ON EDUCATIONAL
ADMINISTRATION GRADUATE PROGRAMS: A QUALITATIVE RESEARCH

Article Information Abstract

Article Type: Research This research examines the current status of educational administration graduate programs

Article in Turkey considering the experiences and evaluations of graduate students who attend
these programs. In the study, which was structured according to the qualitative research

Article History: design, criterion sampling and snowball sampling strategies were used together, and semi-

Received  07.05.2025 structured interviews were conducted with 11 educational administration graduate

students. The data were analyzed using the content analysis method. Five key themes

Accepted  11.06.2025 emerged: purpose and expectations; challenges, needs, and solutions; evaluations;

Keywords: impacts; and recommendations. Overall, the program received positive evaluations, and
Educational participants noted developments in leadership, digital literacy, and a scientific perspective.
administration, However, students also reported facing challenges like work-life balance, bureaucratic
Graduate program, hurdles, and infrastructural shortcomings. The findings indicate that educational
School leadership, administration graduate programs are crucial in training school administrators. However,

Leadership education improvements are necessary at both the policy and practice levels.

Kaynak¢a Gosterimi: Kiris¢i Sarikaya, A. (2025). Egitim ydnetimi lisansiistii programlarina ydnelik
ogrenci goriiglerinin incelenmesi: Nitel bir arastirma. Egitim Yonetimi ve Politikalari Dergisi 6(1), 1-15.

! Bu ¢aligma, 18. Uluslararas1 Egitim Yonetimi Kongresinde (2-4 Mayis 2025, Mersin) sozlii bildiri olarak

sunulrpustqy. . 3
2 Dr. Ogr. Uyesi, Izmir Demokrasi Universitesi, aylin.kirisci@idu.edu.tr, Orcid ID: 0000-0001-7443-8433

50


mailto:aylin.kirisci@idu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-7443-8433
https://dergipark.org.tr/en/pub/eypd

1. GiRiS

Okul yoneticileri, bir okulu pek ¢ok farkli agidan doniistiirebilen, gelistirebilen ve gerekli bilgi, beceri ve
yeterlikler ile donatilmig mezunlar1 bir iist egitim kademesine veya topluma kazandiran okul sisteminin en temel
ogelerinden biridir (Fullan, 1991; Leithwood, 1992; Sammons vd., 1995). Okul liderlerinin egitimdeki rolii ¢ok
yonliidiir. Ornegin etkili okul yéneticilerinin okullar1 igin vizyon olusturma (Hallinger ve Heck, 2002; Turan ve
Sisman, 2000), isbirlik¢i bir okul kiiltiirii gelistirme ve bu dogrultuda egitim ve &gretimin kalitesini artima
acisindan 6nemli rolleri ve etkileri bulunmaktadir (Harris vd., 2003). Etkili okul liderleri; ilham verir (Glimiiseli,
2001; Celik, 1998) rehberlik eder, mesleki gelisimi destekler (Clement ve Vandenberghe, 2001), 6gretmenleri
mesleki gelisim ve rehberlik yoluyla desteklerler (Day vd., 2014), yetenekleri yonetir, yenilikleri takip eder, orgiitii
icin degisim ajanlif1 yaparak orgiitiini iyilestirir ve gelistirir. Okulun biitiin kaynaklarin1 en etkili ve verimli
sekilde kullanmay1 basarir. Ayrica okul-toplum iliskilerini olumlu ve birbirini destekleyici bir sekilde yiiriitebilen
ve bu agidan isbirligini tesvik eden, seffaflik ve hesap verebilirlik konularinda basarili ve duyarlidirlar. Biitiin
bunlarin yani sira basarili okul liderleri, biitlin &grenciler ve i gorenler igin kapsayici bir okul kiiltiirii
olusturabilirler (Giimiiseli, 2024; Harris, 2003).

Elbette ki bu kadar ¢ok ¢esitli rol ve sorumluluklari olan ve siirdiiriilebilirligi kritik nem tasiyan etkili okul
liderliginin basarilmasi giictiir ve okul yoneticilerinin biitiin bu sorumluluklar1 yerine getirebilmesi i¢in kendilerini
cok iyi yetistirmesi gerekmektedir (Hargreaves, 2003). Bu noktada okul yoneticilerinin yetistirilmesi ve onlara
yonelik tasarlanan mesleki gelisim ve liderlik egitimleri 6n plana ¢ikmaktadir. 21. yiizyilda okul yoneticilerinin
geleneksel hiyerarsik liderlik modellerinden uzaklagarak daha dinamik, igbirlikci, etik ve siirekli gelisen liderler
olmalar1 beklenmektedir (Brundrett ve Crawford, 2012). Ozellikle degisimin ¢okca hizlandig1 giiniimiizde makro
politik anlamda ulusal ve uluslararas: pek ¢ok faktdrden dogrudan ve dolayli olarak etkilenen okullarin bugiiniin
egitim icerikleri ile gelecek nesillerin bilgi, beceri ve yeterlik yelpazesini nasil yakalayacagi ve okul yoneticilerinin
bu yeni kosullar ve taleplere yonelik kendilerini nasil gelistirecekleri dnemli bir giindem olarak ele alinmalidir.

Ulkemizde okul yéneticiligi profesyonel bir meslek olarak goériilmemekte ve yoneticiler, dgretmenlik
kariyerinde ilerleyen dgretmenler arasindan secilmektedir. Bu dogrultuda egitim yoneticilerinin atamasi, 5 Subat
2021 tarihli Resmi Gazete ile yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yéneticileri Segme, Atama
ve Yer Degistirme Yonetmeligi (Resmi Gazete, 2025)’ne gore yapilmaktadir. Yonetmelige gore okul yoneticisi
secmek ve atamak igin egitim yOnetimi lisansiistii programlarindan mezun olmak bir kosul olarak yer
almamaktadir. Bu durum, yalnizca s6z konusu yonetmeligin Ek 1 belgesinde yer aldig1 {izere puanlamada ek puan
olarak degerlendirmeye yansimaktadir.

Alan yazina bakildiginda okul yoneticilerinin se¢imi, atamasi ve yetistirilmesi agisindan pek ¢ok reforma
ihtiya¢ duyuldugu cesitli ¢alismalarda vurgulanmistir (6rnegin; Cansoy vd., 2024; Celik, 2002; Kili¢ vd., 2021;
Kondakg1 vd., 2019; Ozdemir vd., 2014). Benzer sekilde Celik (2002), okul yoneticilerinin yetistirilmesi igin tutarlt
bir politikanin yoklugunu, Milli Egitim Bakanlig: ile iiniversiteler arasindaki etkisiz koordinasyonu ve teorik ile
pratik bilgi arasindaki ¢oziilmemis gerginlikleri vurgulamaktadir. Bu zorluklara ragmen, egitim yonetimi ve
denetimi alanindaki yiiksek lisans programlart okul liderlerinin yetistirilmesinde merkezi bir rol oynamaya devam
etmektedir denilebilir. 19. ve 20. Milli Egitim Suralarinun onerileri bu bakis agisint giiglendirmekte ve bu
programlarin okul yoneticilerinin hazirlanmasi ve atanmasindaki énemini vurgulamaktadir. Bu agidan egitim
yonetimi lisansiistii programlarinin énemli bir boslugu doldurmasi, teorik ve pratigi bir araya getirerek okul
yoneticisi yetistirme ve gelistirmede bir model olarak degerlendirilmesi vurgulanmaktadir (Ozkan ve Arslan,
2024).

Bu dogrultuda bu galisma, egitim yonetimi alanindaki lisansiistii programlarin mevcut durumunu,
lisansiistii 6grencilerin goriis ve deneyimlerine odaklanarak ortaya koymayi1 amaglamaktadir. Egitim yonetimi
lisansiistii programi 6grencilerinin veya mezunlarinin bakis agis1 ile alanin ve programlarin giiclii ve zayif yonleri
ve iyilestirme firsatlarini belirlemek, egitim yonetimi lisansiistii programlarmin ¢agdas bilimsel yaklasim ile
gelistirilmesine katki sunacag diistiniilmektedir.

Bu amagla ¢alismada cevabi aranan arastirma sorulari su sekilde tasarlanmistir:
1) Egitim yonetimi lisansiistli programlar1 hakkinda lisansiistii 6grencileri ne diisinmektedir?

2) Egitim yonetimi lisansiistii programlarini lisansiistii 6grencileri nasil degerlendirmektedir?



1.1. Alan Yazin Taramasi
1.1.1. Okul Yéneticilerinin Mesleki Gelisimi

Etkili okul liderleri, paydaslari ile birlikte okulun egitim hedeflerini belirlemekte, 6gretim uygulamalarimin
bu hedeflere ulagmaya yonelik olmasini diizenlemekte, 6gretmenleri gézlemleyerek degerlendirmekte, 6gretim
uygulamalarint iyilestirmek i¢in degisiklikler dnerebilmekte, mesleki gelisimlerini sekillendirebilmekte, sinifta
veya Ogretmenler arasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlart ¢ozmeye yardimer olabilmekte ve topluluk ve veliler ile
etkili iletisim kurabilmektedir. Ayrica, d6gretmenleri tesvik etme, onlara ilham verme ve Ogretim kalitesini
iyilestirmeleri i¢in onlar1 motive etme konusunda basarililardir (Hallinger ve Heck, 1998). Okul liderlerinin
mesleki gelisimi i¢in dncelikle rollerinin ve sorumluluklarimin agikca tanimlanmasi, kariyerleri boyunca uygun
mesleki gelisim ve Ogrenme olanaklarina erisiminin saglanmasmi ve okul-0grenci performansinin
iyilestirilmesindeki temel rollerinin kabul edilmesi gerekmektedir (Schleicher, 2012).

Okul yoneticilerinin egitim ve dgrenme siiregleri lizerinde biiyiik etkiye sahip olabilecegi ve ¢ogu iilkede
okul yoneticiligi pozisyonlarindaki az sayidaki yonetici diistiniildiigiinde, okul yoneticilerinin gelisimi egitimlerine
yatirim yapmanin insan kaynaklaria yonelik oldukg¢a uygun maliyetli bir girisim oldugu gériilmektedir (OECD,
2025). PISA 2022 verileri dogrultusunda elde edilen bulgulara gore, katilimer iilkelerin %80’den fazlasinda,
ogretmenlerin ortaokul yoneticisi olmasi i¢in en az bir kriteri karsilamalar1 gerekmektedir. En yaygin olanindan
baslayarak siralamak gerekirse, bu kriterler 6gretmenlik deneyimi, mesleki gelisim kurslari, sinavlarin sonuglarma
dayali uygunluk, miilakatlar, standartlastirilmis bir testte asgari standartlar1 karsilama, akademik deneyim ve bir
veya iki yillik liderlik deneyimidir. Polonya, Slovak Cumbhuriyeti ve Slovenya'da okul yoneticiligine yalnizca
kidemli 6gretmen olanlar bagvurabilirken Litvanya ve Norveg'teki adaylarin tam nitelikli 6gretmen olmalart
gerekmemektedir. Danimarka, Estonya, Hollanda ve Isveg'te ise okul yoneticiligine basvurmak igin uygunluk
kosullar1 6gretmenler ile sinirl degildir (OECD, 2022).

TALIS 2018 verilerine gére, OECD genelinde ortalama olarak, okul yoneticilerinin %63'ii (6gretmenlerin
%44'ine kiyasla) yiiksek lisans derecesi veya esdegerinden mezun oldugunu belirtmistir. Bulgaristan, Hirvatistan,
Estonya, Finlandiya, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya'daki okul yoneticilerinin %90"indan fazlasinin
yiiksek lisans ve iizeri egitim seviyesinde oldugu dikkat c¢ekicidir. Ancak Brezilya, Danimarka, Japonya,
Kazakistan, Suudi Arabistan, Sanghay (Cin), Tiirkiye ve Vietnam'daki okul yoneticilerinin %75'inden fazlasinin
tamamladigi en yiiksek egitim seviyesi ise lisanstir (OECD, 2019).

Okul yoneticilerinin yetistirilmesi ve gelistirilmesi i¢in 6zellikle gelismis tlkelerde pek ¢ok politika,
diizenleme ve girisim bulunmaktadir. Ornegln Amerika Birlesik Devletleri'nde okul yoneticisi gelistirmek igin
1954'ten beri faaliyetlerini yiiriitmekte olan Universite Egitim Yonetimi Konseyi (the University Council for
Educational Administration- UCEA), okul 6ncesi ve K12 okullarinin esitlik ve miikemmelligi saglama
stireclerinde onlar1 desteklemek amaciyla iiniversite tabanli liderlik egitimi programlari sunan genis kapsamli bir
konsorsiyum bulunmaktadir. Konsorsiyum, arastirmacilar, d6gretim gorevlileri ve uygulayicilardan olusan bir
topluluk olarak, okullara ve topluma fayda saglayan arastirmalar yiiritmekte, bu arastirmalar1 yaymakta ve egitim
liderligine hazirlik ve egitim liderlerine yonelik yasam boyu 6grenme deneyimleri saglama konusunda egitim
politikalar1 ve okullarin iyilestirilmesine yonelik ¢aligmalar yiiriitmektedir (UCEA, 2025).

Orr (2011), 17 liderlik hazirlik programindan mezun 470 okul lideri ile yiriittiigli ¢aligmasinda, g¢esitli
program ozellikleri ile mezun sonuglar arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Bu sonuglar arasinda mezunlarin bildirdigi
liderlik becerileri, miidiirliik hakkindaki goriisleri ve mezunlarin kariyer amaclart yer almaktadir. Programin
sunduklar1 ile mezun sonuglari arasinda bir¢ok anlamli iligki ortaya konulmustur. Programin amaglarinin ¢ogu ve
ogrenme ciktilart arasinda istatistiksel olarak anlamli orta derecede giiglii korelasyon ortaya konulmustur. Ancak,
program Kkalitesi ile program memnuniyeti veya kariyerle ilgili bulgular arasindaki iliskiler daha tutarsizdir.
Yalnizca staj kalitesi, miidiir olma ydniindeki kariyer amaci ile pozitif bir iligki géstermistir. Bu kapsamli ¢alisma,
liderlik programlar1 arasinda farkliligi gosteren, adaylarin 6grenme ¢iktilarina odaklanan ve liderlik programlarinin
kalite 6zelliklerini ortaya koyan dnemli bir aragtirma olarak goriilmektedir.

1.1.1. Okul Yoneticisi Yetistirme ve Gelistirme Programlarinin Kalite Gostergeleri

Orr ve Ponder (2011)’1n okul yoneticilerini yetistirmek ve gelistirmek tizerine yazdiklar1 ve pek ¢ok 6rnek
olay ve arastirma sonucunu ele alarak ve sentezleyerek ulastiklar1 okul lideri yetistirme programlarinin kalite
gostergeleri su sekilde siralanmaktadir: (1) Program hedeflerini ve kazanimlarini iyi ¢erceveleyen ve ortak bir
vizyon, felsefe ve ilkeler etrafinda sekillendiren iyi tanimlanmis bir liderlik kuram1 benimsemislerdir. (2) Belirli
standartlar1 bulunmaktadir. (3) Ogrencileri liderlik potansiyeline gore degerlendirir ve programa kabul ederler. (4)
Etkili 6gretim liderligi ve okul gelisimini ele alan tutarl bir 6gretim programina sahiptirler. (5) Yetiskin 6grenme
kuram, gelisimsel 6grenme ilkeleri veya aktif 6grenme stratejilerini kullanarak 6grenmeyi kolaylastirir ve ders
icerigi ile saha galismalar1 arasinda baglanti kurarlar. (6) Kaliteli stajlar ve diger saha temelli deneyimler sunarlar.
Ogrenciler, bu deneyimler sayesinde mentor veya siipervizor esliginde liderlik bilgi ve becerilerini uygulama



firsat1 bulurlar. (7) Ogrenmeyi gelistirmek ve giiglii 6grenci-6gretim iiyesi baglarim tesvik etmek igin devre
arkadas1 (kohort) yapilar1 ve diger destekleri saglarlar. (8) Ogrenci ve program geri bildirimi ile siirekli iyilestirme
i¢in, program vizyonu ve hedeflerine bagl degerlendirme sistemleri kullanirlar. (9) Alan temelli deneyimlere sahip
bilgili 6gretim iiyelerini programa dahil ederler. (10) Program gelistirme ve uygulama siireglerinde yerel egitim
yonetimi kurumlari ile is birligi veya ortakliklar kurarlar.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Yontemi

Bu calisma lisansiistii programlarin mevcut durumunu, lisansiistii 6grencilerin goriis ve deneyimlerine
odaklanarak ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu sebeple calisma, temel nitel desende tasarlanmig bir betimsel
tarama ¢aligmasidir. Temel nitel desende yiiriitiilen betimsel calismalar, dogalar1 geregi yalnizca betimleme amaci
tasidiklarindan ayn1 zamanda agiklama ve yorumlama amaglar1 olan fenomenoloji, gomiilii teori veya etnografik
aragtirma gibi nitel yaklasimlardan ayrilmaktadir (Lambert ve Lambert, 2012). Bu dogrultuda bu caligmada
verilerin kavramsal ve soyut bir sekilde derinlemesine yorumlanmasindan ziyade mevcut durumun betimlenmesi
gergeklestirilmistir.

2.1. Katilimcilar

Caligsmada katilimcilar, ¢alismanin amact dogrultusunda daha derin ve doyurucu veri elde edilebilmesi i¢in
amacli ve Olciit drnekleme ile kartopu o6rnekleme stratejileriyle belirlenmistir. Caligma katilimcilarini belirleme
Olciitli bu katilimeilarin Tiirkiye’de egitim yonetimi lisans iistii programlarinda okuyor veya mezun olmasi
durumudur. Katilimcilardan altisina dogrudan ulasilmis, diger bes katilimciya ise onceki katilimcilarin araciligi
ile ulagilmistir. Nihayetinde katilimcilar, Tiirkiye’de 2024-2025 akademik yilinda egitim yonetimi yiiksek lisans
programina kayitlt 11 6grenciden olusmustur. Goriismelerde katilimceilarin birbirini tekrar eden ifadelerinden
dolay1 11 katilimcinin veri doygunlugu agisindan yeterli oldugu diistiniilmiistiir (Guest vd., 2020; Seidman, 2006).
Calismaya katilan katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Medeni

Katilimer Cinsiyet Yas durum Mesleki kidem yili Gorev
K1 K 41-50 Evli 16-20 Miidiir yardimeist
K2 E 31-40 Evli 11-15 Miidiir
K3 K 51-60 Bekar 26-30 Miidiir yardimecist
K4 K 31-40 Evli 11-15 Ogretim gorevlisi
K5 K 21-30 Evli 6-10 Ogretmen
K6 K 21-30 Bekar 1-5 Miidiir yardimcisi
K7 K 21-30 Bekar 1-5 Ogretmen
K8 E 31-40 Bekar 11-15 Miidiir
K9 K 31-40 Evli 6-10 Ogretmen
K10 K 21-30 Bekar 1-5 Miidiir yardimeist
K11 K 41-50 Evli 16-20 Ogretmen

Tablo 1’de goriildiigii tizere katilimcilardan ikisi erkek, dokuzu ise kadindir. Yas dagilimlarina
bakildiginda dort katilimer 21-30, dort katilimer 31-40, iki katilimer 41-50 ve bir katilimer 51-60 yas araliginda
yer almaktadir. Katilimcilardan besi bekar, altisi evlidir. Mesleki kidem yillar1 incelendiginde ti¢ katilimer 1-5 yil,
iki katilimer 6-10 yil, ti¢ katilimer 11-15, iki katilimer 16-20 ve bir katilimer 26-30 yil mesleki kideme sahiptir.
Katilimcilardan biri 6gretim gorevlisi, ikisi okul midiirii, dordii 6gretmen ve dordii okul miidiir yardimcisi olarak
gorev yapmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araclan

Calismada veri toplamak icin ilgili alan yazin tarandiktan sonra arastirmaci tarafindan yari-
yapilandirilmis agik uglu sorulardan olusan bir goriisme formu hazirlanmigtir. Gériisme formu sorulari, gegerlik
acisindan iki egitim yonetimi uzmaninin goriislerine sunulmus ve toplam {i¢ soruda degisiklikler yapilmis ve forma
bir soru daha eklenmistir. Asil gériigmelerden dnce uygulanan iki pilot goriigme ile iki sorunun ciimle kurulumu
ve ifade edilisi konusunda degisiklikler yapilmigtir. Nihai gdriisme formunda yer alan 12 sorudan birkag¢i su
sekildedir: “Egitim yonetimi alaninda neden yiiksek lisans /doktora yapiyorsunuz veya yaptiniz? Ag¢iklar misiniz?”
“Egitim yOnetimi lisans {istli programindan bilgi, beceri ve firsatlar agisindan beklentileriniz nelerdir?”” ve “Egitim
yoOnetimi yiiksek lisans /doktora programimin miifredatin1 genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz? Gelistirilmesi
gerekten alanlar nelerdir?”



2.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinde goriismelerden 6nce her katilimciya ayr ayr1 arastirmanin amaci ve goriisme siireci
anlatilmis ve arastirmaya katilimlari i¢in onamlart alinmistir. Gorligmelerden yedisi yiiz yiize, dordi ise
katilimcilarin farkli sehirlerde bulunmalari sebebi ile ¢evrimigi bir platformda gergeklesmistir. Gorlisme sirasinda
herhangi bir hiyerarsik ortamin olugsmamasi ve katilimeilarin kendilerini rahat ve giivenli bir ortamda hissederek
acik ve samimi bir sekilde goriislerini sunabilmeleri saglanmaya c¢alisilmistir. Ortalama 20-25 dakika siiren veri
toplama siireci yaklasik bir ayda gerceklesmistir. Sonrasinda goriismeler desifre edilerek aragtirmacinin kisisel
bilgisayarinda sifreli dosyalarda muhafaza edilmis ve analize alinmigtir.

2.4. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler MAXQDA nitel veri analizi programinda igerik analizi yonetimi ile analiz
edilmis ve veriler kod, kategori ve temalar altinda birlestirilmistir. Icerik analizinde en uygun analiz biriminin
(kod, kategori ve tema), bir biitiin olarak ele alinabilecek kadar kapsamli, ancak analiz siireci sirasinda ilgili bir
anlam birimi olabilecek kadar da kiigiik olmasina dikkat edilmistir (Graneheim ve Lundman, 2004). Ayrica
analizin giivenilirligi i¢in analiz siirecinde ve bulgularin paylasilmasinda anlam birimini tam olarak tanimlamaya
onem verilmistir. Son olarak icerik analizi sirasinda elde edilen kategori ve temalar1 degerlendirmek iizere iki
egitim yonetimi uzmaniin goriislerine bagvurulmus ve bu fikir alis verisinden sonra ilk etapta alt1 adet olan
temalar bese diisiiriilerek ¢aligmanin bulgularina sekil verilmistir.

2.5. Etik Konular ve Arastirma Giivenirligi

Arastirmanin verilerinin toplanabilmesi i¢in dncelikle Sosyal ve Beserl Bilimler Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu'ndan aragtirmanin etik ilkelere uygun bulunduguna dair 2025/37 protokol ve E-35950415-
605-90375 belge numarasi ile 05.02.2025 tarihinde onay alinmustir.

Arastirmada giivenirligi saglamak (Guba, 1981; Lincoln ve Guba, 1985) icin belirli stratejiler ve teknikler
kullanilmistir. Kelimesi kelimesine yapilan desifreler sonrasinda igerik analizi siireci baglamistir. Katilimer sayisi
goriigmelerin doygunluguna gore belirlenmistir. Katilimeilar arastirmanin amaci ve baglami ile uyumlu kisilerden
olusmaktadir. Giivenilirligi korumak, katilimeilarin gériislerinin dogru bir sekilde ele alinarak analiz edildiginden
ve analiz edilen kodlarin gériismelerin ana fikirlerini yansittigindan emin olmak i¢in veriler ve kodlar tekrar tekrar
incelenmis ve ayrica iki egitim ydnetimi uzmanindan bu konuda goriis alinmistir. Katilimer ve veri gizliligini
korumak i¢in ise katilimcilara ¢alismanin yalnizca arastirma amagli oldugu agiklanmuis, katilimcryr desifre
edebilecek herhangi bir kisisel bilginin ¢aligmada kullanilmamasina dzen gosterilmis ve katilimeilara K1, K2, K3
gibi kodlar verilerek katilimeilar nitelendirilmistir.

3. BULGULAR

Egitim yonetimi yiiksek lisans 6grencileri ile yapilan goriismeler sonrasinda egitim yonetimi lisans {istii
programlar1 hakkindaki goriisler Sekil 1’de gosterildigi tizere (1) amag ve beklentiler, (2) zorluklar, ihtiyaglar ve
¢oziimler, (3) degerlendirmeler, (4) etkiler ve (5) oneriler olmak iizere bes tema altinda toparlanmistir.

Amacg ve
beklentile
r (f=66,
n=11)
Zorluklar,
Oneriler g
(=29, Egitim yonetimi e |
=11 - - (;OZUI'T'I el’
n=11) yiksek lisans (=47,
programlari n=11)
hakkinda
gorusler
A
(f=25,
- (f=48,
n=10) n=11)



Sekil 1: Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Programlari Hakkinda Goriisler
3.1. Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Programina Katihm Amaci ve Programdan Beklentiler

Katilimcilar ile yapilan goriismeler sonrasinda elde edilen verilerin analizi ile birinci tema egitim yonetimi
yiiksek lisans programina katilim amaci ve programdan beklentiler seklinde olugsmustur.

Tablo 2: Amacg ve Beklentiler

Tema (f) Kategori (f) Kod (f) Katilimcilar (n)

K1, K2,K3, K4,K6, K7, K8,

Yoneticilik kariyeri (20) K10,K11 (n=9)

Kariyer (38) Akademik kariyer (10) K1, K3, K5, K6, K8 (n=5)
Cesitli firsatlar (6) K3, K4,K6 (n=3)
Amag ve Egitim koordinatorii (2) K1 (n=1)
beklentiler (66) . . Kl, K2, K3, K6, K7, K8, I(()7
Bllgl ve beceri (23) Mesleki gellslm (1 7) K10, K11 (n:9)
Etkili yoneticilik i¢in bilgi ve beceri (6) K1, K5, K8, K10 (n=4)

Toplumsal fayda (3) Toplumsal fayda saglamak (3) K2,K8 (n=2)

flgi (2) flgi duymak (2) K4,K5 (n=2)

Tablo 2 egitim yonetimi yiiksek lisans programi Ogrencilerinin motivasyonlarmi ve beklentilerini
gostermektedir. Katilimcilari bu programa katilma nedenleri ve programdan beklentileri goriismeler sirasinda 66
kez giindeme gelmistir. Bu goriisler dort farkli kod altinda incelenmis ve bu kodlar ise kariyer, bilgi ve beceri,
toplumsal fayda ve ilgi kategorilerinde ele alinmigstir. Bulgulara gére en baskin motivasyonun kariyer hedefleri
(=38) oldugu ve kariyer hedefleri igerisinde en baskin hedefin yoneticilik kariyeri (/=20) oldugu goze
carpmaktadir. Dokuz katilimer bu programi mesleki gelisimlerini (f~17) artirmak, dort katilimer ise yoneticilik
icin bilgi ve beceri kazanmak (f=6) amaciyla sectigini belirtmistir. Ikiser katilime1 ise egitim yonetimi programinda
yiiksek lisans yapma gerekgelerini toplumsal fayda saglamak ve ilgi duyduklari i¢in oldugunu belirtmistir.

Ornegin bir katilime1 egitim ydnetimi alaninda yiiksek lisans yapma amacini sdyle agiklamistir:

K9: Uzun vadeli kariyer hedeflerimde egitim yoneticisi olmak var. Bu anlamda program kariyer
hedeflerimle ortiistiyor. Es zamanli olarak liderlik anlaminda da aldigim egitim beni ¢ok yiikseltti. Kendimi
gelistirmek istiyordum ve egitim psikolojisi alamina ilgim ¢ok yiiksekti, ayni zamanda ilerleyen siiregte
yonetici olmak gibi bir hayalim var egitim almak istedim, bu sebeple egitim yonetimi se¢tim. Kendimi
ogrendiklerimi uygulayan etkili bir yénetici ve daha ¢ok basarii bir lider olarak gormek istiyorum.
Bilingsiz yonetici olmak yerine her yonii hakkinda bilingli ve giiclii bir yonetici olmak istiyorum.

Bir bagka katilimci ise mesleki gelisim ve daha etkili bir yonetici olmak amaciyla yiiksek lisans yaptigini
ifade etmistir.

K10: Oncelikle idareci oldugum icin bu alanda akademik olarak kendimi gelistirmek icin lisansiistii egitime
basladim. MEB de egitim yonetimi alanina yénelik halihazirda bir egitim olmadigi igin tercih ettim. Ayrica
bu alanda yiiksek lisans yapildiginda miidiirliik bagvurusunda puan getirmesi sebebiyle tercih ettim. Bir de
yiiksek lisanst tiim miidiir ve miidiir yardimciarimin okullarinda kaliteli bir yonetim anlayisiyla hareket
edebilmeleri i¢in yapmasi gerektigini diigtintiyorum.

3.2. Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Programi Sirasinda Yasanan Zorluklar, ihtiyaclar ve Bunlara Yénelik

Coziimler

Katilimeilarin egitim yonetimi yiiksek lisans programi sirasinda ihtiya¢ duyduklar: cesitli kaynaklar,
karsilastiklar1 zorluklar ve bu zorluklara veya ihtiyaglara yonelik ¢6ziim onerileri ikinci tema zorluklar, ihtiyaglar
ve ¢Oziimler altinda toparlanmaistir.



Tablo 3: Zorluklar, Ihtiyaclar ve Coziimler

Tema (f) Kategori (f) Kod (f) Katilmeilar (n)
Yapisal zorluklar (9) K3, K4,K6,K7,K9, K11 (n=6)
Zorluklar (25) Akademik zorluklar (8) K1, KS, K8, K9 (n=4)
Zaman ve is yukii agisindan zorluklar (8) K1, K5, K10 (n=3)
Zorluklar,
ihtiyaglar ve o Fiziksel ihtiyaglar (13) K1, K2, K3, K;‘n’:lf?j’ K6, K7,K10
¢oziimler (47) Ihtiyaclar (18)
Materyal ihtiyaci (5) K4, K5, K6, K9 (n=4)
Kurumsal ve altyapi ¢oziimleri (2) K1, K4 (n=2)
Coziimler (4) .
I¢sel motivasyon (2) K1,K3 (n=2)

Tablo 3’te goriildiigl tizere katilimcilar toplamda 47 kez (f=47) zorluk, ihtiya¢ veya ¢dziim Onerisinden
bahsetmistir. Bu tema altinda ele alinan en bilyiik kategori, katilimeilarin karsilastigi zorluklar igermektedir.
Yapisal zorluklar, tiniversite yonetimi, biirokratik engeller veya organizasyonel problemlerle ilgili, akademik
zorluklar ders igerikleri, aragtirma siireci veya akademik beklentilerle ilgili, zaman ve is ylikii agisindan zorluklar
ise programin, kisisel ve mesleki yasam ile dengelenmesindeki zorluklar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilar
ayrica derslik ortamlari, ¢aligma alanlar1 veya ergonomik kosullar gibi fiziksel ihtiyaclardan, kitap, teknoloji veya
diger akademik kaynaklar gibi materyal ihtiyacindan bahsetmislerdir. Universite destek sistemlerinin, tesislerin
veya akademik yapilarin iyilestirilmesi ile ilgili ¢6ziimler kurumsal ve altyapi ¢éziimleri, akademik zorluklarmn
iistesinden gelmek icin bireysel disiplin ve 6z motivasyonun 6nemi konusu ise i¢sel motivasyon kodu ile belirtilmis
ve bu kodlar ¢oziimler kategorisi altinda ele alinmistir.,

Ornegin bir yiiksek lisans &grencisi karsilastigi zorluklari, 6zellikle is ve akademik sorumluluklari
dengelemenin getirdigi enerji ve motivasyonla ilgili durumlar1 ve psikolojik yiikleri su sekilde agiklamaktadir:

K10: Yiiksek lisansta tiim giin okulda ¢alismam sebebiyle enerji ve motivasyon konusunda zorlaniyorum.
Ayrica akademisyenlerin ders esnasinda geri doniit verirken elestiriye kapali oldugumu fark etmem
sebebiyle bu dzelligimi doniistiirmeye ¢alisiyorum. Ayrica akademisyenlerin beklentileri bizden ¢ok yiiksek.
Ben bekar ve ¢ocuksuz olmama ragmen bir haftada yetistirmem gereken ddev yigimini yetistirmekte
zorlaniyorum. Bu sefer yaptigimiz édevier ve tiriinler kisa zamanda talep edildigi icin niteliksiz seyler
ortaya ¢ikiyor. Ben derinlemesine ve detayci ¢alistigim igin tistiin kérii yapmak icin bir seyler yapmayi
sevmiyorum. Bu nedenle kendimi ilk basladigimda ¢ok basarisiz hissetmistim. Simdi alismaya ¢alistyorum.
Bu stresle basa ¢ikamadigim icin ya da ben hazir olamadigim icin bilemiyorum. Bu dénemde anksiyetem
baslad. Ilag tedavisiyle bu etkileri azaltabildim. Kendimce iizerine ¢alistikca daha pratik olarak zaman
yonetimi saglamaya gayret ediyorum.

Bir bagka Ogrenci ise egitim yoOnetimi programmin akademik olarak beklentilerini karsiladigini
belirtmektedir. Ancak kaynak yetersizligi ve dijital kaynaklara erisim zorlugunu da vurgulamaktadir.

K3: Danismanhk yeterli gayet de giizel olmasi gerektigi gibi ama kiitiiphane igin ayni seyi
soyleyemeyecegim ¢ok zayif, ¢cok eksik iiniversitenin ¢ok biiyiik dijital ortamda bir kiitiiphanesi olmalidr.
Kiitiiphane imkanlarinin gelismesini ¢ok isterim.

3.3. Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Programina Yonelik Degerlendirmeler

Katilimecilarin  egitim yonetimi yiliksek lisans programi konusunda degerlendirmeleri programin
degerlendirilmesi, 6gretim iiyelerine yonelik degerlendirmeler, akademik danigmana yonelik degerlendirmeler
kategorileri altinda toparlanarak incelenmistir. Tablo 4, {iglincii tema degerlendirmeler kapsaminda ele alinan kod
ve kategorileri detayli olarak gostermektedir.



Tablo 4: Degerlendirmeler

Tema (f) Kategori (f) Kod () Katilimeilar (n)
Miifredat memnuniyeti (12) K1, K2, K3, K4,K5,K9, K11 (n=7)
Ders planlamast (9) K1,K2,K4, K5,K6, K7, K8, K10
Programin degerlendirilmesi P (n=38)
(24)

Arastirma yontemleri dersi (2) K6 (n=1)

Giincel mevzuat ve gelismeler (1) K9 (n=1)
Degerlendirmeler Olumlu (14) K1, K2, K3, K4, K5, K7, K10 (n=7)

(48)

Ogretim iiyelerine yonelik
degerlendirmeler (19)

Olumsuz (2)
Ogretim stratejisi (2)
Okul deneyimi (1)

Giiglii iletisim (4)

K9 (n=1)
K6, K10 (n=2)
K8 (n=1)

K2, K5, K6, K10 (n=4)

Akademik danismana yonelik

degerlendirmeler (5)

Empati eksikligi (1) K9 (n=1)

Tablo 4’te belirtildigi lizere katilimcilar egitim yonetimi yiiksek lisans programi hakkinda toplam 48
degerlendirme ve geri bildirimde bulunmustur. Bu konudaki geri bildirimlerin en yogunu programin
degerlendirilmesi kategorisinde (=24) ve miifredat memnuniyeti kodunda (/~=12) olmustur. Katilimcilarin ¢ogu,
programin miifredatindan memnun olduklarini belirtmistir. Ornegin bir katilime1 hem miifredat hem dgretim iiyesi
ve programin planlanmasi konusundaki memnuniyetini su sekilde dile getirmistir:

K2: Program ile ilgili herhangi bir hayal kirikligim bulunmamakta. Su ana kadar beklentilerimi
almis durumdayim. Arastirarak égrenmek ¢ok faydali oluyor. Su ana kadar gérmiis oldugum
derslerin iceriklerinin yeterli oldugunu diistiniiyorum. Sadece iilkemiz degil Avrupa'dan da
orneklerle isleyebilmek daha da faydali olacagini diigtiniiyorum. Akademik olarak yeterli
buluyorum. Derslerin bir giine toplanmuis olmast da giizel. Calistigimizdan bizi zorlasa da mecburi
olarak akademik dersler verilmek zorunda ve akademik olarak ogrencilerin ihtiyaglarini karsilar
durumda oldugunu diigiiniiyorum.

Bunun yani sira programin degerlendirilmesi konusunda farkli goriisleri olan katilimcilar da
bulunmaktadir. Ornegin bir katilimei arastirma yontemleri dersinin daha verimli olabilecegini bu konuda eksikleri
oldugunu vurgulamistir:

K6: Ogrenciler icin genel olarak uygun oldugunu diisiiniiyorum. Sadece akademik dile héakim
olabilmek ve c¢esitli programlarin  kullanilarak yapilabilecek arastirmalara yonelik ders
iceriklerinin zenginlestirilebilecegi veya buna dair ders secgeneklerinin artirilabilecegini
diistiniiyorum.

Ogretim iiyelerine yonelik degerlendirmeler kategorisi, olumlu, olumsuz, egitim yontemi ve okul
deneyimi kodlarindan olugmaktadir. Katilimeilarin gogu 6gretim tiyeleri hakkinda olumlu geribildirimlerde (/=19)
bulunmusg olmasinin yani sira olumsuz goriisler sunan bir katilimci1 bulunmaktadir:

K9: Program beklentilerimi %70 karsilad: diyebilirim. Bazi 6gretmenlerin tavirlart karsisinda
inanilmaz hayal kirtkligi yasadim. Bizler arasinda hi¢ ¢calismayan ve bunu kariyer edinmek i¢in
yapan bir arkadasimiz yoktu. Herkes kendince kariyer gelisimlerinde uzun bir yol almig
insanlardr. Buraya bir zorunluluktan degil kendine yeni bilgiler katmak ve bir seyler 6grenmek
icin gelmistik. Maalesef bunu bazi 6gretmenlerimiz kagirdr ve bu ben de dahil ¢ogu arkadasimda
motivasyon kaybina sebep oldu. Genelinin alan bilgisi iyi olmakla birlikte gelistirebilecekleri bazi
ozellikleri var diyebilirim. Empati konusunda eksik olan ogretmenlerim oldu. Ayni zamanda
teknoloji kullanarak édev yapmay: desteklemeyen o6gretmenleri de ¢agdas bulmuyorum. Caga
ayak uydurulabilmeli diye diisiiniiyorum.

Akademik danismana yonelik degerlendirmeler giiclii iletisim ve empati eksikligi kodlarindan
olusmaktadir. Ornegin bir katilime1 danismaninin giiclii iletisimini su sekilde ifade etmistir:



K10: Ogretim iiyeleriyle sik stk goriismeler yapabiliyoruz. E-posta, mesaj veya arama yoluyla
kolaylikla ulagabiliyoruz. Cevrimici arag¢ olarak teams kullaniyoruz ve etkili oluyor. Sadece
teknolojik alt yapt daha ¢ok gelistirilebilir.

3.4. Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Programimmin Etkileri

Egitim yonetimi yiiksek lisans programinin katilimcilar {izerindeki etkileri dordiincii tema olan etkiler
temasi altinda incelenmistir. Katilimcilarin program siiresince kazandiklari bilgi, beceri ve farkindalik diizeyleri,
iki ana kategori altinda toplanmistir. Toplamda 25 farkli (f=25) degerlendirme igeren bu tema, programin
katilimcilar tizerinde nasil bir doniisiim sagladigini ve onlarin mesleki gelisimlerine nasil katkida bulundugunu
gostermektedir.

Tablo 5: Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Programinin Etkileri

Tema (f) Kategori (f) Kod (f) Katilimcilar (n)
Liderlik yetkinlikleri (5) K2, K3, K6, K10 (n=4)
Dijital okuryazarlik (3) K8, K10 (n=2)
Ogretmen liderligi (2) K4, K5 (n=2)
Bilgi ve beceri (13)
Bilimsel bakis ag1s1 (1) K11 (n=1)
Denetim bilgisi (1) K8 (n=1)
fletisim (1 K10 (n=1
Etkiler (25) ) @ =0
Oz-farkindalik (7) K2, K3, K6, K7, K10 (n=5)
Farkindalik (12)
Yoneticilerin tutumlar1 ve davraniglart (5) K4, K5, K6, K7,K9 (n=5)

Tablo 5’te goriildiigi iizere bilgi ve beceri kategorisi, liderlik yetkinlikleri, dijital okuryazarlik, 6gretmen
liderligi, bilimsel bakis agisi, denetim bilgisi ve iletisim becerileri gibi 6nemli kazanimlari igermektedir.
Katilimcilar arasinda en fazla vurgulanan alan liderlik bilgi ve becerisi (f=5) olurken, dijital okuryazarlik becerisi
(7=3) ve 6gretmen liderligi becerisi (f=2) de 6ne ¢ikan kazanimlardir. Bunun yani sira, bilimsel bakis a¢is1, denetim
bilgisi ve iletisim becerileri gibi unsurlar da katilimcilarin programdan edindikleri yetkinlikler arasinda yer
almaktadir.

Ornegin bir katilime1 egitim yonetimi alaninda yapmakta oldugu yiiksek lisansin liderlik becerileri ve 6z
farkindaliklar1 tizerindeki etkisini ve programin potansiyellerini fark etmelerine nasil yardimer oldugunu su sekilde
ifade etmektedir:

K3: Egitim yonetimi yiiksek lisans programi yoneticiligi ve liderlik becerilerimi kesinlikle etkiledi
zaten var olan potansiyelimin farkinda bile degildim yiiksek lisans sitirecinde Bu potansiyelimin
bir ismi oldugunu bile 6grenmek beni ¢cok saswrtti okul miidiirii olmak veya yonetici mi olmak veya
lider mi olmak kararimi etkiledi her seyin étesinde Lider olmayt seviyorum istiyorum farkindalik
yaratmayi. Bu etkileme beni kesinlikle pozitif olumlu yéonde etkiledi. Ornegin olaylara daha
heyecanli yaklasirken simdi daha sakin yaklasabiliyorum. Ornegin olaylara daha az bir bilingle
yaklasirken simdi bilingli olarak yaklasiyorum ve bazi hareketlerimi okul idaresindeki
arkadaglarima karsi, okul miidiiriime karsi, dgretmenlere karsi velilerime karsi cocuklarima karsi,
bir biling icinde yapryorum bilin¢li olmak neyi neden yaptigini bilmek benim icin ¢ok énemli ve
bunu bana yiiksek lisansin sagladigindan eminim.

Baska bir katilimci ise yiiksek lisans derecesinin yalnizca resmi bir yeterlilik olmayacagini, ayni zamanda
mesleki gelisimleri i¢in pratik bir ara¢ olacagini vurgulamaktadir:

K10: A¢ik¢ast miidiir yardimciligina baglayalr alti ay olmast sebebiyle kariyer olarak hedefimde
miidiirliik var ama heniiz kendimi hazir hissetmiyorum. Yiiksek lisansin bana katkilarryla birlikte
bitirdigimde kendimi hem donamim anlaminda hem de psikolojik olarak hazir hissedecegimi
umuyorum. Bu boliimii bitirdigimde diploma kenarda bir yerde durmayacak onun etkisini oradan
ogrendigim bilgileri is hayatima sorunlari ¢ozerken okulda bir doniisiim yaratarak yénetirken
veya neler yapilacaksa bunlari is hayatima aktarabilecegimi ve uygulayabilecegimi biliyorum.



Farkindalik kategorisi altinda toparlanan katilimcilarin goriisleri, katilimcilarin egitim yonetimi ytiksek
lisans programiin kendilerini ve yéneticilik rollerini daha iyi anlamalarina katkida bulundugu yoniindedir. Oz-
farkindalik (=7)katilimcilar arasinda en ¢ok belirtilen gelisim alani olurken, yoneticilerin tutumlart ve
davranislarina yonelik farkindalik (/=5) da dikkat ¢eken bir diger kazanimdir. Bu durum, programin yalnizca
teknik bilgi ve beceri kazandirmakla kalmayip, katilimcilarin yonetim siireglerini daha bilingli bir sekilde
degerlendirmelerine de olanak sagladigim gostermektedir. Ornegin K4, lisansiistii ¢alismalarinin lisans alanlarmin
otesinde i¢goriiler sagladigini ve egitimin daha genis idari ve yonetimsel yonlerini anlamalarina yardime1 oldugunu
yansitmaktadir:

K4: Bir kere alanim disinda neler yapiiyor, egitime yonetimsel katkinin nasil yapilabilecegini
derslerde gordiim, calisanlarin hem nasil motive edilebilecegini hem de nasil manipiile
edilebildigini anladim. Yani bana yeni bir bakis agisi kazandirdr. Bana bir giin egitim yéneticisi
olma firsati verebilecegini diisiiniiyorum.

Bir bagka katilimer ise yiiksek lisans sayesinde bakig agilarinda derin bir degisim oldugunu, diisiince
bi¢imlerinin, 6zellikle liderligi nasil degerlendirdikleri konusunda tamamen degistigini belirtmektedir:

K9: Etkiliyor. Bakis acim tamamiyla degisti diyebilirim. Artik kendi yoneticilerimi ve liderleri
daha seckin bir gézle olumlu veya olumsuz elestirebiliyorum.

3.5. Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Programina iliskin Oneriler

Egitim yonetimi yiiksek lisans programina yonelik Onerileri iceren besinci tema, dgrencilerin program
stirecinde karsilastiklar1 eksiklikler ve gelistirilmesi gereken yonlere dair goriislerini dort kategori altinda
toparlamistir. Programin hem akademik hem de yapisal olarak iyilestirilmesine yonelik cesitli bakis agilarini
yansitan bu kategoriler toplamda 29 kez (f=29) giindeme getirilmistir.

Tablo 6: Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Programina Iliskin Oneriler

Tema (f) Kategori (f) Kod (f) Katilimeilar (n)
Proje tabanli ve uygulamaya yonelik K2,K3, K4, K5,K7,K8, K10
calisma (8) (n=7)
L ) Uzaktan egitim (6) K3, K4, K9, K11 (n=4)
Program igerigi ve 6gretim

yontemi (22) Se¢meli ders havuzu (4) K6, K10 (n=2)

Uluslararasi igbirlikleri (3) K2 (n=1)

Bilimsel ¢aligmalara katilim (1) K1 (n=1)

Oneriler (29) Lisansiistil egitimi i¢in kurumsal ve 6zlikk

haklar diizenlemeleri (3) K3, K8, K10 (n=3)

Yasal diizenlemeler (4)
Lisanstistii ders veren hocalarin ders

yiikleri (1) K4 (=1

. Empati kurabilen dgretim tiyeleri (1) K9 (n=1)
Ogretim tiyeleri (2)

Zorlayan dgretim tiyeleri (1) K8 (n=1)

Altyapi ve destek Veri tabanlanna erigim (1) K6 (n=1)

mekanizmalari (1)

Tablodaki en genis kategori olan program icerigi ve 6gretim yontemi (f=22), derslerin daha uygulamali hale
getirilmesi, uzaktan egitimin yayginlastirilmast ve se¢meli ders havuzunun genisletilmesi gibi Onerileri
icermektedir. Ayrica, uluslararasi is birliklerinin artirilmasi ve bilimsel ¢aligmalara katilimin tesvik edilmesi de
programin akademik kalitesini artirmaya yonelik dnemli &neriler arasinda yer almaktadir. Ornegin bir katilimcinin
(K8) gortisiine gore, egitim yonetimi alanindaki miifredat genel hatlariyla yerinde bulunmakla birlikte, ders
igeriklerinin egitim kurumlarinin pratikte karsilastigi gerceklerle ortiismedigi ifade edilmistir:

KS8: Miifredatin gayet yerinde oldugunu diisiiniiyorum ama miifredat derslerinin igerik olarak egitim
kurumlarinin gergekleri ile ortiismedigini veya iilkenin farkli bélgelerine tamamen ithaf etmedigini
diigtiniiyorum. Bazi egitim bdlgeleri icin egitim ydnetimi miifredat ders iceriklerinin ¢ok afaki
oldugunu israrla vurgulamak isterim. Bu yiizden iilkenin tiim egitim bélgelerini kucaklayici ders
iceriklerinin gelistirilmesi elzemdir.

Yasal diizenlemeler (f=4) kategorisinde, lisansiistii egitimin kurumsal ve 6zliik haklar1 agisindan daha iyi
diizenlenmesi ve ders veren hocalarin ders yiiklerinin daha dengeli olmasi gerektigine dair 6neriler yer almaktadir.
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Bu durum programin siirdiiriilebilirligini ve akademisyenlerin verimliligini artirmaya yonelik bir beklentiye isaret
etmektedir denilebilir. Ornegin Katilime1 3’iin goriisiine gore egitim yonetimi yiiksek lisans programlarina
yalnizca yonetici pozisyonundakilerin degil, 25-35 yas araligindaki tim 6gretmenlerin yasal diizenlemeler ile
yonlendirilmeleri gerekmektedir:

K3: Egitim yénetimi yiiksek lisans programi 25-35 yas arasi tiim dgretmenlere verilmelidir geg
kalinmamalidir onlarin énlerini acacaktir sadece idareci olanlar igin degil 6gretmenlerin de
performanslarinda farklilik yaratacaktir.

Ogretim iiyeleri (£=2) kategorisinde, 6grencilerin 6gretim iiyeleriyle olan etkilesimlerine dair gériisleri 5ne
cikmaktadir. Buna gore Katilimer 9, 6gretim iiyelerinin ders ve 6dev verme siireglerinde daha anlayish ve insani
bir yaklasim sergilemelerinin, 6grencilerin 6grenme deneyimini daha verimli ve anlamli kilacagina dikkat
¢ekmistir:

K9: Cevrimigi ders segenegi, dgretmenlerin ddev konusunda biraz daha insancil davranmalar
6grenme deneyimini égrenciler icin daha faydali hale getirecektir.

Son olarak, altyap1 ve destek mekanizmalar1 (f=1) kategorisinde, veri tabanlarina erigsimin kolaylastirilmasi
onerisi dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda goriis bildiren bir katilimeir (K9) akademik kaynaklara erisimin
artirtlmasinin, aragtirmalarini ve akademik gelisimlerini destekleyici bir unsur olacagimi belirtmektedir.

K6: Cevrimici araglarin yelpazesi en azindan yabanci kaynaklar icin daha da gelistirilebilir.
Danismanimla iletisimimin sagliklt ve bu gibi ¢evrimici araglarin da saglanmasi ile daha keyifli
arastirmalar yapabilirim.

4. TARTISMA ve SONUC

Katilimeilarin egitim yonetimi yiiksek lisans programina katilma nedenlerini ve programdan beklentilerini
ortaya koyduklari ifadeleri birinci tema, egitim yonetimi yiiksek lisans programina katilim amaci ve programdan
beklentiler baglig1 altinda toparlanmistir. Bu temaya gore egitim yonetimi yiiksek lisans programi 6grencileri hem
mesleki hem de kisisel gelisim agisindan ¢esitli beklentiler icerisindedir. Kariyer kategorisi, yonetsel pozisyonlara
gelme istegini ve akademik alanda ylikselme hedeflerini yansitirken, bilgi ve beceri kategorisi, etkili yoneticilik
yapabilmek i¢in liderlik bilgisi ve mesleki beceriler kazanma ihtiyacini ifade etmektedir. Bu tema altinda incelenen
bir diger kategori olan toplumsal fayda, bireylerin sadece kendileri i¢in degil, toplumsal katkida bulunma amaciyla
bu programa katildiklarini géstermektedir. Son olarak, ilgi kategorisi, bazi katilimeilarin bu alana duyduklari dogal
merak ve ilgiyi agiklamaktadir. Tiirkiye’deki egitim yonetimi ve denetimi lisansiistii programlarini degerlendiren
caligmalarda 6grencilerin bu programlara katilma amaglarinin benzer sekilde kisisel gelisim, akademik kariyer ve
daha nitelikli 6gretmen ve yonetici olma istegi oldugu ortaya konulmustur (Akiiziim, 2016; Kayik¢1 ve Ercan,
2013; Serin ve Ergin-Kocatiirk, 2019; Turhan ve Yaras, 2013). Onceki yillarda yiiriitiilmiis bu ¢alismalarda
atanma, tayin ve zorunlu hizmeti erteleme amaglarindan da bahsedilmistir (Kayik¢1 ve Ercan, 2013). Milli Egitim
Bakanligi 2012 yili Ogretmenlerin Oziir Durumuna Bagl Yer Degistirme Kilavuzu’nda 6grenim dzriine yer
vermeyerek 6grenim Ozriinii yer degistirme i¢in bir gerekc¢e olmaktan kaldirdigi igin bu amaglarin artik s6z konusu
olmadig1 sOylenebilir. Profesyonelleri lisansiistii egitime yoOnelten motivasyonlarin arastirildigi bir baska
calismada ise kisisel istekler, mesleki gelisim ve kariyer hedefleri temel i¢sel motivasyonlar olarak ortaya
konulmustur (Cruz, 2024). Bu tema ayrica egitim yonetimi yiiksek lisans programinin bireyler i¢in sadece
akademik bir siire¢ olmadigini, ayn1 zamanda profesyonel gelisim, mesleki ilerleme ve toplumsal katk: saglama
acisindan 6nemli bir ara¢ oldugunu da gostermektedir.

Gorlismeler sonunda elde edilen verilerin igerik analizi sonrasinda elde edilen ikinci tema d6grencilerin
egitim yonetimi yiiksek lisans programi sirasindaki yasadiklart zorluklar, ihtiyaglari ve bunlara yonelik ¢oziimleri
olmustur. Katilimcilar, biirokratik engeller, yliksek akademik beklentiler ve is-liniversite ve 6zel hayat dengesi
gibi gesitli zorluklarla kargilastiklarini belirtmislerdir. Alanyazinda benzer sekilde is- okul ve yasam dengesi kurma
zorluklar1 konusu pek ¢ok caligmada giindeme gelmistir (Giiriin vd., 2023; Kayike¢1 ve Ercan, 2013; Siiliin vd.,
2023). Katilimcilar iiniversitenin materyal ve alt yapi1 eksikliginden dolay1 yasadiklari sorunlari da
vurgulamislardir. Alanyazinda da arag-gere¢ sorunlari, 6gretim iiyesi ve danigmalar ile ilgili sorunlar, yabanci dil
sorunlari, mali sorunlar, tez siireci sorunlari, kiitliphane hizmeti sorunlar1 seklinde en sik yasanan sorunlar
stralanmigtir (Cepni vd., 2018; Seving, 2001; Ozmen ve Giig, 2013). Ulkemizde 6zellikle son yirmi yilda pek ¢ok
iiniversite kurulmustur ve bunlarin pek ¢cogunun yeterli fiziksel donanimi1 ve altyapist bulunmamaktadir (Cepni
vd., 2018; Cetinsaya, 2014). Bu ac¢idan calismada {iniversitelerinin fiziksel yetersizliklerinden bahseden
katilimcilarin  yeni kurulan {niversitelerde egitim aldiklari diistiniilmektedir. Caligmada goriisleri alinan
ogrencilerin bu zorluklara yonelik ¢6ziim Onerileri {iniversitenin destek sistemleri ve altyapisinin iyilestirilmesi
gerektigi (Cepni vd., 2018) ile bireysel disiplin ve 6z motivasyonlar1 sayesinde zorluklar ile bas edebildikleri
seklindedir. Herzberg (1959)’in Cift Faktor Kurami’na gore i¢sel motivasyon basari, ilerleme, dayaniklilik ve
tatmin ile yakindan iliskili olup bireylerin psikolojik sermayelerini giiclendirmektedir. Bu sebeple yiiksek lisans
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ogrencilerinin egitimleri sirasinda yilmazlik ve 6z diizenleme becerilerinin yiiksek olmasi onlarin basarilarini
destekleyecegi diistiniilmektedir.

Katilimeilarin egitim yonetimi yiiksek lisans programina yonelik degerlendirmeleri iigiincii temay1
olusturmustur. Bu temada en yogun geribildirim, programin ve miifredatin degerlendirilmesi konularinda olmustur
ve katilimcilar genelde miifredattan memnun olduklarini belirtmistir. Ayrica katilimeilarin ¢ogu dgretim iiyeleri
hakkinda olumlu geribildirimlerde bulunsa da olumsuz goriis ifade eden bir katilimci da bulunmaktadir.
Alanyazinda da benzer sekilde lisansiistii egitimden akademik anlamda memnun olduklarini belirten 6grenci
goriigleri yer almaktadir (Cepni vd., 2018; Serin ve Ergin-Kacatiirk, 2019). Danismanlariyla ilgili zorluklar
yasadiklarmni ifade eden baska ¢alismalar da dikkat cekmektedir (Baser vd., 2005; Cepni vd., 2018; Seving, 2001).
Lisansiistii egitimin gereksiz dersler verilen sikintili ve ¢ok yorucu bir siire¢ oldugunu belirten ¢aligmalar da
bulunmaktadir (Cepni vd., 2018). Bunlarin yam sira Tiirkiye'de egitim yonetimi lisansiistii programlarindan
bazilarinin Milli Egitim Bakanligi’nin mevzuati ve beklentileri ile ayni dogrultuda olmadigi, ¢ogunlukla
Tiirkiye’nin sorunlari veya amaglar ile ilgili olmayip yurtdisi kaynaklarmni takip ettigi, uygulamaya ydnelik
olmadigi elestirileri 6teden beri giindeme getirilmistir (Balci, 1988; Ozdemir vd., 2014).

Katilimcilarin egitim yonetimi yiiksek lisans programinin kendi ve okullar iizerindeki etkileri ve
kazanimlarini ifade ettikleri goriisleri egitim yonetimi yiiksek lisans programinin etkileri temasinda ele alinmustir.
Katilimeilar yiiksek lisans egitimin kendilerine bilgi, beceri ve farkindalik anlaminda kazanimlart oldugunu
vurgulamustir. Ozellikle liderlik yetkinlikleri, dijital okuryazarlik, 6gretmen liderligi, bilimsel bakis acis1 gibi
kazanimlar1 dikkati ¢ekmektedir. Farkli ¢aligmalarda da egitim yonetimi yiiksek lisans programina katilanlar,
mesleki ve akademik agidan kendilerini gelistirdiklerini, farkli bakis agilar1 kazandiklarini ve gelismeleri ¢ok yonlii
degerlendirmelerine katki sagladigini belirtmislerdir (Dikici vd., 2023; Kayike1 ve Ercan, 2013; Serin ve Ergin-
Kocatiirk, 2019; Sevim ve Akin, 2021). Bu bulgular, egitim yonetimi lisans iistii programinin katilimcilar iizerinde
¢ok yonlii etki yarattigini gostermektedir denilebilir. Egitim yonetimi lisans iistli programi, sadece yonetsel
becerileri degil, ayn1 zamanda ¢agdas egitim yonetimi i¢in kritik olan dijital okuryazarlik ve bilimsel diistinme gibi
alanlar1 da gelistirmektedir. Ozellikle liderlik yetkinlikleri ve 6gretmen liderligi vurgusu, programi katilimcilarin
egitim ortamlarinda daha etkin roller {istlenmelerine olanak tanidigini géstermektedir.

Katilimeilarin egitim ydnetimi yiiksek lisans programina yonelik onerileri, son temada ele alinmis ve
incelenmistir. Buna gore katilimcilar, egitim yonetimi yiiksek lisans programinin daha uygulamali hale getirilmesi,
secmeli derslerin artirilmasi ve uluslararasi ig birliklerinin giiglendirilmesini dnermektedir. Ayrica, miifredatin tiim
egitim bolgelerine hitap etmesi, lisansiistli egitimin biirokratik ve yasal anlamda daha iyi diizenlenerek gerekli
protokollerle tiim Ogretmenler igin kolaylastirilmasi, tesvik edilmesi ve akademik gelisimi destekleyecek
altyapinin giiclendirilerek akademik kaynaklara erisimin kolaylastirtlmasi vurgulanmistir. Benzer sekilde alan
yazinda egitim yonetimi lisansiistii programlarinin Tiirk egitim sisteminin gergekleri ve gercek sorunlar ile
uyusmadigini) belirten ¢aligmalar bulunmaktadir (Balc1,1988; Cepni vd., 2018). Genel bir ifade ile lisansiistii
egitim, 6grencilere uzmanlagmis bir disiplin veya alt disiplinde daha ileri diizeyde 6grenme imkéani saglayarak,
dgrencinin ¢aligma alaninda uzman statiisiine ulasmasi igin derinlemesine bir anlayis kazandirmaktadir. Iyi bir
lisansiistii programin, ¢alisma alanina uygulanan problem ¢6zme, analitik diisiinme, elestirel diigiinme, yazma,
sOzIi sunum, teknoloji ve mesleki ve bilimsel etik gibi alanlarda ileri diizey bilgi ve beceriler kazandirmasi
beklenmektedir (Karaman ve Bakirci, 2010). Bu anlamda katilimcilarin egitim yonetimi lisansiistii programlarinin
kalitesinin artirilmast agisindan Onerileri kiymetli bulunmaktadir. Tiirkiye’deki iiniversiteler, en iist diizeyde
egitim ve arastirma faaliyetlerinin yiiriitildiigi kurumlar olmasma ragmen, lisansiistii egitim siirecinde ¢esitli
yapisal ve islevsel sorunlarla karsilagilmaktadir. Bu sorunlar arasinda 6gretim iiyesi eksikligi, mali yetersizlikler,
kiitiphane hizmetlerinin simnirliligi, yabanci dil yeterliligi sorunlari, yonetsel aksakliklar, tez danigmanligi
stireclerindeki problemler ile arag-gerec eksiklikleri gibi pek ¢ok unsur yer almaktadir (Bayar ve Celenk, 2019;
Deniz, 2020; Karaman ve Bakirci, 2010). Bu ¢ok boyutlu sorunlar, lisansiistii egitimin kalitesini ve verimliligini
olumsuz yonde etkilemektedir denilebilir.

4.1. Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda egitim y6netimi yiiksek lisans programlarmin etkinliginin
artirtlmasi i¢in programlarin uygulama temelli 6grenme yaklasimlariyla yeniden yapilandirilmasi Onemli
gorililmektedir. Katilimeilarin 6zellikle yoneticilik pratigine doniik bilgi ve beceri kazanma beklentileri dikkate
alindiginda, vaka analizleri, okul temelli projeler ve alan uygulamalar1 gibi etkinliklerle desteklenmis bir
miifredatin gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir denilebilir.

Egitim yonetimi yliksek lisans programlar1 6grencilerinin yasadig biirokratik engeller, akademik yogunluk
ve is-0zel yasam dengesi sorunlar1 géz Oniine alindigmda cevrim i¢i veya hibrit 6grenme ortamlarinin
degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu tiir esnek 6grenme modelleri ayni1 zamanda profesyonel olarak
calisan dgrencilerin egitim siireglerini daha siirdiiriilebilir hale getirebilir. Bulgular, tiniversitelerin fiziksel ve
dijital altyapilarinda cesitli yetersizliklerin bulundugunu gostermektedir. Bu nedenle, kurumsal diizeyde altyapi
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yatirimlar1 yapilmasi, akademik kaynaklara erisimin kolaylastirilmasi, dijital materyallerin ¢esitlendirilmesi ve
akademik danigmanlik hizmetlerinin giiglendirilmesi onerilmektedir. Ayrica 6gretim iiyesi niteligi ve akademik
danismanlik siireglerinin iyilestirilmesi ile Ogrenci memnuniyetinin ve akademik basarinin artacag
diisiintilmektedir.

Katilimeilarin, programin igerik ve kapsamina iligkin onerileri dogrultusunda, miifredatin Tiirk egitim
sisteminin ihtiyaclarma daha duyarli hale getirilmesi gerekmektedir denilebilir. Bu ¢ercevede, se¢meli derslerin
artirtlmasi, ulusal ve yerel egitim sorunlarina yonelik igeriklerin programa dahil edilmesi ve Milli Egitim
Bakanligi'nin politika ve beklentileriyle uyumlu bir yapinin olusturulmasi 6nerilebilir. Ayrica uluslararasi is
birliklerinin artirtlmasiyla, 6grencilerin kiiresel egitim yonetimi perspektifi kazanmalar1 tegvik edilebilir. Son
olarak, egitim yonetimi yiiksek lisans programlarinin sadece bireysel gelisimi degil, toplumsal katki boyutunu da
giiclendirecek sekilde kurgulanmasi 6nem tasimaktadir. Liderlik yetkinlikleri, 6gretmen liderligi ve dijital
okuryazarlik gibi kazanimlarin daha sistematik bir sekilde gelistirilmesi; 6grencilerin yalnizca bireysel diizeyde
degil, gorev yaptiklari egitim kurumlarinda da degisim ajani haline gelmelerini miimkiin kilacaktir.

Bu caligmanin bazi temel smirhliklart bulunmaktadir. Arastirma yalnizea 11 katilimeinin goriisleri ile
siirlidir. Bu say1 nitel arastirmalarda veri doygunlugu agisindan yeterli kabul edilse de gelecekte yapilacak
¢aligmalarda farkli Giniversitelerden ve daha gesitli demografik 6zelliklere sahip katilimcilarin dahil edilmesi,
bulgularin temsiliyeti agisindan 6nem arz edebilir. Calismada tercih edilen kartopu 6rnekleme yontemi, benzer
ozelliklere sahip katilimcilara ulagma olasiligini artirarak potansiyel yanlilia neden olabilir. Ayrica, galisma
yalnizca 2024-2025 akademik yilinda lisansiistii dgrencileri kapsamaktadir. Bu durum, bulgularin zamanla
degisebilecek egitim politikalari, program icerikleri ve uygulama dinamiklerini tam olarak yansitamamasina neden
olabilir. Bu nedenle benzer arastirmalarin belirli araliklarla tekrarlanmasi, egitim yonetimi lisansiistii
programlarinin giincel durumunu daha saglikli bir sekilde izleyebilmek agisindan énemlidir. Son olarak, her ne
kadar igerik analizi ve kodlama uzman goriisleri dogrultusunda gézden gecirilmis olsa da nitel veri analizi dogast
geregi yoruma dayalidir ve elde edilen temalar arastirmacinin bakis agisini yansitiyor olabilir. Bu sebep ile ilerideki
arastirmalarda nicel veya karma yontem tercih edilebilir.

Yazar Katki ve Cikar Catismasi Beyani

Aragtirmanin planlanmasi, yliriitiilmesi ve raporlanmast siireglerinin tamami tek yazar tarafindan
gerceklestirilmistir. Yazar, ¢ikar ¢atigmast olmadigini beyan eder.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu ¢aligma herhangi bir kurum ya da kurulus tarafindan maddi olarak desteklenmemistir.
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