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Liberalizm ve Demokrasi

A
Yakm gecmiste hayata veda eden tinlii libefal U S
iktisatgr Milton Friedman, Kapitalizm ve Qz-
girliik (1962) adh eserinin giris boliimiinde “Oz- k2 4 g

glirliik nadir ve narin bir ¢icektir” demektedir. Bu
nazik varliga yonelebilecek en biiyiik tehlike, giiciin
tek elde toplanmasindadir. Giiciin tek elde toplan-
mas, iktisadi gii¢ ile siyasi giiciin bir merkezde bu-
lugmasi halinde gergeklesecektir. Friedman’a gore,

bu tehlikeyi savusturmanin tek yolu giiciin dagitil-
masinda yatmaktadir. Bunun baslica yolu da, iktisa-
di glig ile siyasi giiciin birbirinden aynlmasindan
geger.

Sosyalist veya komiinist tiim kollektivist ekonomi-
ler iktisadi giic ile siyasi giicii tek elde toplarlar. Bi-
reylerin ve onlarin olusturdugu iilkenin iktisadi ihti-
yaglarint karsilamaya yonelik dretim, dagitim vb.
kararlar bir merkezden, siyasi giicii elinde bulundu-
ran devlet memurlan tarafindan olusturulur. Buna
kargilik, 6zel miilkiyete dayanan serbest piyasa eko-
nomisi veya diger adiyla kapitalist model, iktisadi
ve siyasi giicleri birbirinden ayirmaktadir. Bu sis-




temde, ekonomik kararlar hi¢ kimsenin tek merkez-
den yonlendirmedigi ve yonlendirmeye de muktedir
olmadig1 piyasa sistemi tarafindan alinir. Bu karar-
lar, bireylerin subjektif ihtiyaglar1 dogrultusunda, pi-
yasada ortaya koyduklari talebi karsilamak iizere,
lireticilerin mal ve hizmet arzinda bulunmasi ile
olusturulmaktadir, Kapitalist sistemde hangi maln,
ne kadar, ne zaman, nasil ve kimin igin uretilecegine
biirokratlar degil, ihtiyaglarimin ne oldugunu en iyi
bilen tiiketiciler karar verir.

Iktisadi giic ve siyasi giig ile iliskili iki 6zgiirliik bu-
lunmaktadir. Bunlar, iktisadi 6zgiirlikk ve siyasi 6z-
giirliiktiir. Tktisadi 6zgiirliik, kisaca, bireylerin emek,
sermaye, toprak gibi sahip olduklar iiretim faktorle-
rini diledikleri gibi kullanabilmelerini ifade eder.
Buna karsilik, siyasi 6zgiirliik, insanlarin kendilerini
ilgilendiren temel siyasi/kamusal kararlarin alinma-
sinda dogrudan veya dolayli olarak temsilcileri ara-
cilifiyla s6z sahibi olmasi olarak ifade edilebilir.

Siyasi ozgiirliigiin hikim oldugu siyasi
sistemin adi, demokrasidir. Demokraside,
halkr olusturan bireyler kendi hayatlarini

ilgilendiren 6nemli kamusal kararlarin

olusturulmasinda yetkilidir. Halk bu yetkisini
ya dogrudan kendisi ya da temsilciler eliyle
dolayh olarak kullanir. Bu sistemde
egemenlik halkin elindedir.

Ekonomik oOzgiirligiin varlifi, yukarnida da isaret
edildigi gibi, serbest piyasa ekonomisinde miimkiin-
diir. Kapitalizm olarak da isimlendirilen bu sistem-
de, bireyler sahip olduklar iiretim faktorleri teme-
linde iiretmis olduklari mal ve hizmetleri, Adam
Smith’in ([1776] 1976:17) deyisiyle, “bir seyi bagka
bir seyle takas ve degis tokus etme egilimi” temelin-
de birbirleri ile miibadele ederek ihtiyaglarim en iyi
sekilde tatmin etmeye galigirlar. Bu sistemde birey-
leri ekonomik faaliyete yonlendiren, onlar iiretime
sevk eden giidi, bagkalarina karg: hissettikleri hayir-
severlik duygusu olmayip, bireylerin kendilerine yo-
nelik duyduklan 6z-sevgileri, bir bagka ifadeyle, ki-
sisel ¢ikar arayigidir. Ancak, Adam Smith’in de ifa-
de ettigi gibi, tiim bireyler kisisel ¢ikarlanm tatmin
etmek iizere eylemde bulunurken, “goriinmez bir el”
onlarin bu ¢abalarini, onlar buna niyet etmemis olsa
da, ortak ¢ikara da hizmet edecek sekilde yonlendi-
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rir. Burada devlete diisen esas rol, Friedrich von Ha-
yek’in (1993) ifadesiyle miibadelelerde hile ve zor
kullammm yasaklayacak “adil davranig kuralla-
r1”’nin geligtirilmesi ve bu kurallara uygun olarak ya-
pilan sézlesmelerin yiiriitiilmesini saglamaktan iba-
rettir.

Siyasi ozgiirliigiin hakim oldugu siyasi sistemin ad,
demokrasidir. Demokraside, halki olugturan bireyler
kendi hayatlarim ilgilendiren énemli kamusal karar-
lann olusturulmasinda yetkilidir. Halk bu yetkisini
ya dogrudan kendisi ya da temsilciler eliyle dolayl
olarak kullanir. Bu sistemde egemenlik halkin elin-
dedir. Italyan siyaset bilimci Giovanni Sartori
(1993) demokrasinin bu yoniinii “halk iktidan” (de-
mo-power) ifadesiyle niteler. Halk iktidarini, oybir-
liginin olmadi: hallerde (ki ¢ou kez durum bdyle-
dir), ¢ogunluk prensibi ¢ergevesinde kullanur.

Ancak, demokrasinin bu yonii halki muktedir kildig
kadar, onu giiven iginde de kilmaz. Kararlarin gogun-
luk prensibi temelinde alindig bir demokraside, ¢o-
gunluk diginda kalan kisi ve gruplarin temel haklar
pekala istismar edilebilir. Belli kisi ve gruplar sahip
olduklari ¢ogunluga dayanarak, demokratik yollar-
dan karar olusturmanin sagladig1 megruiyeti de arka-
larma alarak, azinlikta yer alan kigilerin haklarim el-
lerinden alabilirler (Barry 1999:9). Iste bu nedenledir
ki, liberaller, demokrasi de dahil olmak iizere tim
yonetim bi¢imlerinin sinirlandinlmig olmasina bii-
yiik 6nem atfederler. Nitekim Barry Holden’in da
(1988:12) ifade ettigi gibi, “liberal” sifat1 éniine gel-
digi yonetim bigimlerinin simirlandirilmig, bir bagka
ifadeyle, anayasal yonetimler olduguna isaret eder.
Bir liberal demokraside halkin egemenliginin sinir-
ni, bireylerin temel hak ve hiirriyetleri belirler. De-
mokrasiyi bir liberal demokrasi haline getirmenin
araglan arasinda yazili bir anayasa, giicler ayriligi,
hukuk devleti, federalizm gibi ilke ve kurumsal dii-
zenlemeler bulunmaktadir (Erdogan 2003). Giovanni
Sartori (1993), demokrasinin bu yoniinii halkin gii-
venligi (demo-protection) ile niteler. Atilla Yayla'nin
(2004:32) sozleriyle, demokrasi, liberalizmden ¢ip-
lak olarak bakildifinda halka dayali, halk tarafindan
se¢ilmis bir yonetim isterken; liberalizm, demokrasi-
den ayn bakildiginda, sinirh yetkili ve hukukla bagh
yonetim talep eder. Liberal demokrasinin talebi ise
mesruiyetini halkin rizasindan ve insan haklarina



saygidan alan, fakat smirsiz yetki sahibi olmayan, si-
nirl1 ve anayasal bir yonetimdir.

Buna gore, liberal demokrasi, “halkin 1) temel siya-
si kararlar1 negatif veya pozitif olarak, aldiklan veya
almaya yetkili olduklar, 2) siyasi otoritenin mesru
alanimin sinirli olmasi nedeniyle bu kararlari sinirl
bir alanda aldig1 yonetim bigiminin adidir” (Holden
1988:12-13). Iste, Milton Friedman’n iizerine titre-
digi ozgiirliik ¢igegi boyle bir siyasal, ekonomik ya-
p1 igerisinde yeserecektir,

Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken énemli bir hu-
sus, David Held’in (1995:4) de isaret ettigi gibi, “li-
beral demokrasi” tamlamasindaki “liberal” sifatin-
dan tiim liberallerin ayni seyi anlamadigidir, Kimi li-
beraller bu sifat: ahlaki bir degerler sistemi ile 6z-
deslegtirirken, kimileri de onun minimal bir ahlak
anlayisini ifade ettigi ve liberalizmin esasen siyasi
bir doktrin oldugu kanaatindedir. Birinci grup libe-
ralleri “ahlaki/kapsayict liberaller” olarak, ikinci
grubu da “siyasi liberaller” olarak tasnif etmek
miimkiindiir.!

Ahléki liberaller, liberal bir toplumu olusturan kisi
ve gruplarn ahlaki degerleri ve temel idealleri ile o
toplumun siyasi cercevesini diizenleyen kurallarin
birbirinden ayrilamayacagini, ikincinin birinci iize-
rinde ylikselmesi gerektigini ifade etmektedirler
(Waldron 2004:91). Bu nedenle, onlar 6zerklik gibi
liberal ahlaki degerleri benimsemeyen kisi ve grup-
lara hosgorii gosterilmemesi taraftaridirlar (Fitzma-
urice 1993). Ote yandan, siyasi liberaller toplumda-
ki ahldki degerler arasindaki gesitlilii géz Oniine
alarak, siyasi sistemin tiim farkliliklar karsisinda
gergek anlamda tarafsiz kalabilmesi igin siyasi siste-
min temel kurallarmin toplumu olugturan herhangi
bir grubun ahlaki degerleri iizerinde yiikselmesi fik-
rini reddederler (Waldron 2004:91). Onlara gére, li-
beral bir toplumda, baska kisi ve gruplara fiziksel
baski yapmadiklari ve kendi iiyelerinin de ayrilma
haklarim teslim ettikleri siirece, liberal olmayan kisi
ve gruplar da var olabilir (Kukathas 2003).2

Bu gergevede, yukandaki iki farkl: liberalizm anla-
yisindan hangisini segtigimize gore liberal demokra-
sinin alacag: renk de farklilagacaktir. Ahlaki libera-
lizm {izerine temellendirilen bir liberal demokrasi
gesitlilige kars1 daha sinir koyucu olurken, siyasi li-
beralizm temelli bir liberal demokrasi daha fazla ge-
sitliligi i¢inde barindiracaktir.

islam ve Demokrasi Iliskisi

Islam ve demokrasi iligkisi hakkinda birbirine kargit
iki temel goriisten bahsetmek miimkiindiir.3 Bunlar-
dan birincisi Islam ile demokrasi arasinda uyumun
s0z konusu olamayacag goriisiinii ileri siirerken, di-
ger gorils Islam ve demokrasinin birbiriyle uyumlu
oldugu kanaatindedir. Bu ikinci goriise liberal islam
veya Islami liberalizm adi da verilmektedir. Bizim
buradaki amacimiz, bu goriislerden herhangi birisini
tutup digerine kargi savunmak olmayip, bir durum
tespiti yapmaktir.

Ahlaki liberaller, liberal bir toplumu

olusturan kisi ve gruplarin ahliki degerleri

ve temel idealleri ile o toplumun siyasi
cercevesini diizenleyen kurallarin
birbirinden ayrilamayacagini, ikincinin
birinci iizerinde yiikselmesi gerektigini
ifade etmektedirler.

Islam ile demokrasi arasinda uyumun olmayacagin
ileri siiren goriis Islamcilik ideolojisi olarak nitelen-
mektedir (Nasr, 2005). Bu goriigiin belli bagh savu-
nuculari arasinda Ebul Ala el-Mevdudi ve Seyyid
Kutub gibi Islam diigiiniirleri bulunmaktadir. Bu dii-
stiniirlerin Islam ve demokrasi karsithg: bahsinde
ileri siirdiikleri temel argiiman, Islam’da egemenli-
gin mutlak surette Allah’a ait olmasima karsilik, de-
mokrasinin bu egemenligi halka vermesidir (Tripp,
1994:162; El-Affendi, 2003:37). Bu diisiiniirlere go-
re, Islam sadece ahlaki hayata iliskin kurallar koy-
makla kalmay1p siyasal/kamusal alana iligkin de em-
redici kurallar igerir. Onlara gére, Islam hayatin her
alanim kugatan kapsayic1 bir doktrindir. islami yone-
tici sadece Allah’in emirlerine ve Peygamber’in ha-
disine uygun eylemde bulunursa adil olabilir. Birey-
ler kendi hayatlarinin hi¢bir kisminda hakim degil-
dir. Siyasal otoritenin egemen olmadif bir 6zel alan
$0z konusu degildir. Veli Nasr’mn (2005:16) da isaret
ettigi gibi, bu bakis agis1 birey hak ve 6zgiirliikleri-
ne yer birakmayan illiberal, otoriteryen bir ideoloji-
dir. John Esposito’ya (1998:153) gore, Mevdudi ve
Kutub gibi diisiiniirler kamusal ile 6zel arasinda ay-
nm birakmadig1, 6zel olam ortaklaga sahip olunana
tabi kildig1 miiddetge, Islamcilik totaliter bir ideolo-
jiolarak bile goriilebilir. Iran Islam Cumhuriyeti’nin
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boyle bir ideolojiye dayandigini sdylemek yanhs ol-
mayacaktir.

Buna kargilik, Islam ile demokrasinin uyumlu oldu-
gunu ileri siiren liberal Islam okulunun igerisinde en
azindan iki farkli yaklasimin mevcudiyetini tespit
edebiliriz (Binder 1988:243-244). Bunlardan ilki, is-
lam ve demokrasinin uyumu konusunda iki delil or-
taya koymaktadr. Ilk olarak, Kuran ve Hz. Muham-
med’in hadislerine hakim olan hoggorii ruhunun de-
mokrasiyi Islam toplumlarinda miimkiin kilacagidir.
Ikinci ve daha dnemlisi, ne Kuran ne de Peygam-
ber’in hadisinde devletin siyasal orgiitlenme bigimi-
ne iligkin kesin hiikiimlerin bulunmamasidir. Bu ne-
denle, Miisliimanlar dilerlerse demokratik bir siyasal
orgiitlenme modelini segebilirler. Bu yaklagima go-
re, Islam esasen ahliki alana ilisgkin moral bir dok-
trindir. O, Miisliimanlara siyasal hayatlarmi sekil-
lendirecek bir siyaset felsefesi sunmamaktadir (Er-
dogan 1999; Caha 2003). Liberal Islam’in icindeki

ikinci liberal demokrasi anlayisinin,
kanimca, ilkine iistiinliigii, onun ilki gibi
belli bir ahlak (liberal) anlayisinda israr

ederek bu ahlik anlayisini paylasmayan birey

ve gruplarin rizasim kazanamama ve
mesruiyetini bu kisi ve gruplarin goziinde
yitirme durumunda olmamasidir.

ikinci yaklasim, demokrasinin Islam diinyasinda
mesru kihnmas: igin bizzat Islami kaynaklara refe-
ransta bulunmakta, bir bagka ifadeyle, demokrasiyi
Islam iizerinden megrulagtirmaktadir. Bu yaklagima
gore, gerek Kuran’da gerekse Hz. Peygamber’in ha-
dislerinde siyasal orgiitlenme alaninda bizzat de-
mokrasiyi gerektiren ilkeler ve pratikler vardir. Bun-
larin arasinda gira, igtihat, icma kurumlan ve Hz.
Peygamber’in gesitliligi 6ven ve goézeten hadisleri
yer almaktadir. Bu goriigiin savunuculan arasinda
Abdulkerim Surug ve Seyh Ragit Gannusi gibi diisii-
niirler bulunmaktadir (Wright 1996).

Liberal Islam diisiincesi, genel olarak, dinin ozii ile
asirlar boyunca dinin etrafinda birikmis tarihsel tor-
tu arasinda bir aynim yapar. Onlara gore asil izlen-
mesi gereken, dinin orijinal mesajidir. Bu mesaj da
sadece Kuran’da ve Hz. Peygamber’in hadislerinde

bulunabilir. Buna karsilik, ilahi hukuk, yani geriat,
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mesruiyet kaynagini Kuran’dan almasina karsin,
karsimuza dort farkli okul olarak ¢ikmaktadir, Siip-
hesiz, bu farklilik tarihsel siireg igerisinde, farkl ko-
sullar i¢inde hukuki sorunlara cevap arama arayisi
igerisindeki din‘hukuk adamlarnin ayni kaynaf
farkli bigimde yorumlamalarindan dogmaktadir. Bu
nedenle, seriatin biiyiik oranda tarihsel oldugunu
soylemek yanls olmayacaktir. Eger seriat dinin 6zii-
nil degil ama biiyiik oranda iginde dogup gelistigi ta-
rihsel ve sosyal kosullan yansitiyorsa, liberal Is-
lam’tn 6zellikle ikinci bigiminin savunucularina go-
re, demokrasiyi yerlestirmenin 6nlinde geriattan kay-
naklanan engelleri agilmaz gérmemek gerekir. Seri-
at giiniin kogullarina goére yeniden yorumlanabilir,
yorumlanmalidir (Kubba 2003).

Degerlendirme ve Sonug

“Islam ile demokrasi birbiri ile uyumlu mudur?” so-
rusu ile “Islam ve liberal demokrasi birbiri ile uyum-
lu mudur?” sorusu birbirinden nitelik olarak farkli-
dir. Hatirlanacag lizere, incelememizin birinci kis-
minda isaret ettigimiz gibi, tek bagina demokrasi,
onemli siyasal kararlarin alinmasinda yetkinin nihai
olarak halkin elinde oldugu bir siyasal yonetim bigi-
midir. Bu haliyle demokrasi bize halkin bu yetkisini
hangi siirlar igerisinde kullanacagini sdéylemez. Bu
baglamda, ¢ogunlugun iradesinin ortak iyiyi temsil
eden “genel iradeyi yansittif1, bu nedenle de sinir-
lanmamas: gerektigi seklindeki Rousseau’cu bir de-
mokrasi anlayigi, demokrasinin genel tanimiyla uyu-
sur. Buna karsilik, liberal demokrasi, halkin karar al-
ma yetkisini, sinirlan temel insan haklariyla belirle-
nen bir alanda mesru olarak kullanabilecegi bir siya-
sal sistemdir. Buna ilave olarak, liberal demokrasi-
nin de kendi iginde iki farkl gesidinin olabilecegine
isaret etmigtik. Bunlardan ilki, liberal demokrasiyi
liberalizme has bir ahldk anlayis1 ile mesrulastirir-
ken, digeri siyasal sistem ile ahlak sistemi arasinda
bir ayrim yapmakta ve liberal demokrasiyi herhangi
bir ahldk anlayis: tizerinde temellendirmekten imti-
na etmekteydi. Ikinci liberal demokrasi anlayiginin,
kanimca, ilkine iistiinliigi, onun ilki gibi belli bir ah-
lak (liberal) anlayisinda 1srar ederek bu ahlak anlayi-
sin1 paylasmayan birey ve gruplann rizasimi kazana-
mama ve megruiyetini bu kisi ve gruplarin goziinde
yitirme durumunda olmamasidir. Ahlaki bir libera-
lizm degil, siyasi bir liberalizm lizerine temellenen
liberal demokrasi, farkliliklara karsi ¢ok daha hos-
goriilii olacaktir.



Ote yandan demokrasiye iliskin olarak islami goriis
de monolitik degildir. Bir yanda Islam ile demokra-
sinin higbir sekilde uyusmadig gériisiindeki otori-
teryen / totaliteryen Islame ideoloji, diger yanda da
demokrasi ile Islam’in genel olarak uyumlu oldugu-
nu iddia eden liberal Islam yaklagimi. Dahasi, libe-
ral Islam da kendi iginde ikili bir ayrima tabi tutula-
bilmektedir. Bunlarin ilki, bir din olarak Islam’in
esasen bir ahlik doktrini oldugunu, islam’in kaynak-
larinin (Kuran ve Hadis) yénetim konusunda sessiz
oldugunu ve bu nedenle de Miisliimanlarin dilerler-
se demokratik olarak oOrgiitlenebilecegini ileri siir-
mektedir. Ikinci yaklasim ise, spesifik olarak Is-
lam’a referansla Islam ve demokrasinin uyumlulu-
gunu goéstermektedir.

ilk olarak, her ne kadar, temsilcileri islam ile de-
mokrasi arasinda uyumun s6z konusu olmadigini id-
dia etseler de, islamcilik ideolojisi Rousseau’cu bir
simrsiz demokrasi anlayisi ile pekala bir arada var
olabilir. Devletin farkh iyi hayat anlayislari karsisin-
da tarafsiz kalmadig, kamusal alanin Islami ilkelere
gore diizenlendigi ve halkin da sadece Islamci ide-
olojinin degisik renkleri altinda 6rgiitlenmesine izin
verilen bir Islami demokrasi tasavvur edilebilir. Bu-
giin Iran Islam Cumhuriyeti’nde var olan sistem lilv
asagl bes yukart boyledir. Dolayisiyla, Islamcilik
ideolojisi perspektifinden, Islam ve simirlandirilma-
mus (illiberal) bir demokrasinin uyumlu, liberal bir
demokrasinin ise uyumsuz oldugunu sdylemek yan-
lLis olmayacaktir.

Ote yandan, Islam’; esasen bireyin ahlaki yasamina
iligkin bir doktrin olarak géren ilk liberal islam yak-
lagimy, liberal demokerasiyi belli bir ahlak anlayisina
dayamayan, onu bir yasam tarz1 olarak degil, i¢inde
farkli yaklasimlarin bir arada bulunabilecegi siyasi
bir ¢ergeve olarak goren siyasal liberalizm temelli li-
beral demokrasi anlayisi ile uyumlu olacaktir. Bu
bakig agisy, siyaset ile ahlak arasina bir ¢izgi ¢ek-
mekte ve farkli ahlak anlayiglan karsisinda miimkiin
mertebe tarafsiz kalmaktadir. Bunun dogal bir gere-
gi olarak da, siyasal alanda devletin farkli inamiglar
ve iyi hayat anlayiglan1 karsisinda tarafsiz kalmasi
demek olan sekiilerizm hakim olacaktir,*

Buna karsin, demokrasiyi Islami ilkelere referansla
mesrulastiran ikinci liberal islam yaklasimi, demok-
rasinin igini liberal ahlaki ilkelerle doldurmaya ¢ah-
san ahlaki liberalizm yaklagimina paralellik arz et-

mektedir. Bu yaklagimda da siyaset alam belli bir
ahlak anlaysi (Islami) temelinde sekillendirilmeye
calisilmakta, ahldk ve siyaset arasinda var olmasi
gereken ¢izgi belirsizlesmektedir. Bu da aym ahlaki
yaklagimi benimsemeyenlerin veya Islam’1 bu ikinci
tiir liberal Islam temsilcileri gibi yorumlamayanlarin
goziinde siyasal sistemin mesruiyetini yitirmesine
neden olmaktadir. Bu yaklagimin temsilcilerinin igi-
ne diigtigii giigligiin gerisinde, liberal demokrasinin
ahléki ve siyasi 6geleri olan bir sistem oldugu ve bu
sistemin de, kendi yorumladiklani sekliyle islam’in
ahlak ve siyaset anlayig ile uyum iginde oldugunu
gosterme ¢abasinin yatmakta oldugu soylenebilir.

Devletin farkl iyi hayat anlayiglari karsisinda

tarafsiz kalmadigi, kamusal alanin islami
ilkelere gore diizenlendigi ve halkin da

sadece islama ideolojinin degisik renkleri
altinda érgiitlenmesine izin verilen bir

islami demokrasi tasavvur edilebilir.

Kammca, liberal demokrasi ile Islam arasindaki en
saglikl birliktelik, din ve vicdan dzgiirliigiini tani-
yarak farklihklara daha hosgériilii olan siyasal libe-
ralizm lizerinde yiikselen bir liberal demokrasi ile Is-
lam’1 esasen ahlaki bir doktrin olarak géren liberal
Islam yorumu arasinda géziikmektedir. Boyle bir li-
beral demokrasi anlayisi, Islam’mn kendisine uygun
bir yorumunun yapilmasmi gerektirmeyecektir. Ote
yandan, ahlaki liberalizm temelli bir liberal demok-
rasi anlayisinda, Islam’in “6zerklik™ gibi liberal de-
gerlerle ¢elismedigini gostermek zorunlulugu ola-
caktir. Islam’in 6ziinde bireyin Ozerkliginin kabul
edildigini diisiinen Miisliimanlar bdyle bir siyasi sis-
temi megru olarak gorebilecekken, bu degere iyi ha-
yat anlayislarinda yer vermeyen Miisliimanlar ve/ya
Miisliiman olmayan diger kisi ve gruplarin nezdinde
siyasal sistem mesruiyet sorunu yasayacaktir, B
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dipnotlar

I Liberalizmin ahlaki/kapsayici ve siyasi versiyonlarn ve
bunlarin arasindaki farklar hakkinda daha fazla bilgi igin
Bkz. Mustafa Erdogan, “Liberalizm ve Tiirkiye’deki Serii-
veni,” iginde Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diigiince, Der. Mu-
rat Yilmaz, Cilt 7, istanbul: Tletisim Yayinlari, s5.23-40.

Ahlaki liberalizmden ziyade siyasi liberalizme yakin olan
Chandran Kukathas’a gore, insanlarin en temel gikari, pek
¢ok ahléki liberalin ileri siirdiigii gibi “6zerk™ bir yagam
siirmekte degil, “vicdan™nin sesine uygun bir hayat siire-
bilmekte yatmaktadir. Vicdan oOzgiirliigiiniin dogal bir
uzantis1 drgiitlenme dzglirligiidiir (freedom of associati-
on). Bu ézgiirliigiin dogal sonucu da “ayriima hakk:"dir
(freedom of exit). Kukathas'a gore, liberal bir siyasal dii-
zen bireylerin bu ozgiirliikler temelinde farkl vicdani ka-
bullerine uygun olarak yasamalarina olanak tantyan bir re-
jimdir. Bkz. Kukathas, C., The Liberal Archipelago: A
Theory of Freedom and Diversity (New York: Oxford Uni.
Press, 2003).

Islam ve demokrasinin uyumu konusunda daha ayrintili bir
bagka tartigma i¢in bkz. Sahin, Bican. “Is Islam an Obstac-
le to Democratization in the Muslim World? The Debate of
the Compatibility of Islam and Democracy Revisited”, Bi-
lig, Spring 2006, 37: 189-204.; Islam ile liberalizm ve libe-
ral demokrasi arasindaki uyum tartigmas igin bkz. Sahin,
Bican., “Toleration, Political Liberalism, and Peaceful
Coexistence in the Muslim World,” The American Journal
of Islamic Social Sciences, vol. 24, no.1, Winter 2007, pp-
1-24.

Abdulkerim Surus (2000) ve Muktedar Khan’in (2001)
tespit ettikleri gibi, siyasal alanin farkli yagam tarzlar kar-
sisinda tarafsiz kalabilmesinin bir zorunlu kosulu olan “se-
kiilerizm” demokrasinin bir dnkosulu degildir; o liberalizm
ile sekillenen liberal demokrasinin bir dnkosuludur. Bu
gergevede, illiberal demokrasilerin farkli ahldk anlayiglan
kargisinda tarafsiz kalmak gibi bir amaci yoktur. Béyle re-
jimlerde gogunlugun iyi yagam anlayisi azinhkta olanlara
da dayatilir. Surug ve Khan, bir taraftan, liberal demokrasi-
nin sundugu nimetler olan, sivil zgiirliikler, hukuk devle-
ti ve sinirli yonetimi arzularken, diger taraftan da bunlarin
zorunlu bir pargasi olan sekiilerizmi reddetme egiliminde-
dirler. Onlar, bir demokrasinin, sekiiler yani “liberal” ol-
madan da bu nimetleri sunabilecegini diisiinmektedir. Ka-
nimca, bu yanlig bir diiiincedir.



