Prof. Dr. Atilla Yayla Tiirkiye'deki liberallerin duayenlerinden. 1990°h yillarin baslarinda Mustafa Erdogan’la
birlikte Liberal Diistince Toplulugunu kurmus, bugiine kadar ilgili Topluluk biinyesinde etkin rol almis ve pekcok
kiiltirel-entellektiiel faaliyete imza atmig bir liberal akademisyen. “Benim diinya goriisiim ii¢ temel deger etrafinda
dénmektedir: Hiirriyet, adalet ve baris. Inamyorum ki bu hem insani ve ahldki bir kigisel hayat yasayabilmenin,
hem de toplumsal barig: ve nihayet geligme ve refah saglayabilmenin vazgegilmez sartlandw” diyor. Uzun yllar
Ankara’da, Gazi Universitesi’'nde gorev yaptiktan sonra, ilerde tiniversiteye doniigtiiriilmesi planlanan bir projede
gorev almak iizere, yakin gegcmiste Istanbul 'un yolunu tutmus durumda. Atilla hoca ile Eskiyeni’nin bu ézel sayisi
icin liberalizm, liberaller ve Tiirkiye iizerine bir soylesi yapalim istedik. (Ed.)*

ATILLA YAYLA

Arastirmaci, Yazar

Eskiveni: Oncelikle size sunu sormak istiyorum.
Liberalizm nedir? Din mi, ideoloji mi, siyasi veya
iktisadi bir sistem midir?

Atilla Yayla: Liberalizmin ne oldugu hakkinda ya-
zarlarin mesreplerine gore farkli noktalara vardigim
gorilyoruz. Bu senin sorun igerisinde bir noktayi
netlestirmek lazim. Liberalizm bir din degildir tabii
ki; yahut da dini bir nitelik kazanma potansiyeline
sahip bir ideoloji degildir. Sosyalizm gibi dini nite-
lik kazanan bir ideoloji veya Kemalizm gibi dine
dontisme potansiyeli olan disiince yapisiyla karsi-
lagtirilirsa, liberalizmin bu vasiflara sahip olmadigi-
m goriiyoruz. Aslinda liberalizmin bir ideoloji olup



olmadig) da tartigiliyor. Bazi yazarlar ideoloji kavra-
min pek begenmiyorlar. Ideoloji deyince kesin ola-
rak sinirlan belirlenmis, donmusg, degismeye ve iler-
lemeye agik olmayan bir fikir veya fikirler demeti
akla geliyor. Halbuki liberaller, liberalizmin boyle
olmadigmni, birka¢ temel diisturu olmakla beraber
zamana, zemine, gartlara bagli olarak degisebilece-
gini, belirli dlgiide degisebilecegini disiiniiyorlar.
Bu yiizden liberalizme bir ideolojiden ziyade bir di-
siince demeti, bir diigiince yaklasimi olarak bakma
egilimindeler. Ama bir taraftan da, sonuna ‘-izm’ ke-
limesini aldigma gore liberalizmin bir gekilde ide-
oloji oldugunu da soylemek gerekir. Eger liberalizmi
bir ideoloji olarak kabul edersek bu sefer su ayrimi
yapmamiz gerekir: sert ideoloji-yumusak ideoloji,
yahut tamamlanmis ideoloji-tamamlanmamis ide-
oloji ayrimi. Liberalizmin sert, kati, tamamlanmig
bir ideoloji degil, yumusak ve esnek, gelismekie
olan bir ideoloji oldugunu sdylememiz gerekir.
Muhteva olarak da bakildiginda, aslinda liberalizm
belki bir gesit dzgiirliik teorisi oldugu séylenebilir.
Liberalizmin ¢oziim aradif temel sorun, beraber ya-
sama problemine en diisiik maliyetli cevabr gelistir-
me sorunudur.

Eskiveni: Hocam peki liberalizmin iktisadi ya da

siyasi alandaki tezahiirleri nelerdir? Hangi siyasi ve
iktisadi modeller liberaldir diyebiliriz?

Atilla Yayla: Liberalizmin siyasi ve iktisadi iki ana
boyutu oldugu sdylenebilir. Bazi liberal yazarlar ik-
tisater olduklan igin, iktisat teorisi ve iktisat projek-
siyonlari arasindan liberal diistinceler gikugi i¢in ve
onlar iktisadi terimlerle liberal teoriyi agiklamaya
calistiklari icin, bu kaynaktan beslenen, sadece o
kaynaktan beslenenler agisindan liberalizmin bir ge-
sit iktisadi teori veya iktisadi yaklagim oldugu diisii-
niilebilir. Mesela Norman Barry biraz dnce sdyledi-
gimiz ayrimi yapiyor. Bu agidan liberalizm daha zi-
yade iktisatq1 diistiniirlerin sorunsaler yaklagimini
ifade etmek i¢in kullanilmas: gereken bir kavram
oluyor; Adam Smith’in devami gibi. Buna karsilik
bugiin liberteryenizm dedigimiz bir tiir de liberaliz-
min bir tiirii de daha cok liberal teoriyi ahlaki temel-
ler iizerinde ve bir dogal haklar temeli lizerine bina
etmeye caligan bir yaklasim oluyor. Ama kabaca
hem siyasi hem iktisadi ayag: olan bir yaklasim ol-
dufunu soyleyebiliriz. O zaman iktisadi ayagi stp-
hesiz piyasa ekonomisidir, biitin kurumlariyla bir-
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likte piyasa ekonomisidir; siyasi ayag1 da temel si-
yasi haklarin varligi, insanlarin siyasi rutine katilma
hakkina sahip olmasi, sivil 6zgiirliikklerin bulunmasi,
gibi noktalarin bulunmas: diyebiliriz.

Eskireni: Peki hocam, liberalizme baslica alterna-
tif olan ideolojiler nelerdir? Omegin muhafazakar-
hik, sosyalizm, milliyetgilik, ulusalcilik gibi ideoloji-
lerle kiyaslandiginda, liberalizmin bunlarla benze-
sen ya da ayrigsan onemli yonleri nelerdir?

Atilla Yayla: Simdi siyasi ideolojilerin yelpazesine
baktigimiz zaman, bir stirii ideoloji goriiyoruz. Me-
sela ideolojiler bir yaklagima gore, mesela diinya si-
yasi yelpaze yaklagimi olarak kabul edilen goriige
gére ideolojiler “sagc1” ve “solcu” diye dnce ikiye
ayriliyor; sonra sagci ideolojiler kendi i¢inde, solcu
ideolojiler de kendi iginde siniflandiriliyorlar. Bu bir

Oncelikle cesit cesit liberal oldugunu kabul
etmemiz gerekir. Ben liberalizmi soyle tasnif
ediyorum: Parcal liberaller, sekteryen
liberaller, konjonktiirel liberaller diye

ii¢ grupta toplayacagim liberallerle

karsi karsiyayiz.

yaklagim, ama bu yaklagim biraz eskimis bir yakla-
sim; yani bugiinkii siyasi yelpazeyi tam ifade etme-
yen bir yaklagim. Bu yiizden ¢ok ciddiye alinmama-
s1 gerektigi soylenebilir. Bugtinkii liberal siyasi yak-
lasgimin temelinde degisim taraftarhg ve degisim
kargithig yatiyor. Liberal teoriyi tarihi itibariyle in-
celedigimizde aslinda liberal teorinin bir dénem igin
en fazla degisiklik talep eden; aristokrasinin imti-
yazlarina kargi, sorgulanamaz kisilere karsi, bireyi
cemiyet i¢inde eriten yaklasimlara karst degisim ta-
lep eden bir yaklagim oldugunu goriiyoruz. Ama iyi
koétii liberal bir diizenin tesis edildigi bir yerde de li-
beral diizenin temel dinamiklerinin korunmas: ¢aba-
sim gorityoruz. Bu bakimdan, degisim 6lgiitii agisin-
dan bakarak 1deolojiler1 sag diye sol diye tammlan-
dirmak ¢ok dogru degil. Baska kistaslar eklenebilir.
Bir¢ok yazar aslinda ideolojiyi, siyasi ideolojilerin
yelpazesini zengin gérmekle beraber, bunun o kadar
da zengin olmadigini, ideolojilerin iki ana gizgiye
indirilebilecegini diisiinmektedirler. Boyle bakildi-
ginda elde iki bilyiik ideoloji kaliyor: liberalizm ve
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sosyalizm. Bunlar birbirinin rakibidirler. Siiphesiz
teoride “plir”! olsalar bile, pratikte tamamen piir ola-
rak bulunduklarini séylemek dogru olmaz. Piir libe-
ralizm hicbir zaman olmamigtir. Piir sosyalizm belki
idealine daha fazla yaklasmistir, ama higbir zaman
piir sosyalizm olarak, piir haliyle karsilasmadik biz.
Bu yaklagim bana epeyce mantikh geliyor. Iki biiyiik
yaklagim var, liberalizm ve sosyalizm. Diger ideolo-
jiler baglaminda bunlarin ¢esitli kombinasyonuyla
kars1 karsiyayiz diyebiliriz.

Eskirveni: Hocam, “liberal” sifat: liberalizm ide-
olojisine bagh olmayan kisiler igin de kullanilabilir
mi? Bu baglamda “liberal Islam,” “liberal demok-
rat,” “liberal iktisatg1,” “liberal Miisliiman™ gibi ta-
nimlamalar dogru mudur, kullanilabilir mi?

Atilla Yayla: Simdi Oncelikle gesit cesit liberal ol-
dugunu kabul etmemiz gerekir. Ben liberalizmi §6y-
le tasnif ediyorum: pargali liberaller, sekteryen libe-
raller, konjonktiirel liberaller diye ii¢ grupta toplaya-
cagim liberallerle karg1 kargiyayiz. Pargal liberaller
liberal teorinin biitiin alanlariyla kabul edilmesini
benimsemek yerine belli bir alanda liberal teoriyi
kabul eden, diger alanlarda liberal fikirleri reddeden
kimselerdir. Mesela, diyelim ki kendine sol liberal
diyen birisi liberal siyasi fikirleri kabul eder; ama li-
beral iktisadi fikirleri reddeder. Dolayisiyla sol libe-
ral denilen kisi bir “pargali liberal”dir. Yahut bunun
tersi de olabilir. [ktisadi fikirleri, piyasa ekonomisi-
ni kabul etmektedir; ama siyasi liberalizme gelince,
siyasi liberalizmin bir esas olarak sivil hirriyetleri
savunmaya gelince, orada “dur” der. Bunun da or-
nekleri var. Mesela piyasa ekonomisini tanir; ama
meseld insanlann kilik kiyafet 6zgtirliigiine kars: ¢1-
kar, Buna pargali liberal diyoruz. Sekteryen liberal-
ler var, Sekteryen liberaller daha ziyade kendi isleri-
ne yarayan alanlardaki liberal tezleri savunan, ama
Obiir alanlarda ya ozgiirliik fikrine karsi olan, daha
dogrusu dzgiirliik fikrinin tezahiirlerine kargi olan-
lar. Ozgiirliik fikrine kars1 gikan pek yoktur ama,
onun tezahiirlerine karsi ¢itkmak miimkiindiir. Bagka
bir deyisle, ozgiirliigii sadece kendi igine yaradig
alanlarda gormey1 arzu eden liberaller vardir. Mese-
la sdyle sdyleyeyim: bir muhafazakar din Ozgiirlii-
giiniin baski altinda oldugu bir yerde liberal terimle-
re dayanarak 6zglirligl savunuyorsa, buna karsilik,
kisilerin mesela mini etegi de kapsayan kilik kiyafet
ozgiirliigl, yahut da kiipe takmasim da kapsayan ter-
cih 6zgiirligli konusunda ‘Olmaz, ben bunu kabul



edemem; bu bizim savunabilecegimiz bir sey degil’
diyorsa, bu kisi sekteryen bir liberaldir. Ciinkii din
Ozgiirligli dogrudan dogruya onun yararlandig bir
oOzgiirliiktiir. Fakat, mesela kiipe takma ozgiirliigii-
niin, insanin kilik kiyafetini segmesinin bir yansima-
st olarak kiipe takma veya mini etek giymenin kendi
hayatinda bir yeri olmadig igin, bunun énemli oldu-
gunu diisiinmemekte; bundan dolay: da karsi ¢ik-
maktadir. Muhafazakérlar agisindan bakildiginda
Ozellikle cinsel tercihler alaninda bunun problemli
bir yaklasim oldugu gériiliiyor.

Bir muhafazakarin sekteryen liberali kendisini sdyle

ekonomiler 6ne gikiyor, zel miilkiyetin ilga edilme-
si biitiin diinyada moda oldu falan, 0o zaman kon-
Jjonktiirel liberaller hemen gu fikre déneceklerdir,
“Ya simdi yiikselen deger budur, diinyada bu deger-
ler yayilmaktadir, dolayisiyla o degerleri savunma-
muz gerekir’ diyeceklerdir. Once bu tespiti yapmak
lazim. Tabii, bir de mesel4, benim kendimi de dahil
ettigim, felsefi anlamda liberaller var. Bu liberaller,
liberal &zgiirliik teorisini biitiin olarak kabul eden ve
liberal 6zgiirliik teorisinin biitiin agilimlarim, hosla-
rina gidecek de olsa gitmeyecek de olsa, sayvunmay1

Simdi Miisliiman liberal, liberal Miisliiman
gibi seylere geldigimiz zaman bu ikisini bir
araya getirmek tabii biraz tehlikeli; ciinkii

de gosterebilir. Mesela diyelim ki namaz kilma iize-
rine yapilan baskilara itiraz etmesi; ¢linkii din 6zgiir-
liigii genel dzgiirliigiin bir yansimasidir ve kendisini

dogrudan dogruya etkilemektedir. Ama mesela, aym
kisi Cemevinin ibadethane olarak kabul edilmesi ko-
nusunda ozgiirliik¢ii degildir; ¢iinkii onun izahina
gore tarihimizde bu yokmus; efendim, higbir zaman
Cemevleri ibadethane statiisii almamistir; zaten Ale-
vilik ya Islam’1n igerisindedir yahut da folklorik bir
seydir vs. vs. Sanatgilarda da bu tipik sekteryen libe-
ral egilimleri goriiriiz. Sanatgilar tabii mesleki faali-
yet itibariyle ozgiirliige dayanmak mecburiyetinde-
dirler. Ciinkii resmi goriiglere ters olan, yahut da top-
lumda ¢ogunluk teskil eden veya toplumda agirhg
olan kisilerin gorigslerine ters bir geyleri séylemeleri
ya da savunmalan gerekebilir, o yiizden 6zgiirliigi,
mesela sanatta isterler. Ama siyasete gelince mesela
muhafazakarlardan birinin parti kurmasi veya tegki-
latlanmasi onlan rahatsiz ediyor olabilir. Yahut da
dindarlarin kendilerini dini kiyafetleriyle toplumda
gosteriyor olmalan, dini fikir ve goriiglerin, dini
tarzlarin tezahiir etmesinden rahatsiz olabilirler.
Bunlar sekteryen liberallerdir,

Bir de konjonktiirel liberaller vardir. Konjonktiirel
liberaller, liberalizmi pargali ve sekteryen liberaller-
den daha da zayif savunur durumdadirlar; ¢iinkii on-
lar liberal tezleri, liberal degerleri dogru olduklari,
ahlaki, felsefi nedenlerle veya pratik olarak ispatlan-
diklar i¢in savanmazlar. Dénemin sartlan dolayisty-
la savunurlar. Eger liberal degerler yiikselmedeyse,
yani bireysellik mesela, bireysel tercihlerin kiymetli
olmas1 vs. gibi seyler tercih ediliyorsa, piyasa eko-
nomisi mesela, bunlar1 savunurlar. [ste “biitiin diin-
ya buraya gidiyor, ¢agdaslik budur, o halde biz bu
degerleri savunmaliyiz” derler. Ama tersi oldugu za-
man, mesela biitiin diinyada diyelim ki kollektivist

Miisliimanlik bir din, islam bir din.
Liberalizm, gevsek bir fikirler demeti,
gevsek bir ideoloji. Dolayisiyla, bunlar
birbirinin yerine ikame edilebilecek
seyler degil.

¥

bastan taahhiit eden liberallerdir. Dolayisiyla bu li-
beraller igin 6nemli olan 6zgiirliigiin kendisinin sa-
vunulmasidir, dzgiirliigiin tezahiirlerinin degil. Oz-
giirliigiin tezahiirleri bir gekilde hosumuza gitmeye-
bilir, rahatsiz edici olabilir. O ayn bir konudur.

Simdi Miisliiman liberal, liberal Miisliiman gibi sey-
lere geldigimiz zaman bu ikisini bir araya getirmek
tabii biraz tehlikeli; giinkii Miisliimanlik bir din, Ts-
lam bir din. Liberalizm, gevsek bir fikirler demeti,
gevsek bir ideoloji. Dolayisiyla, bunlar birbirinin
yerine ikame edilebilecek seyler degil. Liberallik
Miisliimam da kendisine baglayabilir, Hiristiyam da
kendisine baglayabilir, dinsiz bir insan da liberal
olabilir. Miislimanlik mesela liberal bir toplumda da
yasayabilir, illiberal bir toplumda da yagayabilir.
Dolayisiyla bu ikisi arasinda bir esitlik kurmak, ¢a-
kistirma yapmaya galismak yanhs olur. Ama su soy-
lenebilir. Mesela, Misliimanlarin kendi 6zgiirlikle-
rini savunabilmeleri igin 6zgiirliigii genel bir deger
olarak savunmalan gerekir. Ciinkii sadece Miislii-
manlifin igerisinde bir Ozgiirlik savunusu Miislii-
manlig1 bir referans olarak almayanlara bir sey soy-
lemeyecektir. O bakimdan bir Miisliiman mesela sa-
dece Kuran’a, Siinnete, dinf kaynaklara giderek 6z-
giirliigii savunmak yerine, dinlere kars1 gozii kapali,
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genel bir insani deger olarak 6zgiirliigii savunmaya
bagladiginda o Miisliiman liberal degerlerden etki-
lenmistir diyebiliriz. Bunun iyi bir sey oldugunu
soyleyebiliriz, ama liberallik ve Miisliimanh: ¢a-
kistirmak ve tist iiste getirmeye ¢alismak tabii biraz
sapkin bir yaklagim olur, yanlis bir yaklagim olur,
dogru bir yaklagim olmaz. Burada miithim olan libe-
ralizmin din gibi algilanmamasi, Miislimanligin da
ideoloji gibi algilanmamasidur. ikisi de yanhstir. Li-
beralizm eger din gibi algilanirsa o zaman diger din-
leri tasfiye etmesi gerekir. Halbuki, liberal toplum-
larda dinlerin ¢ogulculugunun oldugunu goriiyoruz.
Bu sefer Miisliimanhg eger ideolojiye gevirirsek o
zaman Miisliimanlik bir sekilde din niteligini kaybe-
der, islamizm adimi verdikleri totaliter bir ideolojiye
déniigiir. Bunun da temel hedefi kamusal kaynakla-
n, kamusal otoriteyi kullanarak zaten Misliman
olan bir toplumu Miisliimanca yasayan ve diigiinen

O bakimdan bir Miisliiman mesela sadece
Kuran’a, Siinnete, dini kaynaklara giderek
ozgiirliigii savunmak yerine, dinlere karsi
gozii kapali, genel bir insani deger olarak
ozgiirliigii savunmaya bagladiginda o
Miisliiman liberal degerlerden
etkilenmistir diyebiliriz.

bir toplum haline getirmek olur. Bu da tabii ki baska,
despotizm, totaliterizm falan iretir. O yilizden dinle
de iligkisi bir aymhk iliskisi degildir, bir etkileme
iliskisidir. Mesela bir liberal, kendisi Miisliiman de-
gilse eger, tabii ki Miislimanlarin Ozgiirliklerine
sayg1 gostermek, bu ézgiirliiklerin kullaniligina say-
g1 gostermek zorundadir, ama Miisliman olmak
mecburiyetinde degildir. Bir liberal Miisliiman da
olabilir, Hiristiyan da olabilir. Miisliiman olmak da
buna kargilik liberal olmaya, liberal tezleri savunma-
ya engel degildir; ¢iinkii Miisliiman veya Hiristiyan
olmaktan 6nce gelen insan olmaktir. Ve liberaller de
genel insani degerleri savunmaktadir. Hep liberalle-
re yoneltilen bir elestiri var biliyorsun, ‘soyut birey
tiplemesi yaptyorsunuz.’ Aslinda ¢ok iyi bir tipleme
bu, ok giizel bir tipleme ¢linkii soyut birey tipleme-
si yapmazsaniz, haklar1 evrensel olarak savunamaz-
simz. Eger soyut birey tiplemesi, yani su veya bu ce-
maate, su veya bu millete, su veya bu etnisiteye ait,
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su veya bu kiiltiire ait insan temelli bir insan haklan
teorisi geligtirmeye kalkarsanmiz, bu genel bir teori
olmaz. Aksine, Miisliimanlarin haklan, Hiristiyanla-
rin haklan, ateistlerin haklari, Alevilerin haklar,
Stinnilerin haklar... filan gibi bir noktaya, burjuva-
nin haklar, proleteryanin haklari,.. noktasina gelir.
Halbuki, gozii kapal olarak, ‘Insan insandir; insan
olmaktan dolay1 da temel hak ve 6zgiirliiklere sahip-
tir,” demek mecburiyetindeyiz. Bundan dolay1 da bir
Hiristiyan veya bir Miisliiman da, pekéld genel bir
hak kategorisi olarak, sadece Miisliiman olarak ken-
disi gibi inanan, diisiinen ve yasayanlara mahsus bir
hak kategorisi olmayarak, insan hak ve dzgiirliikleri-
ni savunur. Bunu yaptif1 zaman da liberal teoriye
yaklasiyor demektir.

Eskiveni: Simdiki sorum biraz daha teorik bir so-
ru olacak hocam. Liberalizmi alternatif bir dinmig
gibi algilamak ne derece dogrudur? Liberalizmin &r-
negin bir oteki diinya algisi var m? Ya da liberaliz-
min ‘iyi’ ve ‘kétii” konusunda olgiitleri var midir?
Liberal ahlak diye bir sey mevcut mudur?

Atilla Yayla: Sondan baslayayim. Liberalizm piir
bir ahlak teorisi degildir; ama liberal teoride bir ah-
lakin, temel insani ahlakin temel kodlar1 mevcuttur.
Bu kodlar insan haklan kavraminda goriiliir, yani
“hayat, hiirriyet ve miilkiyet” bunlarin yansimalari-
dir. Esasen, hayat, hiirriyet ve miilkiyete saygiy: esas
almayan hicbir ahldk kodunun da saygiya layik ol-
dugu kanaatinde degilim ben. Ama bu temel ahlaki
kodu sahiplenebilmek i¢in bir toplumun ille de Miis-
liman ya da ille de Hiristiyan veya ille de ateist ol-
mas1 gerekmez. Insanlar kendi inanglarina gore bu
ahlaki kodlan kendi dinlerinde de temellendirebilir-
ler. Veya dini referans almayan bir kimse mesela in-
san tabiatinda da, veya Hayekgi bir ¢izgide iste, in-
san toplumlarinm evriminde falan da temellendire-
bilir. O bakimdan liberal teorinin tabii ki iyi-kétii
arayist var; ama bu iyi-kotii arayisi bireyin biitiin ha-
yatim1 belirleme anlaminda degildir. Mesela bir libe-
ral, 6zel miilkiyet hakkina saygi gosteren bir toplu-
mu sever ve dolayistyla 6zel miilkiyete saygi goste-
ren toplum iyi toplumdur, saygi gostermeyen toplum
kotii toplumdur. Bu var; ama bunun Stesine gegip
9zel miilkiyeti ni¢in kullanacagimiz, nerede kullana-
cagimiz konusuna cevap aramaya kalkarsaniz, bu
sefer baska kodlarin devreye girmesi gerekir. Mese-
leyi goyle de ortaya koyabiliriz. Ahlak genis bir dai-



re ise eger, ve bu daire tek degilse, yani degisik top-
lumlarda ve degisik zamanlarda degisik ahlak anla-
yislan olabiliyorsa, liberal bir ahlak anlayis1 bu ge-
nig dairenin merkezini doldurur. Ama dairenin biitii-
niinli doldurmaz. Dairenin igerisine ikinci bir daire
gelir; kiigiik bir alan kapsayan ikinci bir daire gelir.
Burada iste liberallerin ahlak anlayisi yatmaktadir.
Bunun da temelinde insan haklan var. Ama arada bir
bogluk var. Aradaki boglugun nasil doldurulacag za-
mana, zemine, toplumsal kiiltiire baghidir; ki din de
toplumsal kiiltiiriin par¢asidir. Biitiin insan toplum-
larinda bu temel ahlaki kod, ahlaki 6zgiirliik de diye-
biliriz buna, aym1 olmak mecburiyetindedir; ¢iinkii
hepimiz insamz. Ama zamana, zemine, gartlara bag-
It olarak aradaki mesafe farklilagtirilabilir. O da top-
lumlara kalmig bir seydir. Liberaller bu anlamda ta-
bii ki iyi kotii ayrimi yapmak mecburiyetindedirler.
Ama bir liberale ‘Hayatin anlami nedir? Liberal te-
oride buna ne giriyor?’ derseniz bunun cevabt yok-
tur. Bunun cevabimi mesela kisi bir dini gorisle, bir
felsefi goriisle bir metafizik anlayisla filan bulabilir.
‘Obiir diinya var midir, yok mudur? Tanr1 var mudr,
yok mudur?’ gibi sorulara da liberal teorinin bir ce-
vabi olamaz. Ciinkii liberal teorinin problem alanina
girmez bunlar. Bunlar, din bagta olmak lizere bagka
yaklasimlarin problem alanina girer. Obiir diinya var
mudir? Insanlar 6biir diinyada nasil bir hayat yasaya-
caklardir? Yahut da, insan hayati nereden gelip nere-
ye gitmektedir? Liberaller bunun cevabim1 vermez.
" Liberal, liberal teori bunun cevabini vermeye dogru
yelken actifinda zaten liberal teori sinirlan digina ¢1-
kiyor demektir. Veya mesela bir teoloji haline falan
geliyor demektir. Bu tiir yaklagimlar olabilir tabii ki,
ama bunlar tehlikelidir ve sonunda liberal teoriyi 6l-
diirmesi beklenir. Toparlarsak, dinin cevabini ver-
mesi, metafizigin cevabim vermesi, ontolojinin ve
felsefenin cevabin1 vermesi gereken sorularin ceva-
bini liberal teoride bulamayiz. Liberalizm, insanlan
oldugu gibi kabul edip beraber yasama imkénlarini
aragtiran bir teoriden ibarettir.

Eskireni: Az once sdyledikleriniz 1513imda, ‘libe-
ralizm tam tesekkiillii, kat1 bir ideolojiden ziyade 6z-
giirliik temelli, esnek bir gergevedir; i¢i farkli din ve
ahldk anlayiglarla doldurulabilir’ goriigiine katiliyor

musunuz?

Atilla Yayla: Bir derecede. Deminki soruya verdi-
gim cevapta da gosterdim. Mesela, insanlar 6zgiir
olmaldir... tamam. Ama insanlarin 6zgiir olmasi

demek liberallerin ‘ben 8zgiiriim dolaysiyla ozel
miilkiyeti reddediyorum, 6zel miilkiyetin ortadan
kaldirilmasim istiyorum’ demesini mesrulastirmaz.
Kisi kendisi bdyle bir tercihte bulunabilir. Der, ‘hig-
bir miilkiyet edinmeyecegim hayatimda’ filan diye-
bilir. Boyle insanlar da var; bu da onun tercihidir.
Hattd, bir miktar béyle insan olmas: iyi bir seydir,
bir renklilik falan katar, Ama kisi ‘ben bunun mutlak
dogru olduguna inantyorum; dolayisiyla ben dyle bir
siyasi sistem kuracagim ki, 6zel miilkiyeti ilga ede-
cegim’ dediginde i§ degigmektedir. Burada kisinin
kendi hayatindan bagka insanlarin hayatina miidaha-
le noktasina dogru gelmekteyiz.

Toparlarsak, dinin cevabini vermesi,

metafizigin cevabini vermesi, ontolojinin ve
felsefenin cevabini vermesi gereken sorularin

cevabini liberal teoride bulamayiz.
Liberalizm, insanlari oldugu gibi kabul

edip beraber yasama imkanlarini arastiran

bir teoriden ibarettir.

Atilla Yayla: Neydi sorunun diger kismi?

Eskiveni: °...tam tesekkiillii, kat1 bir ideolojiden
ziyade Ozgiirliik temelli, esnek bir cercevedir. Igi
farkl: ahlak ve anlayislarla doldurulabilir.’

Atilla Yayla: Oyle, esnek bir gergeve, igi doldurula-
bilir. Mesela, bir 6rnek vereyim. Ozgiirliik genel bir
haktir. Din dzgiirliigii, genel 6zgiirliik igerisinde ay-
n bir haktir. Yani, biiyiik ¢ergeve ozgirliiktiir, din
Ozgiirliigli onun iginde daha kiigiik bir yer iggal et-
mektedir. Simdi, bir liberal, dogal olarak ‘kisiler din
Ozgiirliigiine sahip olsun’ der. Ama dikkat edersen
bu bir, hep altim1 ¢izdigim gibi, bir ¢ergeve degerdir.
Kisiler din 6zgiirliigiine sahip olsun dedigin zaman
ve bir sistemi ona gore dizayn ettiZin zaman kisiler
Hiristiyan m1 olsun, Miisliiman mi olsun, dindar m
olsun, ¢ok dindar m1 olsun, az dindar m1 olsun, ate-
ist mi olsun, deist mi olsun diye bir sey s6ylemiyor-
sunuz; kigiye birakiyorsunuz. Dolayisiyla, din 6z-
giirliifiinii tammak bir toplumda kigilere bir empo-
zede bulunmak anlamina gelmiyor. Ama mesela ra-
dikal bir Islamc1 -veya radikal bir Hiristiyan, nite-
kim Hiristiyan tarihinde de 6rnekleri var- §oyle dii-
stiniir: kigilere din segme 6zgiirliigiinii birakirsamz,
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din 6zglirliigii hakkini birakirsaniz kisi yanhsi sege--

bilir. Halbuki bizim gérevimiz insanlara dogruyu
telkin etmektir. Mesela, Katolik diisiincesinde bu
var, biliyorsunuz. Katolik diisiincesi 1960’lara kadar
din 6zgiirliigii konseptini reddetmistir. Ve soyle yo-
rumlamustir Vatikan: kigilere din 6zgiirligii tanimak
demek, kisilere yanhs yapma hakki: tanimak demek-
tir. Boyle bir gey de bizim inancimiza gére kabul
edilebilecek bir sey degildir. Dogru olan Katolik Ki-
lisesidir; buna inanilmalidir. Halbuki liberal sunu
soyler: din dzgiirliigii herkes igin bir haktir; ama ki-
si din 6zgiirliigiiniin igini kendisi doldurur; inanma
veya inanmama yahut da neye nasil inanma yolunda,
bunun i¢inin doldurulmasi kendine baghdr, kendisi-
ne kalmis bir seydir. Bir kamu otoritesi bu konuda
tavir almamahdir. Bireysel olarak biz tavir alabiliriz;

Ciinkii bir tahakkiim mekanizmasi silahi
iizerinizde cahsiyorsa, sizin iizerinizde bir
tahakkiim sistemi kuruluyorsa, tahakkiim
sistemine 6zgiirliik fikriyle karsi
ckabilirsiniz. Ozgiirliik fikri dedigimiz
zaman da ister istemez liberal teoriye
gitmemiz gerekiyor. Ama baktigimiz
zaman eger onlarin ézgiirliikk savunusu
liberal dzgiirliik anlayisiyla ortiisiiyorsa
bir anlam ifade ediyor;

yoksa bir anlam ifade etmiyor.

mesela ben, iste ‘falanca iyi bir delikanli, benim
inandigim yol dogru yol; aman bu yola gelsin, say1-
miz artsin, gocugun diinyasim ahiretini kurtarayim’
diyerek faaliyet gosterebilirim, telkinde bulunabili-
rim, Kitap tavsiye edebilirim vs. vs. Ama kamu oto-
ritesi aym1 seyi yapamaz. Mesela kamu otoritesi, di-
yelim belediye, ‘Dogru din A dinidir, dolayisiyla A
dininin ibadethanesini tegvik edeyim, A dinine bagli
kimselerin hayatim kolaylagtiracak hizmetler yapa-
yim, digerlerini ihmal edeyim’ gibi bir ¢izgiyi be-
nimseyemez. Dolaysiyla liberalizm, ifade ilging,
“tam tegekkiillii” yani “total” bir ideoloji degil. Kisi-
lerin hayatinin igerigini, digina gikilamayacak sekil-
de belirleyen bir yaklagim degil. Sadece beraber ya-
samak igin bir gergeve, bu arada ahlik da dahil, kisa
ve 6z bir ¢ergeve olusturuyoruz, insanlann iginde
yasayabilecegi bir gergeve gizmeye baghyoruz. Bu
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gerceveyi niye ¢iziyoruz? Beraber yagsamak istedigi-
miz igin giziyoruz. Yoksa ayn da yagayabiliriz. Ama
bu ¢ergevenin i¢inin nasil doldurulacagini kigilerin
kendilerine birakmak iyi bir yaklagim olarak goriin-
mekte ki, bu da liberal diisiinceyi teskil ediyor.

Eskiveni: Peki dindar kesim, daha da &zelde Is-
lamcilarin liberalizme bakist nasildir? Tiirkiye ve
bagka Miisliiman iilkelerde liberalizm giiglii bir top-
lumsal veya siyasi harekete doniisebilir mi? Boyle
bir imkan var m1?

Atilla Yayla: Dindar kesimin liberal fikirlere bakigi-
nimn tam olarak fotografini gekebilecek durumda de-
giliz. Bu konularda ciddi bilimsel yontemlere dayalt
pek aragtirma yapilmig degil. Her birimizin gahsi
gbzlemleri var. Mesela gazete okuyoruz, iste dindar
kanaat 6nderlerinin soylemlerini takip ediyoruz filan
filan... 28 Subat siirecini 6l¢ii alirsak eger, 28 Subat
siirecinde Miisliiman, dindar, muhafazakar camiaya
liberal fikirlerin daha ¢ok sirayet etmeye basladigim
ve bu kesimin kanaat onderlerinin veya bu kesim
icerisinde igte belli bir fikri seviyeye ulagan kimse-
lerin birtakim liberal degerleri daha ¢ok savunmaya
ve uygulamaya basladiklar1 goriiliiyor. Ama bu tem-
sil etme kabiliyetine sahip orneklerle, igte “suradan
suraya gelinmistir, su su fikirler su kuvvette savu-
nulmaktadir” diye kesin hilkkme varmamiza yetecek
bir bilgi degil bizim elimizdeki. Sadece genel hava-
ya bakabiliriz. Genel havada da dindar muhafaza-
kérlarin dzgiirliik¢ii liberal fikirlere dogru temayiil
etmesi sagirtic1 bir sey degil. Bir defa burada elverig-
li bir arag var. Ciinkii bir tahakkiim mekanizmasi si-
lah: iizerinizde calisiyorsa, sizin iizerinizde bir ta-
hakkiim sistemi kuruluyorsa, tahakkiim sistemine
zgiirliik fikriyle kars: ¢ikabilirsiniz. Ozgiirliik fikri
dedigimiz zaman da ister istemez liberal teoriye git-
memiz gerekiyor. Adim koymasaniz bile, mesela ba-
z1 sosyalist yazarlar veya demokratim diyen bazi ya-
zarlar 6zgiirliik fikrini savunuyorlar. Ama baktigi-
miz zaman eger onlarin dzgirlik savunusu liberal
ozgiirliik anlayigiyla ortiigiiyorsa bir anlam ifade
ediyor; yoksa bir anlam ifade etmiyor. Dindar muha-
fazakar kesim bundan dolay1 bu fikirlere daha yakin
bir noktaya geldi; ciinkii din 6zgiirligii istiyorlar.
Efendim, dini hayatlarinda daha gok yansitabiliyor
olmak istiyorlar. Dini goriiniirliliikten rahatsiz olun-
mamasm istiyorlar. Negatif diskriminasyona? tabi
tutulmamak istiyorlar. Biitiin bunlar liberal degerle-
re dayamlarak savunulacak seylerdir.



Ama hangi kisi veya hangi kesimin liberal fikirlere
ne kadar bagli oldugunu anlamanin tek 6lgiisii, onla-
11 sadece muhalefetteyken yahut da sadece tahak-
kiim altinda olduklan zaman gozlemek degildir. k-
tidar donemlerine de bakmak gerekir. Iktidani da iki-
ye ayirmak gerekir: sosyal iktidar alan, siyasal ikti-
dar alani. Mesela, sosyal iktidarda bulunduklan yer-
de dindar muhafazakirlar diger insanlarin farkl
tarzlarina ve tercihlerine karg1 6zgiirliikk¢ii bir tavir
benimsiyorlar mi, yani onlarin haklarim kabul edi-
yorlar mi, etmiyorlar mi1? Toplumda bu bakimdan
problemlerin olmadigini séylemek zor. Keza, iktida-
1 ellerine gegirdiklerinde ne yapiyorlar? Ona da
bakmarmz lazim. Mesela Istanbul Belediyesinin bu
gergevede kamu tesislerine bir igki yasagi uygula-
mas1 umut verici bir durum degil. Tersinden ayni se-
yi yapryorlar: tesislerin i¢ki igmeyen insanlarin gi-
demeyecegi yerler haline getirilmesi ne kadar yan-
ligsa, igki igen insanlarin gidemeyecegi yerler haline
getirilmesi de o kadar yanlistir. Dolayisiyla bu konu-
larda olumsuz icraatlar var.

Buna benzer bagka Grnekler de bulunabilir; mesela
gesitli gruplarin ozgiirliikleri konusunda ikili tavir
takinabiliyorlar. Ger¢i bu konuda epeyce mesafe kat
ettiler ama; cinsel marjinal gruplar konusunda has-
saslar. Onlar konusunda tam 6zgiirliikgii teoriyi yan-
sitamiyorlar. Fakat gayri-Miislimler konusunda iyi-
ler; ¢linkii bir kiyaslama yapildigi zaman, gayri-
Miislimler konusunda, mesela Kemalistlerden ve
milliyetcilerden gok daha iyi bir noktada bulunuyor-
lar. Ayrica ateistlere karsi, deistlere karg: ya da Sata-
nistlere kars1 tavirlarimi da ayrica incelemek gerekir.
Fakat dedigim gibi bu konuda sadece genel gozlem-
ler yapabiliyoruz. O kesimi temsil etme giiciine sa-
hip 6rneklemler iizerinde bilimsel ¢alisma yiiriitmiis
degiliz. Bu kesimin, dindar muhafazakir kesimin
son on-on bes senedir liberal fikirlere daha yakin
durdugu agik bir ger¢ek. Ama ne kadar derine niifuz
etmistir ve hayata bunu nasil yansitacaklardir? Bunu
anlamak igin zamana ihtiyacimiz var.

Eskiveni: Simdi bu soru biraz daha Tiirkiye iize-
rinde olacak...

Atilla Yayla: Ha, sunu da ekleyeyim: miisliiman bir
iilkede liberal bir hareket olabilir mi? Miisliman iil-
kelere baktifimz zaman, simdiye kadarki perfor-
mans, Batiyla karsilagtirdigimizda, biraz umut kirict.
Yani en biiylik liberal entelektiiel hareketler Bat1 de-

digimiz cografyada ¢iktif1 gibi, liberalizmin siyasi
ve iktisadi bir akim olarak sistemlesmesi, kok sal-
masi da daha ¢ok Batili tilkelerde ortaya gikmus, su
veya bu sebepten. Ama bu demek degildir ki, Miis-
limanlarin gogunlukta oldugu ve Miisliiman kiiltii-
riin egemen oldugu toplumlarda liberal hareket ol-
maz; ¢iinkii, tekrar aym noktaya geliyoruz: liberal
tezlerin nihai kaynag bireysel insan tabiat1 ve ikti-
darin tabiat1 bana gore. Bireysel insan tabiatiyla si-
yasi iktidarin tabiati arasinda da zaman ve mekam

Hiristiyan iilkelerde, Hiristiyan kiiltiiriin
egemen oldugu iilkelerde din ézgiirliigii

gereklidir; ama Miisliimanlarin buna ihtiyac

yoktur demek mantik disi olur.

agan, kiltiir farkliliklarini agan bir ortakhik var, bir
benzerlik var. Mesela soyle soyleyeyim. Hiristiyan
lilkelerde, Hiristiyan kiiltiiriin egemen oldugu iilke-
lerde din 6zgiirliigii gereklidir; ama Miisliimanlarin
buna ihtiyaci yoktur demek mantik dis1 olur. Ya da
miilkiyet hakk: Hiristiyan toplumlarda gegerli, ge-
reklidir ama bizde ihtiyag yoktur, argiimamni ileri
sirmek mantik dis1 olur. Bir ara baz1 Islamci ente-
lektiieller soyliiyorlardi: Islam, insan haklar kon-
septi bizde gelismedi; ¢iinkii gelismesine ihtiyag
yoktu, ¢iinkii bizde problem yoktu. Batida problem
vardi, orada bundan dolay: gelisti gibi seyler soylii-
yorlar. Tabi bu yaklasim ¢ok mantikli bir yaklagim
degil, bunu dogru kabul etmek son derece zor. Nasil
ki ozgiirliige bir Hiristiyan, bir ateist muhtagsa, bir
Miisliiman da muhtagtir. iktidarin simirlanmasi, me-
seld ‘iktidar yozlasir’ diyoruz, ‘mutlak iktidar mut-
lak surette yozlagir.” Tktidarin yozlagmas: temel bir
ihtiyagsa bu Hiristiyan bir toplumda da ihtiyagtir,
Miisliiman toplumda da bir ihtiyagtir. O halde Miis-
limanlarin genetiginde veya kiiltiiriinde bir imkén-
sizliktan ziyade, kiiltiirdeki yorumlarda, bir sekilde
ortaya ¢ikan siyasi sistemlerin uzun siireliliginde ve
bunlann yarattif1 siyasi kiiltiirde bunun sebebini
aramak daha mantikli olur. Aksi takdirde tezgahi in-
dirip, diikkdm kapatip gitmemiz gerekir.

Eskiveni: Peki hocam, giiniimiizde Tiirkiye’de
bogustugumuz sorunlara liberal politikalarin bu so-
runlara ¢dziim olabilecegini diigtiniiyor musunuz?
Yahut su sekilde sorayim: hangi siyasi veya iktisadi
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sorunlara, Tirkiye’de, liberal politikalar merhem
olabilir?

Atilla Yayla: Problemsiz bir insan toplumu yok.
Problemsiz bir beseri hayat1 olmadig: gibi, bireysel
begeri hayat1 olmadif1 gibi, problemsiz toplumsal
hayat da yok. Dolayisiyla kim gu vaatte bulunursa, o
sagmaliyor demektir: Gyle bir sistem kurmaliyiz ki
yahut da bizim 6yle bir ideolojimiz var ki, bu ideolo-
jimize gore eger bir sistem kurarsak bu sistem bege-
ri problemlerin sifirlandif; bir sistem olacaktir. Yani
bir anlamda “yerylizii cenneti” tesis edecektir. Bu bir
hayaldir. Sifir problemli bir siyasi-iktisadi yapilan-
ma insan toplumunda hi¢bir zaman olmayacaktir.
Ama dikkat edersen bazi toplumlarda problem ol-
mayan seyler, baska bazi toplumlarda problem olu-
yor. Yahut da bazi toplumlarda olmayan problemler
bagka bazi toplumlarda karsimiza ¢ikiyor. Mesela
Cin ve Hindistan’daki problemler, bir Isvigre ve
Amerika’da kargimiza ¢ikmuyor. Oralarda bunlar
problem degil yahut da Amerika gibi, Ingiltere gibi
lilkelerdeki insani rahatlatan veya insana iyi hayatin
sartlar1 olarak kendisini gosteren seyler, bir Ortado-
gu cografyasinda ortaya gikmiyor. Dolayistyla bu bi-
ze su fikri verir: demek ki daha az problemli bir top-
lum olmak miimkiin. Nasil ki Amerika’da farkh dil-
ler ve dinler daha az problemle, mesela Pakistan’a
gore, mesela Cin’e gore daha az problemle yasiyor-
sa, aym seyin pekala bu iilkelerde de olmasi miim-
kiin. Bunun iizerinde ¢aliymamiz lazim.

Diinyay: yeniden kesfetmeye gerek yok,

takip etmemiz gereken yol dolayisiyla bu yol,
liberallesme yoludur. Bunu da, iste

“Bati boyledir” diye yapmamiz gerekmez;
ciinkii liberal temel degerler, temel insani
degerlerdir, Batih degerler degildir;

kaynag insandir.

Tiirkiye’ye geldigimiz zaman, Tiirkiye’de biitiin
problemleri sifirlayacak sihirli bir ¢6ziim yok tabii;
bunu bugiinden yarina yapacak higbir teori, higbir
yaklagim yok. Bizim derdimiz, problemleri azalt-
maktir. Yani problemleri hayatimizi zindan etmeyen
bir hale getirmektir. Bat1 kiiltiiriiyle karstlastirtldi-
ginda, birgok problem Tiirkiye’de komik bir gori-
niimdedir. Ve bu problemler, gok tuhaf bir sekilde,
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problemin kaynaf: olan kigi ve gruplara da zarar
vermektedir. Mesela din &zgiirligiini buduyorsu-
nuz, din 6zgiirliigiinii budadiginiz igin dindarlar ta-
ciz oluyorlar, rahatsiz oluyorlar. Fakat, ilging bir ge-
kilde, ozgiirliik genel anlamda budandif: igin bu
herkesin ¢zgiirliigiine zarar veriyor. Ek olarak sunu
soyleyebiliriz: aym yolda bu 6zgiirliigii budayanla-
rin kendilerine de zarar veriliyor, mesela psikolojile-
rini bozuyor, mesela enerjilerini hayattan zevk al-
mak, kendilerini geligtirmek igin harcamak yerine,
iste sagma sapan “bunu nasil smirlandiririz, bunun
nasil Oniline gegeriz?” gibi seylerle ugragmak igin
harcamak zorunda kaliyorlar. O yiizden bana gore li-
beral iktisadi ve siyasi yapilanma Tiirkiye’ nin prob-
lemlerini gok daha az hale getirir. Bak bu giinlerde
sel problemiyle bogusuyoruz. Bugiiniin gazetelerin-
de haber: Giresun’u sel bast1. 3 giinde 1000 tane ara-
ba su altinda kalmugtir. Mesela bu, Tiirkiye’de ¢ok
ciddi bir problem ve Tiirkiye bir afetler iilkesi. Me-
sela Tiirkiye devlet teskilatimn buna kendisini y6-
neltmest lazim. Mesela, Tiirkiye’deki ordunun,
Cumbhuriyet’in en biiyiik diijmam olarak tabii afetle-
ri kabul etmesi lazimdir. Tim devletlerin diigmam
tabii afetlerdir ve ordunun bu tiir felaket anlarinda
cok etkili ve siiratli bir gekilde miicadele edecek hal-
de egitilmesi ve teghizatlandirilmas: gerekir. Ama
diisiinsene, bununla ugragmiyor insanlar. Kim cami-
ye gidiyor, gitmiyor; kim ne yapiyor; bunun gibi
seylerle ugrasiliyor. Yani Tiirkiye bundan dolayi iyi
hayata harcayacag: enerjisini sagma sapan seylere
harciyor, enerjisini heba ediyor. Bunlarin ortadan
kalkmas1 igin Tiirkiye’deki sistemin liberallesmesi
lazim. Bazen demokratiklesme diye vurgulaniyor;
ama bana gore eksik. Sadece demokratiklesme yet-
mez, mutlaka liberalizm ayag: da olmasi lazim. Tiir-
kiye liberallesirse demokratiklesmesi de zaten daha
kolay olacaktir, bir taraftan; bir taraftan da demokra-
siyle ilgisi olmayan problemlerin de ¢6ziilmesi

miimkiin hale gelecektir.

Tarihi tecriibe, son iki ii¢ yiizyildir liberal teoriyi
hangi iilke ne kadar gok hayata aktarabildiyse o iil-
kenin o kadar daha az probleme sahip oldugu, prob-
lemlerden daha kolay siyrildig, refah seviyesinin
daha gok yiikseldigi ve insanlarin emniyet hissinin
daha kuvvetli oldugunu gosteriyor. Diinyay1 yeniden
kesfetmeye gerek yok, takip etmemiz gereken yol
dolayisiyla bu yol, liberallesme yoludur. Bunu da,
iste “Bat1 boyledir” diye yapmamz gerekmez; ¢ilin-



kii liberal temel degerler, temel insani degerlerdir,
Batili degerler degildir; kaynag insandir. Yoksa Ba-
tidaki su veya bu filozof soyledigi i¢gin biz o deger-
lerin kiymetli olduguna inaniyor degiliz. Bu degerle-
rin insani degerler olarak bize ait oldugunu diigiiniip
dyle sahip gikmak lazim. Mesela “medeniyetler ¢a-
tigmas1” veya “medeniyetler ittifaki” gibi sagma
seylerden bana gore uzak durmak lazim. Ve Tiirki-
ye’yi liberallestirmeye gayret sarf etmek lazim. Bu-
nu yapabilirsek daha iyi bir Tiirkiye olur diye diisii-
niiyorum.

Eskiveni: Bu noktada hocam bir soru sormak isti-
yorum. Etyen Mahgupyan’in da zaman zaman yazi-
laninda dile getirdigi gibi, “demokrathik” ve “liberal-
lik” arasinda bir zithik, karsithk var mi? Liberal ve
demokrat kavramlan arasinda nasil bir iliski kurula-
bilir: paralellik, zithk, 6n sart, gerek sart, yeter
sart...nasil?

Atilla Yayla: Bu mesele de ¢ok islenmis bir seydir.
Demokrasi bir gekilde kutsal bir kavram haline geti-
rildigi i¢in ve biitiin iyilikler demokrasiye atfedildi-
g1 i¢in insanlar her tiirlii iyiligin altinda demokrasi-
nin yattiim zannediyor. Sovyetler Birligi’nin sosya-
lizminin ¢6kmesinden sonra bu yaklagim biraz daha
kuvvetlendi. Ger¢i ondan once de mesela sosyalist
iilkeler gergek demokrasinin kendileri olduklarm
iddia ediyorlardi. Mesela sosyalistler bazen kendi
goriislerini “toplumsal demokrasi” filan diye ifade
ediyorlar. Demek ki obiirlerinin goriigii toplumsal
olmayan demokrasi oluyor! Bana gore, liberal aci-
dan bakildiginda, asil olan liberal degerlerdir ve li-
beral degerler bizim deger ihtiyacimza cevap veri-
yor. Demokrasinin deger yaratmasi s6z konusu de-
gildir. Demokrasi bir yontemdir daha ziyade; yani
‘kararlan nasil alacag1z?’ sorusunun cevabidir, fhti-
laf gikiyor toplumda, hepimizin uymas: gereken ka-
rarlar almamiz gerekiyor. Bu kararlart bir kisi mi
alacak? Bir grup kisi mi alacak? Saltanat kendisine
ait olan bir aile mi alacak? Yoksa biitiin vatandasla-
rn kamusal islerde s6z hakki olacak ve hepimiz mi
karar alacag1z? Demokrasi bu sorulara verilen bir
cevaptir. Yakin zamanlarda bu soruya verilen cevap,
iyi cevap, demokrasi. Yani siyasi iktidara katilma,
siyasi iktidan denetleme, kamuda gorevler alabilme,
kararlarda soz sahibi olabilme bugiin toplumlarda
tercih edilmektedir. Ama, gogunlugun aldig kararla-
rin her zaman dogru oldugunu, iyi oldugunu, ¢ogun-
lugun benimsedii degerlerin iyi degerler, listiin de-

gerler oldugunu kabul etmemiz miimkiin degil. Bun-
dan dolay1 liberalizmin eklenmesi lazim. Nitekim li-
beral demokrasi, iki kavramin bir araya gelmesinden
olusan bir sey. Buradaki liberalizm dzgiirliige ve bi-
reycilige daha ¢ok vurgu yapiyor. Ozgiirliik demek,
iktidarin sinirlandimlmas: demek, neyin esas kabul
edilmesi ve iktidann simirlanmasi demektir. Demok-
rasi ise esitlik ve katilima vurgu yapiyor. Simdi libe-
ral kismim atarsaniz, biiyiik teorisyenlerin de soyle-
digi gibi basta Sartre olmak iizere, liberal demokra-
siden liberal kismim atarsaniz, geriye adina “demok-
rasi” dedikleri diktatorliik olan bir sey kalir,

Demokrasi bir sekilde kutsal bir kavram
haline getirildigi icin ve biitiin iyilikler

sws w

demokrasiye atfedildigi icin insanlar her

tiirlii iyiligin altinda demokrasinin yattigim

zannediyor. Sovyetler Birligi’nin
sosyalizminin ¢cokmesinden sonra bu
yaklasim biraz daha kuvvetlendi.

Mesela ‘demokratik yontemle bir ahlak sistemi olusg-
turalim’ deseniz, boyle bir sey yapamazsimiz. Ahlaki
bir sistem netice itibariyle insan hayatinin pratigin-
den ortaya ¢ikacak bir seydir. Cok ilging bir sekilde
demokratik ¢izgi sonradan Nihilizme de gider, yani
Etyen Mahgupyan’la tartijmamda da onu vurgula-
dim. O diyor ki meseld, “higbir [mutlak] ‘deger’
yoktur, bir degerin dogru olmasi, kabul edilmesi, ne-
yin dogru oldugu bizim miizakere etmemize bagh-
dir. Oturur konusuruz, iizerine mutabik kahriz; béy-
lece bunlar dogru olur.” Béyle bir sey miimkiin de-
gil. Bu ¢iinkii degerleri reddetmeye varir. Bir siirii
problem gikar. Niye? Mesela yiizde yiiz mutabakat:
nasil saglayacagiz? Mutabakati saglamadigimiz za-
man ¢ogunlugun Ustiinliigiinii niye kabul edecegiz?
Mesela ¢ogunlugun yolda soldan m gidelim, sagdan
m gidelim konusunda karar vermesine ben razi ola-
bilirim. Ha sagdan gitmis ha soldan gitmigim, fark
etmiyor, ¢cogunluga uyarim. Ama A dinini mi benim-
seyecegiz, B dinini mi benimseyecegiz sorusuna ce-
vabim reddetmek durumundayim, beni ilgilendir-
mez, ne kadar biiyiik bir gogunluk olursa olsun. De-
mokrat oldugun zaman gogunluga uyman gerekir.
Ciinkii insanlar bu konuda yiizde yiiz mutabakat
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saBlayamaz. Gegici olarak yiizde yiiz mutabik olu-
nan konular ¢iksa bile, bir adim atildiginda durum
degisecektir hemen; yeni bir kompozisyon ortaya ¢1-
kacaktir. Bu yiizden asil olan “liberal”dir. Liberaliz-
min, liberal degerlerin kéklesmedigi bir yerde de-
mokrasi zaten yagayamaz ve demokrasi diktatorle-
rin, sarlatanlarin araci haline gelir. Nitekim, Dogu
Avrupa iilkelerinin bir kisminda, simdi degismeye
basladi tabii, liberal degerler koklesmedigi igin veya
yeterince yayilmadig: igin demokratik mekanizma-
lar diktatorleri is bagina getirmistir. Bunlarin hepsi
secimle i§ basina gelmistir. Hitler de bir anlamda, ta-
mamen ayni olmamakla beraber, segimle gelmistir
yani en biiyiik parti olmay1 basarmistir. (Gergi Ha-
yek’e gore Hitler kendi sistemini kurmadan énce za-
ten Almanya’da sistem ¢okmiistii, halkin hakimiyeti

Avusturya iktisat okulu bunu daha ziyade
para politikalaria baghyor. Paranin az
veya ¢ok olmasina, paranin keyfi olarak
azaltilmasina, piyasada olmasi gereken

miktardan daha az olmasina veya olmasi
gerekenden daha ¢ok olmasina baghyor.
Bu, yaklagimlar arasinda bir yaklagim tabii,
ama kuvvetli bir yaklasim. Bana gore

Keynesyen aciklama tarzi degil, Avusturya

iktisat okulunun aciklama tarzi degrudur.

yok edilmisti.) Dolayisiyla, demokrasi iyi bir seydir.
Neye gore iyi bir seydir? Totaliterizme gore iyi bir
seydir, monarsiye gore iyi bir seydir, aristokrasiye
gore iyi bir seydir. Ama liberalizme eklenmemis bir
demokrasinin hi¢bir kiymet-i harbiyesi yoktur. Et-
yen Mahgupyan gibi yazarlar tuhaf bir sekilde aslin-
da somut veya biitiin temel degerleri liberalizmden
¢ekiyorlar. Onu demokrasiye atfediyorlar ve libera-
lizmi dislama egilimi igerisine giriyorlar. Béylece
biiyiik bir yanliglik yapiyorlar.

Eskiveni: Hocam, son giinlerde zaten uzun za-
mandan beri gerek iiniversitelerde olsun, gerek eko-
nomik piyasalarda olsun krizden ve krizin yarattig
etkilerden 56z ediliyor. Liberal piyasa ekonomisi de-
digimiz teorik alt yapis1 kuvvetli olan, Avusturya ik-
tisadindan beslenen bu yapimn, acaba bu kriz karsi-
sinda yenildigini séylememiz miimkiin olur mu?
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Atilla Yayla; Miimkiin degil. Biraz énce Taraf'ta bir
yazan okudum; Ziilfi Dicleli ile miilakat yapilmus.
Ziilfu Dicleli eski sosyalistlerden biliyorsun, epeyce
liberallesti, “yeni bir kapitalizm tiirii ortaya ¢ikiyor”
diyor. Ashnda hicbir seyin ortaya giktig1 yok. Kapi-
talizmin de temel dinamiklerinde higbir degisim ol-
mayacak. Norman Barry’e gre kapitalizm bir an-
lamda insanligin tarihinin baslangicindan beri var-
dir. Ciinkii ilk insandan beri insanlar iiretme ve mii-
badele etme egilimi igerisindedirler. Bunun derin
izahlan yapilabilir, son yillarda yapiliyor. Uretme ve
miibadele etme egilimi oldugu siirece de kapitalizm
vardir. Ama tabii ki insan toplumlarinin hayatinin
akig1 igerisinde yeni araglar ve yeni alanlar ortaya ¢i-
kiyor, mesela finans. Simdi, finansin bu krizde kar-
simiza ¢ikan tablosu yeni bir olay ama finans insan
ilk miibadeleye basladigi giinden beri var ashinda.
Olmamas!1 miimkiin degil ¢iinkii. Finansin fonksi-
yonlarindan biri tasarruf yapmamizi saglamasidir,
yani para biriktirmemiz ve bunu kullanima hazir tut-
mamuz, ilerideki yatirnm igin veya ihtiyag icin. Bu
¢agda iletisim imkanlarinin artmasi, bilgisayar prog-
ramlarimin  muazzam gelismesi yiiziinden finans
araglarinda yeni lriinlerin, finans piyasasinda yeni
urtinlerin ortaya ¢iktigim goriiyoruz, ama temel sey
ayni. Temel dinamikler ayni, temel dinamiklerin de-
gismesi miimkiin degil. Ik baslarda, Ekim, Kasimi
hatirlarsan gegen sene, boyle sel gibi devletgi bir sey
bosanmusti; sosyalistler, Islamcilar, sosyal demok-
ratlar, fasistler, milliyetgiler... Hepsi, ‘000, iste ka-
pitalizm ¢oktii, piyasa batt, insanlik geri bir diizene
dogru gidiyor’ falan gibi seyler, davul diimbelek ¢a-
liyorlard: burada. Yavag yavas sisler dagilmaya bas-
liyor ve problemin asil kaynaklar1 ortaya gikiyor.

Degisik yaklagimlar savunulabilir. Bana gére Avus-
turya iktisat okulunun yaklasimi gayet mantikli. Bir
defa, bu tiir krizlerin sifirlanmas1 miimkiin degil,
¢linkii kriz iktisadi hayatin dogasinda var; kapitaliz-
min dogasinda degil, iktisadi hayatin dogasinda var.
Mesela sosyalist ekonomide kriz olmadigini s6ylii-
yorlar. Krizi gérmiiyorsun sosyalist ekonomide,
ciinkii sosyalist ekonomi yapisal ve daimi kriz siste-
midir. Her zaman ve her an krizdedir sosyalizm. Bu-
na karsilik kapitalizmde, serbest piyasa ekonomisiy-
le ayn1 anlamda, kapitalizm ve serbest piyasa kapita-
lizminde krizler olabilir. Avusturya iktisat okulu bu-
nu daha ziyade para politikalarina bagliyor. Paranin
az veya ¢ok olmasina, paranin keyfi olarak azaltil-



masina, piyasada olmasi gereken miktardan daha az
olmasmna veya olmas: gerekenden daha gok olmasi-
na baghyor. Bu, yaklasimlar arasinda bir yaklasim
tabii, ama kuvvetli bir yaklagim. Bana gore Keynes-
yen agiklama tarz:1 degil, Avusturya iktisat okulunun
agiklama tarzi dogrudur. Ama baska geyler de var.
Bu iktisat ¢evirisini? yaparken aklima geliyor. S6yle
bir kanaate vardim. Krizin 6nemli sebeplerinden bi-
risi iyimserlik diye diistinmeye bagladim. Ciinki
soyle sGyleyelim, bir sekilde bir sektorde isler iyi gi-
derse ve orada yeni firsatlar ortaya ¢ikarsa biitiin in-
sanlar o sektorii gézlemlemeye bagliyorlar. Bu tabi-
1 genellikle gbze carpan bir sey olmasi lazim. Konut
sektorii bunun igin en uygun 6rneklerden bir tanesi-
dir biliyorsunuz, her yerde konut sektoriinde bagli-
yor degisim. Konut sektorii yatinm olarak giivenli,
somut bir geye bagli biliyorsun. Konut fiyatlar ge-
nelde yiikselme egiliminde. Konut, insanlara sahip
olma duygusunu daha iyi tattiriyor. Mesela, soyle
s6yleyelim, simdi annene su bilgisayar: alip gotiir-
sen bir tane, higbir haz duymayacaktir. Onun bir isi-
ne yaramaz. Ama annene bir de gétlirlip anahtar ver-
sen yahut da arabaya atip anneni gétiirsen, ‘anne’ de-
sen, ‘bu bahgeli evi ben aldim, burasi bize ait’ desen,
miithis bir sahip olmanin tadim tadacaktir. Bu gibi
sebeplerden dolay1 konut sektoriinde bir iyimserlik
oldugu zaman, kér imkanlan ortaya ¢iktif1 zaman,
bu iyimserlik bir siirii etkisi ortaya ¢ikartiyor, bazi
iktisatgilarin agiklamalarina gére. Bu da su, ‘firsati
kagirmayalim’ hevesi. ‘Bak komsu ikinci bir ev aldi,
oObiirii de eve yatinm yapti; bak adamlarin 2000 lira
maagt var, 1000 lira taksite girip alabildigine gére

yordu, Keynesyen yaklasim en gok kabul gériiyordu
ve ¢0ziim de ona uygun olarak harcamalar arttirma-
da goriiliiyordu. S6z konusu ¢aligma bu algiy degis-
tirdi. Bugiin kolay kolay kimse savunamiyor artik
Keynesyen regeteyi, ancak bu ¢alismadan haberdar
olmayan kigiler savunuyor. Ileride zannediyorum
buna benzer galigmalar ¢ikacaktir. Mesela kredi ge-
nislemesiyle ilgili birtakim ¢ok daha somut rakamlar
falan ortaya ¢ikacaktir. Ama iktisadi krizler olabilir,
ortada higbir sey olmasa bile bir sektérde islerin iyi
gitmesi o sektore bir kaynak akigina, yatirim akigi-
nin fazlalagsmasina sebep olabilir. O sektorde krizler
olabilir. Benim kanaatim gu: piyasa ekonomisinin ig-
lemesine izin verilirse eger, devlet miidahalesi, key-
fi miidahaleler olmazsa bu krizler ¢ok tahripkar hale
gelmeden fark edilebilir ve diizeltilebilir, Nasil dii-
zeltilir? Mesela bir sektorde ortaya ¢ikar bu kriz, o
sektorde yatinm yapan insanlar problemi gordiikleri
i¢in kendilerini kurtarmaya galigirlar. Ama devlet
miidahale ettigi zaman sektorden sektore bulasiyor
ve sigiyor, biiyiiyor. Devlet de perde ¢ekiyor Oniine,
kimse gormesin diye. Bence, toparlamak gerekirse,
bu piyasa ekonomisinin krizi olmaktan ziyade dev-
letgi iktisat anlayiginin krizidir.

Piyasa ekonomisinin islemesine izin verilirse

eger, devlet miidahalesi, keyfi miidahaleler
olmazsa bu krizler cok tahripkar hale
gelmeden fark edilebilir ve diizeltilebilir.

Nasil diizeltilir? Mesela bir sektorde ortaya

cikar bu kriz, o sektorde yatinm yapan

insanlar problemi gordiikleri icin kendilerini
kurtarmaya calisirlar. Ama devlet miidahale
ettigi zaman sektorden sektore bulasiyor ve

biz de pekala alabiliriz; aman biz de yatinnm yapa-
lim’... derken oraya bir y11lma oluyor tabii. Bu da

tabii mesela piyasaya “sosyal devlet” amaciyla yapi-
lan miidahalelerle konut sektorii, kredi sektori lize-
rine baskiyla, kredi bollasmas: da ortaya ¢ikabilir.
Cunkii miidahale eden devlet de garanti veriyor de-
mektir zaten.

Bu gibi sebeplerle bana gore kriz ortaya ¢ikmistir ve
bu kriz kapitalizmde, bir piyasa ekonomisi igerisin-
de ortaya ¢ikan bir krizdir ama, piyasa ekonomisi-
nin, en azindan piir piyasa ekonomisinin bir krizi de-
gildir. Devletgi mantigin krizidir. Milton Friedman
ve Anna Schwartz’in biliyorsun biiyiik bir ¢alismasi
var, Amerika’min parasal tarihi ile ilgili; 100 yillik
bir dénemi kapsayan muazzam bir ¢alisma. O ¢alig-

madan dnce kriz Keynesyen bir sekilde izah edili-

sisiyor, biiyiiyor. Devlet de perde cekiyor
oniine, kimse gormesin diye.

Eshkireni: Hocam, son olarak ben Tiirkiye’deki li-
beral diisiince gelenegiyle ilgili bir soru soracagim.
Tiirkiye’de bir liberal diigiince gelenegi var midir?
Liberal Diigiince Topluluu bu gelenegin neresinde
bulunmaktadir? Osmanli’dan giiniimiize liberal di-
siincenin Tirkiye’deki seriivenini kisaca bize 6zetle-
yebilir misiniz?

Atilla Yayla: Tiirkiye’de liberal agilimlar olmus,
1800’lerden itibaren. Hangi faktorlerin etkisiyle bu-
nun olduguna bakilirsa, dig faktorler bazen daha be-
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lirgin gériinmiis olsa da, Tiirkiye her basi sikistigin-
da liberallesme istikametine y6nelmek zorunda kal-
mustir. Clinkii kargisindaki gii¢, Avrupa, bir zamanlar
Osmanli’dan geride olan gii¢, Endiistri Devriminden
itibaren liberallesme siirecine girmis ve liberallestik-
¢e de giiclenmis. Mesela daha giiglii ekonomi demek
daha genis vergi taban1 demek; daha genis vergi ta-
ban: daha kuvvetli ordu demek; efendim, daha genis
ekonomi demek, daha gok bilimsel aragtirma, tekno-
lojik arastirma demek, daha ¢ok egitime yatirim de-
mek, vs vs... Bunu gordiigii i¢in Osmanli da, adim
adim 19. yiizyilin bagindan itibaren Tanzimat Fer-
mani, Islahat Fermani vs. gibi, Mesrutiyet I, Mesru-
tiyet II gibi seylerle hep liberallesmeye calismis. Fa-
kat tabii Osmanli’nin kiiltiirel hayati, Osmanli’daki
siyasi gelenekler Avrupa’daki kadar etkili olmamus.

Belki de demokrasi oncesindeki en onemli

liberal olusum Hiir Fikirler Cemiyetinin

olusumudur. Hiir Fikirler Cemiyeti kiiciik bir

cemiyet fakat 11 ay yaynlanan dergilerine

bakti§inmiz zaman diinya giindemini ve liberal

fikriyats cok iyi yakaladiklarini ve
izlediklerini goriiyoruz. Mesela, bir defa
Kemalizm’den bahsedilmiyor.

Bizde temel endise, soyle soyleyeyim, Avrupa’da
giiclii devletler bir sonug, giigli ordular bir sonug,
sebep degil. Bizde tersi olmus. Bizde, giiclii bir dev-
let ve gii¢lii bir ordunun &nce geldigi zannedilmis.
Ve dikkat edersen, Batililasma literatiirinde hep
baktigimizda hangi goriigten olursa olsun biitiin ya-
zarlar Osmanlt’da devleti kurtarmaktan bahsediyor-
lar. Devleti kurtarma derdindeler. O zaman da tabii
ki temel liberal degerleri savunma durumunda ve
sistematize etme durumunda, ona dayanan sistemler
kurma durumunda olamiyorlar. Halbuki, bireyi esas
alan, bireyin haklarimi esas alan, toplumsal barisi
esas alan, piyasa ekonomisi, 6zel miilkiyeti esas alan
bir yapilanmaya gidebilseydi Osmanl Imparatorlu-
gu belki de iste ekonomisi toparlanacakti, toplumun
degisik unsurlan arasinda beraber yagsama iradesi
kuvvetlenecekti ve bekledikleri sonug, yani kuvvetli
devlet ve ordu da bunun sonucu olarak ortaya ¢ika-
cakti. Ama bunu gérememigler, tersinden yapmuslar.
Soyle sdyleyelim, Avrupa’da at ile araba dogru yer-
de. At, liberal degerler, serbest piyasa ekonomisi, s1-
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nirh devlet... Araba arkasindan geliyor ve bu araba-
nin igerisinde devlet ve ordu da var. Bizde ise tersi
olmus: ordu ve devleti (arabayi) atlarin 6niine koy-
muglar, atlan geriye koymugslar ve hadi gitsin demis-
ler. Gitmemis tabii ki. Bizim tarihimiz boyle.

Buna kargilik liberal fikir adamlar ¢ikmig, Sakizh
Ohannes Efendi gibi, Cavit Bey gibi, Prens Sabahat-
tin gibi insanlar1 goriiyoruz. Tek tiik liberal yazarlar
¢1ikms. Ufak tefek liberal olusumlar da var. Osman-
hda mesela siyasi hareketler oldugunu gériiyoruz,
Cumbhuriyet déneminde Serbest Firka hareketinde
oldugu gibi liberal egilimler oldugunu da gériiyoruz.
Fakat higbir zaman liberalizm ne bir siyasi hareket
olarak siireklilik kazanabilmis Tiirkiye’de, ne de bir
entelektiiel hareket olarak siireklilik kazanabilmis.
Ciinkii yine Bat1 gelenegine donecek olursak, iilke-
leri var eden sey siireklilik, mesela bir Fabian Cemi-
yeti var 130-140 senelik bir sosyalist cemiyet. Mese-
la liberal bir kuliip var Ingiltere’de ta 19. yiizyilda
kurulmug ve hala binas: var. Partiler de aym sekilde;
mesela adin1 koyuyorlar, Liberal Parti, efendim Isci
Partisi, yani ideolojiyle adlandiriyorlar. O da bir
avantaj aslinda. Tiirkiye’nin bir sikintist da o, ide-
olojiyle adlandiramuyorlar partiyi, ideolojiler de do-
layisiyla koklesemiyor ve kurumsallasamiyorlar.
1940°da mesela demokrasiye gegildiginde bir hare-
ket oldugunu gériiyoruz, toplumda bir hareketlenme
var. En biiyiik hareketlenme sosyalistlerde ciinkii
sosyalistler yogun bir baski altindalar. Liberaller de
baski altinda ama liberaller ¢ok kiiciik, sayica da az
ve ¢ok kiigiikler. Demokrasiye gegtikten sonra da
muazzam bir canlanma var. Iste Hiir Fikirler Dergi-
sini, Hiir Fikirleri Yayma Cemiyetini biliyoruz. Bel-
ki de demokrasi 6ncesindeki en onemli liberal olu-
sum Hiir Fikirler Cemiyetinin olusumudur. Hiir Fi-
kirler Cemiyeti kiiglik bir cemiyet fakat 11 ay yayin-
lanan dergilerine baktigimiz zaman diinya giindemi-
ni ve liberal fikriyat: ¢ok iyi yakaladiklarim ve izle-
diklerini goriiyoruz. Mesela, bir defa Kemalizm’den
bahsedilmiyor. Diktatorya elestirisi var, siyasi ikti-
darin baskisindan bahsediliyor filan. Biiyiik hizmet-
leri oluyor bu fikirler cemiyetinin; ama ne yazik ki
demokrasiye gegildikten sonra bir gerilim oluyor,
Tiirkiye’nin sik sahit oldugu bir gerilim doguyor.
Gerilimde de genelde iki kanat olur. Biiyiik bir geri-
lim oldugunda ii¢ kanat olmaz, iki kanat olur ve sen
kanatlardan birinde yer almaya zorlanirsin, Demok-
rat Partinin iktidara gelmesinden sonra bir gerilim



doguyor. Cumhuriyet Halk Partisinin yarattig1 bir
gerilim, daha sonra Demokrat Partinin yaptig: hata-
lar da var. Bu gerilim igerisinde kisiler, entelektiiel-
ler de tercih yapmaya zorlaniyor. Hiir Fikirleri Yay-
ma Cemiyetindeki kisiler de tercih yapmaya zorlan-
diklar1 zaman tuhaf bir durum ortaya ¢ikiyor. Fikir
olarak liberal bu insanlar, (demin liberallerden bah-
settik ya parcali, sekteryen, konjonktiirel liberaller
filan), fakat hayat tarzlarim liberalizmle 6zdeslesti-
rip bir hayat tarzi tercihi yapmak durumunda kaldik-
lar1 zaman Kemalistlere yakin duruyorlar, Ciinkii li-
berallerin biiyiik bir boliimii, Ali Fuat Baggil belki
biraz daha muhafazakar, iste icki igmekte, kilik ki-
yafette, yagayis tarzinda, iste sunda bunda Kemalist-
lere daha yakinlar. Ve Kemalist hayat tarzimi gordiik-
leri zaman oraya dogru ekleniyorlar ve ¢ok komik
seyler ¢ikiyor. Ben bir kitap gordiim mesela, Hiir Fi-
kirler Cemiyetinin Izmir subesi baskaninin, gok ar-
kaik bir Kemalist kitabim gordiim. Onsdziinde adam
anlatiyor; iste, Hiir Fikirler Cemiyeti Izmir Subesi
bagkaniyim diyor. Iste sunlar oldu, bunlar oldu di-
yor. Ama sonra kitabina bakiyorsun arkaik bir Ke-
malizm savunusu var. Burhan Apaydin da Oyledir
mesela: Burhan Apaydm Hiir Fikirler Cemiyetinde
dnemli bir kigidir. Adnan Menderes’in avukatligin
da yapmistir. Ama tipik bir Kemalist gizgiye dogru
kaymis durumda.

Dolayistyla entelektiiel bir olusum olamamis Hiir
Fikirler Cemiyeti. Bunu degisik seylerden de anliyo-
ruz; mesela Hayek’in Kélelik Yolu 1944’te ¢ikuyor,
Tiirkiye’de yok, ama 1947°de var. 1947’de ilk sekiz
boliimii ¢evriliyor. Yani o zamanin entellektiieli Ba-
tiy1 takip ediyor. 1947 demokrasi umutlarinin yeser-
digi bir tarih, taze bir demokrasi ortaya ¢ikacak bek-
lentisi var. Entelektiieller Batiy1 takip ediyor.
1947°de kitap yayinlanmis, ama demokrasiye gegil-
dikten sonra gerilim ortaminda bu da yok olmus. Li-
beral fikriyat: benimseyip onciiliikk yapabilecek ente-
lektiieller saga sola savrulmuslar. Bir kism siyasete
girmis, entellektiiel faaliyeti birakmusg, bir kismi ge-
rilim ortaminda CHP’ye yaklagmig, CHP’nin parti
meclisine falan girmis. Dolayisiyla liberal bir sey or-
taya ¢ikmamig. Bu olusum, yani liberal hareketin or-
taya ¢ikmamasi 1990°a kadar falan siiriiyor. 80’lerin
sonu 90’larin basi bunun degismeye basladigi bir
dénemdir. 80’lerin sonunda, yavag yavas bir enfor-
mel olusum var; 90’larin basinda da bunun resmiye-
t¢ aktarilmas! var., Bu bahscttigim olusum Liberal

Diigiince Toplulugu. Liberal Diigiince Toplulugu
Turkiye’de, 1800°den itibaren bakilsa, 1800-2009,
200-209 senelik bir donem igerisinde zannediyorum
en sistematik, en sabirli, en istikrarli liberal fikir ha-
reketidir. Zaten bagka alternatifi de yok, keske var
diyebilseydik. Bu tabii bizim i¢in, Liberal Diisiince
Toplulugundaki insanlar igin bazi problemler yarat-
t1: iste dergi yok, ofis yok, gelenek yok, ne zaman
nasil davranilir bilmiyorsun. Teoriyi 6greniyorsun,
bir siire sonra ama teoriyi problemlere nasil uygula-
yacagini bilmiyorsun. Ciinkii teoriyi 6greniyorsun

Mesela Hayek’in Kolelik Yolu 1944’te cikiyor,
Turkiye’de yok, ama 1947'de var. 1947'de ilk

sekiz boliimii cevriliyor. Yani o0 zamanimn
entellektiieli Batiy: takip ediyor.

1947 demokrasi umutiarimin yeserdigi bir
tarih, taze bir demokrasi ortaya cikacak
beklentisi var.

fakat kafanda sistemin enjekte ettigi refleksler, tavir-
lar falan var. Onlar1 yikmak, yeniden insa etmek fa-
lan gileli bir is oldugu i¢in hatalar, eksikler, kusurlar
da olmustur belki. Derken bu olusum bugiine kadar
geldi. Bugiin en biiyiik liberal olusum herhalde Li-
beral Diigiince Toplulugudur. Umulur ki ileride bag-
ka olusumlar da gikar.

Eskiveni: Hocam ¢ok tesekkiir ediyorum. Ekle-
mek istediginiz bir seyler var mi?

Atilla Yayla: Ben de bu miilakat igin tegekkiir edi-
yorum. Ingallah okuyanlara biraz yararl olur. Bl

dipnotlar

* Roportajin gergeklestirilmesindeki yardimlarindan dolay:
Muhsin Dogan’a, ses kaydinin metne ¢evrilmesindeki yar-
dimlarindan dolay1 da Emine Acar'a tesekkiir ederim.
(Ed.)

U Piir; Ingilizce “pure” kavraminin kargih: olarak, saf, kati-
siksiz, arnmug, (Ed.)

2 Diskriminasyon (discrimination): Ayrimeilik. (Ed.)

3 Yayla’nin halen iizerinde galisti§i, M. Skousen’in iktisat
ders kitab1. (Ed.)
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