“TANIMAMA”NIN YOLLARI, DENEYIM
ve KULTURUN DONUSUMLERI

WAYS OF “UNRECOGNITION”: TRANSFORMATIONS
OF EXPERIENCE AND CULTURE

M.Emir iLHAN




r Kelimeler:
ve Beseri

3
m Olima,

eka,
rds:

nd Human

S;

f Erfahrung,

| Intelligence,
us

Bursa Uludag

si, Fen-Edebiyat
emirilhan@uludag.
CID: 0000-0002-
7

k icin/Cite as: ilhan
5). “Tanimama”nin
neyim Ve Kulttrin
leri, Cukurova

si Sosyal Bilimler
Dergisi, 34 (Ozel
-254

va Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
5 Cilt: 34 No: Ozel Say| Sayfa: 247-254
dergipark.org.tr/tr/pub/cusosbil

DOI: 10.35379/cusosbil.1694477

Gelis Recieved: 07.05.2025
Kabul Accepted 08.07.2025

“TANIMAMA”NIN YOLLARI, DENEYIM
ve KULTURUN DONUSUMLERI

WAYS OF “UNRECOGNITION”: TRANSFORMATIONS
OF EXPERIENCE AND CULTURE

M.Emir iLHAN

oz

Dogaya, dogala bir miidahale sekli olan kiiltiir, tarih

boyunca birgok yonlendirmeyle beraber modernitenin,
kiiresellesmenin, teknolojinin getrefilli etkisiyle ¢ok boyutlu,
yogun doéngiilere maruz kalmistir. Bu maruziyet hi¢bir zaman
insan dis1 aktorler tarafindan olmamisti. Bu aktoriin ad1 Yapay
Zeka. Yapay zeka, teknolojik sistemler, algoritmalar, veriler;
insandan verili ancak insan olmayan aktorlerin karmasik
iliskisiyle; kolektif olan, zamanla biriken, genellikle anlatisal
formda ifade edilen deneyimi, anlatilarin kendisini ve ingasini
saglayan edebiyat kollarini agindirmis goriinmektedir. Bu
calismada bilmenin yollardan ziyade tanimanin yollarini
tikayan yapay zeka sistemlerinin, deneyim ve kiiltiir ile
iliskisi ele alinacaktir. Kiiltiir bilimi, toplum bilimi, halk
bilimi gibi bir¢ok bilimi ihtiva eden sosyal ve beseri
bilimlerin, bu arastirma baglaminda bilingli farkindalik
seviyesinin otesinde gergeklesen ve biling dis1 siireclerin
6nemli kuvvelerinden biri olan yapay zeka dogrultusunda
nasil iliski kurdugu deneysel elestirel analiz ve yorumsama
yontemleriyle tartisilacaktir. Sosyal ve beseri bilimlerdeki
insan merkezli anlayisin tersine, bilmenin dagitik dogasinin,
beden, gevre ve yapay zekanin siirekli etkilesiminden
kaynaklanan yeni bir ajan dogurdugu iddia edilecektir.

Bu iddia siirekli 6grenen ve gelisen yapay zekanin sosyal
insan ve sosyal bilimlerin konusu olan insan deneyiminin
niteliksel zenginliginden, duygusal derinliginden, baglamsal
anlayigindan ve bilingli farkindaligindan yoksunlugunu,
tanimadan bilmenin bir konusu olarak ele alimacaktir. Bu
anlamda bilmekten ¢ok tanimanin éneminin boyutlar ortaya
konulacaktir.

ABSTRACT

Culture, understood as a mode of intervention in the natural
world, has historically undergone complex, intensive cycles,
shaped by diverse influences alongside the convoluted impacts
of modernity, globalization, and technology. Previously, such
exposure was never attributable to non-human actors. Now,
artificial intelligence, technological systems, algorithms, and
data—operating through the complex interplay of non-human
actors which, though derived from human input, are not
themselves human—seem to be eroding collective experience
(an experience that is cumulative and typically conveyed in
narrative forms), the narratives themselves, and the literary
frameworks facilitating their creation. This study examines
how artificial intelligence systems, by obstructing avenues of
recognition more so than those of knowing, relate to experience
and culture. The discussion will explore how the social and
human sciences—including disciplines like cultural studies,
social studies, and folklore studies—engage with artificial
intelligence within this research framework, particularly an
Al that operates beyond conscious awareness and functions

as a significant driver of unconscious processes. Challenging
the anthropocentric perspectives dominant in the social and
human sciences, this paper argues that the distributed nature
of knowing engenders a novel agent, one that emerges from
the ongoing interaction between the body, the environment,
and artificial intelligence. This claim is substantiated by
examining the limitations of continuous learning and evolving
AL Specifically, Al's deficiency in the qualitative richness,
emotional depth, contextual understanding, and conscious
awareness—all hallmarks of human experience (the focus of
social sciences and the study of humans as social beings)—is
framed here as 'knowing without recognition/sagacious.' Within
this context, the study underscores the critical importance of
recognition over mere knowledge acquisition and investigates
the evolving boundaries of this distinction in the Al era.
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GIRIS

Giiniimiiziin teknolojik devrimlerinin merkezinde yer
alan Yapay Zeka (YZ), dogal dil isleme modelleri,
otomasyon sistemleri ve grenen algoritmalarla hayatin
bir¢ok noktasinda doniisiimlere sebep olmaktadir. (Zeka
kavraminin kendisi tartismali olmakla birlikte) Insan
zekasina dykiinmeyle baglayan bu siire¢ insan zekasini
agsmaya dogru gittigi diistiniilmektedir (Haton ve Haton,
1991, s.7-10). Temelde makinenin diisiinebilmesine

atif olan YZ tanimi (Turing, 2025, s.5-7), sembolik
yaklasimlardan (kurallara dayali sistemler) baglanticiliga
(yapay sinir ve aglar1) ve makine 6grenmesine (veriden
ogrenme) dogru evrilmistir (Ozalp, 2020, s.15-25; Haton ve
Haton, 1991, s.12). Giiniimiizde bilhassa ‘derin 6§renme’,
‘biiyiik dil modelleri’ (LLM) gibi teknikler, metin iiretme,
gOriintli tanima, ¢eviri yapma gibi alanlarda etkileyici

bir kapasite sunmaktadir (Xu vd., 2024, s.12; Say, 2018,
$.90). Mevcut YZ degerlendirme tarzlarinin (Hume’dan
hareketle) temelde tiimevarimsal ve insanin ¢ikarimsal
diisiinme yeteneginden yoksun oldugunu savunan Larson
ise YZ’nin bir mit (ash esas1 olmayan manasinda) oldugunu
dile getirir (2021, 5.161,243-244).

YZ, insan benzeri kabiliyetler ortaya koydukca, YZ ile
sosyal ve beseri bilimler bu anlamda giin gegtik¢e daha

da kesismeye baslamistir (Xu vd., 2024, s.1). Sosyal ve
beseri bilimlerin catis1 altinda olan kiiltiir bilimi kollari
(halk bilimi, antropoloji, sosyoloji vd.) temel amac1 diger
beseri ve sosyal bilimlerde oldugu gibi insan deneyimini,
anlatilarimi, kiltiiriinii, degerlerini ve tarihini ¢esitli
yontemlerle incelemektir. Niceligin verilerinden, evrensel
yasalardan ziyade niteliksel yorumlamaya ve baglama 6zgii
anlamlara odaklanir.

Teknolojinin yalnizca doganin incelenmesine olanak
taniyan bir ara¢ olmanin 6tesine gectigi; postmodern
donemde degisen bicim ve islevleriyle, bazi
aragtirmacilarin teknolojik yeniligi evrimsel bir siire¢
olarak degerlendirmelerine (bkz. Ziman, 2003) ve bazi
bilim insanlarinin yapay zeka ile yapay yasam ekseninde
"yapay olanin bilimleri"ne y6nelerek, dogal yagamin
Otesine gegme tartismalarina neden oldugu goriilmektedir

(bkz. Simon, 1996). Boylece teknoloji, cagdas bilimin
bicimlenisiyle ayrilmaz bir iligki i¢ginde konumlanmakta;
bu durum ise arastirmacilari, bilimkurgu ve postmodern
simiilasyon kavramlarina fazlastyla yaklastirmaktadir.
Doga bilimleri ile beseri bilimler arasindaki bu
beklenmedik yakinlik dikkate alindiginda, teknoloji, ¢cag
kiiltiiriiniin (Grant’in tabiriyle postmodern kiiltiiriin) hem
bi¢cimlenmesinde hem de yonlendirilmesinde merkezi

ve kaginilmaz bir unsur olarak one ¢ikmaktadir. Yapay-
olanin bilimlerinin, bir yandan temsil anlayisina karsi
dogay1 merkeze alan bir yaklagimi, diger yandan ise sentez
yerine ¢ozlimlemeyi dnceleyen bir egilimi benimseyerek,
modern bilime yonelik ¢ift yonlii bir saldir1 gelistirdikleri
goriilmektedir (Grant, 2020, 5.98,105).

Bu ¢alismanin yontemi bilimin ve bilim felsefesinin temel
unsuru olan, bizatihi metodolojiyi (digerleri ontoloji

ve epistemoloji bkz. Moses ve Knutsen, 2020, s.22)
sorgulayarak YZ ve bilgi edinme bi¢imlerimiz iizerine
natiiralist yontemin hiyerarsisinde olan deneysel elestirel
analiz ve yorumsama yontemlerini kullanmaktadir. Diger
yandan baglikta ve dzette belirtildigi ¢er¢evede deneyim
ve sosyal-beseri bilim iligkisi baglaminda hig¢bir aragtirma
bulunamamustir. Kullanici deneyimi (UX), miisteri
deneyimi (CX), YZ 6grenme deneyimi gibi basliklarda
caligmalar bulunsa da deneyim ve kiiltiir odakli bir ¢aligma
tespit edilememistir (ancak dogrudan olmasa da 6giit

ve danisma merkezinden Ozdemir, 2023; veri ve onun
kiiltiirel biitiinliigli meselesinden hareketle Orta, 2024 gibi
caligmalar da goz ardi edilmemelidir).

Bu calismanin nihai olarak kilitlenecegi ve cevabini kesin
olarak ver(e)meyecegi bir sorun da vardir? Herkesin her
seyi (teknoloji ve/veya YZ sayesinde) bilebildigi veya
bilebilecegi bir yerde “herkes”in disinda kimler vardir,
kimler olacaktir? Tiim bilginin herkese agik ve segik
oldugu bir diizende, bu "herkes"in kapsa(n)madig: varliklar
kimler olacaktir? Herkes her seyi bilince, geriye kim kalir?
Topyekin bilginin oldugu yerde, "herkes"in diginda kim
vardir? Eger herkes her seyi bilirse, bu "herkes" tanimina
dahil olmayanlar kimlerdir? Buna bilmekle tanis olmak

ve tanimak arasinda bir koprii kurularak bir yaklagim
belirlenmeye calisilacaktir.
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SOSYAL ve BESERI BiLiM
YAKLASIMININ GENISLEMESI

Doganin bir pargasi olan insan, dogaya kars1 insan,

dogaya ragmen insan, dogadan bagimsizlasan insan;

insan dogasi, insandan dogan(lar); iliskiler i¢indeki

insan, kolektif olarak insan, kolektifin i¢indeki insan gibi
bir¢ok nosyonun konu ¢ercevesi igindeki sosyal ve beseri
bilimler, insani, 6zellikle insanla iligkilerinin dogasinda
degerlendirmektedir. Latour’un kurucularindan oldugu
aktor-ag teorisi (ANT/TLR), insan ve insan olmayan
aktorlerin (6rnegin teknolojik sistemler, algoritmalar,
veriler) karsilikli iligkiler ag1 i¢erisinde bir araya gelerek
toplumsal gergeklikleri olusturdugunu savunmaktadir.
Latour’un “nesneler de faildir” (2021, s.93) vurgusu, yapay
zeka sistemlerinin, insan biirolarindan bagimsiz, fakat
sosyal ve teknik aktorlerin olusturdugu agin bir pargasi
oldugunu gostermektedir. YZ sistemlerinin salt teknik
algoritmalar ya da bagimsiz “bilingler/akillar” olarak
goriilmesinin 6tesinde, ¢ok katmanli toplumsal, teknik ve
materyal aktorlerin (miithendisler, veri setleri, donanim,
yazilim, kullanim ortamlari, hatta kurumlar) etkilesim

ag1 icinde insa edildigini; toplumsal iliskilerin ve gii¢
yapilarinin sadece insanlar arasinda degil, ayn1 zamanda
teknoloji ve algoritmalar araciligiyla da kuruldugunu
ortaya koyar. Bilimsel olgularin ingasinda her tiirlii
laboratuvar hayatinin (deneylerin yapildigi, sinandigi yer,
metin, aragtirma sahasi vd.) pratiklerine benzer YZ’nin
gelistirilme stireci de laboratuvarin mikro diizeydeki sosyal
pratiklerine benzer sekilde, aktorlerin karsilikli etkileriyle
sekillenen dinamik bir siire¢ olarak ele alinabilir (Latour ve
Woolgar, 2022, s.183-186, 19-23).

Bu anlamda YZ (belirsizliklerinden kaynaklanan
korkutuculugu inkéar edilemese de) iginde bulundugu digsal
aglarda toplumsal olanla dinamik bir siire¢ yasayacaktir.
Harekete gecerlilik, anlam, karsilik ve nihayeti veren insan
veya toplumsal oldugu miiddetge olgusal bir problem
bugiin eskisinden daha korkutucu gelmemektedir. ANT
bugiine ulagmis toplum teorilerinden farkli olarak insan
olmayanlar1 da dahil ederek (doga kastedilmemektedir)
toplumbilimsel yaklasimin genislemesine firsat aralayan bir
pencere sunmaktadir (Latour, 2021, s.13-36).

Bachelard’in bilim nesnel degildir topolojiktir (akt. Latour

ve Woolgar, 2022, s.106) yaklagim1 sunulan bu pencerenin
de belki giiven vermeyecegini telkin eder gibidir.
Bachelard'a gore, bilimsel bilgi nesnel gergeklerin statik bir
yansimasi degil; kavramsal uzayda, mekansal ve iligkisel
diizenlemeler yoluyla stirekli yeniden yapilandirilan
dinamik bir olusumdur. Bagka bir ifadeyle bilimsel
diisiince, eski diisiince kaliplarinin elestirel bir sekilde
asilmasi (epistemolojik kopus) ve engellerin yenilgiye
ugratilmasi siireciyle, dogrusal degil, topolojik bir
doniisiim gegirir. Bu da bilimin sabit, nesnel birikimlerden
ziyade, iliskiler ag1 ve kavramsal mekan diizenlemeleriyle
evrildigini ifade eder. Bilimin dogrusal bir doniisiim
gecirmeyip siirekli deformasyonlar1 diginda degismeyen
ozelliklerinin ¢aligmasi yoluyla doniismesi “bilimin

kendi nesnelerini gergeklestirdigini, onlar1 asla yapili
halde bulmadigini fark etmemizle “fenomenoteknik”le
fenomenolojiyi yayar (genisletir)” (Bachelard, 2013, s.83).
“Bir bilgiyi sinirlayan sey, diisiincenin ilerlemesi agisindan,
bilgiyi belirsizce yayip genisleten seyden ¢ogu zaman daha
o6nemlidir” (Bachelard, 2013, s.95) bu sinirlama, bugiin
insan anlayisinin ne oldugundan YZ’nin sinirlarinin ne
olacagma kadar biiyilik sinamalardan ge¢i(r)mektedir.

INSAN ANLAYISININ DONUSUMU

Insan fikri {izerine bir ¢erceve olusturulmak istense ne
insanin kendisi ne de diger insanlar i¢in ortak bir kanaat
serdetmek bugiin pek de miimkiin gériinmemektedir.
Insan tasavvuru evrensel olmasa da insanin diinyeviligi
ve diinyadaki yagami evrensel dinamiklerle ele alinmustir.
Ruan Ji, Ovidius, Shakespeare gibi sair ve yazarlar;
Yasnameler, Yunan Solon, Cin’lerde Yiiz Yas Sarkisi,
Hintlerde Asrama sistemi gibi ritiieller ve manzumlar
insan fikrini dogumdan 6liime, benzer formiilasyonlarla
tanimlamaya calismistir. En azindan formiilasyona tabi
tutarak evrensel norm belirlemekte beis gormemis veya
miimkiin gérmiistiir. Bugiin bu miimkiin degildir.

Insan (artik) “derilerinin siirlarryla tanimlanamayan”

dis diinyayla dagitik bir biligsel sistemin pargasi olarak
etkilesim icinde olandir (Hayles, 2017, s.2). insan
deneyiminin ve bilincin dis teknolojik araglar ve sistemlerle
etkilesimi, derilerin sinirlariyla tanimlanmayan biligsel ag
olarak insan kavrayisi vurgusu insan bilincinin yalnizca
i¢sel siireglerden olugsmadigini “biligsel montaj” iginde
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oldugunu belirtmek igindir (Hayles, 2017, s.2-3). Insan
deneyimi ve biling kavrami geleneksel anlamini yitirerek
insan deneyimini igsel bilingle degil ¢cevresel sistemlerle i¢
ice gecen ve bu siireglerle insa edilen dinamik bir sistem ve
daha genis bir ag i¢inde degerlendirilmelidir.

Insanin post-insan evreye gecisini ele aldi1 baska bir
caligmasinda Hayles, liberal-insanci 6znenin yerini ¢ok
katmanli ve dagitik siireclerin aldig1 yeni bir benlik
anlayisinin aldigini belirtir. Hayles’a gore artik biling,
benligin varligini garantilemez; bu anlamda post-insan
6zne ayn1 zamanda bir post-biling 6znesidir (1999,

s.xiil) Hayles diger yandan veri tabanlarinin anlatilarla
simbiyotik/ortakyasar iligskisine de dikkat ¢eker. Ona
gore veri tabanlar1 kendi basina anlam liretemez; ancak
insan merkezli anlatilar sayesinde anlam kazanirlar
(2007, 5.1603-1604). Burada da yine bilgi iiretiminin ¢ok
katmanli bir siire¢ haline geldigini dile getirerek, insanin
epistemolojik roliinii, teknolojik araclar ve veri tabanlariyla
birlikte yeniden tanimlar.

Insan anlayisinin déniisiimiinde biling ve merkezi olmayan
bir¢ok farkli mekanizmanin 6znel insani1 belirledigini; bu
yetmiyormus gibi insanin dtekini anlayisini da belirleyen
bir asamaya evirdigi goriilmektedir. Tipki geleneklerde

ve kiiltliirel mekanizmalarda merkeziligin dnemi gibi

artik tersine bir, iiniter olmayan bilislerin ve devinimlerin
safhasina ge¢mis bulunmaktayiz. Descartesgt diializme
karsit olarak bilinci merkezi bir unsur olarak degil birgok
farkli slitun modelinin eszamanl etkilesimiyle olusan bir
stire¢ olarak degerlendirmek miimkiindiir (Hawkins, 2021,
s.xi-xiv). Bu dagiik ve ilgili tiim bilesenlerinin giici,
etkisi vb. olacak sekilde organize olmus veya isleyen algi
modeli, insan benliginin sabit bir merkez yerine siirekli
yeniden sekillenen bir biitiin oldugunu 6ne siirer.

Insan fikri {izerine degisen, 6zellikle de insani tiim
teknolojik devinim ve hizlar karsisinda bilingle

veya bilingten 6l¢en tiim yonelimlere Penrose, insan
zihninin yalnizca algoritmik ve hesaplamali siireclerle
aciklanamayacagini savunur. Bu agiklamaya gore insan
zekésmin temelinde sezgiye dayali, mekanik hesaplamalara
indirgenemeyen unsurlar bulunur. Diisiinmenin, karmagik
matematiksel bir hesabi, bir anda ve hatasiz yapabilmekle
bir tutulamayacagini; insanin bilincinin bilimsel ve

bilgisayimsal modellerle tam olarak agiklanamayacak,
gizemli bir yon tagidigini ileri siirer (1997, s.7-10) Bu
yaklasim, insan zihninin ve deneyiminin yapay zeka
modelleri ile iligkisinin epistemolojik ve ontolojik
siirlariin sorgulanmasina neden olur. Godel'in Eksiklik
Teoremleri'ni kullanarak, insan bilincinin ve 6zellikle
matematiksel anlayisin algoritmik olmadigini; insan
zihninin bir Turing makinesinin yapabileceklerinin 6tesine
gectigini savunur (Penrose, 2000, s.127-161).

Dreyfus, fenomenolojiden etkilenerek insan biliginin
temelinde tecessiim/durumsallik-yerlesiklik/yapabilme
bilgisi/ortiik bilgi gibi unsurlarm yattigini sdyleyerek,
insan zekasinin ve anlayisinin, bilgisayarlarin takip ettigi
formel kurallar ve sembolik temsillerle agiklanamadigi
gibi bu unsurlarin formel mantik ve algoritmalarla
yakalanamayacagini savunur (1992, s.225-271).
Dolayisiyla bu goriiste, bu temellere dayanmayan
bilgisayarlarin gercek anlamda insan benzeri zeka veya
"sagduyu" sergilemesi miimkiin degildir.

KULTURUN HOMOJENLESMESI, DENEYIM
ve YAPAY ZEKA

Dijital ¢agda, kiiltiirel ¢esitliligin ve siirekliligin aginmasi
onemli bir esiktir. YZ'nin kiiltiir tizerindeki en belirgin
etkilerinden biri, algoritmik kiirasyon (algoritmalar
marifetiyle data, done ve bilgilerin farkli kanal ve
kaynaklarda taranip, nicel ya da nitel degerler haline
getirilip modellenmesi) yoluyla gergeklesmektedir. Cok
cesitli kapakli ancak daha ziyade tekil olan medyalar
yoluyla kullanicilar (artik bireyler degil kullanicilar,

artik insanlar, halk, millet vs. degil kullanicilar) farkinda
olmadan, baskin olan kiiltiirel formlara ve anlatilara daha
fazla maruz kalirken, yerel ve tevariis edilen kiiltiirel
iiriinler giderek arka planda kalmaktadir. Uretken yapay
zeka (Generative Al) modellerinin yiikselisi, kiiltiir{in
homojenlesmesi meselesinde belirleyici olan hususlardan
biridir. Bu modeller ve/veya sistemler, derlenmis devasa
veri setleri {izerine egitilip bu veri setleriyle mevcut
kiiltiirel egemenlik iligkilerini (yazili, gorsel, sesli
igeriklerle) ve siklikla Bati merkezli bakis agilarini
yansitmaktadir (Xu vd., 2024, s.15-16).

YZ tarafindan firetilen icerikler, belirli bir
standardizasyona, ortalamaya veya baskin estetik
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anlayiglara meyledebilir. Bu durum, yaratilan kiiltiirel
iirlinlerde bulunan 6zgiinliigli, baglamsal derinligi, kiiltiirel
referanslarin inceligini veya Benjamin'in ifade ettigi
"aura"y1 tagimayan (2012, s.146) (aura'nin ¢oziilmesi =
ritiielden kopus) daha "harcialem" (ordinary, common)
kiiltiirel iiriinlerin yayginlasmasina yol agabilir. Bilge
Saver'nin YZ tarafindan iiretilen halk bilimi metinlerini
inceledigi calismasinda belirttigi gibi, bu metinler
genellikle kiiltiirel baglamdan ve geleneksel aktarim
dinamiklerinden yoksundur. (2023, s.9-12). Kiiltiiriin daha
fazla YZ tarafindan iiretilmis veya filtrelenmis iceriklerle
sekillendigi bir gelecekte, cesitli kiiltiirel ifadelerin
zayiflamasi ve evrensel bir "liniterlesme" riskinin artmasi
muhtemeldir.

Y Z’nin derinlemesine etkisi, insan olmanin temel
taglarindan biri olan "deneyim" kavramini da kaginilmaz
olarak doniistiiriiyor. Deneyim tekil ve degismez bir olgu
degil, tarihsel siirecte farkli felsefi, kiiltiirel ve toplumsal
baglamlarda g¢esitli anlamlar yiiklenmis, ¢ok katmanli ve
¢ogu zaman tartigmal1 bir kavram olsa da (Jay, 2012, s.11-
33) iki tiirlii ele alinabilir. Tecriibe kisinin bireysel deney
ve gorgiilerinin karsiligiyken, deneyim kolektif olarak
edinilmis idrak, biling, gorgii, tecriibedir; hissi-i miisterektir
(bu tanim evrensellik iddias1 tasimasa da buradaki iddia
acisindan bu baglamda kullanilmaktadir). Bu anlamda, YZ,
kisinin gdrgiisiinii artirtyor olsa da deneyimle saglamasi
yapilmadigi i¢in bireysellesememektedir. Bireyin deneyim
diinyasini zenginlestirmek yerine daraltma riski tagir.
Ustelik algoritmalar tarafindan kisisellestirilmis icerik
akisinin siirekli beslenmesi (benzer bir yaklagim Orta
tarafindan da yapilmistir 2024) de diger yandan bu riski
biiyiitmektedir.

Kitle iletisim arag¢larinin yabancilagma, yanilsama ve
insanin tiilketim 6znesine doniistiirme potansiyeline

doniik yogun bir sekilde fikir serdeden Benjamin,

insanin deneyimle ilgili iligkisinde iki temel kavram
kullanmaktadir: Erfahrung ve Erlebnis. Erfahrung zamanla
biriken, kolektif ve genellikle anlatisal formda ifade edilen
deneyim? olarak karsilik bulurken; Erlebnis yasantiy1
(izlenime bagli) ifade ediyor. Benjamin’in modernitede

gozlemdigi seyin YZ’de goriilme yansisi ise homojen
kiiltiirel pratiklerle bireysel ve anlik yasantinin, paylasilan
ve aktarilan deneyimin zayiflamasinda, dijital cagda daha
da derinlesmesidir (bkz. Benjamin, 2012; Benjamin, 2018).

YZ ve onunla baglantili otomasyon, deneyimin

bedensel pratiklerini de doniistiirmektedir. Fiziksel

emek ve zanaatkarligin azalmasi, beden islerligini
doniistiirmekle kalmamakta, ritiiellerin uyarlanabilirligini
ve mekanizmalarini da ters yliz etmektedir. D1
gercekligi diizenleyen dil, kiiltiir, kavramsal semalar

ve bedensel yetiler yeni tanimlamalarin hizmetine
girmektedir. Ozgiinliik, gerceklik tartismalar1 bir kenara
deneyimlenebilir, sinanabilir siireglere nasil dahil
edilecegini sorunu ortaya ¢ikmaktadir. YZ’ nin deneyimin
bir uzantisi olarak tesisini biiylik sirketlerin uhdesinden
nasil ¢ikartilabilecegi de kisilerin degil yine benzer veya
karsit sistemlerin (devletler, sirketler, birlikler) marifetiyle
miimkiin gériinmektedir.

YZ’nin en bilinen ¢iktisinin enformasyon, malumat

ve “bilme”’deki kudret ve giicii ile ilgili olmasi kiiltiir

ve deneyim merkezinde can alici bir sorunu daha

goriiniir kilmaktadir. Herkesin her seyi bilebildigi veya
bilebilecegi bir yerde “herkes”in diginda kimler vardir,
kimler olacaktir? Teknolojinin, araglariyla karsilikli dil
engellerinin kalmadigi, enformasyonun ¢ok hizli bir
sekilde ulastig1, anlat1 tiirlerinin sesli ve gorsel olarak

yine YZ tarafindan hazirlandigi bir denklemde insani

diger insandan ne ayiracaktir? Tiim yazili, gorsel ve sesli
tarihin bakiyesinden saniyeler igerisinde veri ¢ikaran ve
aciklayan bir YZ’den birikim yani gelenek yani kiiltiir nasil
ayrisacaktir? Bilmenin kisiselligi veya kiiltiirelligi (yerellik
baglaminda) kalacak midir?

"Herkes" s6ylemi, teknolojiye erisimi olmayanlar
(dijital ugurum) ve YZ'nin veri setlerinde yeterince
temsil edilmeyen kiiltiirleri (algoritmik yanlilik)
ifadesini diglamasa da bu baglamda anlagilmamalidir.
“Herkes” insanlig1 olusturan tiim tarihi, medeni ve
ideolojik tartigmalar1 iceren “insanlik” anlamindadir. Bu
denklemde insan1 veya insalig1 diger(ler)inden ayiracak

2 Benjamin’in deneyimin, Erfahrung’un her tiirlii olumsuzlugunu var giiciiyle goze alarak savundugu anlagilmamalidir. Erfahrung makalesinde deneyimden baska bir
bilmeyenin, dar goriislii ve yasami umarsiz, anlamsiz ve ruhsuz gegiren biri olarak degerlendirir. Elestirdigi deneyim “siradan olan, ¢oktan eskimis olan diginda higbir

seyle igten bir iliskisi olma”yan tizerindendir Benjamin, 2018, 5.103).
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olan, enformasyonun kendisine sahip olmak degil, o
enformasyonu igleme bi¢imi de degildir ¢iinkii teknoloji
veYZ giiclii bir “biiyiik belirleyecidir”. Dil ve anlati
engelleri kalksa dahi her bireyin deneyimi, duygusal
diinyasi ve kiiltiirel baglami, ayn1 enformasyondan
benzersiz sonuglar ve anlamlar ¢ikarmasini saglayacak
midir? Insanligin bildigiyle kurdugu kisisel ve varolussal
iliski nasil tesis edilecektir?

Esasinda ge¢miste de oldugu gibi ilmi 6nceledigi kadar
arif olmay1, tanimay1 diger yandan sagduyuyu énemseyen
hatta basat kilan heteredoks geleneklerin yaklagimi burada
da kilavuzluk edebilir gériinmektedir. S6z1i ve yazili ilmin
Otesinde, sezgiye dayanarak ulasilan irfanin, marifetin
heteredoks gelenekte nasil merkezi bir konum tuttugu
bir¢ok ¢aligmayla ortaya konmustur (6rnegin Chittick,
2018, s.181-226). Maddi bilgiden ¢ok imgesel kavrayis;
digsal bir unsur olan (aslinda bir nevi yapay) bilginin i¢sel
olan ariflikle mukayesesinde ariflik ayr1 bir dneme sahip
olmustur.

Bugiin enformasyonun mutlak hakimiyetine kars1
gelistirilebilecek epistemolojik bir kars1 durus, tarihsel
olarak heterodoks geleneklerin benimsedigi bilgelik
anlayiginda bulunabilir. Bu gelenekler, salt niceliksel ve
birikimsel olan ilim karsisinda, niteliksel bir yetkinlik
olan arif olmay1 merkeze alarak ve devamlilig1 6nceleyen
kiiltiiri dikkate alarak yol gdsterici bir model sunmaktadir.
Bu perspektifte, digsal, birikimsel "bir nevi yapay" olarak
nitelenebilecek enformasyonun aksine, hakikatin imgesel
diizeyde kavranmasi ve bilginin benlikte bir hale, viicutta
kiiltiire doniismesi olan ariflik, ontolojik bir {istlinliige
sahiptir. Dolayistyla bu yaklagim, insanin degerini digsal
veri isleme kapasitesinde degil, icinde ve diginda bilgelik
ve sagduyu gelistirme potansiyelinde konumlandirarak
giiniimiizdeki teknolojik meydan okumaya koklii bir yanit
olusturabilir.

SONUC

Kiiresel pazar, 6l¢ek ekonomisi ve standardizasyon
hedefleri olan YZ teknolojilerine, {initerlesmeye karsi;

cesitliligin ve insani deneyimin yasatilabilmesi i¢in bilingli
tasarim tercihleri, etik ilkeler ve sosyal-beseri bilimlerin
rehberligi biiyiik 6nem tagimaktadir. Sosyal ve beseri
bilimler farkli deneyim bi¢imlerinin degerini savunmak ve
gelistirecek sekilde tasarilar, dneriler ve ¢oziimler yoniinde
caba gostermek zorundadir. Deneyimin 6liimii, 6zgiinliigiin
yitimi, beceri kaybu, elestirel diisiincenin zayiflamasi 6neri
ve ¢Ozlimlere muhtag baslica basliklar arasindadir.

Teknolojinin ve yapay zekanin risklerinden, mevcut
smirliliklarindan hareketle sadece etik degil emik
gergeveler de ¢izilmesi zarureti dogmaktadir. Etik,
olgularin dissal rehberligine soyunurken emik bireyin

i¢ dinamiklerine doniik rehberligi ifade eder. Anlatiyi,
deneyimi kiiltiiri diizenleyen 6nciil kuvve emiktir. Bu
durumda halk bilimi, antropoloji ve sosyoloji basta olmak
tizere kiiltlir bilimleri bu emik iligkilerin etik belirlemeleri
beklemeden, yeterliligini saglamadan yola koyulmay1
programina almalidir. Bu da korumacilik yaklasimiyla
degil sosyal bilimlerin, beseri bilimlerin miifredatinda
zaten mevcut olan 6rneklemleri giindeme tagimak, ele
almak ve tartismak yoluyla olabilir. Kurumsal etkiler i¢in
etik siirlarin belirlenmesini, bilyiik anlatilarin ortaya
¢ikmasini, tesirli bir giicli beklemeden, toplumsal ve
kiiltiirel i¢ diizeni kendi akisinda, kendi dogal seyrinde yola
girmesi i¢in hatirlaticilik, ortak yagam i¢in tartigilabilirlik
zeminine ¢gekmesi ve tagimasi gerekmektedir.

Enformasyon, bilgi ve allamelik ile yol almanin, deneyimi
ve karsilasilan yeni sorunlari asamadigini sinayan
heteredoks gelenek, arifligi onemserken belki de sosyal

ve beseri bilimler bu baglantilar1 YZ dogrultusunda
yeniden yorumlayabilir ve ¢6ziimleyebilir. Sosyal ve
beseri bilimlerin genislemesi insan idrakinin daraldigi,
gereksizlesti(rildi)gi YZ devrinde bir gereklilik gibi
goriinmektedir. Yukaridaki Bachelard alintisini ters yiiz
ederek: Sosyal ve beseri bilimler, diisiincenin ilerlemesi
i¢in bilgiyi “genisleten” YZ kadar bilgiyi “daraltan” ariflik
icin agilmas1 gereken alanlara biiyiimelidir. “Tanimama’nin
yollar1 YZ donemlerinin epistemolojik olagani olmaya
dogru gitmektedir.
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