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Trakya Ve Yigilca Bal Arilarinin (Apis mellifera L., 1758) Morfometrik
Yontemlerle Karsilagtiriimasi
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Bu calismada, Trakya ile Yigilca bal arisi populasyonlarinin morfolojik 6zellikler bakimindan tanimlanmasi ve
karsilastirilmasi amaglanmistir. Arastirma materyalini 19 farkli ariliktan 94 koloniden olmak lizere toplam 2641 isci ari
olusturmustur. Bal arisi popiilasyonlarinin kanat morfolojisi, sag kanatlari lizerinde isaretlenen 19 noktanin Kartezyen
koordinatlarina gére geometrik morfometrik analiz yontemi ile incelenmistir. Elde edilen veriler SPSS.15 paket
programinda Diskiriminant Fonksiyon Analizi (DFA) ve ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilarak sonuglar
koloni ortalamalari ve bireysel veriler lizerinden degerlendirilmistir. Tekirdag, Kirklareli ve Yigilca bal arsi
poptlasyonlari sag 6n kanat Gizerinde belirlenen 19 karaktere gore karsilastirildiginda A4, B4 ve AREAG6 karakterlerinin
popllasyonlari ayirmada ¢ok 6nemli (P<0,005) karakterler oldugu B3, G7, J10, K19, L13, Q21 ve Cl karakterlerinin
gruplar arasindaki farkliliklari ortaya gikarmakta dnemlilik arz etmedigi (P<0,1) sonucu ortaya ¢ikmistir Gruplara ait
koloni ortalamalari verilerinin serpilme diyagrami incelendiginde Yigilca, Kirklareli ve Tekirdag bal arisi alttiiri
gruplarina ait kolonilerin % 92,6’si kendi orijinal gruplari iginde dogru olarak siniflandiriimistir. Calismada
degerlendiren g ilin ari poptlasyonlari birbirlerinden énemli diizeyde farkh bulunmustur. Grup merkezleri birbirine
en uzak popilasyonlar ise Kirklareli ve Yigilca populasyonlaridir. Bu calismada Kirklareli bal arisi populasyonun
ortalama Cl (2.15) degeri A. m. carnica igin belirlenen standardin ¢ok altinda (2.5-2.7) bulunmustur. Bulunan bu deger
A. m. caucasica irkina iliskin ClI (2.13) degeri ile birebir 6rtismektedir. Bu sonug Tirkiye ari biyo-gesitliliginin ticari ana
ari satisindan 6nemli derecede etkilenmis olabilecegini akla getirmektedir. Bu sonuglar Tiirkiye’de dogal olarak
bulunan ari gen kaynaklarinin korunmasi icin acil nlem alinmasi gerektigi gorisiini desteklemektedir.

Anahtar kelimeler: Bal Arisi, Biyocesitlilik, Geometrik Morfometrik, Tlrkiye

Comparison of Honey Bees (Apis Mellifera L., 1758) of Trace And Yigilca Region
by Using Morphometric Methods

The aim of the present study was to investigate and compare the honey bee biodiversity of Thrace and Yigilca
provinces by applying geometric morphometric methods. Totally 2641 worker honeybees were collected from 95
colonies in 19 different apiaries. The wing shape morphology of honey bee population of Turkey was examined by
geometric morphometric analysis using the coordinates of 19 landmarks located at vein intersections of the right
wing. After obtaining the wings images, the vein junctions were detected automatically. Discriminant Function
Analysis (DFA) and Univariate analysis of Variance (ANOVA) were performed on the data obtained from the colony
averages by SPSS.15 package program. Tekirdag, Kirklareli and Yigilca honey bee populations compared to the 19
landmark which determined on the right front wing, while the characters A4, B4 and AREAG6 are very important to
distinguishing the populations, The characters B3, G7, J10, K19, L13, Q21 and Cl are not important to revel the
differences between groups (P <0.005). Acoording to cross validation test of the colonies from Yigilca, Kirklareli and
Tekirdag, honeybee colonies were correctly classified within their original groups at 92.6 %. In the present mean Cl
value ( 2.15) of Kirklareli honey bee was found lower than Cl value (2.5-2.7) of A. m. carnica honey bees’ Cl value. This
value found in the present coincidence with the value ClI (2.15) related to A. m. caucasica subspecies. According to
these results, honey bee biodiversity in Turkey might be affected significantly from commercial queen bee sales. it is
important to take necessary precautions about the protection of gene resources in order to protect bee genetic
resources naturally found in Turkey.

Keywords : honeybee, biodiversity, geometric morphometric, Turkey
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Giris

Turkiye’de bal arilarindaki gesitliligi belirlemek igin
yapilan ilk ¢alismalar morfolojik &zelliklere
dayanmaktadir. Ari irklarinin teshisinde kullanilan
ilk morfolojik karakter dil uzunlugudur. Akabinde
devam eden ¢alismalarda, morfolojik 6zelliklere dil
uzunlugunun yani sira bacak ve kanat uzunlugu,
kanat damar agilar, kanattaki kubital indeks
degeri, kanattaki ¢engel sayisi, viicut blyuklugu,
govde rengi ve kil yapisi gibi 6zellikler eklenerek bal

arilarinin diinyadaki cografik varyasyonuna iliskin
tanimlamalar yapilmistir (Settar, 1983).

Tirkiye'nin yedi cografik bolgesinden toplanan bal
arisi 6rnekleriyle yapilan ¢alisma sonucunda Trakya
(Edirne ve Kirklareli)’da Apis mellifera carnica,
Glineydogu Anadolu’da Apis mellifera meda, Suriye
sinirindaki ufak bir bolgede Apis mellifera syriaca,
Kuzeydogu Anadolu’da Apis mellifera caucasica,
Ege, Akdeniz, i¢ Anadolu Bélgesi ve Karadeniz
Bolgesi'nin orta ve bati kisimlarinda Apis mellifera
anatoliaca oldugu ifade edilmistir (Ruttner, 1988;
Kandemir, 2000).

Tarkiye’nin 8 lokasyonu ile Nahcivan ve
Avusturya’dan oOrneklenen bal arisi kolonilerinin
karsilastirildigi bir ¢alismada ise morfolojik analiz
sonuglarina gore Tirkiye’de dort grup olusmustur.
Avusturya ile Trakya 6rnekleri birlikte, Nahcivan ile
Kars, I1gdir, Artvin, Ardahan 6rneklerinin bir kismi
birlikte kiimelenirken Ankara ornekleri tek basina
kiimelenmistir. Avusturya ve Trakya orneklerinin
birlikte bir grup olusturmasi nedeniyle Trakya
orneklerinin Apis mellifera carnica olabilecegi ifade
edilmistir (Kandemir, 2000).

Karadeniz Bolgesi’'nden Trakya’ya uzanan kara
seridinde yayilis gosteren bal arisi populasyonlarini
ayirt etmek i¢in yapilan bir calismada, 6rnekler
Oberursel Veri Bankasi’ndaki referans érneklerle
karsilastirilmis, Tlrkiye'nin Trakya’ ya kadar uzanan
kuzey kesiminde Apis mellifera anatoliaca’nin
baskin alttlir oldugunun dogrulandigl ifade
edilmistir. Dogu Karadeniz lokasyonlarinda Apis
mellifera caucasica’ nin yaygin oldugu fakat bu
alttlrin Trakya’nin kuzeyine kadar daginik halde
bulunmasinda arici faaliyetlerinin etkin olduguna
dikkat cekilmistir. Calismada Trakya’nin
gineyindeki arilarin Apis mellifera anatoliaca
oldugu, kuzeyindeki arilarin ise karisik olmakla
birlikte Apis mellifera carnica ile yakin iliski
gosterdigi belirtilmistir (Cakmak et al, 2014).

Onceki calismalarda Kirklareli’yi de iceren Trakya
bolgesi arilarinin Apis mellifera carnica oldugu
ifade edilmistir (Kandemir ve ark., 2000; Giler ve
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Bek, 2002; Kandemir et al., 2005). 2014 yilinda
yapilan bir ¢alismada ise Trakya’nin glineyindeki
arilarin  Apis mellifera anatoliaca, kuzeyindeki
arillarin ise Apis mellifera anatoliaca ile karisik
olmakla birlikte Apis mellifera carnica ile yakin iliski
gosterdigi ifade edilmistir (Cakmak et al., 2014).

Simdiye kadar yapilan calismalarda Apis mellifera
carnica icin Ki degerinin énemli bir kriter oldugu
goze carpmaktadir. 2005 vyilinda vyapilan bir
calismaya gére Kirklareli populasyonunun Ki degeri
(2.71) Avusturya ornekleriyle yakin deger
gostermistir (Ruttner, 1988).

Kuzeydogu Anadolu érneklerinde A4 agisi genis, B4
acisi dar iken Trakya orneklerinde A4 agisi dar, B4
acisi genis olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla
Kuzeydogu Anadolu ile Trakya orneklerini ayirt
etmede A4 ve B4 acilarinin yeterli olabilecegi
belirtilmistir (Guler ve Bek, 2002).

Guler ve Kaftanoglu (1999), morfometrik verilere
dayanarak Trakya arilarinin Anadolu arilarindan
farkh olmadigini belirtirken; Kandemir ve ark.
(2000, 2005, 2006), morfometri, alloenzim ve
mtDNA  varyasyonuna iliskin  arastirmalar
sonucunda Trakya bolgesinde  A.m.carnica
oldugunu bildirmislerdir.

Kekecoglu ve Soysal (2010) 12 morfolojik karakter
kullanarak yapmis oldugu calisma sonucunda 12
morfolojik karakterden dordinin (arka kanat
uzunlugu, arka kanat genisligi, 6n kanat uzunlugu,
dil uzunlugu) populasyonlar arasinda 6nemli ayrim
yaptigini bildirmistir. Calismada ayrica Dizce ilinin
Yigilca ilgesindeki populasyonlarin Apis mellifera
anatoliaca’nin lokal ekotipi oldugu ifade edilmistir.

Guler ve ark.(2002) Artvin ve Ardahan illerinin
genelinde yetistiriciligi yapilan bal arilari (Apis
mellifera L.), morfolojik yapilari belirlenmek ve
tanimlanmak amaciyla yirittikleri ¢alismada bu
iki il sinirlari icerisinde dagihm gosteren ari
populasyonunun dérdiinct tergit genisligi (T4) ile
cubital a damar uzunlugu (a) karakterlerince
bolgeler arasinda varyasyon olmadigl, diger
karakterler yoniinden ise farkli 6nem diizeylerinde
varyasyon oldugunu bildirmislerdir.

Morfometri, organizmalarin siniflandiriimasi
amaciyla viicudun bazi kisimlarinin veya organlarin
morfolojik yapilarinin geometri, bilgisayar grafikleri
ve biyometrik tekniklerle kombinlenerek sayisal
Olglimlerinin  yapilmasi, bu Olclimlerin  ¢ok
degiskenli istatistiksel metotlarla yorumlanmasini
saglayan bir 6l¢cim yontemidir. Klasik ve geometrik
olarak iki yonteme ayrilan morfometri birgok canh
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tirintn siniflandinimasinda, cinsiyet tayininde,
turler veya irklar arasindaki evrimsel iliskinin
belirlenmesinde geg¢misten giinimuze kullanilan
bir yontemdir (Tofilski, 2008). Geometrik
morfometik yéntemler biyolojik yapilarda kisa
zamanda ¢ok sayida drnekle ¢alisma, landmarklara
bagli kartezyen koordinatlarla daha fazla ve
guvenilir veriler elde etme avantaji saglamaktadir
(Rolf, 1993). Geometrik morfometrik yontemlerin
gelismesiyle birlikte bal arisi alttiirlerinin kanat
seklindeki karakterlerin geometrik morfometrik
analizi ile siniflandiriimasina yonelik ¢alismalar
baslamistir (Tofilski 2008; Francoy ve ark., 2009;
Kandemir ve ark., 2011; Kekegoglu ve ark., 2007).

Bu ¢alismanin amaci, Kirklareli ve Tekirdag’i iceren
Trakya bal arisi popiilasyonlari ile Bati Karadeniz
bolgesinden Duzce ili Yigilca ilgesi bal arisi
popilasyonunu standart morfometri ve geometrik
morfometri analiz yontemi ile karsilastirmali olarak
incelemektir.

Materyal ve Yontem

Calismada kullanilan bal arisi 6rnekleri Diizce ili
Yigilca ilgesi ile Trakya bolgesi illerinden olan
Tekirdag ve Kirklareli’'nden temin edilmistir. Bal
arisi orneklerinin temin edildigi yerlesim birimleri
Cizelge 1’de verilmistir

Ari 6rnekleri bir pens yardimi ile kovan ugus
deliginin 6ninden alinarak %96 ‘lik alkol bulunan
sintilasyon siselerine konulmus ve siselerin agzi
sikica kapatilmistir. Sintilasyon siseleri +4 °C ‘de
muhafaza edilmistir (Kekegoglu 2007). Toplam
olarak 95 ariliktan ve her ariliktan 4-6 koloniden
toplam 3025 adet isci ari 6rnegi alinmistir. Fakat
calisma esnasinda deforme kanatlar calisma disl
birakildigiicin toplam 2641 isci ar1 6rneginin kanadi
incelenmistir
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Kanatlara iliskin karakterlerin 6lgimu icin lameller
Uzerindeki sag kanatlarin tek tek profesyonel

fotograf makinasiyla fotograflari  ¢ekilmistir.
Cekilen her kanadin fotografi daha sonra
photoshop programi ile tek tek ayrilarak
dosyalanmistir. Calisma bilgisayar ortaminda,

morfometrik uygulamalari igin yazilmis programlar
Uzerinde yapilacag! igin bilgisayara aktarilan kanat
goruntuleri illere ve ilgelere gore kategorize
edilerek klasérde depolamistir. Farkh klasorler
halinde dizenlenen resimler tek bir kod ile
numaralandiriimistir. Kanat resimleri programlarda
kullanilmak (zere hazir hale getirilmistir. Kanat
Uzerinde asagidaki sekilde (Sekil 1) gosterildigi gibi
19 nokta isaretlenmistir. Calisilan paket program
otomatik olarak isaretlenen bu noktalarin
Kartezyen koordinatlarini (X ve Y) hesaplamistir.

x ve y koordinatlari DAWINO (Discriminant
Analysis With Numerical Output) programi
tarafindan otomatik olarak belirlenmistir. DAWINO
programi ile kanatlar Uzerinde 19 karakter
koordinatlarin  kesisim noktasina dayanilarak
hesaplanmistir.

Bireysel ve koloni ortalamalari verileri kullanilarak
gruplara diskrimnant fonksiyon analizi (DFA) ¢ok
yonll ayrisim analizi uygulanmistir. Gruplar arasi
varyasyonun belirlenmesinde, gruplari ayirmada
tim karakterlerin ayni anda kullanildigi ¢ok
degiskenli varyans analizi (MANOVA)
uygulanmistir.

istatistiki analizler klasik morfometri ve geometrik
morfometri yontemine goére iki ayri sekilde
yapiimistir. Her iki ydntemde de bireysel ve koloni
ortalamalari verileri temel alinarak iki ayri sekilde
istatistiki analizler yapilmis ve bu analiz sonuglarina
gore Trakya ve Yigilca bal arisinin morfometrik
bakimdan gesitliligi degerlendirilmistir.



Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi
Journal of Tekirdag Agricultural Faculty

Gir ve ark., 2018: 15 (02)

Cizelge 1. Bal arisi 6rneklerinin temin edildigi yerlesim birimleri

. . YERLESIM KOLON
SEHIR ILCE BIRIMi i SAYIS|
YENIYER 5
TUGRUL 5
iGNELER 6
ASAR 4
DUZCE YIGILCA KIRIK 6
YAGCILAR 5
AHMETCILER 5
REDIFLER 5
AKSAKLAR 4
KOFCAZ MERKEZ 5
MERKEZ ARMAGAN 5
KIRKLARELi  MERKEZ YUNDALAN 5
KOFCAZ KOCATARLA 5
MERKEZ  DEMIRCIHALIL 5
MERKEZ KAYI 5
MERKEZ KILAVUZLU 5
MERKEZ BIYIKALI 5
TEKIRDAG ~ MERKEZ YAGCI 5
MERKEZ OSMANLI 5
Toplam 95

Is¢i Ari KOORDINATLARI RAKIM

Sayis (m)
97 40959°40,74” K - 31221°36,66" D 599
114  40956'31,17” K - 31°18°18,35" D 548
77 40956°53,89” K - 31221°08,61” D 335
90 40957°29,55” K - 31219'57,32” D 538
77 40954°59,39” K - 31223°04,95” D 337
102 40°57°30,03” K - 3122833,69” D 433
216 40°57°54,47" K - 31226'40,75" D 400
169  40957°21,75” K - 31227°35,78" D 500
45 40°59°10,08" K - 31228'21,05” D 618
122 41956°45,56" K - 27209°18,32” D 469
248 41952°00,50” K - 27935'31,43" D 420
187 41°43'39,52” K - 27°20°24,96” D 284
249 41956'46,85" K - 27°02'52,96” D 311
213 41948°19,03” K- 27218'06,64" D 410
127 41°01°31,69” K - 27931°30,04" D 223
124 41°05°15,11" K - 27932°42,36” D 108
110 41°00°91,69” K - 27222°29,78” D 296
155  40959°17,63" K - 27225°16,07" D 234
119 41°02°46,36” K- 27922°55,39” D 186

2641

|

Sekil 1. Bal arisinda 6n kanatta isaretlenen 19 landmark noktasi (Anonim 2003)

Bulgular ve Tartisma

Yigilca Kirklareli ve Tekirdag illerinin bal arisi
populsayonlari standart morfometrik yontem
kullanilarak 20 karaktere gore karsilastiriimistir.
Balarisi popilasyonlarina iliskin 20 karekterin

ortalamalari ve standart hatalari Cizelge 2.'de
verilmistir.

Yigilca, Kirklareli ve Tekirdag populasyonlarinin 20
karaktere gore koloni ortalamalari diizeyinde ¢oklu
karsilagtirma analizi (MANOVA) ile
degerlendirildiginde; A4, B4 ve AREA6
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karakterlerine gore 3 grupta da anlamli bir sekilde
(p<0.05) farkhlik oldugu gézlenmistir.

Cizelge 2. Klasik morfometri bireysel verileri;_aci, index ve alan karakterlerinin ortalama ve standart hata

degerleri
KARAKTERLER YIGILCA KIRKLARELI TEKIRDAG
(Bagimli egisken) X+ Sx X+ Sx X+ Sx
(Min.-Max.) (Min.-Max.) (Min.-Max.)
1 Al 20,14 +0,23 21,94 +0,36 32,00+0,17
(1,00-152,90) (6,40-162,50) (9,30-158,40)
2 A4 33,89+0,17 30,86 £ 0,17 20,85 +0,49
(12,70-111,60) (0,20-109,20) (0,40-90,30)
3 B3 77,94 £ 0,23 77,21+0,22 77,97 £0,23
(8,00-147,90) (9,10-142,50) (8,10-113,00)
4 B4 99,84 + 0,30 106,22 £ 0,40 103,85+ 0,41
(26,30-158,90) (1,30-179,60) 33,30-178,90
5 D7 100,32 £ 0,23 97,92 +0,33 100,27 £ 0,30
(12,70-115,60) 12,70-115,60 (32,60-
113,50)
6 E9 18,48 +0,19 20,35 +0,08 19,11+0,28
(7,80-135,20) (6,10-73,70) (6,20-140,40)
7 G7 23,80 £ 0,06 23,6410,08 23,73%0,07
(1,20 -49,70) (0,50-37,30) (9,70-34,60)
8 G18 88,74+ 0,14 90,05+ 0,17 88,97+ 0,20
(67,50-163,00) (12,10-108,40) (12,30-
101,20)
9 H12 17,29+0,26 19,71+0,40 18,41+0,32
(2,00-145,40) (1,80-144,10) (0,30-145,40)
10 J10 52,55+ 0,25 53,48 £ 0,33 52,47 £0,36
(23,50-135,70) (0,50-151,10) (1,20-179,40)
11 J16 89,39 10,23 93,48 £ 0,34 92,63 +0,30
(19,70-133,10) (31,40-167,70) (48,20-
153,50)
12 K19 77,68 £ 0,18 78,33+0,20 78,42 +£0,19
(16,60-127,90) (2,90-144,40) (6,40-94,60)
13 L13 16,37 0,15 15,86 + 0,20 16,10 0,08
(0,00-149,60) (3,50-173,00) (3,40-22,50)
14 M17 44,53 + 0,31 48,21+ 0,40 46,52 + 0,36
(18,70-175,90) (27,20-179,50) (32,40-
125,20)
15 026 38,53+0,13 40,44 £ 0,21 38,96 £ 0,20
(9,00-52,70) (6,20-125,00) (8,10-108,70)
16 Q21 36,02 +0,12 36,49 +0,19 36,12+ 0,21
(1,40-114,20) (9,20-109,00) (15,60-
108,20)
17 Cl 2,04 +0,43 2,11+0,52 2,09 0,45
(0,00-5,56) (0,00-3,96) (0,00-3,59)
18 RI 1,32+0,32 1,40+0,18 1,37+0,30
(0,00-9,50) (0,00-3,93) (0,00-6,85)
19 AREA6 22,47 £0,76 21,52 +0,76 23,39 +0,09
(15,24-31,94) (14,43-36,19) (16,36-32,61)
20 DBI 0,93+0,21 1,00 £ 0,00 0,97 £ 0,00
(0,48-4,54) (0,65-2,95) (0,48-4,54)
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Sekil 2 Koloni ortalamalarina gore gruplarin serpilme diyagrami

D7, E9 ve 026 karakterleri Kirklareli-Yigilca ve
Kirklareli-Tekirdag gruplari arasinda, J16, M17 ve
DBI karakterleri Yigilca-Kirklareli, Yigilca-Tekirdag
gruplari arasinda; Al, G18, H12 ve Rl karakterleri
ise sadece Yigilca-Kirklareli gruplari arasinda
anlamli bir sekilde farkh bulunmustur. B3, G7, J10,
K19, L13, Q21 ve Cl karakterlerinin ise gruplari

ayirmada  6nemli olmadigi (p>0,05) tespit
edilmistir.
Tim populasyonlarin  koloni ortalamalarinin

kanonik diksiriminant fonksiyon analizi sonucu
birinci fonksiyonun wilk's lambda degeri 0.130,
ikinci fonksiyonun wilk's lambda degeri ise 0.590
olarak bulunmustur. Yigilca, Kirklareli ve Tekirdag
popiilasyonlarini  ayirmada birinci  fonksiyon
Uzerindeki A4, B4, Rl, DBI, E9, D7, B3, H12, L13,

M17, G18, J10, Al, 026 ve G7 karakterleri en
onemli karakterdir. AREA6, J16, Q21, K19 ve CI
karakterleri ise ikinci fonksiyon (zerindeki en
onemli ayirici karakterleridir (Sekil 2).

Yigilca, Kirklareli ve Tekirdag Balarisi gruplarinin
koloni ortalamalari  verilerinin  siniflandirma
sonuglari Cizelge 3’de verilmistir.

Yigilca, Kirklareli ve Tekirdag bal arisi gruplarina ait
kolonilerin % 92,6’s1 kendi orijinal gruplari iginde dogru
olarak siniflandiriimistir. Siniflandirmada Kirklareli’'ne ait
koloniler % 100 kendi grubu igerisinde yer alirken, Yigilca
grubu % 90,9 ve Tekirdag grubu ise % 76,9 oraninda
kendi gruplari igerisinde kalmistir. Koloni ortalamalari ile
yapilan analizle bireysel olarak vyapilan analiz
kiyaslandiginda,  serpilme  diyagraminda koloni
ortalamalari diyagraminda gruplarin birbirinden ayrildigi
gorulmustar.

Cizelge 3. Diksiriminant fonksiyon analizine gore kolonilerin gruplara siniflandiriimasi

Grup Uyeliginin Tahmini

Irk Yigilca Kirklareli Tekirdag Toplam
Yigilca 40 1 3 44
Kirklareli 0 25 0 25
Tekirdag 3 3 20 26
Capraz Gegerlilik(%) Yigilca 90,9 2,3 6,8 100
Kirklareli 0 100 0 100
Tekirdag 11,5 11,5 76,9 100
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Geometrik morfometrik bulgularin koloni
ortalamalarina gore popiilasyonlarin
karsilastirilmasi

Koloni ortalamalarinin  kanonik diksiriminant
fonksiyonu yapi matrisi Cizelge 4’de verilmistir.
Yigilca, Kirklareli ve Tekirdag gruplarini
popilasyonlarina ayirmada 1.fonksiyon lzerindeki
X5,Y4,Y2, Y1,Y9,Y5,Y3,Y0,Y13,Y12, Y6, Y8, Y7,
Y10, X2, X18, Y17, X4, Y11, X6, Y16, Y14, Y15, X3,
X8, X7, X9 ve X10 karakterleri en oOnemli
karakterdir. X15, X14, X16, X0, X17, X1, Y18, X13,
X12 ve X11 karakterleri ise 2.fonksiyon Gzerindeki
en oOnemli belirleyici karakterleridir. Birinci
fonksiyonun wilk's lambda degeri 0.125, ikinci
fonksiyonun wilk's lambda degeri ise 0.52 olarak
bulunmustur. Fonksiyonlarin 6z degerliligi
incelendiginde, birinci fonksiyonun 6z degeri 3.178

Girve ark., 2018: 15 (02))

olup varyasyonun % 77,50’sini agikliyor, ikinci
fonksiyonun 6z degeri ise 0.922 olup
varyasyonun % 22,5 ’‘ini aciklamistir. Geometrik
morfometri  sonuglarina  gére  diksiriminant
fonksiyon analizi sonucunda kolonilerin gruplara
siniflandiriimasi  Cizelge 5’de verilmistir. Yigilca,
Kirklareli ve Tekirdag bal arisi alttiirli gruplarina ait
kolonilerin % 90,5’s1 kendi orijinal gruplar iginde
dogru olarak siniflandiriimigtir.  Siniflandirmada
Kirklareli’ne ait koloniler 92 oraninda kendi grubu
icerisinde yer alirken, Yigilca grubu % 81,82 ve
Tekirdag grubu ise % 84,62 oraninda kendi gruplari
icerisinde kalmistir. Koloni ortalamalari ile yapilan
analizle bireysel  olarak  yapilan analiz
kiyaslandiginda, koloni ortalamalari diyagraminda
Yigilca, Kirklareli ve Tekirdag balarisi popiilasyonu
kolonilerinin birbirinden net bir sekilde ayrildig
goralmustar.

Cizelge 4. Koloni ortalamalarina gére kanonik diskriminant fonksiyonu yapi matrisi

Karakterler Fonksiyon Karakterler Fonksiyon
1 2 1 2
X5 0,387* -0,159 X6 0,248* 0,015
Y4 0,348* 0,127 Y16 0,229* 0,194
Y2 0,347* 0,097 Y14 0,217* 0,163
Y1l 0,338* 0,091 Y15 0,213* 0,198
Y9 0,334* 0,238 X3 0,199* -0,109
Y5 0,326* 0,200 X8 0,190* 0,081
Y3 0,323* 0,025 X7 0,175* 0,081
YO 0,322* 0,138 X9 0,111* 0,110
Y13 0,321* 0,056 X10 0,044* 0,004
Y12 0,312%* 0,087 X15 0,027 0,567*
Y6 0,299* 0,207 X14 -0,016 0,565*
Y8 0,294%* 0,226 X16 0,063 0,491*
Y7 0,281* 0,248 X0 0,303 -0,396*
Y10 0,277* 0,169 X17 0,123 0,347*
X2 0,274* -0,255 X1 0,273 -0,310%*
X18 0,264* 0,236 Y18 0,24 0,262*
Y17 0,262* 0,215 X13 0,143 0,187*
X4 0,260* -0,211 X12 0,127 0,185*
Y16 0,124 0,284* Y6 0,142 0,270*
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1. Fonksiyon

Sekil 3 Koloni ortalamalari verilerinin geometrik morfometri sonuglarina gére serpilme diyagrami

Cizelge 5 Diksiriminant fonksiyon analizi sonucunda kolonilerin gruplara siniflandirilmasi

Grup Uyeliginin Tahmini

Irk Yigilca Kirklareli Tekirdag Toplam
Yigilca 36 3 5 44
Kirklareli 0 23 2 25
Tekirdag 2 2 22 26
Gapraz Gegerlilik(%) Yigilca 81,82 6,82 11,36 100
Kirklareli 0 92 8 100
Tekirdag 7,69 7,69 84,62 100

Sonug ve Oneriler

Bu calismada Trakya olarak isimlendirilen Tekirdag
ve Kirklareli illerinde ve Diizce ili Yigilca ilgesinde
vayllis gosteren bal arisi  populasyonlarinin
geometrik morfometri ve klasik morfometri
yontemleriyle karsilastiriimistir.

Tekirdag, Kirklareli ve Yigilca bal arnsi
popiilasyonlari sag 6n kanat lizerinde belirlenen 20
karaktere gore karsilastirildiginda A4, B4 ve AREA6
karakterlerinin popllasyonlari ayirmada c¢ok
6nemli (p<0.01) karakterler oldugu B3, G7, J10,
K19, L13, Q21 ve Cl karakterleri gruplar arasindaki
farkhhklari ortaya ¢ikarmakta o©nemlilik arz
etmedigi (p>0.05) sonucu ortaya ¢ikmistir.

Bu c¢alismadaki sonuglar A4 damar agisi yéniinden
yapilan galismalar ile karsilastirildiginda; Yigilca ile
Gller ve ark.(2012)’nin ve Kambur (2017) un Dizce

bal arilari, Giler ve Bek (2002)‘in Trakya bal arilari,
Kaftanoglu ve ark.(1993)’ nin karniyol arilari ile bu
calismadaki Kirklareli ve Tekirdag bal arilarin A4
damar ag¢i Olcllerinin birbirine yakin olduklari
goralmustir. Kambur (2017)’'un Kirklareli ve
Diizece bal arilariile yaptigi calismada ki degerlerle,
calismada ki Kirklareli ve Yigilca bal arilarinin A4
damar agi olgillerinin de birbirine yakin oldugu
gorulmustar.

B4 damar agisi yoniinden vyapilan c¢alismalar
karsilastirildiginda; Giler ve ark.(2012)'nin Diizce
bal arilar ile Yigilca bal arilari ile Kaftanoglu
(1993)'nun karniyol arilari ile yaptigi calismada elde
ettigi B4 acisinin Tekirdag bal arilan ile, Giiler
(1995)’in Trakya bal arilari ile elde ettigi B4 acisinin
ise Kirklareli bal arilarin B4 damar aci olgileri ile
benzerlik gosterdigi  gorilmistir. Kambur
(2017)’un yaptigi calismada B4 acis! i¢in Yigilca ve
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Kirklareli orneklerinden elde ettigi sonuglar bu
¢alismadaki B4 sonuglarina yakin bulunmustur.

arilari ile elde ettigi aci degerlerinin, Kirklareli bal
arilarin damar agi Olguleri ile Guler ve ark.
(2012)’'nin Diizce bal arilari grubunda Yigilca bal
arilan ile benzerlik gosterdigi gorulmistir. E9
damar acisi bakimindan Diizce grubunun Yigilca
grubundan az da olsa duslk oldugu goérulmdistur.
Kambur (2017)'nin Dlzce ve Kirklareli arilari ile
yaptigl calismada elde ettigi D7 ve E9 acisinin
calismada ki Yigilca ve Kirklareli arilari ile cok yakin
degerlerde oldugu gorialmustir.

J10 damar agisi yoninden yapilan c¢alismalar
karsilastinldiginda, Tekirdag bal arilari ile Giiler
(1995)'in Trakya ve Ruttner (1988)’in karniyol
arilari ile agi degerlerin ayni oldugu, Kirklareli bal
arilarinin J10 aci degerinin Guler (1995), Ruttner
(1988) ve Kaftanoglu ve ark. (1993)'nin
degerlerinden yliksek oldugu gorulmistir. Giler
ve ark. (2012)’nin Diizce bal arisi J10 damar agisinin
ise Yigillca damara acgisindan az da olsa buyik
oldugu gorilmustir. Kambur (2017)'un Kirklareli
ve Diizece bal arilarn ile yaptig calismada ki
degerlerle, calismada ki Kirklareli ve Yigilca bal
arilarinin J10 damar agi 6l¢llerinin de birbirine cok
yakin oldugu goérilmastar.

J16 damar agisi yoninden vyapilan c¢alismalar
karsilastirildiginda Guler (1995)’in Trakya bal arilari
ile Kirklareli grubunun, Kaftanoglu (1993)'nun
karniyol arilari ile de Tekirdag bal arilarin ve Giiler
ve ark. (2012)’nin Diizce bal arilari ile galismada ki
Yigilca bal arisi J16 damar agi 6Olgilerinin birbirine
cok yakin olduklari gérilmustir. Kambur (2017)'un
Kirklareli ve Diizece bal arilari ile yaptigi ¢alismada
ki degerlerle, calismada ki Kirklareli ve Yigilca bal
arilarinin J16 damar agi 6lgilerinin de birbirine ¢ok
yakin oldugu gorilmistar.

K19 damar agisi yoniinden vyapilan c¢alisma
karsilastinldiginda, Giiler (1995)'in Trakya bal
arilari ile elde ettigi ac¢i degerlerinin, Kirklareli ve
Tekirdag bal arilarin damar agi dlgllerine yakin
oldugu ve Giler ve ark. (2012)'nin Dizce bal arisi
grubunun ise Yigilca bal arisi grubunun K19 damar
acilari arasinda farkhlik oldugu gorilmastar.
Kambur (2017) un Kirklareli ve Diizece bal arilariile
yvaptigl calismada ki degerlerle, c¢alismada ki
Kirklareli ve Yigilca bal arilarinin K19 damar agi
olcllerinin yakin degerlerde oldugu gorilmustiir.

L13 damar acisi yoninden yapilan cahsmalar
karsilastirildiginda; Guler (1995)‘in Trakya bal arisi
grubuyla g¢alismada ki Kirklareli grubunun birbirine
cok yakin oldugu, Tekirdag grubunun ise daha
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D7 ve E9 damar agilari yoniinden yapilan galisma
karsilastirildiginda, Giler (1995)'in Trakya bal

yiksek oldugu, Ruttner (1988)’in karniyol bal arisi
L13 degerinin ve Kaftanoglu ve ark. (1993)'nin
Trakya bal arisi L13 degerinin diger gruplardan ¢ok
daha diistik oldugu goralmustir. Kambur (2017) un
Kirklareli ve Diizce bal arilariile yaptigi galismada ki
degerlerin, ¢alismada ki Kirklareli ve Yigilca bal
arilarinin L13 damar agi Olgileri degerlerinde daha
kiicuk oldugu gorilmustir.

026 damar acisi yoninden vyapilan c¢alisma
karsilastirildiginda, Guler (1995)’in Trakya bal arisi
Olciinin Kaftanoglu ve Ark. (1993)'nin karniyol bal
arisi grubu ile benzer oldugu ancak ¢alismamdaki
Tekirdag ve Kirklareli bal arisi gruplari ile farkhhk
gosterdigi ve yine Giler ve ark. (2012)'nin Dizce
grubu bal arilari ile galismada ki Yigilca bal arilar
grubu ile 026 damar acilarinin ¢ok farkli oldugu
gorialmustir. Kambur (2017)'un Dlzce bal arilariile
calismadaki Yigilca bal arisi 026 damar agisi
degerinden daha yiksek oldugu, Kirklareli 026
damar agisinin ise galismada ki Kirklareli degerine
¢ok yakin oldugu gorilmustir. Kambur (2017)'un
¢alismasinda N23 karakterinin Kirklareli igin ayirt
edici bir karakter oldugu, ancak kesin rk
tanimlamasi yapmaya yeterli olmadigi bildirilmistir.

Trakya bolgesi balarisinda (Apis mellifera L.)
geometrik morfometrik calismalar isimli
galismasinda Turan (2011), Trakya Bolgesindeki bal
arilarinda erkek arilar (Apis melliefera L.) geometrik
morfometrik yontem kullanilarak incelenmistir. Bu
amagla erkek arilardaki sag 6n kanat 6rnekleri il
bazinda gruplandirilarak kullanilmistir. Yapilan
calismada, Canakkale (Gokgeada) ve Kafkas
grubunun tim gruplardan farkli oldugu (P<0,001,
P<0,002, P<0,006), bununla birlikte Edirne,
Tekirdag ve Kirklareli gruplari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigl gorulmustir
(P>0,05)(Turan 2011).

Cinar (2006) Mugla bal arisi popdtlasyonlari
morfometrik varyasyonlarin belirlenmesi isimli
calismada; Mugla bal arisi  popllasyonunun
morfomretrik yontemler kullanilarak karakterize
edilmesi, Tarkiye’de ki  diger bal ansi
popilasyonlarinin  karsilastiriimasi  ve  Mugla
popilasyonun vyeri belirlenmesi amaglanmistir.
Calismada, Mugla, Hatay, Ankara ve Kirklareli
illerinden 196 bal arisi kolonisinden toplam 392 bal
arisi ornegi almis ve yapmis oldugu calismada,
balarilari 25 farkli morfolojik karakter bakimindan
degerlendirilmistir. Ayrisim fonksiyonu analizine
gore Mugla yoresi bal ari popilasyonunun diger (i¢
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bal arisi populasyonundan (Hatay, Ankara ve
Kirklareli) agikga ayrildigl, morfolojik karakter
yoniinden farkli bir yapi gosterdigi belirtilmistir.

Simdiye kadar yapilan ¢alismalarda Apis mellifera
carnica icin Ki degerinin 6nemli bir kriter oldugu
gbze carpmaktadir. 2005 vyilinda vyapilan bir
¢alismaya gore Kirklareli populasyonunun Cl degeri
(2,71) Avusturya ornekleriyle yakin deger (2,78)
gostermistir. Kafkas orneklerinin de dahil edildigi
bu calismada en yiiksek Cl degerini Kirklareli’ nin
verdigi ve bu karakterin Kirklareli icin ayirt edici
oldugu ifade edilmistir. Bizim ¢alismamiz sirasinda
Kirklareli icin buldugumuz Cl degeri (Ruttner 1988;
Engel, 2000) daha 6nceki calismalarda bildirilen
degerlerden daha distik c¢ikmistir (Guler ve
Kaftanoglu, 1999; Kandemir ve ark., 2005)

Onceki yillarda ki Trakya ve Yigilca bal arilari kubital
indeks degerleri ile c¢alismada ki degerlerin
karsilastirilmasi  Cizelge 6’daverilmistir. Guler
(1995) Tirkiye’nin énemli ari irk ve cografik tiplerin
morfolojik 6zelliklerini belirlemek Uzere yapmis
oldugu c¢alismada, Anadolu, Kafkas, Mugla,

Gir ve ark., 2018: 15 (02)

Gokgeada, Trakya ve Alata bal arilarini incelemistir.
Gller arastirma sonucunda en blyik kubital indeks
degerini Trakya genotipinde (2,606 + 0,039 )
ortalama 2,61 olarak bildirmistir. Guler’in bildirdigi
sonu¢ bu calismada bulunan bireysel ve koloni
ortalamalarindaki Kirklareli (2,11 + 0,52 bireysel ve
2,12 + 0,03 koloni ortalamasi ) ve Tekirdag (2,09
0,45 bireysel ve 2,08 + 0,02 koloni ortalamasi )
genotiplerinin  kubital indeks degerlerinden
oldukg¢a biyik oldugu goriilmistir. Gruplara ait
koloni ortalamalari verilerinin serpilme diyagrami
incelendiginde Yigilca, Kirklareli ve Tekirdag bal
arisi alttird gruplarina ait kolonilerin % 92,6'si
kendi orijinal gruplari iginde dogru olarak
siniflandirilmigtir. ~ Bu  galismanin  sonuglari
gostermigtir ki; calismada degerlendiren (g ilin ar
popllasyonlari  birbirlerinde 6nemli dizeyde
farkhdir. Grup merkezleri birbirine en uzak
popllasyonlar  ise Kirklareli  ve  Yigilca
popilasyonlaridir. Bu ¢alismada Kirklareli bal arisi
populasyonun ortalama Cl (2.15) degeri A. m.
carnica igin belirlenen standardin ¢ok altinda (2.5-
2.7) bulunmustur.

Cizelge 6 Onceki yillarda ¢alisiimis olan kubital indeks degerlerinin calismadaki degerlerle karsilastiriimasi

Arastiric Yil Ari genotipi veya Kubital indeks degeri

yoresi (cn

Goetze 1951 Carnica
1.Grup 2.49
2.Grup 2.99
3.Grup 2.47
Ruttner 1969 Carnica 2.69
Giler 1995 Trakya 2.61
Ruttner 1988 2.59
Reinsch ve ark. 1991 Carnica 2.52
Dogaroglu 1992 Carnica 2.70
inci 1993 Carnica 2.70
Kaftanoglu ve ark. 1993 Carnica 2.41
Kaftanoglu ve ark. 1993 Trakya 2.29
Arslan 1994 Trakya 2.17
Glnes 1994 Trakya 2.46
Gler 2004 Carnica 2.40
Giler ve ark. 2012 Dizce 2.23
Giler ve ark. 2002 Caucasica 2.36
Kambur 2017 Dizce 2.01
2017 Kirklareli 2.12
Kekegoglu ve ark. 2010 Trakya 2.23
Calismada bulunan 2017 Kirklareli 2.15
Degerler Tekirdag 2.10
Yigilca 2.02
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Bulunan bu deger A. m. caucasica irkina iligkin Cl
(2.13) degeri ile ortusmektedir. Bu sonug ari
biyogesitliliginin  ticari ana ari  satisindan
etkilendigini dusindirmektedir. Ulkelerin
geleceginin glivencesi, serveti ve 0z kaynagi
biyocesitliligidir.  Zengin  bitki  florasi  ve
biyogesitliligin dogal sonucu olarak Ulkemizde
yogun bir sekilde aricihk faaliyeti yapiimaktadir.
Bunun igin Ulkemizde mevcut farkh irk ve
ekotiplerin tanimlanmasi ve korunmasi igin gerekli
calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu durumun
onlenebilmesi icin gocer ariciik faaliyetlerinin
kontrolli olarak yapilmasi ve yasal onlemlerin
alinmasi  gerekmektedir. Ulkemizde bulunan
kovanlarin oransal olarak ¢cok azinda kaliteli ana ari
kullanilmaktadir. Turkiye’ de Uretilen ana ari sayisi
ihtiyacin oldukga altindadir. Bu sorunun ¢ozilmesi
icin bolgesel kosullara uygun damizlik materyalin
belirlenmesi, Uretilmesi ve aricilara dagitiimasi
saglanmalidir. Damizlik ana ari  sorununun
¢6ziminde yapilacak yanlighklar Gretici diizeyinde
onemli verim kayiplarina neden olacak, (lke
ariciliginda verimliligin artmasini engelleyecek ve
gelecek igin gen kaynaklarini olumsuz yodnde
etkileyecektir. Bu zorunluluklar Ulkemiz genelinde
basta hayvancilik politikalarini belirleyen ve tim
Ulkede uygulayan Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi, Universiteler ve aricilik orgitleri vb.
kurumlarin isbirligi ile irk ve ekotiplerin koruma
altina alinarak ulkemiz bal arisi biyogesitliliginin
detayli olarak arastiriilmasi ve koruma altina
alinmasi gerekmektedir.
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