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SAVAS ERKI POLIS ERKI (Kitap incelemesi)
Erdin¢c OZDEMIR *

1. GIRIS

Sosyoloji ve siyaset teorisi
alaninda 6nemli bir akademisyen
olan Mark Neocleous,
calismalarinda guvenlik ve
devletin roliinii ele alirken,
modern toplumlardaki gtvenlik
paradigmasini ve bu paradigmanin
toplumsal dlzenin insasindaki
islevini sorgulamaktadir. Ayrica
eserlerinde guvenlik ve siddet
arasindaki iliskiyi, devletin

_ guvenlik stratejilerini ve

' oy kapitalizmin guvenlik
= ‘ ey uygulamalarindaki etkisini analiz
M‘b ' etmektedir.

Lisans egitimini Londra Sehir Universitesi Felsefe ve
Sosyoloji Boélimui’nde tamamlamis olan Mark Neocleous,
Birkbeck Universitesi'nde Siyaset ve Sosyoloji alaninda ytiksek
lisans ve Middlesex Universitesinde Felsefe alaninda doktora
derecelerine sahiptir. Profesér Neocleous, halen Ingiltere’deki
Brunel Universtesi Sosyal ve Siyasal Bilimler Béltimiinde
Elestirel Ekonomi Politik dersleri vermektedir. Kendisini
elestirel bir teorisyen olarak tanimlayan Neocleous’un teorileri,
devletin ve kapitalizmin toplum Uzerindeki etkilerini anlamaya
yonelik genis bir perspektife sahiptir. Calismalari, o6zellikle
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modern toplumlarin siyasi, ekonomik ve sosyal yapilarina
iliskin ®énemli elestiriler sunmaktadir. Ozellikle elestirel teori
perspektifinden devletin siddet Uretme bicimlerini anlamak
isteyenler tarafindan Neocleousun eserlerine siklikla
basvurulmaktadir.

Turkiye’de yayimlanan bazi1 eserleri ise sunlardir:
Toplumsal Dtizenin Insasi: Polis Erkinin Elestirel Teorisi (The
Fabrication of Social Order: A Critical Theory of Police Power),
Canavar ve Oli: Burke, Marx, Fasizm (The Monstrous and The
Dead: Burke, Marx, Fascism), Sivil Toplumu Yoénetmek
(Administering Civil Society: Towards A Theory of State Power),
Devleti Tahayytul Etmek (Imagining The State), Fasizm
(Fascism), Savas Erki Polis Erki (War Power Police Power),
Guvenligin Elestirisi (Critique of Security), Evrensel Hasim:
Guvenlik, Sermaye ve ‘Tim Insanhigin Diismanlar’ (Universal
Adversary: Security, Capital and ‘The Enemies of All Mankind))

2014 yilinda Beyza Sumer Aydas tarafindan Turkceye
cevrilerek ‘NotaBene’ tarafindan yayimlanan “Savas Erki Polis
Erki” (War Power, Police Power), Neocleous'un dikkat cekici
eserlerinden biridir. Bu kitapta savas ve polis gliciinlin nasil i¢
ice gectigini, toplumsal diizenin korunmasi hususunda nasil bir
arada isledigini inceleyen Neocleous, modern devletin gltivenlik
politikalarini ve siddet stratejilerini hem i¢c hem de dis gtivenlik
baglaminda degerlendirirken, savas erki ve polis erki arasindaki
baglantiy1 tartismaktadir. Kitabin ana konularn arasinda,
devletin uyguladigi kontrol, siddet ve toplumsal denetim gibi
konular yer almaktadir.

2. DEGERLENDIRME

Kitap “savasi kapitalist hakimiyet tarihinden ayrilmaz
distnerek savas erki tartismasini savas calismalari olarak
gorulenin, askeri tarih ve stratejik calismalar gibi alt
alanlarinin, uluslararas: iliskiler ve jeopolitik gibi komsu
alanlarin ve liberal teorideki daha genis ideolojik temellerinin
alelade asinaligindan uzaga tasimayir amaclamaktadir”
(Neocleous, 2014: 16).

Yazara gore, ginuimuzde “askeri ihtilafi ve siyasi olarak
siddeti tartismak icin hizla 6ne cikan ve sonra ayni hizla
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kaybolan” bircok kavram olmasina ragmen nadiren savas terimi
kullanilmaktadir (Neocleous, 2014: 10). Artik savas kategorisi o
kadar belirsizlesmistir ki “savas ile baris ayirt edilemez” duruma
gelmigtir. Toplumsal hayatta adeta savas ile baris arasindaki
ayrimin imkansiz oldugu surekli bir olagantisti hal
yururltiktedir (Agamben, 2020: 22). Ancak bu iddialarin aslinda
savas ile barisin ayirt edilebildigi klasik bir dénem oldugu
fikrine dayali sorunlu bir tarihsel varsayimi gerektirdigine isaret
eden yazar, savas kavraminin ve kosullarinin net oldugu klasik
bir déonemin varligindan stiphe duymaktadir (Neocleous, 2014:
12). Ona gore, aslinda “elestirel perspektiften savas ile baris
arasindaki ayrim her zaman tartismalidir”. Bu ayrimin halen
devam etmesi ise, siyasi olarak cok ise yaradigini akla
getirmektedir. “Bu kitabin amaclarindan biri, bunu sorgulamak
ve boylece liberal baris dilinin bir elestirisini sunmaktir. Kitabin
0zel ve siyasi amaci ise, ayn1 zamanda s6z konusu sorgulamayi
savas erkinin bir elestirisinin temeli olarak kullanmaktir”
(Neocleous, 2014: 15).

Kitap, liberal baris tezinin aksine, “liberalizmin
baslangicindan itibaren siyasi bir savas felsefesi oldugunu,
bunun tamamen bilincinde oldugunu ve bundan dolay1 s6z
konusu gercegi baris ve glivenlik, kanun ve dlizen, polis gibi
muhtelif basliklarin altina gdmmeye calistigini ileri stirmektedir
(Neocleous, 2014: 19). Yazara gore “liberalizmin anahtar
kavrami daha az hurriyet ve daha fazla gtivenliktir” (Neocleous,
2014: 178). Cunkt “liberalizm calismasinda glivenlik hicbir
zaman savunmanin pasif formuna yapilan bir atif degildir, daha
ziyade aktif militaristik bir pratigi ifade etmektedir” (Shapiro,
1993: 15).

Eserlerinde burjuva toplumlarda iktidar kullaniminin en
iyi polis kavrami Uzerinden anlasilabilecegini 6ne suren
Neocleous’a gore “polis erki nosyonunu kullanmak, zapt
etmenin belirli bir kurumu tanimlarken kullandigimiz polise
indirgenemeyecek bir dizi kurum ve stirecten meydana geldigini
animsatir. Ayrica polisin, siyasal yonetimin diger yontemleriyle
baglantili oldugunu ve onlarin icinden, onlarla birlikte hareket
ettigini de gbsterir” (Neocleous, 2022). Polis, “bir kurumdan 6te,
toplumsal diizenin insa edildigi ve 6znelerin kuruldugu, devlette
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ve sivil toplumu idare eden kurumlarda yer alan c¢ok sayidaki
polislik kurulusu tarafindan wuygulanan genis bir erkler
grubudur.” (Neocleous, 2014: 24)

Bircok kez Michel Foucaultnun dustncelerine atifta
bulunan yazar, onun iki ayr1 aygit olarak ele aldig: ve gtivenlik
siariyla aralarinda iliski kurdugu (Foucault, 2014: 289) savas
erki ile polis erkini birlikte dtstinmek gerektigini
savunmaktadir. Ancak bu da liberal polis kavrayisini
tekrarlayarak aciklamaktan ziyade mistiklestirmeye yarayan
“savas polise dontistiyor” yaklasimi ile olmamalidir. Neocleous’a
gore elestirel teorinin savas ile polisin her zaman zaten beraber
oldugunu varsayan, savas erkiyle polis erkini birbirini
dogrulayic1t olarak goren bir sava ihtiyaci vardir (Neocleous,
2014: 29). Savas ile polis, daha ziyade devlet erki olarak beraber
isleyen strecler olarak diistintiilmelidir. Bir yandan polis erkinin
kullanilmasini dliizenin dismanlarina karsi strekli bir savas
halinde kavrarken, diger yandan savas erkinin dutzenleme
becerilerini kavramak gerekmektedir (Neocleous, 2014: 30).

“Baris Olarak Savas, Pasifize Etmek Olarak Baris” baslikli
birinci béliim, modern guivenlik anlayisinin ve devletin gtivenlik
araglarinin nasil birbirine bagh olduguna dair énemli bir elestiri
sunmaktadir. Eserlerinde “devletin polislik islevinin hayata
gecirildigi bir idare bicimi (mode of governing) ya da siyasi
teknoloji (political technology) olarak pasifikasyon kavramini
genel bir aciklayici olarak 6éne cikaran” (Bedirhanoglu, 2016:
238) Neocleous’a gore pasifikasyon (pasifize etme), toplumlarin
baris icinde tutulmasi, bireylerin kontrol altina alinmasi ve
sistemin smirlarint  asmalarinin engellenmesi anlamina
gelmektedir. Pasifize etmenin odaginda ise “toplumsal dizenin
insasi, sivil toplum yoluyla guvenlik denilen mitsi seyin
yayllmas: ve baris ve guvenlik mantigi etrafinda duzeni
saglamlastirma cabas1” (Neocleous, 2014: 59) yer almaktadir.
Foucaoult'ya gore ise “hukuk pasifize etmek degildir ciinkt
hukukun altinda savas, iktidarin tim mekanizmalarinda
siddetle devam eder. Savas, kurumlarin ve diizenin arkasindaki
motordur. En kulctk diglilerinde, baris gizli bir savas
yurttmektedir” (Foucault, 2003: 50). Ancak yazara gore, hukuk
pasifize etmek demektir, “hukuk vasitasiyla ve hukukun polisle
bozulmus iligkisi yoluyla savas hiddetlenmeye devam eder”
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(Neocleous, 2014: 61). Liberal diizende hukuk ile siddet ic ice
gecmistir. “Siddet hukukun diinyada hareket etme yollarindan
biri ve hukuk siddet uygulama yollarindan biridir.” Hukukun
Ustiinltigt ideolojisi, belli siddet tirlerini gayrimesru ve yasa
disi, diger siddet tlrlerini ise mesru ve yasal hale getirerek isler.
(Neocleous, 2014: 74). Polis erki, toplumsal diizeni saglamak
icin bireyleri pasiflestirir. Neocleous, devletin bu ‘barig’
anlayisinin, aslinda toplumsal itaatsizligi ve isyanlar1 6nlemek
icin kullanilan bir ttir baski araci oldugunu savunur. Aslinda
“eski Orwellci slogan "Savas Baristir' sonunda gercege
dontismektedir” (Neocleous, 2010: 8). Ctinkl devletin ve polis
glclinln strekli bir sekilde gtivenlik saglama amaci tasimasi,
aslinda stirekli bir savas durumunun varligini gerektirir. Ancak
barisin sadece bir pasifikasyon aracit olarak goértilmesi ve
toplumsal barisin yalnizca siddetle korunmasi gerektigi anlayisi
dar bir bakis acis1 dayatmaktadir. Barisin mtimkiin ve strekli
olmasi igin kisisel (dogrudan) siddetin yoklugu (negatif baris)
yeterli degildir; aclik, yoksulluk, ayrimcilik, sosyal adaletsizlik
gibi yapisal (dolayli) siddetin de var olmamas: gerekmektedir
(Galtung, 1969).

“Atik Savasi ya da Ilk(el) Birikim Olarak Uluslararasi
Hukuk” bashikli ikinci bélimdeki argiimanlar kapitalizmin,
somurgelestirmenin ve devlet siddetinin nasil birbirine bagh
oldugunu anlamak icin gicli bir elestirel bakis acisi
sunmaktadir. Atigin modernitenin énemli bir niteligi oldugunu
one slUren Bauman’a gore “sefil sokaklar kent planlamasinin
atigidir, muhalefet ideolojik birligin atigidir, sapkinlik
ortodokslugun atigidir, yabancilik ulus devlet insasinin atigidir”
(Bauman, 1991: 15). Bauman’dan “atik” fikrini devralan
Neocleous’a goére “burjuva dusuncesinde modernitenin en
6nemli atig1 avamin temsil ettigi ekilmemis toprak ve atil is
glicidur” (Neocleous, 2014: 95) ve burjuvazi tarafindan gerekli
gortilen bu atik toprak ile atik is gliciinlin 1slah edilmesi cabasi
ise bir atik savasidir. Sémurgelerde yasayan yerlileri “pasifize
etmek, atik savasiyla mtimktin hale” gelmistir (Neocleous, 2014:
109). Yazar, somurgelerde baris ve glvenlik icin olusturulan
liberal yonetimin hem bu topluma hem de kanun tanimaz
unsurlara karst surekli bir sekilde savas erkinin
uygulanmasindan farkli bir sey olmadigini iddia etmektedir.
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Cunki “egemenlik merceginden bakildiginda bu unsurlar
guvenligin  dismanidir; mulkiyet merceginden 1slahin
diismanidir; polis merceginden (ise) diizeni bozmaktadirlar”
(Neocleous, 2014: 125-126). Neocleous’a gore “ilk(el) birikim
kapitalist iliskilerin ortaya cikisindaki bir doneme veya gelismis
ya da medenilesmis asamasindan 6nce sermayenin tarih éncesi
bir dénemine 6zgll bir gecis fenomenine atifta bulunmaz ama
daha ziyade kapitalizmin strekli pazarlar olusturma ve emek
arzlarin1 yeniden yaratma ihtiyacini kast eder” (Neocleous,
2014: 128). Yazar, liberalizmin temelinde yer alan uluslararasi
hukukun bu maksatla kullanildigini 6ne strerek ABD’nin
terérle savasimi 6rnek gostermektedir. “S6z konusu savas
durumuna buytdk 6lcide IMF ve Diinya Bankasi gibi
uluslararasi kuruluslarin aracilik ettigi géz 6éntine alindiginda,
Vitoria tarafindan tesis edilen, Grotius tarafindan gelistirilen ve
Locke tarafindan rafine edilen formtilasyonlarda uzun ve derin
kokleri bulunmaktadir (Neocleous, 2014: 131).

“Efeminelik! Efeminelik!: Askeri Gu¢, Erkeksi Guig, Liberal
Baris” baslikli ictincti boliim, savasin yalnizca askeri bir aracg
olmadigini, ayni zamanda toplumsal cinsiyet ve gu¢
dinamikleriyle nasil sekillendigini tartismaktadir. Neocleous,
ozellikle liberal baris anlayisinin, erkek egemen gli¢c yapilarinin
yeniden uretilmesinde nasil rol oynadigini sorgulamaktadir.
Yazarin bu bélimdeki elestirisi, savasin ve barisin toplumsal ve
cinsiyet temelli olarak nasil sekillendigini sorgulamak acisindan
6nemli teorik cikarimlar sunmaktadir. Bu baglamda “feminist
calismalarin énemli basarilarindan biri, savas erkinin ve polis
erkinin hem erkeksi koruma zihniyetine ne kadar iyi geldigini
hem de bunu nasil sUrdirdigint gostermek olmustur”
(Neocleous, 2014: 140). Savasin erkeksi, barisin ise efemine
olarak tanimlanmasi, toplumsal cinsiyet iliskilerinin hegemonik
glic yapilarindaki yansimasina dair 6nemli bir perspektif
saglamakla birlikte, cinsiyetlendirilmis bu bakis agisi, barisin
gliciinu ve potansiyelini klicimseme riski tasimaktadir. Baris,
yalnizca zayiflik ya da pasiflik olarak goértilmemelidir ¢ctinkt
baris1 glicli bir toplumsal hedef, esitlik ve 6zgurlik icin bir
miuicadele bicimi olarak tanimlamak da mumkuindur. ¥ Ayrica,

¥ Bu baglamda feminist perspektiften birer degerlendirme igin bkz. Cockburn, C.
(2009). Buradan Baktigimizda: Kadinlarin Militarizme Kars: Miicadelesi. 1stanbul:
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liberal barisin her zaman hegemonik ve polisvari bir yap1 olarak
islemedigini, bazen daha olumlu etkiler yaratabilecegini
vurgulamak, bu argimani dengelemek adina énemlidir. Bazen
liberal baris, barisi koruma operasyonlariyla 6zellikle savas
sonras! toplumlarda barisi saglama ve yeniden yapilandirma
cabalarini icerebilir. Ozellikle silahli catismalarin ardindan
yasanan kaotik dénemlerde liberal unsurlarin uygulanmasi,
askeri unsurlarin yeniden harekete gecirilmesini caydirmada ve
guvenligi istikrara kavusturmada olumlu bir etkiye sahip
olabilir (Mac Ginty et al, 2019: 482).

“Uygarlik Polisi: Uygarlastirma Taarruzu Olarak Savas”
baslikli dérdinct bélim, modern devletin, polis erki ve
hukukun uygarlik olarak tanimlanan bir dlizenin insasinda
nasil isledigini tartismaktadir. Neocleous, bu bélimde savasin
sadece fiziksel catismalardan ibaret olmadigini, ‘uygarlik’ adi
altinda toplumsal diizeni saglama ve toplumu sekillendirme
cabasi olarak da isledigini savunur. Modern polis erki ve hukuk,
bu ‘uygarlik taarruzunun’ araclaridir. Yazar, uygarligin hukuki
yapilarla sekillendigini ve hem hukukun hem de polisin
toplumsal duzenin korunmasinda birer ara¢ olarak
kullanildigini 6ne stUrmektedir. Ctinkt “uygarlik, polis gibi
insan 6zneligini sekillendirmek ve sivil toplumu diizenlemek
Uzere siyasi yonetimin bir dizi mekanizmasini olusturur ve
(bunlar1) kullanir” (Neocleous, 2014: 204). Ancak Neocleous,
hukukun sadece baski araci ve mesrulastirici bir yapi oldugunu
vurgulamak isterken hukukun devletin iktidarini sinirlayan ve
toplumda esitlik¢i bir dlizen kurmayr amaclayan islevini goz
ardi1 etmektedir. Ayrica polis, toplumda givenligi saglayan,
adaleti uygulayan ve sucla mucadele eden bir aktérdir. Bu
bakis acisinin gézden kacirilmasi, polis giiciintin roliine dair
dar bir degerlendirme yapma riski tasimaktadir. Dahasi
uygarlik, her ne kadar hegemonik bir dlizene hizmet etse de,
bircok toplumda ozgurlesme, esitlik ve toplumsal iyilesme
anlaminda kullanilmaktadir. Uygarhigin ‘taarruz’ olarak

Metis; Harders, C. (2011). Gender Relations, Violence and Conflict Transformation.
In Beatrix Austin, Martina Fischer & Hans J. Giessmann (eds.). Advancing Conflict
Transformation: The Berghof Handbook Il (131-155). Opladen, Germany: Barbara
Budrich Publishers.
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tanimlanmasi, bu sureclerin sadece olumsuz bir cercevede
degerlendirilmesine yol acacaktir.

“Polis Erki Olarak Hava Gucu I” baslikli besinci bolimun
amaci, hava gicint polis erki olarak diistinmek icin esas
calismalarin bir kismini ortaya koymaktir. B6limun ilk kisma,
20. yuzyil hava savasinin belli bir aninin analizini yaparken,
geri kalani da polis erki kavraminin, hava teknolojisindeki yeni
gelismeleri, yani insansiz hava araclarini1 kavramak tizere nasil
kullanilabilecegi hakkinda bir tartisma baslatmayi
amaclamaktadir. Neocleous, insansiz ucaklarin sadece askeri
hedefleri vurmaktan o6te, toplumsal dlizeni kontrol etme ve
gozaltina alma islevi gordiigin savunur. Ona gére “insansiz
ucagi, en basindan beri hava glictine ickin olan polis mantiginin
bir devami olarak okumaliy1z” (Neocleous, 2014: 239). Clnku
“baslica islevleri bombalamak veya suikast yapmak degil, bilgi
toplamak ve tertiplemektir” (Neocleous, 2014: 240). Hatta
Neocleous, insansiz ucaklar1 “topraklar (tlke) Uizerinde tatbik
edilen hazir ve nazir ve daimi polis erki” olarak tanimlar
(Neocleous, 2014: 249). Insansiz hava araclarinin savaslardaki
ve toplumsal denetim sUreclerindeki rolii konusunda
Neocleous™un yaptigi analiz, teknolojinin devletin siddet
aracglarina nasil entegre oldugunu anlamak icin 6nemli bir bakis
acis1 sunmaktadar.

“Polis Erki Olarak Hava Gucu II” baslikli altinct bolimde
Neocleous, polis erkinin kara Uzerindeki denetimden baska,
hava ve deniz alanlarinda da gecerli oldugunu iddia eder. Bu,
polis erkinin devletin egemenligini yalnizca kendi sinirlari icinde
degil, ayn1 zamanda uluslararasi dlizeyde de gliclendirmenin bir
aract olarak isledigi anlamina gelir. Ancak Neocleousun
uluslararas1 polis anlayisi, egemenlik karsiti bir elestiriyi
barindirmakla birlikte, ktiresel is birligi ve kriz ¢6zme gibi
uluslararasi polis operasyonlarinin baska boyutlarini géz ardi
etmektedir. Ayrica yazar, ucusa yasak boélge kavramini hava
glicintn toplumsal diizeni saglamak icin kullanildig bir baska
araci olarak ele alir. “(U)cusa yasak bolge, uluslararasi diizenin
insas1 icin bir polis erki formudur, devletleri belli sekillerde
davranmaya mecbur etmek icin bir teknolojidir; savas erkinin
bir savas ilani olmaksizin tatbik edilmesidir” (Neocleous, 2014:
290). Libya, Suriye, Irak ve Bosna’da uygulandig: tizere “askeri
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ve insani bir gerekceye sahip olan ucusa yasak bdlge yaygin
olarak basvurulan jeopolitik bir eylem bicimi gibi
gorunmektedir” (Neocleous, 2014: 256). Ancak ucusa yasak
bolgelerin islevi, yalnizca devletin hava gliciint bir denetim
araci olarak kullanmakla sinirli degildir. Bu boélgeler, genellikle
insan haklar ihlallerine karsi bir koruma saglamak veya sivil
halkin gtvenligini korumak icin olusturulmaktadair.

“Guvenlik Siariyla: Travma, Ter6r, Direnclilik” baslikli
yedinci boélim, devletin gtivenlik ve siddet politikalarini
derinlemesine incelemeye devam etmekte ve o6zellikle kaygi,
travma ve direnc iliskisini tartismaktadir. Neocleousun kaygiyi
direncin bir bicimi olarak ele almasi, glvenlik devletinin
uyguladigr politikalarin, toplumdaki bireylerin kaygilarini
artirdigina dair 6énemli bir noktaya parmak basmaktadir. Yazara
gore devletin glivenlik politikalari, bireylerin kaygilarini ve
travmalarini besler, bu ise toplumsal hayatta polis erkinin ve
savas erkinin daha da pekismesine yol acar. “Travma, sturekli
bir savas durumu icinde ve dolayisiyla bir anlamda savas
erkinin kendisi icinde, gtivenlik (icindeki) 6znesini 6rgtitlemenin
bir araci haline gelmistir” (Neocleous, 2014: 326). Yazara gore
direng¢, yalnizca toplumsal travmalara bir tepki degil, ayni
zamanda mevcut dlzenin ve glc¢ yapilarinin yeniden insa
edilmesine yonelik bir stratejidir. “Direnclilik gelecek
kaygisindan baska bir sey degildir ama felaket/saldir1 ve ondan
sonra, daha da oOnemlisi, felaketi/saldiriy1 atlatma olarak
tasavvur edilen bir gelecektir” (Neocleous, 2014: 310). Bununla
birlikte Neocleous, direncin yapisal dlzeydeki ve stratejik
boyutlarini ele alirken, kaygiy1 sadece gtivenlik baglaminda ele
almakta ve direncin toplumsal sinif, etnik kimlik veya toplumsal
hiyerarsi gibi dinamiklerle nasil sekillendigini yeterince
vurgulamamaktadir.

3. SONUC

Kitap, devletin gluvenlik wuygulamalart ve siddet
kullaniminin kapitalist toplumlardaki roliine iliskin derin bir
analiz sunmaktadir. Yazar, polis erki ile savas erkinin birbirine
benzer islevler gérdtiglinti ve her ikisinin de toplumsal kontrolt
saglamak icin sistematik bir sekilde yapilandirildigini
savunmakta, bu iki gliciin birbirine nasil eklemlendigine ve
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toplumsal diizenin korunmasinda nasil kritik bir rol oynadigina
odaklanmaktadir.

Yazar, polis erkinin sadece i¢c gtivenligi saglamakla sinirli
kalmadigini, ayni1 zamanda devletin siddet uygulama giicinu
pekistiren bir ara¢ oldugunu ileri stirmektedir. Savas erki ve
polis erki arasindaki iliski, devletin siddet ve kontrol
uygulamalar1 Uzerinden toplumdaki denetim ve yonetim
bicimlerinin nasil sekillendigini anlamamiza yardimci olur.
Yazar, bu iki glictin toplumdaki esitsizlikleri stirdirmek ve
toplumun daha genis kesimlerini kontrol altinda tutmak icin
nasil isledigini analiz etmektedir. Polis erki, siddeti toplumu
koruma adina mesru bir eylem olarak sunar ve bu siddet,
toplumsal diizenin korunmasi i¢in gerekli bir arac olarak kabul
edilir. Kitap, gtvenlik stratejilerinin sadece toplumsal duzeni
saglamakla kalmayip, kapitalist c¢ikarlar1 ve ekonomik diizeni
koruma amaci tasiyan stratejiler oldugunu tartigsmaktadir.

Kitabin literatire yaptigi katkilar su sekilde sayilabilir.
Neocleous, polis gliciintin giderek savas mantigiyla calistigini,
ozellikle sehirlerde icra edilen gliivenlik operasyonlarinin askeri
stratejilere benzer hale geldigini savunur. Bu tespit, sonrasinda
polis siddeti ve glivenlik politikalar1 tizerine yapilan calismalari
derinden etkilemistir.

Kitap, guvenlik soOyleminin o6zgurlikle celisen degil,
O0zglrltiglh yapilandiran bir unsur oldugunu iddia etmektedir.
Yani guvenlik, bireyleri korumak icin degil, onlar1 belirli
davranis kaliplarina sokmak icin vardir. Bu yaklasim, gtivenlik
calismalar1 alaninda gtvenligin elestirisi baglaminda yeni bir
paradigma yaratmistir.

Neocleous, modern devletin baris¢il bir organizma
olmadigini, aksine surekli bir disman ve tehdit Uretimiyle
isleyen bir savas makinesi oldugunu 06ne suUrmektedir. Bu
yaklasim, Agamben’in istisna hali kavramina benzer fakat
Neocleous bu durumu bir istisna degil norm olarak gortr.

Kitap, liberal dlizenin varsayilan bariscil dogasinin aslinda
kurumsal siddetle i¢ ice oldugunu gosterir. Bu, 6zellikle post-
kolonyal calismalar ve elestirel hukuk kuramlari acisindan da
onemli bir katkidir.
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Sonuc¢ olarak kitap, elestirel bir bakis acis1 saglayarak
uluslararas1 hukukun temeli olarak kabul edilen fikirlerin
dogrulugunu ve gecerligini sorgulatmakta; gtivenlik, siddet ve
toplumsal diizen Uizerine dUstndurtmektedir. ‘Savas Erki Polis
Erki’ ozellikle devletin siddet Uretme bicimlerini anlamak
isteyen akademisyenler, giivenlik politikalar1 izerine calisan
arastirmacilar ve elestirel teoriye ilgi duyanlar icin temel bir
kaynaktir. Neocleous, bu eserinde savas ve polis erkinin sadece
iki farklh giic degil, ayni iktidar mantiginin farkli tezahtrleri
oldugunu gostermesiyle literattire cok oOnemli bir katk:
yapmisgtir.

Etik Beyanu: Bu calismamn tiim hazirlanma stireglerinde etik
kurallara uyuldugunu yazar beyan eder. Aksi bir durumun
tespiti hdlinde Akademik Izdiisiim Dergisinin hicbir sorumlulugu
olmayip, tiim sorumluluk calismanin yazarina aittir.

Destek ve Tesekkiir: Bu arasttrmamn haziwrlanmasinda
herhangi bir kurumdan destek alinmamistir.

Katkt Orant Beyanu: Arastirmamn tiim stireci makalenin beyan
edilen tek yazan tarafindan gerceklestirilmistir.

Catisma Beyanui: Arastirmanin yazar olarak herhangi bir ¢cikar
catisma beyarmim bulunmamaktadur.
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