Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Egitim Dergisi
Kahramanmaras Sutcu Imam University Journal of Education (KSUJED)
e-1SSN: 2619-9742
7 (Volume / Cilt) / 1 (Issue / Say1)

June / Haziran 2025

Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Oz Yeterlik inanc1 Kaynaklari™

Gokhan Cadirli! Oguz Giirbiiztiirk?

Ozet: Bu calismanm amaci, ortaokul 6grencilerinin matematik 6z
yeterlik inanci kaynaklarmni gesitli degiskenler agisindan incelenmek
ve bu inanglara dair 6grenci goriislerini tespit etmektir. Aragtirma
nicel ve nitel yontemlerin beraber kullanildigi karma desende
gercgeklestirilmistir. Arastirma 2018-2019 Egitim-Ogretim yili ikinci
doneminde Kahramanmarag ilinin Onikisubat ilgesinin farkli
ortaokullarinda 6grenim goéren 524 ogrenci ile gergeklestirilmistir.
Arastirmanm verileri “Matematik Oz Yeterlik Kaynaklar1 Olcegi” ve
yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmustir. Arastirmada
nicel verilerin analizinde puanlarin normal dagilip dagilmadiklarina
gore uygun olan anlamlilik testleri (t-testi, ANOVA, U-Testi, H-
Testi) kullanilmigtir. Nitel veriler ise betimsel analiz yéntemiyle
analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen bazi sonuglar su sekildedir:
Ortaokul 6grencilerinin matematik 6z yeterlik kaynaklarmimn 6grenim
goriilen sinif diizeyi, birinci déonem matematik notu ve anne baba
egitim durumuna gore anlamli bir sekilde degistigi ancak cinsiyet ve
matematikten destek alma durumuna goére degismedigi sonucuna
varilmistir. Arastirmanin nitel bulgularindan elde edilen sonuglara
gore Ogrencilerin ¢ogunlugunun kendilerini matematik dersinde
basarisiz bulduklari; ailelerinin, 6gretmenlerinin ve arkadaslarmin
matematikle ilgili olan davranislarindan olumlu yonde etkilendikleri
sonucuna varilmistir.
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Sources of Secondary School Students’ Mathematics Self-Efficacy Beliefs

Abstract

The purpose of this study is to investigate the sources of middle school students' self-efficacy beliefs in
mathematics from various variables and to determine students' perspectives on these beliefs. The research was
conducted in a mixed design using both quantitative and qualitative methods. It was carried out during the second
semester of the 2018-2019 academic year with 524 students studying in different middle schools in the Onikisubat
district of Kahramanmaras. The data of the research were collected using the "Mathematics Self-Efficacy Source
Scale" and a semi-structured interview form. In the analysis of the quantitative data, appropriate significance tests
(t-test, ANOVA, U-Test, H-Test) were used depending on whether the scores followed a normal distribution. The
qualitative data were analyzed using a descriptive analysis method. According to the results obtained from the
research, it was concluded that the sources of middle school students' mathematics self-efficacy significantly
varied according to the grade level studied, first-semester mathematics grade, and parents' education level, but did
not change based on gender and receiving support in mathematics. The qualitative findings indicated that the
majority of students considered themselves unsuccessful in mathematics and were positively influenced by the
behaviors of their families, teachers, and friends regarding mathematics.

Keywords: Affective variables, Mathematics self-efficacy belief, Secondary school students

Giris

Bireylerin yasantilarina yon vermek iizere kendilerinin de farkinda olmalar1 gereken kisisel
Ozellikleri vardir. Bandura’nin insan davranisi iizerinde etkili oldugunu ifade ettigi temel
kavramlardan biri de 6z yeterliktir (Senemoglu, 2018). Oz yeterlik, bireylerin yasamlarini
etkileyen olaylar tizerinde etkili olan belirli diizeylerdeki performansi ortaya koyma
kapasitelerine iligkin inanglar1 olarak tanimlanir (Bandura, 1994). Bir diger tanima gore ise 6z
yeterlik, bireylerin bir performansi gergeklestirmek igin gerekli olan etkinlikleri diizenleyip
basarili olma kapasitesine iliskin kendi inancidir (Kan, 2014). Ogrencilere verilen egitimin
amaglarmdan biri de olumlu 6z yeterlik inancina sahip bireyler yetistirmektir (Unlii, 2021). Oz
yeterlik inanglari, insanlarin nasil hissettiklerini, nasil diistindiiklerini, kendilerini nasil motive
ettiklerini ve nasil davrandiklarini belirler (Bandura, 1994). Oz yeterligi yiiksek bireyler,
zorluklar1 birer firsat olarak goriir, yiiksek hedefler belirleyip bu hedeflere kararllikla ilerlerler.
Basarisizlik durumunda ¢abalarini artirir, toparlanmalar1 hizli olur ve kontroliin kendilerinde
olduguna inanirlar. Bu tutum, basarilarini artirirken stresi ve depresyonu azaltir. Buna karsilik,
0z yeterligi diisiik bireyler zorluklardan kacar, diisiik hedefler koyar ve ¢abuk pes ederler.
Basarisizlig1 kisisel yetersizlik olarak goriip kolayca umutsuzluga kapilirlar, bu da stres ve
depresyona daha acik hale gelmelerine neden olur (Bandura, 1994; Pajares, 1996; Schunk,
2003; Zimmerman, 2000). Oz yeterlik inanci dort temel kaynaktan etkilenmektedir. Bunlar
sirasiyla kisisel deneyimler, dolayli yasantilar, s6zel ikna ve psikolojik durumlardir (Bandura,
1994; Kan, 2014; Senemoglu, 2018). Kisisel deneyimler, kisilerin gecmiste yasadiklar1 basaril
veya basarisiz durumlar onlarin gelecekte karsilasacagr durumlarda basarili  olup
olamayacagina dair inancini etkilemektedir. Geg¢miste deneyimlenen basarilar 6z yeterlik
inancin1 yiikseltirken yasanan basarisizliklar da diisiirmektedir. Oz yeterlik inancinm en etkili
kaynag1 kisisel deneyimlerdir (Kan, 2014). Dolayli yasantilar, bireylerin kendi davraniglarina
benzer bigimde davranis sergileyen kisilerin basarilar1 veya basarisizliklar: bireyin 6z yeterlik
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inancin1 etkilemektedir (Senemoglu, 2018; Kan, 2014). Sozel ikna, bireylerin ¢evreden
isittikleri tegvik edici sozler, nasihatler ve dneriler onlarin 6z yeterlik inancini farkli derecelerde
etkilemektedir (Senemoglu, 2018; Kan, 2014). Psikolojik durum ise bireylerin korku, stres, agr1
gibi fizyolojik tepkileri onun gelecekteki basarili olma veya olmama durumuna iligkin inancini
etkilemektedir (Kan, 2014). Giinliik yasamin yanisira egitim Ogretim siirecleri de bu tiir
psikolojik durumlardan etkilenmektedir.

Matematik egitiminde 6grencilerin biligsel 6zelliklerine ilaveten duyussal 6zelliklerini de
dikkate almak gerekmektedir. Duyussal 6zellikler matematik 6grenme ve 6gretmede dnemli bir
rol oynamaktadir (Mcleod, 1992). Ertiirk ve Erding Akan (2018) 2015 TIMMS, Olgiioglu ve
Cetin (2016) ise 2011 TIMMS matematik basaris1 tizerinde etkili olan degiskenleri inceledigi
arastirmalarinda Ggrencilerin matematik basarisin1 etkileyen en Onemli degiskenlerin
matematikle ilgili duyussal &zellikler oldugunu belirlemislerdir. Ogrencilerin matematik
basarisina etki eden onemli duyussal 6zelliklerden biri de matematik 6z yeterlik inancidir
(Usher, 2009). Matematiksel 6z yeterlik, bireyin belirli bir matematik problemini ¢c6zme ya da
bir gorevi basariyla yerine getirme konusundaki kisisel yeterliligine dair inancini ifade eder
(Hackett ve Betz, 1989). Bu inan¢ diizeyi yiiksek olan bireylerin, karsilastiklar1 zorluklar
karsisinda daha direngli davrandiklari, kolay kolay vazge¢medikleri ve hedeflerine ulasabilmek
icin daha istekli ve sabirli bir bicimde ¢aba gosterdikleri belirtilmektedir (Askar ve Umay, 2001;
Kan, 2014). Ogrencilerin matematik &z yeterlik inanglarmm yiiksek olmasi matematik
basarisinda onemli bir yere sahiptir. Ogrencilerin matematik 6z yeterlik inanc1 kaynaklarini
hangi degiskenlerin beslediginin egitimin paydaslar1 tarafindan bilinmesi onlarin olumlu 6z
yeterlik inancina sahip olmalarina ve dolayisiyla da matematigi 6grenirken karsilagtiklari
zorluklarm iistesinden daha kolay gelmelerine vesile olabilir. Bu baglamda matematik dersinin
temellerinin atildig1 ortaokulda Ogrencilerin matematik 6z yeterlik inanci kaynaklarmin
nelerden etkilendiginin bilinmesinin 6nemli oldugu disiliniilmektedir. Bu baglamda bu
arastirmanin genel amaci ortaokul 6grencilerinin matematik 6z yeterlik inanc1 kaynaklarini bazi
degiskenler agisindan incelemek ve 6grencilerin 6z yeterlik inanc1 kaynaklarina dair goriislerini
ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir.

1. Ortaokul 6grencilerinin matematik 6z yeterlik kaynaklarinin diizeyi nedir?
2. Ortaokul 6grencilerinin matematik 6z yeterlik kaynaklari;

a. Cinsiyetlerine gore,

b. Smuf diizeylerine gore,

c. Matematik basarilarina gore,

d. Anne egitim durumlarina gore,

e. Baba egitim durumlarina gore,

f. Matematik dersinden okul haricinde destek alma durumlarina gére anlamli bir sekilde
farklilagsmakta midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin matematik 6z yeterlik inanci kaynaklart ile ilgili goriisleri nelerdir?
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Yontem

Bu boliimde aragtirmanin desenine, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina ve verilerin
analizinde kullanilan tekniklere yer verilmistir.

Arastirmanin Deseni

Bu aragtirma, nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildigi karma yontem deseninde
gerceklestirilmistir. Karma yontem tiirlerinden ise zenginlestirilmis desen kullanilmistir.
Zenginlestirilmis desen; arastirmacinin nitel ve nicel verileri es zamanl topladigi, daha sonra
verilerin analiz edilmesi sonucu elde edilen bulgularin birbirini destekleyip desteklemedigine
bakildig1 desendir (Biiytikoztiirk vd., 2015). Arastirmanin nicel boliimii tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Tarama modeli, bir olayin, olgunun ya da durumun ge¢misteki ya da
mevcut halini oldugu bi¢cimiyle betimlemeyi hedefleyen arastirma yaklasimlarindan biridir
(Karasar, 2019). Bu baglamda ortaokul 6grencilerinin matematik 6z yeterlik kaynaklarmin
cinsiyet, sinif, anne ve baba egitim durumu, birinci donem matematik notu ve okul disinda
matematikten destek alma durumu degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirmanin nitel boyutu
goriisme yontemiyle gerceklestirilmistir.

Cahsma Grubu

Arastirma 2018-2019 Egitim-Ogretim Yilr'nm ikinci déneminde Kahramanmaras ilinin
Onikisubat il¢esindeki ortaokullarda yiiriitiilmiistiir. Bu ortaokullarda 6grenim goéren 675
ogrenciye Olcek dagitilmis ve 597 6grenciden doniis olmustur. Doniis olan dlgeklerden eksik
ve hatali olanlar ayiklandiktan sonra geriye 524 6grenciden kalan veriler lizerinden analizler
yapilmistir. Caligma grubunda yer alan 6grencilerin dagilimlari cinsiyete gore % 47.9’u erkek,
% 52.1°1 kiz 6grenci; sinif diizeyine gore % 21°1 5.smuf, % 26’s1 6.smif, % 27.8°1 7.smif ve %
25.2’s1 8.smif dgrencisi; 1.donem matematik notuna gore % 7.4’ zayif, % 18.1°1 gecer, %
24.1°1 orta, % 22.371 1yi ve % 28.1°1 pekiyi; okul disindan destek alma durumlarina gére %
35.3’1 okul disindan destek aliyor ve % 64.7°si okul disindan destek almiyor; anne egitim
drumuna gore % 25.5’1 ilkokul, % 30.7’s1 ortaokul, % 22.3’1 lise ve %11.5 1 liniversite mezunu;
baba egitim drumuna gore %20.8°1 ilkokul, %26.3’li ortaokul, %26.7’si lise ve % 26.1°1
Universite mezunu seklindedir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak “Matematik Oz Yeterlik Kaynaklar1 Olgegi”
[MOYKO] ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen gdriisme formu kullanilmistir.

Matematik Oz Yeterlik Kaynaklart Olgegi

“Matematik Oz Yeterlik Kaynaklar1 Olgegi” Usher ve Pajares (2009) tarafindan gelistirilmis
ve Yurt ve Siinbiil (2014) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Olgegin hem orijinali hem de
Tiirkge formu “fizyolojik durumlar” (6 madde), “dolayli yasantilar” (6 madde), “kisisel
deneyimler” (6 madde), “sosyal iknalar” (6 madde) olmak iizere dort alt boyuttan ve toplam 24
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maddeden olusmaktadir. Olgekteki maddeler “Tamamen Katiliyorum”, “Kismen Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde secgeneklere ayrilmistir.
Olgekte en yiiksek 120 en diisiik ise 24 puan almabilmektedir. Olgegin 6zgiin sekline, Tiirkge
uyarlamasina ve bu arastirmaya ait giivenirlik katsayilar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Matematik Oz Yeterlik Kaynaklar: Olceginin Cronbach Alpha Degerleri
Alpha Degeri
Faktor Adi Ozgiin Tlrkce Bu aragtirma

Kisisel Deneyimler 0.88 0.87 0.88

Dolayli Yasantilar 0.84 0.80 0.84

Sosyal iknalar 0.88 0.93 0.73

Fizyolojik Durumlar 0.87 0.94 0.88

Tablo 1 incelendiginde 6l¢egin hem 6zgiin yapisinin hem de Tiirkgeye uyarlanmis halinin
giivenirlik katsayilarmin tiim boyutlarda .60’tan biiyiik oldugu dolayisiyla giivenilir oldugu
(Alpar, 2020; Can, 2016) goriilmektedir. Ayrica bu arastrmada elde edilen giivenirlik
katsayilarmin diger iki caligmayla tutarli olmasi 6l¢iimiin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Yart Yapulandirilmis Goriisme Formu

Arastrmanim nitel verileri arastrmacilar tarafindan hazirlanan goriisme formu ile
toplanmistir. Konuyla ilgili alanyazinda Abali Oztiirk ve Sahin (2017), Askar ve Umay (2001),
Chen ve Zimmerman (2007), Kundu ve Ghose (2016), Isiksal ve Askar (2003), Nicolaidou ve
Philippou (2002), Ozkan (2010), Usher (2009), Usher ve Pajares (2009), Yenilmez ve Korkmaz
(2013), Yilmaz (2011) ve Yurt ve Siinbiil’iin (2014) ¢alismalarindan yararlanarak bir madde
havuzu olusturulmustur. Havuzda yer alan sorularin arastirmanin amaciyla ne derece
ortlistiigiinii  degerlendirmek tizere, egitim bilimleri alanindan {i¢ uzmanin gorisiline
basvurulmustur. Uzmanlardan alman geri bildirimler dogrultusunda gerekli dizeltmeler
yapilmis ve formun son hali olusturulmustur. Bu form yedi maddeden olusmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Nicel verileri toplamak iizere “Matematik Oz Yeterlik Kaynaklar1 Olgegi” Kahramanmaras
ili Onikisubat ilgesinin dort farkli ortaokulunda O6grenim goren ortaokul Ogrencilerine
arastrmacilardan biri tarafindan uygulanmistir. Elde edilen veriler bilgisayar ortamina
aktarilmustir. Verileri analiz etmede hazir istatistik paket programi kullanilmistir. Verilerin
analiz edilmeden 6nce hatali ve eksik veriler yazilim vasitasiyla, analiz sonuglarina etki
etmeyecek sekilde diizeltilmistir. Ayrica verileri analiz ederken hangi testin kullanilacagina
verilerin normal dagilim durumlarina bakilarak karar verilmistir. Bu amagla matematik 6z
yeterlik kaynaklar1 6l¢egine iliskin puanlarm her bagimsiz degiskenin alt gruplarinda normal
dagilim gosterip gostermedigi carpiklik ve basiklik katsayilariyla incelenmistir (Can, 2016).
Aragtirmanim amacma uygun olarak verilerin analizinde; frekans, yiizde, ortalama, Bagimsiz
Gruplar t-testi, Mann Whitney U-testi, ANOVA, Kruskal Wallis H-testi teknikleri
kullanilmigtir. Bunun yaninda gruplar arasindaki fark: belirlemek i¢in post-hoc tekniklerinden
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varyanslar homojen oldugunda Tukey testi, varyanslarin homojen olmadigr durumlarda ise
Dunnet-C testi kullanilmistir. Matematik 6z yeterlik kaynaklar1 puanina iligkin normallik
sonuclari1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Matematik Oz Yeterlik Kaynaklar: Olceginin Alt Boyutlarimin Puanlar Icin Degiskenlerin Alt
Boyut/arina Ait Normallik Sonuglari

Kisisel Deneyimler Dolayh Yasantilar Sosyal iknalar F. Durumlar
Bagimsiz

Degiskenler Grup Basikhk  Carpikhk  Basikhk  Carpikhk  Basikhk  Carpikhk  Basikhk  Carpikhk

Kadin -.764 -.225 763 -.980 -.853 -316 -1.184 - 111

Cinsiyet Erkek -768 -.362 -.399 -.687 -.553 -303 -.897 -351

5.Smf -.805 -.464 222 -.902 .005 -.587 -.865 -.580

6.Suuf -.763 -.321 -.161 -.770 -812 -.260 -.664 -512

Simf 7.Smf =911 -.151 191 -921 -1.050 -.152 -1.219 -.092

8.Suuf -.809 -.216 -.134 -.663 -.596 -.192 -.784 .266

0-44 -1.148 238 235 -.747 =775 479 -.808 -.148

1.Dénem 45-54 -.689 .081 -.492 -491 -.037 428 -.703 134

Matematik 55-69 -.503 -.128 -.469 -.551 -.616 -.530 -1.079 .109

Notu 70-84 -.507 -.496 502 1.010 -.089 -.614 -.944 -.403

85-100 .036 -.864 1.348 -1.204 -.161 -.647 -.219 -.897

0. Dis1 Evet -.788 -.209 419 -.885 -.546 -.486 -1.223 -208

Destek Hayur -813 -232 -.025 -.802 742 -235 -.983 -239

Anne Egitim ilkokul -.739 -.289 303 -.865 -.808 -.351 -.937 -418

Durumu Ortaokul -.906 -.069 -.388 -.612 -754 -.061 -.938 173

Lise =710 -.351 -.244 -.724 -.566 -.346 -1.079 =311

Universite 615 -1.085 1.291 -1.313 337 -752 -.691 -6l6

Baba Egitim Tlkokul -1.051 -.119 144 -.802 -1.069 -.166 -1.117 -.285

Durumu Ortaokul -.681 .003 -.564 -.538 -.839 -.130 -.936 -.009

Lise -.241 -.464 330 -.814 -.288 -.263 -1.070 -.167

Universite 025 -.876 1.231 -1.232 .260 -.832 -.888 -.534

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin matematik 6z yeterlik kaynaklarina iliskin puanlara ait
carpiklik ve basiklik katsayilarmin “kisisel deneyimler” ve “dolayli yasantilar” alt boyutlarinda
cinsiyet, sinif ve okul disinda destek alma alt gruplarinda +1 araliginda kaldigi; birinci donem
matematik notu ile anne ve baba egitim durumuna gore ise 1 arasinda kalmadigi
goriilmektedir. Bu sonuglara gore cinsiyet, smif, okul disinda destek alma degiskenleri
acisindan fark analizlerinde parametrik testler (t-testi, ANOVA) kullanilirken, birinci donem
matematik notu anne ve baba egitim durumu degiskenleri agisindan fark analizlerinde non-
parametrik testler kullanilmistir. “sosyal iknalar” alt boyutunda cinsiyet, okul disinda destek
alma, birinci donem matematik notu ve anne egitim durumu alt gruplarinda +1 araliginda
kaldigi; smif ve baba egitim durumuna gore ise £1 arasinda kalmadigi goriilmektedir. Bu
sonuclara gore cinsiyet, okul disinda destek alma, birinci donem matematik notu ve anne egitim
durumu degiskenleri agisindan fark analizlerinde parametrik testler (t-testi, ANOVA)
kullanilirken, smif ve baba egitim durumu degiskenleri agisindan fark analizlerinde non-
parametrik testler kullanilmistir. Son olarak “fizyolojik durumlar” alt boyutunda butun
bagimsiz degiskenlerin tiim alt gruplarinda +1 araliginda kalmadigi goriilmektedir. Bu
sonuclara gore degiskenler agisindan fark analizlerinde non-parametrik testler kullanilmistir.

Arastirmanin nitel verilerini toplamak {izere yine aragtirmacilardan biri tarafindan goniillii
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olan 41 6grenci ile goriismeler yapilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda yer alan katilimcilar
amagsal ornekleme yontemlerinden maksimum g¢esitlilik 6rnekleme yontemi ile segilmistir.
Maksimum cesitlilik 6rneklemesi, arastirma evreninde incelenen olguya iliskin olarak, kendi
icinde benzer 6zellikler tasiyan ancak birbirinden farkli durumlarin bilingli bigimde segilerek
analiz edilmesine dayanan bir 6rnekleme yontemidir (Buylkozturk vd., 2015). Bu kapsamda
goriisme yapilan 6grenciler; cinsiyetlerine, farkli basar1 ve sosyoekonomik diizeylerine
bakilarak secilmistir. Gorlismeler yiizyiize gerceklestirilmis olup her bir gériisme yaklasik on
bes dakika siirmiistiir. Goriismelerin bir kismi kayit cihazi ile kayit altina alinmig digerleri ise
yazili olarak toplanmustir. Arastirmanin nitel verileri betimsel analiz yontemiyle analiz
edilmistir. Betimsel analiz yaklagimina gore, toplanan veriler, daha 6nceden belirlenen temalara
gore Ozetlenir, yorumlanir ve dort asamada gergeklesir (Yildirim ve Simsek, 2006). Ik asama
veri analizi i¢in ¢er¢eve olusturma asamasidir. Bu arastirma kapsaminda verilerin matematik
0z yeterlik inanc1 kaynaklar1 “kisisel deneyimler”, “fizyolojik durumlar”, dolayl yasantilar” ve
“sdzel ikna” etrafinda temalastirilabilecegi tespit edilmistir. Ikinci asama verilerin temalara
gore islenmesidir. Bu asamada veriler daha 6nceki asamada belirlenen temalar goz oniinde
bulundurularak okunur ve diizenlenir. Ayrica bu asamada bulgular boliimiinde yer alacak
dogrudan alintilara karar verilir. Uglincii asamada veriler agiklanir gerekirse dogrudan alintilara
yer verilir. Bulgularin yorumlanmasi olan son agamada ise bir dnceki asamada diizenlenen
veriler yorumlanir.

Arastirmanin nitel boyutunun gecerlik ve gilivenirligini saglamak adina bazi 6nlemler
almmastir. Gegerliligi saglamak amaciyla; katilimci teyidi, ayrintili betimleme, cesitleme ve
amacl Ornekleme; giivenirligi saglamak ic¢in ise tutarhiklik ve teyit incelemesi yontemleri
kullanilmustir (Y1ldirm ve Simsek, 2016). I¢ gecerligin (inandiricilik) saglanabilmesi igin nitel
arastirma konusunda bir uzmanin goriislerine bagvurulmustur. Dis gecerligin (aktarilabilirlik)
saglanabilmesi i¢in ¢alismaya katilan 6grenciler amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum
cesitlilik O6rnekleme yOntemi ile secilmistir. Bunun yaninda betimsel analiz ydnteminin
kullanildig1 arastirmalarda dogrudan alintilara yer verilerek sonuglar1 agiklamak gecerlik igin
onemli goriilmektedir. Dogrudan alintilara yer verilirken 6grencilere kodlar verilmistir. Bu
kodlara 6rnek olarak “Ol, kodu 1 olan &grenci” verilebilir. ¢ giivenirligin (inandiricilik)
saglanabilmesi i¢in katilimeilara ayni sorular sorulmus ve veriler kayit altma alinmistir. Dig
glivenirligin (teyit edilebilirlik) saglanabilmesi igin veri toplama ve analiz stireci daha sonra
teyit edilebilme adina saklanmistir.

Bulgular

Arastirmanm bu bdliimiinde ¢alismadan elde edilen bulgular sirasiyla tablolar halinde
sunulmustur. Bu baglamda ilk olarak ortaokul ogrencilerinin matematik 6z yeterlik
kaynaklarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3
Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Oz Yeterlik Kaynaklarina Iliskin Bulgular
N X Mod  Medyan SS
Kisisel Deneyimler 524 20.31 25.00 21.00 6.08
Dolayli Yasantilar 524 2330 28.00 24.00 4.96
Sosyal Tknalar 524 19.10 24.00 20.00 6.43
F. Durumlar 524  20.19 30.00 21.00 7.19

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin matematik 6z yeterlik inanci kaynaklar1 puanlarmnin
biitiin boyutlarda ortalamanin {istiinde oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle 6grencilerin
matematik 6z yeterlik inan¢larinin olumlu oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu 6grencilerin matematik 6z yeterlik kaynaklarmna ait puanlari
cinsiyet, siif diizeyi, matematikten destek alma durumu, birinci ddnem matematik puani, anne-
baba egitim durumu degiskenleri agisindan incelenmistir. Yapilan fark analizlerine ait bulgular
asagida verilmistir. Ortaokul 6grencilerinin 6z yeterlik kaynaklarinin cinsiyet degiskenine gore
bulgular1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Oz Yeterlik Kaynaklarimn Cinsiyet DeSiskenine Gore
Icin t-Testi Sonuclar

Bagimh Cinsiyet N X S Sd t p
Degisken

Kisisel Kiz 273 1999 6.14 522 1274 .203
Deneyimler  Erkek 251 20.67 6.00

Dolayli Kiz 273 2377 4.82 522 2257 .024
Yasantilar ~ Erkek 251 2279 5.07

Sosyal Kiz 273 1898 6.83 522 424 @ 672
Iknalar Erkek 251 19.22 597

*p< .05

Tablo 4 incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin matematik 6z yeterlik kaynaklarindan
“dolayli yasantilar” alt boyutunda cinsiyet degiskeni ag¢isindan kiz 6grenciler lehine anlamli bir
fark oldugu gorilmektedir [t(522)=2,257; p<.05]. Bu bulguya goére kiz Ogrencilerin
cevrelerindeki insanlarin matematikle ilgili davraniglarindan olumlu yonde daha fazla
etkilendikleri ifade edilebilir.

Ortaokul ogrencilerinin matematik 6z yeterlik kaynaklarnin “fizyolojik durumlar” alt
boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan normal dagilim gostermedigi icin analize Mann
Whitney U-testi ile devam edilmistir. “fizyolojik durumlar” alt boyutuna ait bulgular Tablo 5’te
verilmistir.
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Tablo 5
Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Oz Yeterlik Kaynaklarimin Cinsiyet Degiskenine Gore U-
Testi Sonuclart

Bagiml Smif N Sira Ort.  Sira Top. U p
Degisken
Fizyolojik Kiz 273 253.31 69154.00 31753.00 147
Durumlar Erkek 251 272.49 68396.00

*p<.05

Tablo 5’te gorildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore, ortaokul 6grencilerinin matematik 6z
yeterlik kaynaklarmin “fizyolojik durumlar” alt boyutunda anlamli bir fark bulunamamaistir [U=
31753.00; p>.05]. Bu bulguya gére hem erke 6grencilerin hem de kiz 6grencilerin matematikle
ugrasirken benzer tepkiler verdigi ifade dilebilir.

Ortaokul 6grencilerinin sinif degiskenine goére matematik 6z yeterlik kaynaklarmna ait
bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Oz Yeterlik Kaynaklarimn Sinif Degiskenine Gore
ANOVA Testi Sonuclar:

Alt Smmf N X SS Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
Boyutlar Kaynag Top. Ort.
(1)5.Smf 110 2294 519 Gruplarasi 1568.720 3 522.907 15308 .000° [>2,1>3
Kisisel (2)6.Smif 136 2096 5.88 34.159 1>4 2>3
Deneyimler (3) 7.8mif 146 18.07 6.07 Grup i¢i 17762.502 520 4>3
(4) 8.Smuf 132 19.94 6.08 Toplam 19331.222 523
(1) 5.8mf 110 2443 446  Gruplararasi 388.058 3 112.686  4.683  .003" 1>3,
Dolayh (2)6.Smuf 136 2385 4.76 Grup i¢i 12512.953 24.063 1>4
Yasantilar  (3) 7.Smf 146 2281 544 520

(4 8.Smif 132 2233 477 Toplam 12.851.011 523
*p< .05

Tablo 6 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin matematik 6z yeterlik kaynaklarinin “kisisel
deneyimler” alt boyutunda [F(3,520)=15.308; p< .05] smif degiskenine gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin
yapilan Tukey testi sonucuna gore, 5.sinif grencilerinin ( X =22.94), 6.smif ( X =20.96), 7.sm1f
(X=18.07) ve 8.smuf ( X=19.94) dgrencilerinden kisisel deneyimler inancmnin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde 6.smif ( X =20.96) ve 8.smif ( X=19.94) dgrencilerinin
7.smif ( X=18.07) dgrencilerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulguya gore kisisel
deneyim alt boyutunda yiiksek puan alan 6grencilerin bir isi bagarmadaki kendilerine olan 6z
yeterlik inanglarmin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Yine Tablo 6’da goriildiigii gibi
matematik 6z yeterlik kaynaklarmimn “dolayli yasantilar” alt boyutunda [F(3,520)=4.683; p<
.05] smif degiskenine gére anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Tukey testi neticesine gore, 5. smf
ogrencilerinin ( X =24.43), 7.smuf ( X=22.81) ve 8. smf ( X=22.33) dgrencilerinden dolayli
yasantilar inancinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle 5.smif 6grencilerinin
yakinlarindaki kigilerin matematikle ilgili deneyimlerinden olumlu ydnde daha ¢ok
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etkilendikleri diisliniilebilir.

Ortaokul ogrencilerinin matematik 0z yeterlik kaynaklarindan ‘“sosyal iknalar” ve
“fizyolojik durumlar” alt boyutlarinin sinif degiskenine gore normal dagilim gostermediginden
analize H-testi ile devam edilmis ve bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Oz Yeterlik Kaynaklarimn Sinif Degiskenine Gore
Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Smmf N Sira Ort. Sd X? p Fark

Sosyal Tknalar (1)5.Smif 110  321.25 3 33.259 .000" 1>4
(2)6.Smnif 136 279.47 1>3
(3)7.Smif 146  216.39 2>3
(4)8.Smnif 132 247.06

Fizyolojik Durumlar  (1)5.Simuf 110  317.92 3 41.886 .000" 1>4,1>3
(2)6.Smnif 136 297.24 2>3
(3)7.Smif 146 234.00 2>4
(4)8.Smnif 132 212.05

*p<.05

Tablo 7 incelendiginde matematik 6z yeterlik kaynaklarindan“sosyal iknalar” alt boyutunda
smif degiskenine gore anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [X%sosya=33.259, p<.05]. Anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan ¢oklu karsilastirma sonucunda
5.smif 6grencilerinin sosyal iknalar inancinin 7 ve 8.smif 6grencilerinden anlamh bir sekilde
daha vyiiksek oldugu gorilmektedir [Swra Ort.pes=321.25, Sira Ort.yesi= 216.39, Sira
Ort.sekiz=247.06]. Benzer sekilde 6.sinif 6grencilerinin [Sira Ort.A1,=279.47] sosyal iknalar
inancinim 7.sinif 6grencilerinden [Sira Ort.yeqi= 216.39] anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bir bagka deyisle ortaokul 5 ve 6.sinif 6grencilerinin yakin ¢evrelerindeki kisilerin
matematik dersi ile ilgili cesaretlendirici sozleri 6grenciler tlizerinde daha etkili oldugu
disiiniilebilir. Tablo 17°de goriildiigii gibi matematik 6z yeterlik inanci kaynaklarmdan
“fizyolojik durumlar” alt boyutunda smif degiskenine gore anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir [ X?Fizyolojik=41.886, p<.05]. Anlaml1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
icin yapilan coklu karsilastrma neticesine gore, 5.smmif [Sira Ort.pes=317.92] ve 6.smif
ogrencilerinin [Sira Ort.a=297.24] “fizyolojik durumlar” inancinin 7.smf [Sira Ort.yedi=
234.00] ve 8.smif [Sira Ort.sekiz=212.05] 6grencilerinin inancindan anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Yani 5 ve 6.sinif 6grencilerinin diger siniflara nazaran matematikle
ugrasirken daha az kaygi ve stres yasadiklar1 ifade edilebilir.

Ortaokul Ogrencilerinin matematik 6z yeterlik kaynaklarindan sosyal iknalar boyutunun
matematik notu degiskenine ait bulgular1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8
Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Oz Yeterlik Kaynaklarimin Matematik Notu Degiskenine
Gore ANOVA Sonuclar:

Degisken Matematik N X SS Varyansin Kareler sd  Kareler F P Fark
Puam Kaynag Toplam Ort.
(1) 0-44 39 13.72  6.30 G.Aras1 5961.414 -+ 1490.353  49.425 .00° 3>1,4>15
Sosyal (2) 45-54 95 15.02  5.73 Grup i¢i 15649.986 519 20.154 >1,3>24>
fknalar  (3) 55-69 126 17.86 5.72 2,5>2
(4) 70-84 117 1986 549 Toplam 21611.400 523 4>3,5>3
(5)85-100 147 23.61 4388 5>4

*p< .05

Tablo 8 incelendiginde, dgrencilerin matematik 6z yeterlik kaynaklarindan “sosyal iknalar”
boyutunda matematik puanina gére anlaml bir fark oldugu goriilmektedir [F(4,519)=49.425;
p<.05]. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testi
sonucuna gore, matematik puani pekiyi olan 6grencilerin puant 1yi, orta, geger ve zayif olan
ogrencilerden; matematik puani i1yi olan Ogrencilerin puani orta, gecer ve zayif olan
ogrencilerden; matematik puani orta olan d6grencilerin puani geger ve zayif olan dgrencilerden
anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir [( X pekiyi=23.61), ( X 1,i=19.86), (X
orta=17.86), ( X gecer=15.02), ( X zay==13.72)]. Yani 6grencilerin matematik puanlar1 yiikseldikge
cevrelerindeki kisilerin matematik dersi ile ilgili sozlerini daha ¢ok dikkate aldiklar1
diistiniilebilir.

Ortaokul Ogrencilerinin matematik 6z yeterlik kaynaklarindan “kisisel deneyimler”
“dolayli yasantilar” ve “fizyolojik durumlar” boyutlarinin matematik puanina gére normal
dagilim gostermediginden analize Kruskal Wallis H-testi ile devam edilmis ve bulgular Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 9

Ortaokul Ogrencilerinin Oz Yeterlik Kaynaklarinin Matematik Notu Degiskenine Gore
Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar

Boyutlar Matematik Puani N Sira Ort. Sd X2 p Fark
Kigisel (1) 0-44 39 110.76 4 259.639 000" 3>1,4>1
Deneyimler  (2) 45-54 95 148.77 5>1, 4>2
(3) 55-69 126 199.85 5>2,4>3
(4) 70-84 117 286.00 5>3, 5>4
(5) 85-100 147 411.26
Dolayh (1) 0-44 39 169.79 4 40.069 000"  4>1,5>1
Yasantilar (2) 45-54 95 222.07 4>2,5>2
(3) 55-69 126 243.17 5>3
(4) 70-84 117 294.68
(5) 85-100 147 304.17
Fizyolojik (1) 0-44 39 195.21 4 78.112 000"  4>1,5>1
Durumlar (2) 45-54 95 190.76 4>2,5>2
(3) 55-69 126 226.49 4>3,5>3
(4) 70-84 117 283.46 5>4
(5) 85-100 147 340.90
*p<.05
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Tablo 9 incelendiginde matematik 6z yeterlik kaynaklarindan “kigisel deneyimler”
boyutunda matematik puanina gore anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [X?kisises=259.639,
p<.05]. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan g¢oklu
karsilastirma sonucunda matematik puani pekiyi olan 6grencilerin puani iyi, orta, geger ve zayif
olan Ogrencilerden; matematik puani iyi olan dgrencilerin puani orta, gecer ve zayif olan
ogrencilerden ve matematik puani orta olan 6grencilerin puani zayif olan 6grencilerden kisisel
deneyimler inancinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir [Sira
Ort.pekiyi=411.26, Swra Ort.iyi= 286.00, Swra Ort.ona=199.85, Sira Ort.gecer=148.77, Sira
Ort.zayi=110.76]. Yani Ogrencilerin genel olarak matematik puani yiikseldikge matematik
dersindeki kisisel deneyimleri 6z yeterlik inanglarin1 olumlu yonde etkiledigi ifade edilebilir.

Tablo 9’da goriildiigii gibi matematik 6z yeterlik kaynaklarindan “dolayli yasantilar”
boyutunda matematik puanma gore anlaml bir fark oldugu goriilmektedir [X?polayi=40.069,
p<.05]. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan coklu
karsilastirma sonucunda matematik puani pekiyi olan dgrencilerin puani orta, gecer ve zayif
olan Ogrencilerden; matematik puami iyi olan Ogrencilerin puami gecer ve zayif olan
ogrencilerden dolayl yasantilar inancinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir
[Stra Ort.pekiyi=304.17, Stra Ort.iyi= 294.68, Sira Ort.orta=243.17, Sira Ort.geer=222.07, Sira
Ort.zay=169.79]. Baska bir deyisle matematik puani yiiksek olan 6grencilerin diger insanlarin
matematiksel deneyimlerinden olumlu ydnde etkilendikleri diisiiniilebilir. Tablo 9°da
goriildiigi gibi matematik 6z yeterlik kaynaklarindan*“fizyolojik durumlar” boyutunda
matematik puanina gore anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [XZrizyolojik=78.112, p<.05].
Anlamli1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma
sonucunda matematik puani pekiyi olan 6grencilerin puanm iyi, orta, geger ve zayif olan
ogrencilerden; matematik puani i1yi olan Ogrencilerin puani orta, gecer ve zayif olan
ogrencilerden fizyolojik durumlar inancinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu
goriilmektedir [Sira Ort.pekiyi=340.90, Swa Ort.iyi= 283.46, Swa Ort.ota=226.49, Sira
Ort.cecer=190.76, Sira Ort.zay,=195.21]. Yani matematik puani yiiksek olan Ogrencilerin

matematikle ugrasirken daha az gerginlik yasadigi, stresle daha kolay basa ¢iktiklar: ifade
edilebilir.

Ortaokul o6grencilerinin 6z yeterlik kaynaklarmin okul dist destek alma durumuna ait
bulgular Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Oz Yeterlik Kaynaklarimin Matematikten Destek Alma
Durumu Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart

Degiskenler Okul Dig1 Destek N X S Sd t p

Kisisel Deneyimler Evet 185 20.66 5.77 522 .947 344
Hayir 339 20.13 6.24

Dolayli Yasantilar Evet 339 23.51 4.82 522 .730 .466
Hayir 185 23.18 5.03

Sosyal iknalar Evet 339 19.79 6.35 522 1.826 .068
Hayir 185 18.72 6.45

*p< .05
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Tablo 10 incelendiginde okul dis1 matematikten destek alma durumuna gore, ortaokul
Ogrencilerinin matematik 6z yeterlik kaynaklarmin “kisisel deneyimler” [t (522)= 0,947;
p<.05], “dolayl1 yasantilar” [t (522)= 0,730; p<.05] ve “sosyal iknalar” [t (522)=1,826; p<.05]
boyutlarinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 6grenciler okul
disinda matematikten destek alsa da almasa da matematikle ilgili kendi deneyimlerinden,
baskalarinin matematik deneyimlerinden ve yakin ¢evrelerindeki bireylerin kendileri hakkinda
matematikle ilgili sarf ettikleri sozlerden benzer bigimde etkilendikleri ifade edilebilir.

Ortaokul Ogrencilerinin matematik 6z yeterlik kaynaklarimin “fizyolojik durumlar” alt
boyutunda okul disinda matematikten destek alma durumuna goére normal dagilim
gostermediginden analize Mann Whitney U-testi ile devam edilmistir. “Fizyolojik durumlar”
alt boyutuna ait bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Oz Yeterlik Kaynaklarimn Matematikten Destek Alma
Durumu Degiskenine Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Degisken Okul Dig1 Destek N Sira Ort.  Sira Top. U p
Fizyolojik Evet 185 261.84  48440.00 31235.00 .941
Durumlar Hayir 339 262.86  89110.00

*p< .05

Tablo 11°de gorildiigii gibi okul dis1 matematikten destek alma durumuna gore, ortaokul
ogrencilerinin matematik 6z yeterlik kaynaklarmin “fizyolojik durumlar” alt boyutunda anlamli
bir fark bulunamamistir [U= 31235.00; p>.05]. Yani 6grencilerin okul disinda matematikten
destek alip almama durumu onlarm matematikle ugrasirken fizyolojik olarak verdikleri
tepkileri etkilemedigi ifade edilebilir. Bagka bir deyisle hem okul disinda destek alan hem de
destek almayan dgrencilerin matematikle ugrasirken benzer tepkileri verdikleri soylenebilir.

Ortaokul 6grencilerinin matematik 6z yeterlik kaynaklarindan “kisisel deneyimler”, “dolayl1
yasantilar” ve “fizyolojik durumlar” boyutlarinin anne egitim durumuna gore normal dagilim
gostermediginden analize Kruskal Wallis H-testi ile devam edilmis ve bulgular Tablo 12°de
verilmistir.
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Tablo 12
Matematik Oz Yeterlik Kaynaklarinin Anne Egitim Durumuna Gére Kruskal Wallis H-Testi
Sonuglar
Boyutlar Anne Egitim Durumu N Sira Ort. Sd X2 p Fark
Kisisel (1) ilkokul 186 248.14 3 40.650 .000" 3>2
Deneyimler  (2) Ortaokul 161 222.02 4>2
(3) Lise 117 293,51 4>1
(4) Universite 60 355.16
Dolaylr (1) ilkokul 186  266.40 3 7.487 058
Yasantilar (2) Ortaokul 161 237.11
(3) Lise 117 28247
(4) Universite 60 279.59
Fizyolojik (1) ilkokul 186 270.21 3 15531  .001" 452
Durumlar (2) Ortaokul 161 228.36
(3) Lise 117 271.96
(4) Universite 60 311.75
*p< .05

Tablo 12 incelendiginde matematik 6z yeterlik kaynaklarindan “kisisel deneyimler”
boyutunda anne egitim durumuna gére anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [Xkisise=40.650,
p<.05]. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan coklu
karsilagtirma sonucunda anne egitim durumu {iniversite olan 6grencilerin anne egitim durumu
ilkokul ve ortaokul olan dgrencilerden; anne egitim durumu lise olan 6grencilerin anne egitim
durumu ortaokul olan 6grencilerden kisisel deneyimler inancinin anlamli derecede daha yiiksek
oldugu goriilmektedir [Sira Ort.universite=355.16, Sira Ort.Lise=293.51, Sira Ort.ortaoku=222.02].
Yani 6grencilerin genel olarak anne egitim seviyesi ylikseldik¢e matematik dersindeki kigisel
deneyimlerinin 6z yeterlik inanglarini olumlu yonde etkiledigi ifade edilebilir.

Tablo 12 incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin matematik 6z yeterlik kaynaklarmdan
“dolayli yasantilar” boyutunda anne egitim durumuna gore anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir [X2poiayi=7.487, p>.05]. Yani 6grenciler anne egitim durumuna bakilmaksizin
baskalarinin matematikle ilgili deneyimlerinden benzer bi¢imde etkilendikleri ifade edilebilir.

Tablo 12°de goriildiigii gibi matematik 6z yeterlik inanci kaynaklarindan*“fizyolojik
durumlar” boyutunda anne egitim durumuna gore anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
[X2Fizyolojik=15.531, p<.05]. Anlamli farkin hangi gruplar arasmda oldugunu tespit etmek icin
yapilan ¢oklu karsilagtirma sonucunda anne egitim durumu iiniversite olan 6grencilerin anne
egitim durumu ortaokul olan &grencilerden fizyolojik durumlar inancinin anlamli derecede
daha yiiksek oldugu goriilmektedir [Sira Ort.oniversite=311.75, Sira Ort.ortaoku= 228.36]. Yani
anne egitim durumu diistiikkge Ogrencilerin matematikle ugrasirken daha olumsuz tepkiler
verdikleri ifade edilebilir.

Ortaokul Ogrencilerinin matematik 6z yeterlik kaynaklarindan sosyal iknalar boyutunun
anne egitim durumu degiskenine ait bulgular1 Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13
Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Oz Yeterlik Kaynaklarinmin Anne Egitim Durumuna Gore
ANOVA Testi Sonuclar:

Degis- Matematik N X SS Varyansin Kareler sd Kareler F P Fark
ken Puani Kaynagi Toplami Ort.
(1) Tlkokul 186 18.50 6.63 G.Aras1 1448.263 3 482.754 12450 00" 32
Sosyal (2) Ortaokul 161 17.53 6.32 Grup ici 20163.137 520 38.735 4>1
iknalar (3) Lise 117 2032 5.77 4>2
(4) Universite 60 2278 547 Toplam 21611.400 523
*p< .05

Tablo 13 incelendiginde, 6grencilerin matematik 6z yeterlik kaynaklarindan “sosyal iknalar”
boyutunda anne egitim durumuna gore gore anlamli bir fark oldugu gorilmektedir
[F(3,520)=12.450; p< .05]. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey testi sonucuna gore, anne egitim durumu liniversite olan 6grencilerin anne egitim
durumu ilkokul ve ortaokul olan 6grencilerden; anne egitim durumu lise olan 6grencilerin anne
egitim durumu ortaokul olan 6grencilerden sosyal iknalar inancinin anlamli derecede daha
yiiksek oldugu goriilmektedir [( X universite=22.78), ( X Lise=20.32), ( X ortaoku=17.53)]. Yani anne
egitim durumu yiikseldikge 6grencilerin yakin ¢evrelerindeki bireylerin matematikle ilgili olan
sozlerini daha ¢ok dikkate aldiklar1 ifade edilebilir.

Ortaokul 6grencilerinin matematik 6z yeterlik kaynaklarmin tiimii baba egitim durumuna
gore normal dagilim gostermediginden analize Kruskal Wallis H-testi ile devam edilmis ve
bulgular Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14
Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Oz Yeterlik Kaynaklarimin Baba Egitim Durumuna Gére
Kruskal Wallis H-Testi Sonuclart

Boyutlar ~ Baba Egitim N Sira Sd @ X? p Fark
Durumu Ort.
Kisisel (1) Tlkokul 109 26538 3 54.810 .000° 3>2
Deneyimler  (2) Ortaokul 138  208.45 4>2
(3) Lise 140  265.72 4>1
(4) Universite 137  336.82 4>3
Dolayh (1) Tlkokul 109 26232 3 7.587 .055.

Yasantilar (2) Ortaokul 138 234.55
(3) Lise 140  270.28
(4) Universite 137  282.85

Sosyal (1) ilkokul 109 26538 3 18671 .000° 4>1
Iknalar (2) Ortaokul 138  224.72 4>2
@)Lise 140 257.81 453

(4) Universite 137  303.06

Fizyolojik  (1)ilkokul ~ 109 24091 3 40.959 .000° 4>2
Durumlar (2) Ortaokul 138 221.31
(3) Lise 140  253.06
(4) Universite 137  330.81

*p< .05
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Tablo 14 incelendiginde matematik 6z yeterlik inanc1 kaynaklarindan “kisisel deneyimler”
boyutunda baba egitim durumuna gére anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [Xkisise=54.810,
p<.05]. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu
karsilastirma sonucunda baba egitim durumu {iniversite olan 6grencilerin baba egitim durumu
ilkokul, ortaokul ve lise olan 6grencilerden; baba egitim durumu lise olan dgrencilerin baba
egitim durumu ortaokul olan 6grencilerden kisisel deneyimler inancinin anlamli derecede daha
yikksek oldugu goriilmektedir [Swra Ort.Oniversite=336.82, Sira Ort.Lie= 265.72, Sira
Ort.ortaoku=208.45, , Sira Ort.ioku=265.38]. Yani 6grencilerin genel olarak baba egitim seviyesi
yiikseldik¢e matematik dersindeki kisisel deneyimlerinin 6z yeterlik inanglarint olumlu yonde
etkiledigi ifade edilebilir.

Tablo 14 incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin matematik 06z yeterlik inanci
kaynaklarindan “dolayli yasantilar” boyutunda baba egitim durumuna gore anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir [Xpolayi=7.587, p>.05]. Yani dgrencilerin baba egitim durumuna
bakilmaksizin bagkalarinin matematiksel deneyimlerinden benzer bicimde etkilendikleri ifade
edilebilir.

Tablo 14 incelendiginde matematik 6z yeterlik inanci kaynaklarindan “sosyal iknalar”
boyutunda baba egitim durumuna gore anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [X2sosya=18.671,
p<.05]. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan coklu
karsilagtirma sonucunda baba egitim durumu {iniversite olan 6grencilerin baba egitim durumu
ilkokul, ortaokul ve lise olan 6grencilerden sosyal iknalar inancinin anlamli derecede daha
yiiksek oldugu goriilmektedir [Swra Ort.Universite=303.06, Sira Ort.Lise= 257.81, Sira
Ort.ortaoku=224.72, , Sira Ort.iikokui=265.38].

Tablo 14’te goriildiigli gibi matematik 6z yeterlik inanci kaynaklarindan “fizyolojik
durumlar” boyutunda baba egitim durumuna gore anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
[XZrizyolojik=40.959, p<.05]. Anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin
yapilan ¢oklu karsilastirma sonucunda baba egitim durumu {iniversite olan 6grencilerin baba
egitim durumu ortaokul olan 6grencilerden fizyolojik durumlar inancinin anlamli derecede
daha yiiksek oldugu goriilmektedir [Sira Ort.universite=330.81, Sira Ort.ortaokui= 221.31].

Ortaokul o6grencilerinin matematik 6z yeterlik kaynaklarmdan “kisisel deneyimler” alt
boyutuna dair goriislerini belirlemek i¢in Ogrencilere “Matematik dersinde kendini nasil
degerlendiriyorsun?” sorusu sorulmus ve verdikleri cevaplara ait bulgular Tablo 15°te
verilmistir.

Tablo 15
Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Dersinde Kendilerini Nasil Degerlendirdiklerine Dair
Goriigleri
Tema Kodlar f %
Bagarili buluyorum 1 27
Kisisel Basarisiz buluyorum 12 29
Deneyimler Konuya gore bazen basarili
bazen basarisiz 18 44
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Tablo 15 incelendiginde Ogrencilerin (f=11)’i kendilerini matematik dersinde basarili
bulurken (f=12) si kendilerini matematik dersinde basarisiz olarak addetmektedirler. Bunun
yaninda 6grencilerin (f=18)’i ise kendilerini konunun durumuna gore bazen basarili bazen
basarisiz olarak nitelemektedirler. Ogrencilerin bu soruya iliskin goriislerinden bazilar1 asagida
verilmistir:

030: “Bazen anladigim konular olunca basarili hissediyorum, anlamadigim konular olunca
basarisiz hissediyorum.”

O17: “Notlarimdan dolay1 kendimi ‘basarili’ grubuna altyorum.

022: “Kendimi basarisiz hissediyorum. Ciinkii hicbir soruyu yapamiyorum.”

Arastirmada Ogrencilere matematik 6z yeterlik kaynaklarindan “dolayli yasantilar” alt
boyutu ile ilgili “Matematik 6gretmeninin sinif i¢erisindeki davranislar: senin matematige olan
davranislarmi nasil etkiliyor? Ogretmenini tahtada soru ¢dzerken gordiigiinde ‘ben de bu soruyu
¢Ozebilirim’ diyor musun?, “Sinif arkadaglarinin matematik dersinde senden iyi olmalar1 seni
daha ¢ok calismaya tesvik ediyor mu?” ve “Aile biiyiiklerinin matematiginin iyi oldugunu
gordiigiinde sen de matematik dersinde iyi olmaya ¢alistyor musun?”’ sorular1 yoneltilmis olup,
ogrencilerin bu sorulara verdikleri cevaplara ait bulgular Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16
Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Oz Yeterlik Kaynaklarindan Dolayli Yasantilar Alt
Boyutuna Dair Goriigleri

Tema Alt temalar Kodlar f %
Olumlu yonde etkiliyor 25 61

Ogretmen Olumsuz yonde etkiliyor 1 27

davranislar Etkilemiyor 5 12

Dolayli Simif Olumlu yonde etkiliyor 26 64
yasantilar arkadaslarinin Olumsuz yonde etkiliyor 5 12
davranislar1 Etkilemiyor 10 24

Olumlu yonde etkiliyor 32 78

Aile bireylerinin Olumsuz yonde etkiliyor 3 7

davranislari Etkilemiyor 6 15

Tablo 16 gorildigi gibi ‘6gretmen davranislarr’ alt temasinda Ogrencilerin (f=25)’i
ogretmenin smif igerisindeki davranmiglarindan olumlu yonden etkilendigi, (f=11)"i ise
ogretmenin siif igerisindeki davranislarindan olumsuz ydnden etkilendigi ve (f=5)’i
ogretmenin  davramislarindan  etkilenmedigi  goriilmektedir.  Ogrencilerin  ‘dgretmen
davranislar1’ alt temasina iligkin goriislerinden bazilar1 agagida verilmistir:

>

09: ”Olumlu yonde etkiliyor. Ben de hocam gibi olmak istiyorum.’
022: “Kétii etkiliyor. Soruyu yanhs yaptigimda 6gretmen yapamadiniz diyor ve ben de kendimi

’

akilsiz hissediyorum.’

Tablo 16 incelendiginde ‘smif arkadaslarinin davraniglar’’ alt temasmda Ogrencilerin
(f=26)’s1 arkadaglarmin davraniglarindan olumlu yonden etkilendigini, (f=5)’i olumsuz yonden
etkilendigini ve (f=10)’'u da arkadaglarinin davraniglarindan etkilenmediklerini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin ‘simf arkadaslarinin davranislar’ alt temasina iliskin goriislerinden
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bazilar1 agagida verilmistir:

O17: “Evet. Ciinkii o 6yle olabiliyorsa ben de onun gibi olabilirim diyorum. Daha ¢ok ¢alisip
eksiklerimi gidermeye devam ederim. Bir rakibimin olmasi beni ¢calismaya tesvik ediyor.”
O41: “Etmiyor. Ciinkii ben matematik dersinde hic iyi degilim.”

038: ”Etmiyor. Ciinkii ¢alissam da olmuyor. Daha ¢ok iiziiliiyorum, calisip olmayinca.”

Tablo 16 incelendiginde ‘aile bireylerinin davranislari’ alt temasinda 6grencilerin (f=32)’si
aile bireylerinin davranigslarindan olumlu yonde etkilendiklerini, (f=3)’ti olumsuz y6nden
etkilendiklerini ve (f=6)’s1 ise aile bireylerinin davranislarindan etkilenmediklerini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin ‘aile bireylerinin davramglar’’ alt temasma iliskin goriislerinden
bazilar1 asagida verilmistir:

030: ”Ablamin matematigi ¢ok iyi oldugu icin herkes onu éviiyor. Ben de ondan daha basarili
olmak istiyorum. Onu matematikte ge¢mek istiyorum.”
O15: ”Haywr. Calismiyorum. Ciinkii bizim ailede matematik bilen yok.”

Arastirmada 6grencilere matematik 6z yeterlik kaynaklarindan “sosyal iknalar” alt boyutu
ile ilgili “Matematik Ogretmenin, ailen, yakin cevren veya arkadaslarindan hangileri
matematikte iyl oldugunu séyliiyor? Onlarin matematik dersinde iyi oldugunu sdylemeleri
sende ne tlir etkiler birakiyor?” ve “Simif arkadaslarin matematik dersinde seninle ¢aligmak
istiyorlar mi1?” sorular1 yOneltilmis olup, 6grencilerin bu sorulara verdikleri cevaplara ait
bulgular Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17
Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Oz Yeterlik Kaynaklarindan Sosyal Iknalar Alt Boyutuna

Ait Gortisleri

Tema Alt temalar Kodlar f %
Ogretmen 4 8

Matematikte iyi Yakm gevre 4 8

oldugumu séyleyen Aile 17 33

Sosyal bireyler Sinif arkadaglarn1 11 22
iknalar Hic kimse 15 29
Arkadaslarim benimle Evet 21 51

ders galigmak istiyorlar ~ Hayir 20 49

Tablo 17 incelendiginde “matematikte iyi oldugumu sdyleyen bireyler” alt temasinda
ogrenciler tarafindan tretilen kodlarin; (f=17)’si ailenin, (f=11)i simf arkadasinm, (f=4)’u
yakin g¢evrelenin ve yine (f=4)’li ise 0gretmenlerin 6grencilere matematikte iyi oldugunu
soyledigini gostermektedir. Ayrica bu kodlardan (f=15)’1 hi¢ kimsenin 6grencilere matematikte
iyi oldugunu sdylemediklerini gostermektedir. Ogrencilerin ‘matematikte iyi oldugumu
sOyleyen bireyler’ alt temasina iliskin goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir:

’

OI15: “Bana su ana kadar éyle bir sey séylenmedigi icin ben de bir etki birakmiyor.”’
024: “Ablam séyliiyor. Mutlu oluyorum ve daha cok ¢calisma istegi duyuyorum.”
O14:”Matematik ogretmenim, annem, babam, dayilarim, yengelerim, enistem ve kuzenlerim
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matematikte iyi oldugumu soyliiyorlar. Bu durum beni mutlu ediyor ve matematik ¢alismaya
tesvik ediyor.”

Tablo 17 incelendiginde ‘“arkadaslarim benimle ders calismak istiyor” alt temasinda
ogrencilerin (f=21)’i arkadaslarinin kendileri ile ders ¢alismak istediklerini (f=20)’si
arkadaslarmin kendileri ile ders ¢alismak istemediklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin
“arkadaslarim benimle ders ¢aligmak istiyor” alt temasina iligkin goriislerinden bazilar1 agagida
verilmistir:

023" Haywr. Ciinkii bizim sumf ¢ok kiskangtir. Ben kendilerinin gecerim diye benimle ders

)

calismak istemiyorlar.’

O06: “Hayr. Ciinkii matematigimin iyi olmadigim diisiiniiyorlar.”

Arastirmada O6grencilere matematik 6z yeterlik kaynaklarindan “fizyolojik durumlar” alt
boyutu ile ilgili “Matematikle ugrasirken (ev Odevini yaparken veya bir soru ¢dzmen
gerektiginde) neler hissediyorsun? (Ornegin; bitkin diisiiyorum, aklim duruyor, strese
giriyorum)” sorular1 yoneltilmis olup, 6grencilerin bu sorulara verdikleri cevaplara ait bulgular
Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Oz Yeterlik Kaynaklarindan Fizyolojik Durumlar Alt
Boyutuna Ait Sorulara Verdikleri Cevaplar

Tema Alt tema Kodlar f %
Aklim duruyor 6 15

Fizyolojik Matematikle Gergin hissediyorum 4 10
durumlar ugrasirken (ev 6devi ~ Strese giriyorum 16 39
yaparken, islem Bitkin diisiiyorum 2 5

cozerken) Iyi hissediyorum 13 31

Tablo 18’de goriildiigli gibi matematikle ugrasirken d6grencilerin (f=6)’i aklinin durdugunu,
(f=4) U gergin hissettiklerini, (f=16)’s1 strese girdiklerini, (f=2)’si bitkin diistiiklerini ifade
etmiglerdir. Ayrica 6grencilerin (f=13)’ti de matematikle ugrasirken kendilerini iyi hissettikleri
yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin “matematikle ugrasirken” alt temasina iliskin
goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir:

O41: “Ben matematik ddevini yaparken strese giriyorum. Elim, ayagim titremeye basliyor ve
odevi hi¢ yapma istegi gelmiyor.”
040: “Sorulari ¢ozerken kendimi gergin hissederim. O soruyu ¢cézemem ve kendime giivenim

azalir.’
Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin matematik 6z yeterlik kaynaklarinin bazi1 degiskenler
agisindan incelenmesi ve Ogrencilerin matematik 6z yeterlik kaynaklarma iligkin gorisleri
incelenmistir. Bu dogrultuda bu bdliimde arastirmadan elde edilen sonuglara, bu sonuglara
yonelik tartigmalara ve arastirmdan hareketle yapilan Onerilere yer verilmistir.
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Arastirmada Ogrencilerin matematik 6z yeterlik kaynaklarmmin ortalamalarmin_sirastyla
dolayli yasantilar ( X_:23.30), kisisel deneyimler ( X =20.31), fizyolojik durumlar ( X =20.19)
ve sosyal iknalar (° =19.10) seklinde oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuca bakarak
ogrencilerin matematik 6z yeterlik kaynaklar1 puanlarin ortalamanin tiizerinde oldugu
sOylenebilir. Bas ve Sahin (2024), Ergin (2022) ve Uzar (2010) da yaptig1 arastirmada bu
caligmanin sonucuna benzer sekilde 6grencilerin 6z yeterlik kaynaklar1 puanlarinin ortalamanin
izerinde oldugu sonucuna varmustir.

9% ¢¢

Ortaokul 6grencilerinin matematik 6z yeterlik kaynaklarindan “kisisel deneyimler”, “sosyal
iknalar” ve “fizyolojik durumlar” alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark
bulunmazken “dolayli yasantilar” alt boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan kiz 6grenciler
lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuca gore kiz Ogrencilerin
cevrelerindeki insanlarin matematikle ilgili davraniglarindan olumlu yonde daha fazla
etkilendikleri ifade edilebilir. Kiz 6grencilerin duygusal zekalarinin erkek 6grencilere gore daha
iyi olmas1 boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Arslan (2013) de yaptig1
hem kisisel deneyimler hem de dolayli yasantilar kaynaklarinda kizlar lehine anlaml bir fark
oldugu sonucuna ulagsmisken bu arastirmada sadece dolayli yasantilar kaynaginda kizlar lehine
anlaml bir fark bulunmustur. Yine Arslan (2013) bu arastirmanin sonucuna benzer bigimde
“fizyolojik durumlar” alt boyutunda cinsiyete gore bir farklilik olmadig1 sonucuna varmistur.
Dolayisiyla bu sonug arastirmayi destekler niteliktedir. Bu arastrmanin aksine Kaba ve
arkadaslar1 (2016) ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik 6z yeterlik inanglarini inceledigi
arastirmasinda Ogrencilerin geometriye yonelik 6z yeterlik inanglarinin cinsiyete gore
farklilasmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Ogrencilerin 6z yeterlik kaynaklarmin smif degiskenine gore tiim alt boyutlarda anlamli bir
sekilde degistigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore kisisel deneyimler kaynaginda 5.sinif
ogrencilerinin 6, 7 ve 8.smif Ogrencilerinden, 6 ve 8.sif Ogrencilerinin ise 7.smif
ogrencilerinden 6z yeterlik inan¢larmmin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Dolayli
yasantilar kaynagina bakildiginda 5.siif 6grencilerinin 7 ve 8.smif 6grencilerinden 6z yeterlik
inancinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal iknalar kaynagma bakildiginda
5.smif 6grencilerinin 7 ve 8.smif 6grencilerinden; 6.smif 6grencilerinin 7.smif 6grencilerinden
daha yiiksek 6z yeterlik inancina sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Son olarak fizyolojik
durumlar kaynagina bakildiginda 5 ve 6.smif 6grencilerinin 6z yeterlik inancinin 7 ve 8.smif
Ogrencilerin 0z yeterlik inancindan daha yiiksek oldugu sonucuna varimistir. Boyle bir
sonucun ortaya ¢ikmasinda ortaokulda smif diizeyi yiikseldik¢e konularin sayisinin ve
kapsaminin artmasi 6grencilerin 6z yeterlik inanglarmmn olumsuz olmasinda etkili olmus
olabilir. Sinif diizeyi ile 6z yeterlik arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar incelendiginde, bu
arastirmanin sonucuna benzer sekilde Arslan (2013) de matematik 6z yeterlik kaynaklarindan
dolayl1 yasantilar ve kisisel deneyimler kaynaklarinda 8.smif dgrencileri ile 6.sin1f 6grencileri
arasinda 6.smif 0grencileri lehine anlamli bir fark oldugunu tespit etmislerdir. Sosyal iknalar
alt boyutunda ise 6 ve 7.smif 6grencileri lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna varmislardir.
Benzer sekilde Lloyd ve arkadaglar1 (2005) yaptiklar aragtirmada 4.sinif 6grencilerinin 7.smnif
ogrencilerine gére matematik 6z yeterlik inanglarmin daha olumlu oldugu, Kaba ve arkadaslar1
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(2016) ise yaptiklart arastirmada S.smif Ogrencilerinin geometriye yonelik 6z yeterlik
inanglariin 8.smif 6grencilerinin geometriye yonelik 6z yeterlik inanclarindan daha olumlu
oldugu sonucuna varmiglardir. Ancak bu arastirmanin sonucunun aksine Arslan (2013)
fizyolojik durumlar kaynaginda ve Uzar (2010) ise tiim 6z yeterlik kaynaklarinda sinif seviyesi
degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagsmislardir.

Ogrencilerin 6z yeterlik kaynaklarmin birinci dénem matematik notu degiskenine gore
anlaml bir sekilde degistigi sonucuna varilmistir. Sosyal iknalar kaynaginda notu pekiyi olan
ogrencilerin notu zayif, gecer, orta ve 1yi olan 6grencilerden; notu iyi olan 6grencilerin notu
zayif, geger ve orta olan dgrencilerden ve notu orta olan dgrencilerin notu zayif ve gecer olan
ogrencilerden 6z yeterlik inancinin daha olumlu oldugu sonucuna varimistir. Kisisel
deneyimler kaynaginda notu pekiyi olan &grencilerin notu zayif, gecer, orta ve iyi olan
ogrencilerden; notu iyi olan dgrencilerin notu zayif, gecer ve orta olan 6grencilerden ve notu
orta olan 6grencilerin notu zayif dgrencilerden 6z yeterlik inancmin daha olumlu oldugu
sonucuna varilmistir. Dolayli yasantilar kaynaginda notu pekiyi olan 6grencilerin notu zayif,
gecer ve orta olan Ogrencilerden, notu iyi olan Ogrencilerin notu zayif ve geger olan
ogrencilerden 6z yeterlik inancinin daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Fizyolojik
durumlar kaynaginda notu pekiyi olan Ogrencilerin notu zayif, gecer, orta ve iyi olan
ogrencilerden, notu iyi olan 6grencilerin notu zayif, geger ve orta olan 6grencilerden 6z yeterlik
inancinin daha olumlu oldugu sonucuna varilmistir. Matematik basarisi ile 6z yeterlik inanc1
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara bakildiginda; bu arastrmanm sonucuna benzer
bicimde Arslan (2013) yaptig1 arastirmada matematik 6z yeterlik kaynaklarindan kisisel
deneyimler, dolayli yasantilar, sosyal iknalar ve fizyolojik durumlar alt boyutlarinin tiimiinde
matematik notu yliksek olan 6grencilerin matematik notu diisiik olan 6grencilere gore 0z
yeterlik inanglarinin daha ytiksek oldugu sonucuna varmustir. Yine Ayotola ve Adedeji (2009)
yaptiklar1 aragtirmada 6z yeterlik inanc1 ile matematik basarisi arasinda pozitif yonde giiclii bir
iligki oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer bigcimde Arslan (2012) 6grencilerin 6z yeterlik inanc1
ile en gliclii korelasyonu gosteren degiskenin matematik basarisi oldugunu belirlemistir. Ayn1
sekilde Ozkan (2010) da geometri basaris1 ile geometri 6z yeterlik inanc1 arasinda pozitif ydnde
anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Dogan ve Baris (2010) da arastirmalarinda
TIMSS-1999 smmavi matematik basar1 puanlari i¢in 6grencilerin 6z yeterlik inan¢ puanlarinin
yordama diizeyinin 6nemli oldugunu tespit etmislerdir. TUm bu sonuclara bakarak matematik
notu yiikseldik¢e Ogrencilerin hem matematik 6z yeterlik hem de geometri 6z yeterlik
inanclarinin da olumlu oldugu ifade edilebilir. Biitiin bu sonuglar arastirmanm bu sonucunu
destekler niteliktedir.

Okul haricinde matematik dersinden destek alip almamanin 6grencilerin 6z yeterlik
kaynaklar1 tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Matematikten destek
alma durumu ile 6z yeterlik inanci arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmalara bakildiginda, bu
aragtirmanin sonucunun aksine Adal ve Yavuz (2017) matematik kursuna devam eden
ogrencilerin 6z yeterlik inan¢ puanlarinin kursa gitmeyen 6grencilerin inang puanlarindan daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
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Ogrencilerin 6z yeterlik kaynaklarmin anne egitim durumu degiskenine gore sosyal iknalar,
fizyolojik durumlar ve kisisel deneyimler kaynaklarinda anlamli bir sekilde degistigi ancak
dolayli yasantilar kaynaginda anlamli bir sekilde degismedigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore,
kigisel deneyimler kaynaginda anne egitim durumu tiniversite olan dgrencilerin anne egitim
durumu ilkokul ve ortaokul olan 6grencilerden, anne egitim durumu lise olan 6grencilerin anne
egitim durumu ortaokul olan 6grencilerden 6z yeterlik inanglarmin daha olumlu oldugu
sonucuna varilmistir. Fizyolojik durumlar kaynaginda anne egitim durumu Universite olan
ogrencilerin anne egitim durumu ortaokul olan 6grencilerden 6z yeterlik inancinin daha ytiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal iknalar kaynaginda anne egitim durumu iiniversite olan
ogrencilerin anne egitim durumu ilkokul ve ortaokul olan 6grencilerden, anne egitim durumu
lise olan 6grencilerin anne egitim durumu ortaokul olan 6grencilerden 6z yeterlik inan¢larmin
daha olumlu oldugu sonucuna varilmistir. Oz yeterlik inanc1 ile anne egitim durumu arasmdaki
iliskiyi inceleyen arastirmalara bakildiginda, bu arastirmanin sonucuna benzer bigimde Kaba
ve arkadaslar1 (2016) ogrencilerin geometriye yonelik 6z yeterlik inancinin anne egitim
durumuna gore farklilastigi sonucuna ulagsmistir. Buna gore anne egitim durumu lisansiistii olan
ogrencilerin diger dgrencilere nazaran geometri 6z yeterlik inanglarinin daha olumlu oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu arastirmanin sonucunun aksine Cetin (2009) ve Ozkan (2010) anne
egitim durumuna gore 6grencilerin 6z yeterlik inanglarmin degismedigi sonucuna varmiglardir.

Ogrencilerin 6z yeterlik kaynaklarinin baba egitim durumuna gore fizyolojik durumlar,
sosyal iknalar ve kisisel deneyimler kaynaklarinda anlamli bir sekilde farklilastig1 ancak dolayli
yasantilar kaynaginda baba egitim durumuna gore anlamli bir degisikligin olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Buna gore, kisisel deneyimler kaynaginda baba egitim durumu {iniversite olan
ogrencilerin baba egitim durumu ilkokul, ortaokul ve lise olan 6grencilerden, baba egitim
durumu lise olan 6grencilerin baba egitim durumu ortaokul olan 6grencilerden 6z yeterlik
inanglarinin daha olumlu oldugu sonucuna varilmistir. Sosyal iknalar kaynaginda baba egitim
durumu tiniversite olan 6grencilerin diger 6grencilerden 6z yeterlik inanglarinin daha olumlu
oldugu sonucuna ulagilmistir. Fizyolojik durumlar kaynaginda baba egitim durumu {iniversite
olan 6grencilerin baba egitim durumu ortaokul olan 6grencilerden 6z yeterlik inancinin daha
olumlu oldugu gériilmiistiir. Oz yeterlik inanci ile anne egitim durumu arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalara bakildiginda, bu arastirmanmn sonucuna benzer bi¢cimde Kaba ve
arkadaslar1(2016) 6grencilerin geometriye yonelik 6z yeterlik inancinin baba egitim durumuna
gore farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Buna gore anne egitim durumu lisansiistii olan
Ogrencilerin diger 6grencilere nazaran geometri 6z yeterlik inanglarinin daha olumlu oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmanm sonucunun aksine Cetin (2009) ve Ozkan (2010)
ogrencilerin Ozyeterlik inanclarinin baba egitim durumuna gore degismedigi sonucuna
varmislardir.

Ogrencilerin %27’si kendisini basaril1, %29 unun kendisini basarisiz buldugu ve % 44’iiniin
konuya gore kendisini bazen basarili veya bazen basarisiz bulduklarini sonucuna ulagilmaistir.
Matematik 6z yeterlik kaynaklari ile ilgili arastirmalardan Yurt (2014) 6z yeterlik
kaynaklarindan matematik basarisi agisindan en Onemli alt boyutun “kisisel deneyimler”
oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer bigcimde Yurt ve Kurnaz (2015) 6zel yetenekli 6grencilerle
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yaptiklar1 ¢aliymada, 6grencilerin matematik kaygilar1 {izerinde sadece kisisel deneyimler
kaynaginin anlamli bir etkiye sahip oldugunu saptamislardir. Dolayisiyla 6grencilerin
matematiksel deneyimleri onlarin hem basarilarini, kaygi diizeylerini ve 6z yeterlik inanglarini
onemli derece etkilemektedir.

Smif igerisinde Ogretmen davraniglarindan 6grencilerin %61’inin olumlu etkilendigi,
%27’sinin olumsuz etkilendigi ve %12’sinin ise etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir. Smif
arkadaslarinin davranislarindan ise 6grencilerin %64 iiniin olumlu etkilendigi, %12’sinin
olumsuz etkilendigi ve %24’{liniin ise etkilenmedigi sonucuna ulagilmistir. Aile bireylerinin
davranislaridan ise 6grencilerin %78’ inin olumlu etkilendigi, %7 sinin olumsuz etkilendigi ve
%15’inin ise etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin; 6gretmeninin, arkadaslarmnin
ve ailesinin matematikle ilgili davraniglar1 kendilerinin matematige olan inanglarini nasil
etkiledigine dair goriislerine gore, 6grenciler lizerinde en ¢ok ailesinin sonra sinif arkadaglarinin
daha sonra ise Ogretmenlerinin davranmiglar1 etkili olmaktadir. Boyle bir sonucun ortaya
cikmasimnda s6z konusu kisilerle gecirilen siirenin etkisi oldugu ifade edilebilir. Ciinkii
Ogrenciler smrasiyla en ¢ok ailesi, arkadaslar1 ve son olarak Ogretmenleriyle vakit
gecirmektedirler. Dolayisiyla en ¢ok birlikte olduklar1 kisilerin davraniglar1 6grencileri daha
cok etkiliyor olabilir. Ancak 6grencilerin 6z yeterlik inanci iizerinde en az etkiye sahip olan
ogrencinin ¢evresindeki bireylerin matematiksel yasantilar1 yani dolayli yasantilardir (Yurt,
2014).

Ogrencilerin %51°i arkadaslarinin kendileri ile ders calismak istedigini, %49’unun ise
kendileriyle ders c¢aligmak istemedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica Ogrencilerden %8’1
Ogretmenlerinin, %8’1 yakin cevresinin, %33’ ailesinin, %?22’si smif arkadaslarinin
kendilerine matematikte iyi olduklarmi ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerden
%29’u ise hi¢ kimsenin kendilerine matematikte iyi oldugunu sdylemedigi sonucuna
varilmistir. Sosyal iknalar, bireyin basaracagina ya da basaramayacagina iliskin tesvik edici
sozlerdir (Senemoglu, 2018) ve bireyin 6z yeterlik inancini1 farkli oranlarda etkilemektedir. Yurt
(2014) yaptig1 arastirmada sosyal iknalarin 6grencilerin bagarilarin1 yordamada ikinci derecede
oneme sahip oldugunu tespit etmistir. Sosyal iknalarmm bu denli 6nemine ragmen basta
Ogretmenler olmak iizere dgrencilerin yakin ¢evreleri, aileleri ve arkadaslarmnin tesvik edici
sdzlerinin yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Ozellikle de matematigi 6gretmede en dnemli role
sahip olan 6gretmenlerin %8’lik kisminin 6grencilerini tesvik ettikleri diisliniiliirse matematik
egitiminde yasadigimiz sorunlarin kaynagina dair bir fikir verebilecegi diisiliniilebilir.

Matematikle ugrasirken 6grencilerin %15’inin aklinin durdugu, %10’unun gergin hissettigi,
%39’unun strese girdigi, %5’ inin bitkin diistiigii ve %31 inin ise kendini derste iyi hissettigi
sonucuna ulasilmistir. Ogrencilere, matematikle ugrasirken (ev 6devi yaparken, sinifta islem
cozerken vb.) neler hissettiklerine dair goriislerine bakildiginda %70’e yakm bir kismimnin
olumsuz duygular (aklim duruyor, bitkin diisiiyorum vb.) igerisinde oldugu goriilmektedir.
Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda, matematik korkusunu besleyen 6gretmen davranislari,
ders icerigi, cevresel faktorler ve 6grencinin kendinden kaynaklanan faktorler (Senol vd., 2015)
etkili olmus olabilir.
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Karma yontem arastirmalarinin temel varsayimi, arastirma problemini daha iyi anlamak i¢in
nicel ve nitel sonuglarm biitlinlestirilmesinin nicel veya nitel yontemlerin her birinin yalniz
basma kullanilmasindan daha avantajli olacagidir (Creswell, 2019). Bu varsayimdan hareketle
arastirmadan elde edilen nitel ve nicel sonuglar biitlinlestirilmeye ¢alisilmistir. Biitiinlestirme
yapilirken matematik 6z yeterlik inanci alt boyutlar1 sirastyla ele alinmistir. Arastirmanin nicel
bulgularina gore, “kisisel deneyimler” kaynagi 6grencilerin matematik notu, anne-baba egitim
durumu ve smif diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir. Bu bulgular, matematik notu
ve ebeveyn egitim diizeyi arttikga 6grencilerin kisisel deneyim puanlariin da yiikseldigini;
buna karsm, smif diizeyi ilerledik¢e bu puanlarin diistiigiinii ortaya koymaktadir. Ozellikle alt
smiflardaki 6grencilerin kisisel deneyimlerine dair 6z yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu nicel bulgular, arastrmanin nitel verileriyle de desteklenmektedir.
Ogrencilerle yapilan goriismelerde, ders iginde yasadiklar1 basar1 ya da basarisizlik
deneyimlerinin, matematige yonelik 6z yeterlik inanglarin1 dogrudan etkiledigi anlasilmaktadir.
Ogrencilerin biiyiik bir kismi, matematik dersinde yiiksek not aldiklarinda kendilerini basarili
ve yeterli hissettiklerini; basar1 gosteremediklerinde ise kendilerini yetersiz olarak
degerlendirdiklerini belirtmistir. Bu baglamda, kisisel deneyimler alt boyutuna iliskin elde
edilen nicel ve nitel bulgularin birbirini tamamladig1 ve tutarli oldugu ifade edilebilir.
Arastirmanin nicel bulgularina gore “sosyal iknalar” kaynagi, 6grencilerin matematik notu,
anne ve baba egitim durumu ve siif diizeyine gore anlamli bigimde farklilagmaktadir.
Matematik notu yiikseldik¢e 6grencilerin sosyal ikna puanlar1 da artmakta; benzer sekilde, anne
ve baba egitim diizeyi arttikca Ogrencilerin sosyal ikna puanlarinda da anlamh artislar
gozlenmektedir. Ayrica, smif diizeyi a¢isindan degerlendirildiginde, 5 ve 6. smif 6grencilerinin
sosyal ikna diizeylerinin 7 ve 8. siif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
nicel bulgular, nitel verilerle de desteklenmektedir. Ogrencilerle yapilan goriismelerde,
matematik dersinde 6gretmenleri, aile bireyleri ve siif arkadaslarindan olumlu geri bildirim
aldiklarinda, kendilerini daha istekli ve yeterli hissettiklerini ifade etmislerdir. Arastirmanin
nicel bulgularma gore “dolayli yasantilar” kaynagi 6grencilerin cinsiyetine, siif diizeyine ve
matematik notlarina gére anlamli bir sekilde farklilagirken anne baba egitim durumuna gore
anlamli bir bicimde degismedigi sonucuna varilmistir. Ancak nitel gériismelerden elde edilen
bulgulara gore “dolayli yasantilar” boyutunda 6grenciler 6z yeterlik inanglar1 {izerinde en ¢ok
ebeveynlerinin etkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum “dolayli yasantilar” kaynaginda
nicel ve nitel verilerde ebeveyn egitim durumuna gore bir tutarsizlik oldugunu géstermektedir.
Arastirmanin nicel bulgularma gore “fizyolojik durumlar” kaynagi dgrencilerin matematik
notlarma, anne baba egitim durumuna ve smif diizeyine gore anlamli bir bi¢imde
farklilagmaktadir. Bu sonuglara gére matematik notu ve anne baba egitim durumu yiikseldikce,
smif diizeyi ise diistiikge 6grencilerin olumsuz fizyolojik tepkilerinin azaldigi goriilmiistiir. Bu
nicel bulgular arastrmanm nitel bulgulariyla da desteklenmektedir. Nitel sonuglara gore
basarisiz, anne baba egitim durumu diisiik ve smif diizeyi yiiksek olan 6grencilerin matematik
dersiyle ilgili durumlara daha olumsuz fizyolojik tepkiler verdikleri goriilmiistiir. Bu durum
“fizyolojik durumlar” alt boyutunda nicel ve nitel bulgularin birbirleriyle tutarli oldugunu
gostermektedir.

97



Cadirh ve Giirbiizttirk (2025) Kahramanmaras Sutcu Imam University Journal of Education

Oneriler

Bu aragtirmada Ogretmenlerin 6grencilere matematikte iyi olduklart konusunda yeterli
derecede doniit vermedikleri goOriilmiistiir. Bu nedenle oOgretmenlerin smif igerisinde
ogrencilere olumlu yonde bol miktarda doniit vermeleri Ogrencilerin matematik 06z
yeterliklerinin olumlu olmasina katki saglayabilir. Yine ailelerin ve smif arkadaslarinin da
matematikle ilgili 6grenci hakkindaki olumlu s6zleri matematik 6z yeterlik inanci iizerinde
onemli etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bundan dolay1 6grencilerin arkadaslarma; velilerin ise
cocuklarma matematikle ilgili olumlu geri bildirimlerde bulunmalar1 gerektigi cesitli
ortamlarda, toplantilarda dile getirilebilir. Bu arastirmada matematik 6z yeterlik inanci
kaynaklarindan kisisel deneyimler kaynaginin 6grencilerin 6z yeterlik inanci tizerinde 6nemli
bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Bu yiizden 6gretmenlerin sinif igerisinde tiim
ogrencilerin bireysel farkliliklarini g6z oOniinde bulundurarak Ogretimi planlamasi her bir
ogrencinin olumlu matematiksel yasantilar gecirmesine vesile olabilir. Bu durum da
ogrencilerin matematik 6z yeterlik ianaclariin daha olumlu olmasina katkida bulunabilir.
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