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rantz Fanon, 6zglrlestirme paradigmasi-
I:nm ayrintilarint Ddnyanin Lanetlileri adli
eserinde ortaya koymustur. Onun sémirgeci-
lik ve somirgelestirmeden kurtulmaya/ba-
gimsizlasmaya (decolonization) dair tahlilleri
bircok dustnurin gorisleri tzerinde derin bir
etki birakmistir. Dahasi onun éngorilerle do-
lu son derece ufuk acict bu ¢alismasi tim
diinyadaki direnis hareketleri Uizerinde genis
bir etki uyandirmistir.

1800 yilinda diinya niifusunun yaklasik olarak
yuzde 35'ine 1880°de yuzde 67'sine ve 1914'te
toplam dinya nifusunun ylizde 85'ine hakim
olan Batili guclerin somurgeler, manda yone-
timleri, bagimli Ulkeler, dominyonlar ve mil-
letler toplulugu seklinde tesis edilmis olduk-
larimi gormek sasirtict bir durumdur (Sa-
id,1993: 8). Somurgecilik donemi boyunca, s6-
mdurulen halklar cok sayida aktif ve pasif "di-
renis” bicimleri ortaya koymuslardir. "Dire-
nis” sodzcugunu tirnak icine almaya gerek



duydum, ciinkli sadece 19. asrin sonlarina
dogru bu direnis, muntazam siyasi hareketle-
re donismistir. 20. asrin biyiik bir kisminda

Fanon, yegane basarili direnisin, muhtemelen
ozgirligl ve somiirge yonetiminden bagimsiz
olmayi da beraberinde getirecek olan aktif

dinya halklarinin cogunlugu sémirgeci ikti-
darlara kars|, siklikla muazzam can ve kaynak
kaybina mal olan nihafl bir zafer elde etmek
icin uzun bir miicadele vermislerdir. Somiiri-
len dunyanin cogunlugu bagimsizliklarini ka-
zandiktan sonra, her bir somiirge Ulkesi so-
miirge sonrasi bir konum olan 6zerk konuma
gecti. Ayni zamanda sémiirgecilikten kurtul-
ma/bagimsizlasma olarak da bilinen bu sii-
recte, neticede son derece énemli direnis so-
runuyla ugrasmak zorunda kalan aci bir poli-
tik, sosyal ve ekonomik degisim yasandi. Dire-
nis, beraberinde bagimsizligi getiren kurutu-
lus programinin cekirdek ve anahtar unsuru-
nu olusturmaktaydi. Her ne kadar sagduyu,
direnisin, pasiflik veya kiltirel simgelerin ve
yansimalarin kalintilari dahil, cok sayida fark-
i bicimlerde olabilecegini soylese de Fanon,
yegane basarili direnisin, muhtemelen 6zgur-
gl ve somiirge yénetiminden bagimsiz ol-
mayi da beraberinde getirecek olan aktif poli-
tik direnis olduguna inanmaktaydi. Clinki Fa-
non vyalnizca somirgelestirilmis Glkenin
ozerkligi icin degil, fakat ayni zamanda so-
mirgelestirilmis insanin kendisini taniyabil-
mesi i¢in ¢caba gostermekteydi.

Fanon'un soz konusu ¢alismasinin en onemli
katkilarindan birisi siddet kavramini yeniden
dirittmesiydi. Cesaire, yollari Fanon igin agar-
ken, su kanaatteydi: “Bizler sémdrgeciligin,
somlirgecilyi kelimenin tam anlamiyla nasil
barbarlastirdigl, onu nasil vahsilestirdigi, na-
sil alcalttigl, onda bastirilmis icgldileri nasil
uyandirdigi, onu a¢ gézlilige, siddete, irk
dismanligina ve ahlaki rélativizme nasil ittigi
tzerinde kafa yormaliyiz.” (Cesaire, 2000: 35-
36). Fanon, siddetin somiiren ve sémiiriilene
karsi yikiminin mispet degerine inanmaktay-
di. Clnki ona gore, “somurgelesmeden kur-

tulma her zaman icin bir siddet olgusudur.”

politik direnis olduguna inanmaktaydi.

Siddet yoluyla, sémird altinda olan, hem dis-
manini, hem de onun toplumsal diisiincesin-
den tevarls ettigi asagiik duygusunu yok
eder. Bu durum, kesinlikle devrimci karsi sid-
det olmaktaydi. Muazzam ve karmasik bir ko-
nu olarak siddet, Fanon'u elestirenlere onu
naif bir sekilde lanetlemeleri icin gerekce tes-
kil etti. Onlar hakikaten somdurilen kisinin bir
bunalimina c¢oziim olmasi acisindan, Fa-
non'un siddetten ayri tuttugu son derece
onemli ve hayati bir noktayr gozden kacirmak-
taydilar. Ona gore siddet nihal bir amac ol-
maktan ziyade, somirgelestirilmis kisinin 6z-
glrlesme slirecinde kendisini tanima miica-
delesinde basvuracag bir aracti. Bu sebeple,
o ‘6zglrlesmenin belli “tirden” insanlarin
baska “turden” insanlarla yer degistirmesi ol-
dugunu’ one sirmustir. 0, 'gercek anlamda
yeni insanlarin yaratilmasiydi.” Somirgecilige
ve emperyalizme dair tarihsel veriler kesin
olarak onda devrimci karsi siddet uygulanma-
dan direnisin herhangi basarili bir sonu¢ elde
edemeyecedi kanaatini olusturmustu.

Fanon'a gore somiirge diinyasi Maniheist ve
kompartimanlara ayrilmis bir dinyaydi. Bu
dualist ve ayrimci diinyada, Fanon iki farkl ti-
rin bu bolinmusliginden, onlarin sehirde
yasadiklari mekanlar vasitasiyla fark ettigi
Hegelvari® efendi-kéle paradigmasi anlayisi-
na ulasmistir. Her ne kadar her ikisi de ayni
sehirde ikamet etmekteyse de somiirge haya-
ti somtiren ve somirilen icin mahiyet itibariy-
le birbirinden tamamen farkliyd:. Iste bu nok-
tada, bu iki 'simif” arasindaki toplumsal ve eko-
nomik muazzam esitsizligi izah etmek icin Fa-
non'un Marksist sinif analizini kullanmasi

beklenebilir; ancak Fanon'a gore bu esitsizlik
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sinif miicadelesinden cok daha farkli bir sey-
di. 0, irk sorunu ve onun agir psikiyatrik so-
nuclarini icermekteydi. ‘Bu nedenledir ki her
ne zaman somirge sorununu ele alsak,
Marksist analiz daima hafiften esnetilmelidir.’

Burada esas mesele, giinlik somiirge hayati
ve onun somurgelestirilmis insanlar tzerinde-
ki etkisinde yatmaktadir. Somirgecilik 'yerli’
ve 'yerlesimci' icin kompartimanlar yaratti. S6-
miirtlen icin, yerlinin 6grendigi ilk sey yerinde
kalmasi ve belli sinirlari asmamasidir.” Bu si-
nirlar ve yasaklari cignemek icin somiirgecilik
ortadan kaldirtmalidir. Bu micadele her ha-
liikarda siddetli direnise yol acacakti. Onceleri
Fanon bireysel olarak siddet kullanmanin so-
nuglarini ya da meyvelerini goztemler.

Esas mesele, ginluk somirge hayati ve onun
somurgelestirilmis insanlar Uzerindeki etkisinde
yatmaktadir. Somurgecilik 'yerli’ ve ‘yerlesimci’
icin kompartimanlar yaratti.

Fertler duzeyinde siddet temizleyici bir glctur.
Yerliyi asagilik duygusu, imitsizlik ve eylem-
sizlikten kurtarir; onu korkusuz yaparak izzeti-
nefsini yeniden kazandirir (Fanon, 1963: 94).

Oyleyse o, bireysel siddet kullanimini ve yerli-
nin itibarint yeniden elde etmesini toplum di-
zeyinde kuramlastirir. Ulus, somirgelestiril-
mis llke, asagilanmis insanlar ve baskiya ma-
ruz kalanlar, sereflerini yeniden elde etmek
icin siddet yontemine basvurmalidirlar.

Silahli bir micadelenin varligi, insanlarin sa-
dece siddet yontemlerine glivenmeye karar
verdiklerini gosterir. Onlarin, onun anladig
yegane dilin giic oldugunu soylemekten ke-
sinlikle vazge¢medikleri o (somirilen), ken-
disini guicle ifade etmeye karar verir (a.y. 83 ).

Yukarida Fanon'un belirttigi gibi, silahli bir
miicadele ve siddet kullanimi, 6zgirlik mica-
delelerinde bitin bir ulusu ve bireyi donusti-
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rup baskalastirir. Siddete ovgliler dizip sémiir-
gelesmeden kurtulus slireci icin onu kuram-
lastiran Fanon'un kendisi, yeniden dirilis diize-
yine ulasmak i¢in 6nkosul olarak gorduga tur-
den hicbir siddet eylemine katilmamistir.

Diger iki Marksist revizyonistin de siddete da-
ir felsefi soyleme dahil edildikleri 6ne stril-
mustir. Hannah Arendt'e gore:

Siddete basvurmaya hem Sorel hem de Pare-
to'ya gore daha sicak bakan Fanon, bilyiik
oranda Sorel'den etkilenmis ve, kendi tecri-
beleri acik bir sekilde onlarin aleyhine taniklik
etse bile, onun kategorilerini kullanmistir
(Arendt, 1969: 71).

Bununla birlikte arkadaslari, bunun yerine
onun bilhassa Rosa Luxemburg'un tasniflerin-
den etkilendigini one sirerek bu gorisu red-
dederler. Fanon, kapitalist Gretim bicimlerinin
kapitalizm oncesi ekonomilere uygulanmasi
durumunda, (artik ayni ekonomik ortami pay-
lasan] ikisi arasindaki farkin da cok biylk ola-
cagini ve bu nedenle onlarin birlesmesinin sa-
dece ekonomik gicleri altust etmekle kalma-
yip ayni zamanda toplumsal huzursuzluk ve
siddeti doguracagl kuramini ondan &diing al-
mistir. Her ne kadar Fanon biylk oranda
Marks, bilhassa basta Sarte olmak lzere sid-
dete dair felsefi sdylemin revize edilmesini is-
teyen revizyonistlerden etkilenmisse de onla-
rin goruslerinde degisiklikler yapmistir. Yasa-
minin son donemlerinde Marks'in yabancilas-
masi oncelikle ekonomik ve toplumsal bir tec-
riibeydi: Ureticinin (iretim araclarina yabanci-
lasmasi. Fanon bu yabancilasmayi iki seyi ifa-
de etmek icin degistirdi: Somirge halklarinin
maddi kaynaklari ile ulusal ve kiltiirel kimlik-
lerine yabancilasmalari ve bireylerin Fransiz
asimilasyon politikalarinin bir neticesi olarak
kendilerine yabancilasmalari. Bununla birlikte
bu iki durumda da yabancilasmamak devrimci
siddetle miimkiindi (Perinbam, 1982: 91-92).



Cesaire gibi Fanon da ‘Avrupa’nin bagislana-
mayacagina’ ictenlikle inanmaktayd.. Bu ne-
denle, somirge halklarina ne Avrupa gelisme
modelini, ne de onun kapitalist zenginligini tak-
lit etmelerini tavsiye etti. Bunun yerine Mark-
sist semayl kullanarak Avrupa zenginliginin
kaynaklarini arastirdi. O, bu zenginligi, emegin
bir riin olarak degil, fakat organize bir sekil-
de sahip cikilan bir soygunun neticesi olarak
nitelemistir. Fanon gelismis dunyantn, somu-
rillmis insanlar pahasina gerceklesen serma-
ye ve zenginlik birikiminin keyfiyetine dair ar-
gimanini ortaya koyarken, acik bir bicimde
Marksist sermaye birikim analizini kullanir.

Avrupa'nin refahi ve ilerlemesi, siyahlarin,
Araplarin, Hintlilerin ve sari irklarin teri ve olu
bedenleri ile gerceklestirilmistir... Sémirgeci
tilkelerin zenginligi, aynt zamanda bizim zen-
ginligimizdir. Avrupa harfi harfine Uclinci
Diinya'nin yaratmasidir. Avrupa’nin gark oldu-
gu zenginlik, azgelismis Ulkelerden calinan
zenginliktir. Hollanda limanlari, Bordeaux ve
Liverpool tersaneleri siyah kole ticaretinde
uzmanlasmisti ve sohretlerini milyonlarca
yurtlarindan koparilmis kélelere bor¢luydular
(Fanon, 1963: 96-102).

Her ne kadar Fanon emperyal ulkelerin zen-
ginliginin bizim de zenginligimiz oldugunu 6ne
sirmisse de iscilerin somirge diinyasinda
devrimi amaclayan bir harekette dnde gelen
ya da lider konumda yer alacagina kesinlikle
inanmaz. Bu hususta sunlari vurgular:

Kapitalist dlkelerde, isci sinifinin kaybedecegi
hi¢ bir seyi yoktur, uzun vadede elde edilecek
her seye sahip olacak olanlar onlardir. S6-
murge ulkelerinde isci sinifi kaybedilecek her
seye sahiptir, gercekte somurgelestirilen ulu-
sun eger somiri mekanizmasi glizelce cali-
sacaksa gerekli ve yeri doldurulamaz olan ke-
simini temsil eder (a.y., 108).

Onun sémirge ortamindaki siyasi partilere
yonelik hosnutsuzlugu, partilerin gercek an-

lamda somiirilegelmis kitlelerle bitunles-
medikleri kanaatine vardirmistir. iste bu ne-
denden 6tiird ‘illegal parti’ dusiincesini gelis-
tirmis ve bu grubu koylu sinifi ile iliskilendir-
mistir. Bu iki gliclin birlesmesi yeni tiirden bir
devrimci glciin ortaya ¢ikmasina yol acacakti
ki bu ayni zamanda sehirlerdeki limpen pro-
letaryanin miucadeleye katilmasina katkida
bulunacakti. Fanon kentlerde isyanin patlak
vermesinin micadelenin mahiyetini degistire-
cegini, ¢lnki asiretinden ve kabilesinden ko-
parilmis acliktan olen kalabaliklardan mute-
sekkil limpen proletaryanin, somdrilen bir
halkin en dogal ve en radikal devrimci gucle-
rinden birini olusturdugunu éne sirer. O so-
miurilen bir Ulkedeki evrimci glclerini siyasl
partilere yer vermeksizin planlayip olustur-
mustur. Ona gore koyli sinifi ulusun tek dev-
rimci gliciydii. ‘illegaller’ ifadesini bu devrim-
ci glici tahrik etmek icin ilave etmistir.

Fanon burjuvazi ve ulusal bilinc konularini
tahlil ederken argiimanlarini saglam bir ze-
min zerinde ayrintili bir sekilde isleyip insa
eder. Sémirge diinyasindaki duruma bakarak
Fanon somiirgecilere karsi devrim icin direnis
gosterecek dort ana toplumsal siniftan bah-

Avrupa'nin refahi ve ilerlemesi, siyahlarin,

Araplarin, Hintlilerin ve sari irklarin teri ve olu
bedenleri ile gerceklestirilmistir... Somurgeci

ulkelerin zenginligi, ayni zamanda bizim
zenginligimizdir. Avrupa harfi harfine
Uglincii Diinya‘nin yaratmasidir.

seder: Burjuvazi/orta sinif, kent proletaryasi,
koyluler ve limpen proletarya. Fanon, gelis-
memis Ulkelerde burjuvazinin Marks'in Ko-
munist Manifesto'da belirttigi 6ncu rolli oyna-
madigini one siirer. Ulusal burjuvazinin ba-
gimsizlik slirecinde ilerici bir rol oynamama-
sinin diger nedeni, onun Avrupa diisiince bici-
mini korl koérine taklit etmesi ve Avrupa uni-
versitelerinde aldig! egitim strecinde maruz
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kaldigi fikir asimilasyonunu sorgulamamasi-
dir (Hansen, 1977:133-35).

Fanon bagimsizlik stirecinde ulusal kiltiirii de
tartisir. O, fikirlerinin biyik bir boliminy Av-
rupa'da beyaz adamlarin arasinda gelistirmis
Martinik adalarindan bir siyahti. Ulusal kiilti-
ru, ulusal micadelede kullanilabilecek bir dil
yaratmak icin degerlendirmistir. Her ne kadar
direnis teorisinde ulusal kiltiriin kavramsal-
lastinlmasina dair farkli goriisler varsa da 6zet
olarak Fanon, ulusal kiiltiiriin sadece bagim-
sizlik miicadelesi icin kullanilmasi durumunda
somut bir deger ifade edecegini belirtir.

Gelismis tlkelerdeki ulusal bir kiltir bu ne-
denden 6tiirii bu dlkelerin giristigi bagimsizlik
mucadelesinin tam merkezinde yerini almali-
dir (Fanon, 1963: 233).

Fanon'a gore, sanat ve ulusal kiiltiir, zevk ifade
etmekten ziyade, somiirilen halkin direnise kat-
kida bulunmasi i¢in kullanacaklari araclardir.
Onun siyasi bakis a¢isinda, sanat i¢in sanat anla-
yisi, her hangi bir yere sahip olmayzacaktir.

Fanon'a gore, sanat ve ulusal kiiltr, zevk ifa-
de etmekten ziyade, somurilen halkin direni-
se katkida bulunmasi icin kullanacaklari
araclardir. Onun siyasi bakis agisinda, sanat
icin sanat anlayisi, her hangi bir yere sahip ol-
mayacaktir. Sanat didaktik olacaktir ve toplu-
mun hedeflerini yiikseltmeyi amaclayacaktir
(Hansen, 1977: 195).

Gorkemli ¢alismasinda Fanon somirgecilik,
bagimsizlik ve bagimsizlik micadelesinin si-
nirlarina dair bakis acisini 6zetler. Onu asil il-
gilendiren sey bagimsizligin elde edilmesidir.
Bu husus, somiirgecilik ve emperyalizme da-
ir ok sayidaki teoride rahtlikla gérilebilecek
somut ve ortak bir hedef olarak gorulebilir.
Fanon'un fikirlerini farkli kilan husus onun
somut yasam tecriibesidir. Onun somiirge
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halkin giinliik yasami ile ilgili algiladiklari ona
acik bir bicimde somurgecilige karsi direnisin
ciddi bir is oldugunu 6gretmistir; bu is her za-
man icin bir 6lum kalim meselesi ve kesinlik-
le zorlu bir surectir. Parry, Fanon'a gore "ulu-
sal bagimsizliga yonelik modern hareketler-
den once somiiriilenlerin pasif, aptallastiril-
mis ve atil halde olduklarini ileri strer. Muh-
temelen bu niteleme sadece Karayip ve Alt
Sahra Afrikasi icin gecerlidir; cinki Cezayir,
Fransiz isgalcilere karsi glcli bir asker? ve
kiltirel direnis gostermistir.' (Parry, 1996é:
dipnot: 103).

Oyleyse, bir direnis teorisini, hem bagimsizlik
surecini, hem de somiirge sonrast kimligi
kapsayacak 'karsi bir hegamonik calismayi,
nasil ortaya koyacagiz? Somiirgelesmeye
karsi evrensel anlamda soyut bir direnis sek-
linden bahsedebilir miyiz? Cezayir, Karayip ve
Hint bagimsizlik siirecleri nigin birbirlerinden
farklidirlar? Acaba bu farklilik, onlarin ‘dire-
nis'lerinin dogasindan mi, yoksa sémiirgeci-
lerin bu bolgelerdeki siyasi ekonomik jeopoli-
tiklerinden mi kaynaklanmaktadir?

Hem Parry, hem de Lazarus ulusal ‘sémiirge
karsiti’ ve ‘direnis’ teorilerinin sémiirge son-
ras| literatirde muglék kavramsallastirmalar
icerdigini ifade eder (Parry, 1998; Lazarus,
1999). Parry bu hususu sdyle elestirir:

Tiim somirge karsiti manifestolar, somiirge-
ci faraziyelere saldirir; sosyalist programlari
hakim Batili diistinme bicimlerinden kopma
gosterir ve gecgmise duyulan bir dzlemi dile
getirmekten ¢ok, hem sémiirge oncesi hem
de somiirge donemini asan bir durumu tasav-
vur ederler. (Parry, 1998: 44)

Parry'nin yukaridaki argiimani; Fanon'un,
[kaltir ortaminin kendileri vasitasiyla Bat
medeniyetine sizuldigd) [Fanon, 1963: 219]
Batililasmis entelektiiele ve somiirge dncesi
doneme, en cok da somiirgeci iktidarin tavir-



larini taklit etmeye baslayan ulusal bagimsiz-
Lk partisine vurgu yaparken soylediklerine
benzemektedir. Bu ylizden, direnis ve sémiir-
ge sonrasi iyilesmenin hakiki ortak zemini ne
olacaktir? Bu noktada, ayni zamanda bagim-
sizlik siireci 6ncesi ve esnasindaki ulusal bi-
lincten de bahsedilmelidir. Saglam ve gercek
bir ulusal kiiltir ile somiirge karsitt bir ulu-
salcilik, gecmisteki s6miirge iktidarini taklit-
ten sakinmak i¢in uygun bir zemin olabilir.
Parry bu husta sunlari dile getirir:

‘Uluslar arasi bilincin yasayip gelismesinin
ulusal bilincin kalbinde oldugunu’ soylerken
Fanon tek basina degildi, ki bu, ne kategorik
olarak somiirge karsiti ulusalciligi ne de ileri-
ye yonelik olarak ¢agdas bir kiltiirel uluscte-
si siyaseti kucaklayan diyalektik bir formulas-
yon ve Marksist bir hassasiyetti (a.y., 48).

Lazarus, 'Fanon'un ulusal bagimsizlik soru-
nuna bu derece israrla kendisini adamasin-
dan otiirl, bazi Marksistlerin onu, ne kadar
ilerici olduguna bakmaksizin, devrimci bir
sosyalistten ziyade, bir milliyetci olarak gér-
diklerini’ ve onu elestirmek igin bu meselele-
re odaklandiklarini vurgular. Fanon'un fikirle-
ri ‘alt dislincelere karsi soyut dzetlemeler',
‘teorik himanizm karsiti', 'sikiydnetim' ve 'Av-
rupa merkezci' olmakla suclanir (Clegg, 1979:
Bhabha, 1989: Miller, 1990).4 Bu elestirmen-
ler arasinda Miller daha da ileri giderek Fa-
non'un ulus ve ulusal kurutlusa dair séylemi-
nin ‘irca edilemez bir Avrupa merkezciligine'
dustiglnd one surer. Miller, Fanon'un (Afrika
kultirinden bahsederken] yoresel malumati
goz ardi ederek, somiirge 6ncesi tarihi sanki
hi¢ varolmamis gibi ele aldigini belirtir. Diger
taraftan, Lazarus, Miller'in 'Fanon‘un somiir-
gecilik devrindeki Afrika kiltiiriini, tarihsiz,
kiltursliz bir sémirgecilik 6ncesi donem sek-
linde takim ettigini 6ne siirerek Fanon'u yan-
lis yorumladigina inanir. Miller, Fanon'un so-
murgeciligi Afrika tarihindeki toptan ve kékli

bir kirilma olarak yorumlamasini hesaba kat-
maz.' (Lazarus, 1999: 83-85).

Lazarus, 'teorik diizeyde Fanon'un hatasinin
tahakkimi (dominance) egemenlik (hege-
mony] ile karistirmasindan kaynaklandigini
one siirer. Somirge idaresi altinda tim in-
sanlarin ‘egemen baskiya maruz kaldigini dne
stirmek kolay degildir. Rajanit Guha'nin belirt-
tigi gibi alt sinifa mensup olanlar egementlik-
ten ¢ok tahakkimdi tecriibe etmislerdir. S6-

Somurgeciligin 'hakim' ve ‘egemen’ uzantisi

arasinda sinif farkliliklar: vardi. Yani

somdirgeciligin kentli tebalarindan farkli olarak

alt tabakadaki kalabaliklar geleneksel

kuttiirlerini korumak yoluyla somiirgecinin

kulturine belli mesafede durmuslardir.

murgeciligin 'hakim' ve ‘egemen’ uzantisi
arasinda sinif farkliliklari vardi. Yani somir-
geciligin kentli tebalarindan farkli olarak alt
tabakadaki kalabaliklar geleneksel kiiltiirleri-
ni korumak yoluyla somiirgecinin kiltiiriine
belli mesafede durmuslardir (a.y., 89-91).

Fanon'a gore, alt tabakalarin bilincine bak-
maksizin, soru degismeden yerinde durmak-
tadir. 'Kisacasi, kurtulus miicadelesi kiiltiirel
bir olgu mudur, degil midir?" (Fanon, 1963:
245). 0, bu soruya asil noktaya donerek cevap

verir:

Ulus kiiltlriin sarti degildir, onun verimliligi,
sirekli yenilenmesi ve derinliginin sarti degildir.
O ayni zamanda bir gerekliliktir. O, ulusal varo-
lus miicadelesidir ki kilttri harekete gegirir ve
ona yaratmanin kapilarini acar (a.y. 244).

Fanon, bagimsizlik olmadan ve sémiirgeci
baski yok edilmeden kiltir hakkinda konus-
manin bir anlaminin olmadiginin cok iyi far-
kindadir. Somiirilenlerin insanligina ve say-
ginligina ancak bagimsizlik ile ulasabilecegini
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one sirdiginden dolayi, ayni nedenden 6tlri
kiiltir de ancak ulusal kurtulus ile korunabi-
lir. Aksi takdirde, biz sadece somiiriilen in-
sanlarin anlam ve Uretkenligini yitirmis bazi
kiltirel kalintitarindan bahsedebiliriz.

Sonug

Somiirgeciligin dogasina uygun olarak yeni
uluslar, kan ve dfke cimentosu ile insa edil-
mistir. Fanon siddetin ortasinda yasad: ve si-
yasi siddetin temel gerekliligi hakkinda yazd.
Fanon, siddet teorisini 'yiginlar’ olarak isim-
lendirdigi kalabaliklari harekete gegirmek ve
yeniden canlandirmak icin bir direnis metafo-
runa donusturmustir. Siddet kavramini, ikti-
dar ve baski arasinda herhangi bir ayirim yap-
maksizin siddet kavramini kullandigindan do-
layr elestirmistir. Kavramlarin bu serbest kul-
lanimi ayni zamanda onun ulusal kiltur algi-
sin da yansimistir. Her ne kadar Fanon'un ca-
lismasl ve onu elestirenlerin iddialari daha
genis bir makalede ele alinmaliysa da sani-
rim, somiirge ortam(lar)inin kisitlamalari ice-
risindeki temel fikirlerine vurguda bulunma-
miz gerekir. Clinkii Fanon'un 6ne sirdiklers,
onun iginde bulundugu pratrik sartlardan kay-
naklanmaktaydi. Onun bagimsizligt, koyll si-
nifinin rold, proletarya, limpen proletarya ve
ulusal burjuvaziye iliskin tahlilleri hala cagdas
diistiniirlere yeni aciimlar sunmaktadir. Ayri-
ca, diinyadaki mevcut gelismeler, sermayenin
yeni ylizi ve Kuzey'in ekonomik genislemesi,
bizi Fanon'un fikirleri uzerinde yeniden du-
sinmeye itmekte ve onlarin hald son derece
gecerli oldugunu gostermektedir. I
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2 Dr. Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi

3 Zihnin Fenomenolojisi adli eserinde Hegel tanimaya
dayali kati bir ‘efendi-kéle' paradigmasi ortaya koy-
mustur. Hegel, "6z bilincin, ancak baska bir 6z biling

yayinlanmustir.

tarafindan taninmasi ile var olabilecegini” dne sirer.
Hegel. bu katiksiz tamima diisiincesinin 6z bilicte na-
sil ortaya ciktigina dair gosterisine devam eder. Bunu
baska bir sekilde ortaya koymak icin, 6z bilinc, yasa-
min bireysel bir varolusu olarak "Ben"de somutlasir.
"Ben icin dteki, “énemsiz, olumsuz karakterli bir nes-
neden” ibarettir. Her ne kadar gercek, onlarin her bi-
rinin 6z bilinc oldugu, bir baska bireyle karsilasan bir
birey oldugu ise de onlar heniz birbirlerini bagimsiz
bireyler olarak degil, 6z kimlik bilincinin tamamen
olumsuz varolusu olarak tanirlar. Hegel, her bireyin
bir 6lim kalim miicadelesine girismesinin bir zorun-
luluk oldugunu iddia eder. Bu gereklidir, clinki onlar
kendileri icin varoluslarinin kesinligini daha yiice ha-
kikate yikseltmelidirler... Bu ise ancak kisinin hayati-
ni tehlikeye atmasiyla mimkin olur ki boylece dzglr-
lik kazanilabilsin.” Artik, birisi “sadece taninan”, di-
geri ise “sadece taniyan” iki varlikla karsi karsiyayiz-
dir. Bu ise efendi/kéle durumunu ortya ¢ikarir. Efen-
dinin elde ettigi bagimsizlik dolayls bir iliskiye dayanir.
Kéle efendisinin arzulari dogrultusunda calisir. Kéle,
efendisine arzularini tatmin edici nesnelerin temin
edicisi ve Ureticisi olarak baglidir. Nesneler, kélenin
belirleyici/bigim verici cabalariyla efendiye baglidir.
Bununla birlikte, efendinin arzulari, onun sirf olum-
suz olanlar hari¢ herhangi bir bagimsiz varlikla yuz-
lesmemesi anlaminda derhal yerine getirilir. Efendi-
nin arzularinin tatmininin ivediligi, onun arzularini
kontrolsliz gegici arzulara dintsturir.
4 Bkz. Lazarus sayfa 84-95'teki tartismayla ilgili ozet.



