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OZET

Bu caligma, 2017 yilinda giincellenmis ortaokul matematik dersi dgretim programinda yer alan
kazanimlarin yenilenmis Bloom Taksonomisine gore biligsel ve bilgi diizeyine gore derinlemesine
incelemek amaciyla yapilmistir. Verilerin analizi i¢in dokiiman analizi yontemi kullanilmistir.
Ortaokul matematik Ogretim programi kapsaminda 215 kazanim {i¢ arastirmaci tarafindan
degerlendirilmistir. Kazanimlarin degerlendirilme siireci, ortak goriise varma, bireysel
degerlendirme, karsilagtirma olmak iizere tiglii dongii seklinde devam etmistir. Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore yapilan analiz sonucunda; biligsel siire¢ boyutu agisindan kazanimlarin
anlama ve uygulama basamaklarinda, bilgi boyutu agisindan ise kavramsal ve iglemsel bilgi
basamaklarinda agirlikta oldugu belirlenmistir. Ayrica kazanimlar sinif seviyesi ve O0grenme
alanlarina gore degerlendirildiginde, kazanimlarin biligsel siire¢ boyutu agisindan kismen benzerlik
gosterdigi; bilgi boyutu agisindan da farklilik gdsterdigi sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Matematik gretim programi, yenilenmis Bloom taksonomisi, kazanimlar

USING BLOOM’S REVISED TAXONOMY TO ANALYSE
LEARNING OUTCOMES IN MATHEMATICS CURRICULAM

ABSTRACT

In this study, it was aimed at evaluating and analysing students’ learning outcomes in Turkish
middle school mathematics curriculum according to knowledge and cognitive process dimension
of Bloom’s Renewed Taxonomy. In order to gather the required data, document analysis as a
qualitative method was used in this research. Therefore, 215 learning outcomes were analysed
individually by three researchers and were placed in the two-dimensional taxonomy. The results of
analysing outcomes from each researcher were compared to view the concurrency and then
differences between the researchers results argued to arrive at a consensus. The findings illustrated
that learning outcomes are mostly dominated by understand and apply steps in terms of cognitive
process dimension. They are also dominated by procedural and conceptual steps in terms of
knowledge dimension. In addition, when the learning outcomes in reference to grade level and
learning areas were considered, different results were found in terms of knowledge dimension.
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1.GIRIS

Diinyanin her yerinde, iilkelerin 6gretim programlari egitim-6gretim siirecinde bir yol
haritasi olarak diisiiniilebilir (Ersoy, 2006). Baska bir ifadeyle 6gretim programi, okulda
ya da okul disinda bir dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar
diizenegidir (Demirel, 2010). Bir dersin 6gretim programinda, bu derste &grencilere
kazandirilacak davranislarin neler oldugu ve bu davranislarin hangi etkinlikler i¢inde
ogretilebilecegi ele alinir (Ozgelik, 2010). Matematik gibi énemli bir dersin de 6gretimi
ile ilgili kazandirilacak davranislar ve bunlar1 kazandirmaya yonelik etkinlikleri iceren
programlar diizenlenmektedir. Nitekim iilkemizde Cumhuriyet déneminden bu yana
yiirlirliige konulan ilkokul matematik 6gretim programlari, 1924, 1936, 1948, 1968,
1983, 1990 ve 2005 yillarinda uygulanmigtir (Baykul, 2011). 2005 yilinda uygulanan
matematik dgretim programi ‘her geng matematigi dgrenebilir’ ilkesiyle tam ¢grenme
felsefesine dayanmaktadir (MEB, 2005). Onceki 6gretim programlari, programlarin
genel yaklagimi iginde davraniggr yaklagimin 6zelliklerini tagirken, yenilenen 6gretim
programlarinda ise daha g¢ok yapilandirmaci yaklagimi benimsedigi goézlenmektedir
(Akinoglu, 2005; Babadag ve Olkun, 2006; Baki, 2008; Bulut, 2007). Buna ilaveten
matematik O6gretim programinda islem bilgisi yerine kavramlarin ve matematiksel
iligkilerin kavratilmasi {izerine yogunlasildigl, yaratict diisiinmeye Snem verildigi
goriilmektedir (Giizel, Karatas ve Cetinkaya, 2010). Ancak 2005 yilinda uygulamaya
konulan matematik 6gretim programinda, egitimde istenilen basarinin yakalanamadigi ve
bazi eksikliklerin oldugu disiintilerek bu 6gretim programinin yeniden goézden
gecirilmesi gerekmistir (Danigsman ve Karadag, 2015).

Degisen matematik Ogretim programlarinin incelenmesi ve siirece yansimasi
arastirmacilarin da dikkatini cekmistir. Matematik 6gretimi programlarinin degismesi ile
birlikte uygulanan program hakkinda 6gretmen ve 6grenci goriislerine yer verilen birgok
¢alisma bulunmaktadir (Aslan, 2011; Baskaya, 2016; Chiu ve Whitebread, 2011; Cetin,
2010; Evirgen, 2014; Handal ve Herrington, 2003 ). Nitekim yeni programin
uygulanmasina yonelik Ogretmen gorislerinin incelendigi ¢alismada, programin
uygulanmasina yonelik olarak materyal eksikliklerinin giderilmesi gerektigi ve
Ogretmenlerin yeni programin getirdigi fikirleri benimsedikleri goriilmiistiir (Keles,
Haser ve Kog, 2012). Ayrica program hakkinda yine 6gretmen goriislerinin incelendigi
caligmalarda matematik dersi Ogretim programiyla ilgili 6gretmenlerin olumlu
goriislerinin  oldugu belirlenmistir. Ancak yapilan bu ¢alismalarda &gretmenlerin
gorislerine gore programin uygulamasinda bazi zorluklarla karsilagildigi tespit edilmistir
(Duru ve Korkmaz, 2010; Bal, 2008; Halat, 2007). Nitekim 6gretim programinin basarili
bi¢cimde yiiriitiilebilmesi i¢in kazanimlar, igerik, egitim durumlari ve degerlendirme
Ogeleri birbiriyle uyumlu ve iliskili bicimde yapilandirilmalidir. Egitim programinin dort
dgesi icinde, kazammlarin ayr1 bir énemi ve islevi vardir (Ozdemir, Altiok ve Baki,
2015). Kazanimlar, tiim 6gretim programlarinda oldugu gibi, matematik dersi 6gretim
programmin da en temel yapitasi olarak goriilmekte ve bu nedenle zaman zaman
incelenmektedirler. Boylelikle uygulamadaki sorunlarin asil kaynagina ulasilabilecegi
diigiinilmektedir.

Ogretim programinda yer alan kazammlar sayesinde ogretim belirli bir amag
dogrultusunda planl bir sekilde yiiriitiilebilir (Zorluoglu, Kizilaslan ve Sozbilir, 2016,
5.265). Kazamimlarin, 6gretimin planli bir sekilde yiriitilmesine yardimci olmast,
matematik O6grenme-0gretme siirecine yon vermesi, matematik dersi Ogretim
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programindaki kazanimlarla ilgili ¢aligmalara agirlik verilmesine sebep olmustur.
Ornegin, matematik dersi 6gretim programindaki kazanimlar ve &grenme alanlari
baglaminda 2005 ilkogretim ve 2013 ortaokul matematik Ogretim programlarinin
kargilagtirildigt ¢alismada, eski ilkogretim matematik 6gretim programinin dgrenme
alanlarinda ve kazamimlarda azalmalar yapilarak Onemli oOlgiide sadelestirildigi
belirlenmistir (Danisman ve Karadag, 2015, s.380). Degisen matematik Ogretimi
programlarindaki kazanimlarin birbiriyle karsilagtirilmasinin yaninda, kazanimlarin
kendi icinde de degisik kategorilere gore siniflandirilmasina ihtiyag duyulmustur. Ciinkii
kazanimlar1 smiflayarak ders igerigini ve matematik Ogrenme-0gretme siirecini
hazirlamak daha kolay hale gelebilir. Ayrica {ilkemizdeki matematik Ogretim
programindaki kazanimlarin siniflandirilarak  diizeylerinin bilinmesi, uluslararasi
smavlardaki diizeylerle karsilagtirma yapmaya imkan vermesi agisindan onemlidir.
Nitekim uluslararasi sinavlardan olan PISA ve TIMMS’ de matematikte istenilen basari
yakalanamamistir (Tas, Arici, Ozarkan, Ozgiirliik, 2016; Yiicel, Karadag ve Turan,
2013). Cinkii PISA’daki sorular iist diizey biligsel becerilerin (analiz, sentez ve
degerlendirme) sergilenmesini gerektirecek sorulardir (OECD, 2003).

Bu baglamda matematik 6gretim programindaki kazanimlarin diizeylerinin bilinmesi,
uluslararas1 smavlardaki diizeyleri karsilastirma yapmanin yaninda sinif i¢indeki
uygulamalara da yarar saglayacag diisiiniilmektedir. Ogretim programi ve ders
kitaplarinin igerigi uluslararasi 6lgekli sinav sorulart ile uyumlu olan iilkelerin daha
bagarili olduklarint belirlemistir (T6rnroos, 2005). Bu nedenle matematik Ogretimi
programindaki kazanimlarin simiflandirilmast gerekmektedir. Nitekim matematik dersi
Ogretim programindaki kazanimlari, farkli agilardan smiflandiran ¢aligmalar vardir.
Ornegin, 2013 yilinda Talim Terbiye Kurulunca yayimlanan ortaokul (5., 6., 7., 8.)
matematik dersi 6gretim programi, TIMSS 2015 matematik ger¢evesinde ifade edilen
bilissel alanlar ve alt boyutlara gore analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore
Ogretim programi kazanimlarinin bilissel 6zellikleri siniflara gore degisim gosterdigi ve
“bilme” biligsel alaninin en fazla oranda besinci smif kazanimlarinda yer aldig1 tespit
edilmistir (Incikabi, Mercimek, Ayanoglu, Aliustaoglu ve Tekin, 2016). Bilme bilissel
alan becerisinin alt boyutlar1 hatirlama, tanima/ayirt etme, siniflandirma/siralama,
hesaplama, bilgileri alma/okuma, dlgme olmak iizere 6 tanedir (MEB, 2017).

Ozetle hem dgretmenlere dgrenme ortamlarmi diizenlerken rehber olmasi adina hem de
uluslararasi smavlarda yasanilan basarisizliklarin nedenlerine cevap vermesi adina
matematik 6gretim programinda yer alan kazanimlarin simiflandirilmasinin gerektigi
diistiniilmektedir. Matematik  dersi  6gretim  programlarindaki  kazanimlarin
siniflandirilmasina bakildiginda bir diger siniflandirma tiirii olarak Bloom Taksonomisi
karsimiza ¢ikmaktadir. Diger derslerde oldugu gibi matematik dersine yonelik
kazanimlar1 da tek boyutlu incelemenin yeterli olmadig1 diisiintilerek kazanimlar, bilgi
Ve bilissel siire¢ boyutu olmak tizere iki boyutlu sistematik bir sekilde siniflandirilmastir.
Bu nedenle yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT) kazanimlari siniflandirmada daha ¢ok
tercih edilmektedir.

1.1. Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Bloom Taksonomisi, dgretim ders programlarinin matematik 6gretim programi dahil
kazanimlarinin siniflandirilmasinda en ¢ok kabul gdren sistematik siniflandirma tiiriidiir.
1956’da Bloom tarafindan belli bir hiyerarsik yapiya ve karmasikliga gore
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diizenlenmistir. Ancak giiniimiiz toplumunun bilgiye ve bilginin nasil elde edildigine
bakis agisinin degismesinden dolayr yenilenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Anderson ve
Kratwhohl (2001) tarafindan tekrar revize edilerek son halini almistir. YBT, orijinal
taksonominin yillardir elestirilen noktalart tekrar ele almmistir. Boylelikle ¢agdas
gelismelerin yansitilmaya calisildigi, egitim programlari ve 6gretim alaninda 6nemli bir
planlama arac1 olmustur. Revize edilmis taksonomide bir boyuttan biligsel siire¢ boyutu
ve bilgi boyutu olmak iizere iki boyuta gecis olmustur. iki boyutlu ve gérsel hale
getirilmesi, program gelistirme alanina 6nemli katkilar saglamistir (Ar1, 2011; Biimen,
2006). Bilgi boyutu ve biligsel siire¢ boyutundaki alt basamaklar sirasityla asagida
agiklanmistir.

Bilgi boyutu basamaklari, Ogretmenlerin Ggrencilere ne/ler ogretecegi konusunda
yardimer olmaktadir (Zorluoglu, Kizilaslan ve Sozbilir, 2016). Bilgi boyutu alt
basamaklari, olgusal bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgisi ve {istbiligsel bilgi olmak
lizere dort boyuttan olugsmaktadir. Olgusal bilgi, bir konu alanim tanimis, o alandaki
problemleri ¢6zebilen bir 6grencinin bilmesi zorunlu olan temel &geler olarak
tanimlanmaktadir. Kavramsal bilgi ise genis bir yapinin temel 6geleri arasinda bulunan
ve bu yapiyr olusturan Ogelerin birlikte hareket etmesini saglayan iliskiler olarak
diisiiniilmektedir. slemsel bilgi, bir seyin nasil yapilacagi, arastirma ydntemleri, beceri,
algoritma, teknik ve ydntemlerden nasil yararlanacagina iliskin Olgiitler olarak
tamimlanmaktadir. Bilgi boyutu basamaklarindan olan Ustbilissel bilgi ise, kisinin kendi
bilisinin farkinda ve onunla ilgili bilgi sahibi olmasi anlamina gelmektedir (Anderson ve
Krathwohl, 2010, s.37).

Biligsel siire¢ boyutu basamaklari, yapilandirmaci yaklagima gore “Ogretim nasil
saglanir?”, “6grenci nasil anlamli 6grenir?” sorulariyla O6grencinin aktif katilim
saglamasina yardimci olmaktadir (Zorluoglu, Kizilaslan ve S6zbilir, 2016). Bilissel siireg
boyutunun alt basamaklar1 hatirlama, anlama, uygulama, ¢oztiimleme, degerlendirme ve
yaratma olmak iizere alt1 alt boyuttan olusmaktadir Hatirlama basamagi, uzun siireli
bellekte iligkili bilgiye erigilmesi olarak tanimlanmaktadir. Anlama basamagi ise sozli,
yazili veya grafik bicimlerinde olabilen &gretimle ilgili iletilerden anlam olusturma
olarak disiiniilmektedir. Uygulama basamagi islem yolunu icra etme veya kullanma
olarak tamimlanmistir. Coziimleme basamagi ise materyali onu olusturan pargalara ayirma
ve pargalarin birbiri ve materyalin biitiinii ile iligkilerini belirleme olarak tanimlanmuistir.
Degerlendirme basamaginda Olgiitler ve standartlara dayali yargilara ulagsma var iken,
Yaratma basamaginda ise 6geleri uyumlu bir sekilde bir araya getirerek yeni, 6zgiin {iriin
olusturma esas alinmaktadir (Anderson ve Krathwohl, 2010, s.39). iki boyutlu hale
gelmesiyle birlikte YBT, Taksonomi Tablosu olarak bilinmektedir (Anderson, 2005).
Taksonomi tablosu, boyutlari ve alt boyutlartyla birlikte Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1.
Yenilenmis Bloom Taksonomi Tablosu

Biligsel Siire¢ Boyutu

1.Hatirlama
2.Anlama
3.Uygulama
5.Degerlendirme
6.Yaratma

4.Coziimleme

A.Olgusal Bilgi
B.Kavramsal Bilgi
C.islemsel Bilgi
D.Ustbiligsel Bilgi

Bilgi
Boyutu

Tablo 1’de goriildiigii lizere yatay eksende bilissel siire¢ boyutu, dikey eksende bilgi
boyutu yer almaktadir. Programda yer alan bir kazanimin taksonomi tablosundaki yeri,
bilissel siire¢ boyutunun bulundugu siitun ve bilgi boyutunun bulundugu satir
kesistirilerek bulunmaktadir. Ornegin bilissel siire¢ boyutunda anlama basamaginda,
bilgi boyutunda kavramsal bilgi basamaginda olan kazanim B2 hiicresine
yerlestirilmelidir (Anderson, 2005; Krathwohl 2002). Bu baglamda kazanimlarin
taksonomi tablosuna yerlestirilirken incelenmesi gerekmektedir. Kazanimlar biligsel
stire¢ boyutunda yer alan fiil ifadesi ve bilgi boyutunda yer alan ad ifadesine gore
taksonomi tablosuna yerlestirilmelidir. Ancak kazanim ifadelerinde birden fazla fiil ve
ad ciimlesi bulunabilmektedir. Ayrica fiillerin anlasilmaz olmasi nedeniyle biligsel
stirecin iyi belirlenememesi ya da ad ifadesinde kastedilen bilgi birikiminin agik¢a
belirtilmemesi gibi sorunlarla karsilagilmaktadir. Bu nedenle kazanimlarin taksonomi
tablosuna yerlestirilmesi zorlagsmaktadir (Anderson ve Krathwohl, 2010).

Ortaokul matematik dersi 6gretim programi kazanimlarinin YBT ne gore analiz edildigi
calismalar mevcuttur. Ornegin 2005 Ilkogretim Matematik Ogretim Programu 6-8.
Smiflarda yer alan cebir 6grenme alanina yonelik kazanimlarin incelendigi bir ¢alisma
bulunmaktadir. Calismanin sonuglarina gore bilgi boyutu agisindan matematiksel kavram
ve islemlerin gelistirilmesi hedeflenirken bilissel siire¢ boyutu agisindan anlama ve
uygulama yapmanin agirhkli oldugu tespit edilmistir (Bekdemir ve Selim, 2008).
Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore 2013 matematik Ogretim programi
kazanimlarinin incelendigi bir baska ¢alismada ise kazanimlar sadece biligsel siire¢
boyutu ac¢isindan incelenmistir. Calismanin sonucuna gore biligsel siire¢ boyutunun iist
basamaklarindaki kazanimlarin 6zellikle de degerlendirme ve yaratma basamagindaki
kazanim sayisinin diger basamaklara gore az oldugu tespit edilmistir (Kaplan, Baran ve
Hazer, 2013). Goruldigii gibi son yillarda degisen matematik programinin YBT
tablosuna gore kazanimlarin tiimiiniin iki boyutlu incelendigi bir c¢alisma iilkemizde
bulunmamaktadir. Bu baglamda degisen 2017 ortaokul (5.,6.,7., ve 8.) matematik dersi
programindaki kazanimlarmmin da detayli bir sekilde incelenmesine ihtiya¢ vardir.
Ortaokul matematik dersi 6gretim programindaki kazanimlarin, yayimlanmis en son
halinin taksonomi tablosu ile incelenmesinin yeni programin kazanimlar1 hakkinda fikir
verecegi diigiiniilmektedir. Ayrica ortaokul matematik dersi ogretim programindaki
kazanimlarin yenilenmis Bloom taksonomisine gore analiziyle, kazanimlarin hangi bilgi
¢esidinde ve biligsel siire¢ becerisinde oldugunu ortaya ¢ikarmasi agisindan faydali
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goriilmektedir.  Bu baglamda ortaokul matematik dersi Ogretim programinin
uygulayicilari olan O6gretmenlere &grenme-6gretme siirecinde rehberlik edecegi
diisiniilmektedir. ~ Ayrica ortaokul matematik dersi Odgretim  programinin
degerlendirmesinde program gelistiricilere matematik dersindeki kazanimlarin, i¢erigin,
egitim durumlarinin diizenlenmesinde kilavuzluk edebilir. Son olarak &lgme-
degerlendirme yapilirken, kazanimlarin bilgi ¢esidinin ve biligsel siire¢ becerisinin
bilinmesinin kazanimlara yonelik 6lgme-degerlendirme sorularinin hazirlanmasinda
katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu caligmanin alana katki getirmesi
beklenmekte ve matematik dersindeki uygulamalara 151k tutacag: diigiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu baglamda ¢aligmanin amacint; 2017 ortaokul matematik dersi programinda yer alan
215 kazanimi yenilenmis Bloom Taksonomisine gore ¢oéziimlemek ve kazanimlarin
taksonomik yapisinin nasil bir egilim gosterdigini belirlemek olusturmaktadir. Bu amagla
“5-8 matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin, yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore biligsel ve bilgi diizeyi nasildir?” ‘‘ortaokul matematik dersi
programinda yer alan kazanimlarin yenilenmis Bloom Taksonomisi Tablosuna goére
dagilimi nasildir?’’ sorularina cevap aranmaistir.

1. Ortaokul matematik dersi programinda yer alan kazanimlar, sinif seviyelerine
gore incelendiginde yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilgi boyutunda nasil
bir dagilim gostermektedir?

2. Ortaokul matematik dersi programinda yer alan kazanimlar, sinif seviyelerine
gore incelendiginde yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilimsel siireg
boyutunda nasil bir dagilim gostermektedir?

3. Ortaokul matematik dersi programinda yer alan kazanimlar, 6grenme alanlarina
gore incelendiginde yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilgi boyutunda nasil
bir dagilim gostermektedir?

4. Ortaokul matematik dersi programinda yer alan kazanimlar, 6grenme alanlarina
gore incelendiginde yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilimsel siire¢
boyutunda nasil bir dagilim gostermektedir?

2. YONTEM

Nitel arastirmada dokiiman analizi diger veri toplama yontemleri ile kullanilabilecegi gibi
tek basina bir yontem olabilir (Bowen, 2009). Bu c¢alismada da dokiiman analizi tek
basina bir yontem olarak kullanilmigtir. Yazili materyal, kayit veya belgelerin arastirma
odagindaki olgulara gore incelenmesi siireci olarak bilinen dokiiman analizi, egitim
calismalarinda genellikle ders kitabi ve 6gretim programlarinin veri kaynagi olarak
kullanir (Yildirim ve Simsek, 2008).

2.1. Verilerin Toplanmasi

Calismanin amacina uygun olarak veriler dokiiman analizi ile toplanmistir. Calisma
kapsaminda elde edilen dokiimanlari, MEB tarafindan 2017 yilinda 17/07/2017 tarihli
ve 76 sayilt kurul karari ile kabul edilen, 5.,6.,7., ve 8. siif ortaokul matematik dersi
Ogretim programi olusturmaktadir. Bu dokiimandan ¢aligmanin amacina uygun olarak
Ogrenme alanlarina gore yer alan 215 kazanim incelenmistir. Kazanimlarin nasil bir
egilim gosterdigini ortaya koymak amaciyla yenilenmis Bloom Taksonomisine gore
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analizi yapilmigtir. Tablo 2’de ortaokul matematik programinin siniflara ve 6grenme
alanlaria gore kazanim sayilar1 yer almaktadir.

Tablo 2.
Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programindaki Kazanimlarin Siiflara ve
Ogrenme Alanlarina Gére Dagilimi

Smif Ogrenme Alanlar Toplam
Sayilar ve  Cebir Geometri ve  Veri Isleme Olasilik
Islemler Olgme
5.simf 33 - 20 3 - 56
6.s1mn1f 32 3 19 5 - 59
7.smif 25 7 12 4 - 48
8.sinif 16 13 16 2 5 52
Toplam 106 23 67 14 5 215

Tablo 2’de goriildiigii izere en ¢ok kazanimin sayilar ve islemler 6grenme alaninda
(106), en az kazanimin ise olasilik (5) 6grenme alanindadir. Ayrica kazanim sayilarinin
smif seviyelerine gore birbirine yakin oldugu sdylenebilir. 5. smiflarda cebir 6grenme
alaninda kazanim bulunmadigi ve olasilik 6grenme alaninda kazanimlara sadece 8. sinifta
yer verildigi gorilmektedir.

2.2. Verilerin Analizi

Ortaokul matematik dersi Ogretim programinin kazanimlari, yenilenmis Bloom
taksonomisi kapsaminda Taksonomi Tablosu kullanilarak analiz edilmistir. Taksonomi
Tablosu 6gretim ve degerlendirmede kaliteyi artirmak i¢in kullanilir (Anderson, 2005).
Literatiirde degerlendirmeyi matematige 6zgii olarak siniflayan taksonomiler de vardir
(Smith ve ark., 1996). Ancak bu c¢aligmada kazanimlarin siniflandirilmasini iki boyutlu
incelemek igin yenilenmis Bloom taksonomisi kullamilmigtir. Ortaokul matematik
programinin kazanimlarinin incelenmesi 3 asamada gerceklesmistir. Bu agamalar Sekil
1’ de gosterilmistir ve sirastyla agiklanmistir.

Ortak Gorlye
Varma
Aragurmaciiee ve
Blr uzmen

Kargilastirma Bireysal
Arsznrmaciiy Dejlerlendinme
ve b uzman s oe

Sekil 1. Kazanimlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére Incelenmesinin
Asamalari

Birinci agsamada, oncelikle ortaokul matematik 6gretimi programindaki kazanimlar genel
olarak incelenmistir. Bu agsama arastirmacilarin bireysel degerlendirmeye gegmeden 6nce
ortak bir yol cizebilmeleri adina 6n analizin yapildig1 agama olarak da ifade edilebilir. 3
arastirmaci ve bu alanda ¢aligmalar1 olan bir uzman bir araya gelerek, 6rnek bir 6grenme
alanindaki kazanimlar1 detayli bir sekilde incelemis, kazanimlarin biligsel siire¢ boyutunu
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yansitan fiilleri ile bilgi boyutunu yansitan ad bdliimleri detayl: bir sekilde konusulmus,
ortak filler ve adlar (anahtar kelimeler) belirlenmistir. Arastirmacilar bu sekilde ortak bir
inceleme prosediirii belirlemislerdir. Kazanimlarla ilgili anahtar kelimeler Taksonomi
Tablosuna yerlestirilirken 6n kosulluk ilkesi diisiiniilmemistir. Ciinkii yenilenmis
taksonomide orijinal taksonomide oldugu gibi Gist kategorilerin alt kategorilerden daha
karmasik ve soyut olmasi ilkesi korunmasina ragmen, orijinal taksonomide yer alan bir
onceki kategori sonraki kategorinin 6n kosulu olma ilkesi kaldirilmigtir. Ornegin anlama
diizeyi, uygulama diizeyi i¢in 6n kosul degildir (Bekdemir ve Selim, 2008). Bu ¢alismada
da 6n kosul ilkesi disiiniilmeden fiil ve isim kokleriyle olusturulan anahtar kelimeler
tabloya yerlestirilmistir.

Kazanimlarla ilgili anahtar kelimeler belirlenmesine ragmen, bu anahtar kelimelere
tamamen bagli kalinmamustir. Clinkii matematik 6gretimi programindaki kazanimlari
taksonomi tablosuna gére incelemek amaciyla kazanimlar biitiinciil degerlendirilmistir.
Kazanimda ifade edilmek istenen anlama goére hareket edilmistir. Kazanimlardan elde
edilen anahtar kelimelerin ardindan, kazanimlarin bilgi boyutunun oldugu satir ile bilissel
stire¢ becerisinin oldugu siitun kesistirilerek kazanimlarin matematik taksonomisi
tablosundaki yeri belirlenmistir. Bunun i¢in 6ncelikle kazanimimn fiil ve ad ifadeleri
belirlenmistir. Ornegin 5.2.4.4. *‘Dikdértgenin alanim hesaplamay1 gerektiren
problemleri ¢ozer.”” numarali kazanimda ‘‘¢ozer’’ fiil ifadesi uygulama basamaginda,
“‘dikdortgenin alanint hesaplamay1 gerektiren problemler’” ad ifadesi problem ¢ézme
algoritmasint igerdiginden islemsel basamaginda yer almaktadir. Benzer sekilde
kazanimlarin yine fiil ve ad ifadelerinin belirlendigi 6.1.3.1. numarali kazanimda
““Kiimeler ile ilgili temel kavramlari anlar. *’ fiil ifadesi ‘‘anlar’’ anlama basamaginda
“‘ktimeler ile ilgili temel kavramlar’’ temel kavramlar1 igerdiginden olgusal basamaginda
yer almaktadir. Ancak matematik &gretimi programindaki kazanimlarin fiill ve ad
ifadelerini belirlemek her zaman yukaridaki 6rnekler kadar kolay olmamustir. Ciinkii
matematik 6gretim programindaki bazi kazanimlarda birden fazla fiil ifadesinin yer
almasi, kazanimlarin taksonomi tablosundaki yerini belirlemeyi zorlastirmistir. Ornegin
8.3.4.6. “‘Dik koniyi tanir, temel elemanlarini belirler, insa eder ve agimimini ¢izer’’
numarali kazanimda ‘‘tanir, belirler, inga eder ve c¢izer’” fiil ifadeleri ayr1 ayri
diistintildiigiinde farkl biligsel basamaklarda yer almaktadir. Bu baglamda arastirmacilar
ortak goriise vararak bu fiil ifadelerinden en iist diizeyi ifade eden fiili dikkate alacak
sekilde hareket etmislerdir. Ornegin bu kazamimda ‘tanir, belirler, insa eder ve gizer’ fiil
ifadelerinden ‘‘gizer’’ fiili ele alinmigtir. Dik koninin a¢inimi ¢izebilmesi i¢in ayritlar
arasindaki iligkileri degerlendirecegi diisiiniilerek ¢oziimleme basamaginda yer almasina
karar verilmistir. Ayrica ‘‘dik koni, temel elemanlar’ ad ifadesinde koniyi ¢izmek ve insa
etmek i¢in belli islem basamaklart oldugundan islemsel bilgi basamaginda yer almasi
disiinilmiistiir.

Kazanimlarin taksonomi tablosuna gore incelendigi ikinci asamada ise kazanimlar
aragtirmacilarin her biri tarafindan bagimsiz olarak kodlanmistir. Ugiincii asamada ise
arastirmacilar ve bir uzman tekrar bir araya gelerek karsilastirma yapmis, uyusmayan
yerler tespit edilmistir. Daha sonra arastirmacilar tarafindan kodlamada uyusmayan
kazanimlar tartigilarak ortak bir goriise varilmigtir. Bu siirecte gerekli goriilen yerlerde
yine bir uzmanin fikri alinmigtir. Sonug olarak yine ortak goriise varilmig ve dongii
tamamlanmuistir.
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Calismanin giivenirligi kapsaminda ise kodlayicilar arasi giivenirlik katsayisindan
yararlanilmustir. iki kodlayici arasindaki uyusum yiizdesi Miles ve Huberman’ 1n (1994)
Giivenirlik = Gortis Birligi / (Gorts Birligi + Goriis Ayriligl). Bu formiile gore bu
calismada kodlayicilar arasi giivenirlik katsayist 0.90 olarak hesaplanmigtir. Bu sonug
calisma i¢in giivenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Ancak bu sonug
okuyucunun aklina “hala kesin karara varilamayan ve taksonomi tablosunda yeri
belirlenemeyen kazanimlar var mu? sorusunu getirebilir. Bu soruya cevap olmasi
acisindan soyle bir agiklama yapilabilir; 0.90 sonucu arastirmacilarin  bireysel
incelemelerinin ardindan ilk karsilagtirmayi yaptiklari zamana ait bir sonugtur. Bu siirecte
uyumsuz tiim kazanimlar tekrar tekrar gozden gecirilmis ve kodlayicilar arasi giivenirlik
katsayis1 1 olana kadar bu siire¢ devam etmistir. Matematik dersi 6gretim programinda
yer alan 215 kazanimda da arastirmacilar arasinda ortak goriise varilmistir.

3. BULGULAR

Bu caligmada ortaokul matematik dersi 6gretim programindaki 215 kazanim, yenilenmis
Bloom Taksonomisine gore incelenmistir. Programda bulunan kazanimlar, bilgi boyutu
ve bilissel siire¢ boyutu agisindan ¢aligmanin amacina uygun olarak incelenmistir.
Bulgular ¢calismanin amaci ve alt amaglarina cevap verecek sekilde sunulmustur.

3.1. Ortaokul Matematik Dersi Programinda Yer Alan Kazanimlarin, Bilgi Boyutu
Ve Bilissel Siire¢ Boyutuna Iliskin Bulgular

Caligmanin bulgular1 hakkinda genel bir goriis elde etmek i¢in, kazanimlarin bilgi boyutu
ve biligsel siire¢ boyutundaki alt basamaklara gore dagilimi Sekil 2 ve Sekil 3° te sirastyla
verilmigtir.

m Olgusal = Kavramsal = Islemsel = Ustbilissel

%

T 12%

W
QL

Sekil 2. Kazanimlarin bilgi boyutuna gore dagilimi

Sekil 2’ de ortaokul matematik 6gretimi programindaki kazanimlarin bilgi boyutuna gore
dagilimi incelenmistir. Sekil 2° e gore kazanimlarin agirlikli olarak kavramsal bilgi (%48)
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayrica kazanimlarin iglemsel bilgi diizeyinde (%39) de
agirlikta oldugu soylenebilir. Kazanimlarin bilgi boyutu alt basamaklarina gore
degerlendirilmesinde iistbiligsel bilgi (%]1) boyutunda en az agirlikta oldugu
gorlilmektedir.
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® Hatirlama = Anlama = Uygulama
Coziimleme  ®Degerlendirme ® Yaratma
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Sekil 3. Kazamimlarn biligsel siire¢ boyutuna gore dagilimi

Sekil 3’ te goriildiigii gibi ortaokul matematik 6gretimi programindaki kazanimlarin
bilissel silire¢ boyutuna gore dagilimi incelenmistir. Sekil 3° e gore kazanimlarin agirlikli
olarak uygulama (%48) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayrica diger alt basamaklara
kiyasla anlama diizeyindeki kazanimlarin da (%32) agirlikta oldugu soylenebilir.
Kazanimlarin biligsel siire¢ alt basamaklarina goére degerlendirilmesinde, hatirlama
basamagindaki (%1) kazanimlarin en az agirlikta oldugu goriilmektedir. Ortaokul
matematik 6gretimi programindaki kazanimlarin bilgi boyutu agisindan ve biligsel siire¢
boyutu agisindan genel olarak incelenmesinden sonra, kazanimlar daha detayli
incelenmistir. Tablo 3’ te ortaokul matematik dgretim programindaki kazanim sayilari,
bilgi boyutu ve biligsel siire¢ boyutundaki alt basamaklarina gore iki boyutlu halde
verilmigtir.

Tablo 3.
Kazammlarin Yenilenmis Bloom Taksonomi Tablosuna Gére Incelenmesi
Biligsel Siire¢ Boyutu

1 2 3 4 5 6 Toplam
f % f % f % f % f % f % f %
5 A - 18 8 9 4 - - 27 12
§ B 1 05 46 21 35 16 6 3 12 6 3 15 103 48
8 € - 5 60 28 8 4 8 4 2 1 83 39
5 D - - - 2 1 - - 2 1
&  Toplam 1 1 69 32 104 48 16 8 20 9 5 2 215 100

Tablo 3’ te gorildiigii gibi ortaokul matematik kazanimlari biligsel siire¢ boyutu
acisindan incelendiginde en ¢ok uygulama basamaginda (%48) kazanim oldugu tespit
edilmistir. Kazanimlar bilgi boyutu agisindan bakildiginda ise en ¢ok kavramsal
bilgisinin (%48) oldugu goriilmektedir. Ancak bilgi boyutu agisindan kavramsal olan,
biligsel siire¢ boyutu agisindan uygulama boyutundaki kazanim sayist (%16), bilgi
boyutu kavramsal- biligsel siire¢ boyutu anlama (%21) olan kazanim sayisindan daha
azdir. Bilgi boyutunda iglemsel alt basamagi- biligsel siire¢ boyutundaki uygulama alt
basamagindaki kazanim sayis1 (%28) digerlerinden fazladir. Tabloda dikkat ¢eken bir
diger bulgu da bazi bilgi boyutu ve biligsel siire¢ boyutundaki alt basamaklara ait higbir
kazanimin olmamasidir. Ornegin, biligsel siire¢ boyutundaki degerlendirme alt basamagi
ve bilgi boyutundaki {istbilissel basamakta higbir kazanim bulunmamaktadir.
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3.2. Kazamimlarin Simif Seviyelerine Gore Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilgi
Boyutundaki Ve Bilissel Siire¢c Boyutundaki Dagilimina Yoénelik Bulgular

Calismanin alt amaglarindan olan sinif seviyelerine gore kazanimlarin incelenmesi YBT
kapsaminda yapilmistir. Bu baglamda kazanimlar sinif seviyelerine gore bilgi
boyutundaki ve biligsel siire¢ boyutundaki alt basamaklara gore incelenmistir.

60
50

40
3
- .
il .

5. sif 6. sif 7. simf 8.smf

o o o o

mOlgusal m™Kavramsal mislemsel Ustbilissel

Sekil 4. Kazammlarin sinif seviyelerine gore bilgi boyutu alt basamaklarindaki dagilimi

Ortaokul matematik dersi 6gretim programindaki kazanimlarin siniflara gore bilgi boyutu
alt basamaklarina gore analizi Sekil 4’ te verilmistir. Sekil 4° e bakildiginda olgusal
basamagindaki kazanim agirligi 5. ve 6. siiflarda birbirine yakinken, sinif seviyesi
arttikga azaldig1 gortilmektedir. Ancak kavramsal ve islemsel bilgi basamaklarinin her
sinif seviyesinde agirlikli bir konuma sahip oldugu tespit edilmistir. Sekil 4 genel olarak
incelendiginde kavramsal bilgi boyutundaki kazanimlarin, diger bilgi boyutlarindaki
kazanimlardan fazla oldugu sdylenebilir. Sadece 7. siniflarda islemsel bilgi boyutundaki
kazanimlarin agirligi, kavramsal bilgi boyutundan fazladir. Sekil 2° de dikkat ¢eken bir
diger bulgu da istbiligsel basamaktaki kazanimlarin sadece 5. sinifta olmasi diger
siniflarda olmamasidir.
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Sekil 5. Kazamimlarin siniflara gore bilissel siire¢ boyutu alt basamaklarindaki dagilimi
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Ortaokul matematik dersi 0gretim programindaki kazanimlarin siniflara gore bilissel
stire¢ boyutu alt basamaklarina gore analizi Sekil 5° te verilmistir. Sekil 5 incelendiginde,
uygulama basamagi kazanimlarm agirhigimin 7. smiflarda en ¢ok oldugu sdylenebilir.
Ayrica 5. smuf, 6. sinif ve 7. siniflarda uygulama basamagindaki kazanimlarin agirligi,
smif seviyelerinin kendi iginde en ¢ok olmasi nedeniyle dikkat ¢gekmektedir. Ancak 8.
smiflarda anlama basamagindaki kazanimlarin agirligi, uygulama basamagindakinden
fazladir. Ayrica 8. simiflarda biligsel siire¢c basamagmin en temeli olan hatirlama
basamagi ve en kompleksi olan yaratma basamagi bulunmamaktadir. Buna ilaveten
biligsel siire¢c boyutunun hatirlama basamagi sadece 6. smniftaki kazanimlarda
bulunmaktadir. Dolayistyla 6. siniflardaki kazanimlarda bilissel siire¢ boyutlarindaki alt
basamaklarin tamami bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle her sinifta biligsel siire¢
boyutundaki alt basamaklarin tamami bulunmamaktadir. Ornegin 7. siniflarda hatirlama
basamagi ve ¢oziimleme basamagi bulunmamaktadir.

3.3. Kazammlarin Ogrenme Alanlarina Gore Yenilenmis Bloom Taksonomisinin
Bilgi Boyutundaki Ve Bilissel Siire¢c Boyutundaki Dagilimina Yonelik Bulgular

Calismanin alt amacglarindan bir digeri olan 6grenme alanlarina gore kazanimlarin
incelenmesi yenilenmis Bloom Taksonomisi kapsaminda yapilmistir. Bu baglamda
kazanimlar ortaokul matematik programinda yer alan &grenme alanlarina gore bilgi
boyutundaki ve biligsel siire¢ boyutundaki alt basamaklara gore incelenmistir. Bu
bulgular sirastyla sekiller halinde sunulmustur.
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Sekil 6. Kazanimlarin 6grenme alanlarina gore bilgi boyutu alt basamaklarimdaki
dagilimi

Ortaokul matematik dersi 6gretim programindaki kazanimlarin 6grenme alanlarina gore
bilgi boyutu alt basamaklarina gore analizi Sekil 6’ da verilmistir. Sekil 6 incelendiginde,
olasilik 6grenme alaninda kavramsal bilgi diizeyinde kazanimlarin en ¢ok oldugu
sOylenebilir. Ayrica 6grenme alanlarinin kendi iginde karsilagtirma yapildiginda, olasilik
O0grenme alani ve sayilar ve islemler 6grenme alanlarinda kavramsal bilgi diizeyinde
kazanimlarin agirlikta oldugu goriilmektedir. Sayilar ve islemler 6grenme alaninda diger
O0grenme alanlarindan farkli olarak {istbilissel basamaktaki kazanimlarin bulunmasi
dikkat ceken bulgular arasindadir. Baska bir ifadeyle sayilar ve islemler dgrenme
alaninda {istbiligsel basamakta kazanim, diger bilgi boyutlarina gore en az sayida
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bulunmaktadir. Sekil 6’ daki bir diger bulgu da, olgusal bilgi diizeyindeki kazanimlarin
veri igleme ve olasilik 6grenme alaninda, diger 6grenme alanlarina gore daha agirlikta
olmasidir.
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Sekil 7. Kazanimlarin 6grenme alanlarina gére bilissel siire¢ boyutu alt
basamaklarindaki dagilimi

Ortaokul matematik dersi 6gretim programindaki kazanimlarin 6grenme alanlarina gore
bilissel siire¢ boyutu alt basamaklarina gore analizi Sekil 7’ de verilmistir. Sekil 7
incelendiginde, olasilik 6grenme alani hari¢ tiim 6grenme alanlarinda benzer olan bulgu,
uygulama basamagindaki kazanimlarin diger basamaklara gore agirlikta olmasidir.
Olasilik 6grenme alaninda uygulama ve anlama basamaginda kazanimlar bulunmaktadir.
Olasilik 6grenme alaninda anlama basamaginda kazanimlarin, diger 6grenme alanlarina
gore agirlikta oldugu sdylenebilir. Ayrica sayilar ve islemler 6grenme alani ve cebir
O6grenme alaninda da uygulama diizeyinden sonra anlama diizeyinde kazanimlarin
agirlikta oldugu soylenebilir. Geometri 6grenme alaninda ise uygulama basamagindan
sonra, degerlendirme basamagindaki kazanim sayilariin agirlikta oldugu goriilmektedir.
Ayrica geometri 6grenme alaninda, biligsel siire¢ basamaklarimin tiimiinde kazanimlar
bulunmaktadir. Buna ilaveten degerlendirme basamagindaki kazanimin en ¢ok oldugu
O0grenme alani, geometri olarak belirlenmistir. Yaratma basamagindaki kazanimlar ise
veri igleme 6grenme alaninda en ¢ok bulunmaktadir.

4.TARTISMA ve SONUC

Bu ¢aligmada, matematik 6gretim programinda yer alan kazanimlarin yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore analizi yapilmistir. Bu baglamda, kazanimlar yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore bilissel siire¢ ve bilgi boyutundaki alt basamaklara gore
degerlendirilmistir. Calismada elde edilen bulgulardan hareketle, matematik 6gretim
programinda yer alan kazanimlarin yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilgi
Boyutundaki dagilimi; kavramsal bilgi diizeyi (%48), islemsel bilgi diizeyi (%39),
olgusal bilgi diizeyi (%12), tstbilissel bilgi dizeyi (%!1) seklinde siralanirken, Biligsel
Siire¢ Boyutunda ise uygulama (%48), anlama (%32), degerlendirme (%9), ¢oziimleme
(%8), yaratma (%2) ve hatirlama (%1) seklinde siralandigr sdylenebilir. Ayrica,
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kazanimlarin taksonomi tablosundaki yerlerine bakildiginda 125 kazanimin %28’inin
islemsel bilgi diizeyi-uygulama basamagi, %16 sinin kavramsal bilgi diizeyi-uygulama
basamaginda, %21’inin kavramsal bilgi diizeyi-anlama basamaginda yer aldig1
goriilmektedir.

Calismanin sonuglarina gore kazanimlarin biligsel siire¢ boyutu agisindan en ¢ok anlama
ve uygulama basamaklarinda oldugu tespit edilmistir. Calismanin bu sonucu, Kaplan,
Baran ve Hazer (2013) in matematik 6gretimi programindaki 6., 7., ve 8. siniftaki
kazanimlarla yaptiklar1 ¢alisma ile benzerlik gdostermektedir. Kaplan, Baran ve Hazer
(2013) bu galismada kazanimlarin daha iist diizey basamaklarda (analiz, degerlendirme,
yaratma) ¢ok az oldugunu, genelde davraniglarin anlama ve uygulama basamaginda
yogunlagtigini belirlemiglerdir. 2017 de yayimlanan matematik 6gretim programindaki
kazanimlarin incelendigi bu ¢aligmada da daha iist diizey biligsel basamakta kazanimlarin
daha az oldugu sdylenebilir. Nitekim {ist diizey biligsel basamaklara, sinif diizeyi arttik¢a
ulagilmast beklenmektedir (Anderson ve Krathwohl, 2010). Ancak bu caligmada tim
smif seviyelerinde uygulama ve anlama basamaklarinda daha ¢ok kazanim oldugu
belirlenmistir. incikab1 ve ark., (2016) ¢alismasinin bulgularina gére, uygulama alani tiim
smiflar i¢inde en sik olarak yedinci sinif 6gretim programinda oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica st diizey basamak olan yaratma basamagina ait kazanim diger siniflarda
belirlenmesine ragmen, 8. siniflarda tespit edilmemistir. Bu durum 8. smiflarda
uygulanan merkezi siavlarda da tespit edilmistir. Delil ve Tetik’in (2015) 8. simuf
merkezi sinavlardaki matematik sorularmmin TIMSS-2015 bilissel alanlarma gore
analizini yaptiklart ¢alismada, 8. sinif matematik dersi sorularinin biiyiik ¢ogunlugunun
uygulama diizeyinde oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Iskenderoglu ve Baki’nin
(2011) 8. smuf matematik ders kitabint PISA matematik yeterlilik diizeylerine gore
smiflandirdig ¢aligsmada, iist diizey sorulardan daha ¢ok 2. diizeydeki sorularin agirlikli
oldugunu saptanmustir. Aslinda 6grencilerin st diizey bilissel beceriyi kazanmasi igin
ortaokul matematik programindaki kazanimlarinda {ist diizey biligsel siire¢ boyutu
basamaklarina agirlik verilmesi gerekmektedir.

Calismanin sonuglarina gore, smf seviyesi arttikca iist diizey biligsel becerilere
ulasilamamasina ragmen, bilgi boyutunda farkli bir degisim tespit edilmistir. Bilgi boyutu
basamaklarindaki analizine gore, olgusal bilgi basamagindaki kazanimlarin, 5. ve 6.
smiflarda yaklasik ayni agirlikta oldugu, sonra simif seviyesi arttikca azaldigi
belirlenmistir. Bunun nedeninin ortaokulun ilk siniflarinda (5. ve 6. sinif) matematiksel
terminolojiye yonelik yeni kavramlarin 6grenilmesi ile ilgili oldugu diisiiniilebilir. Buna
ilaveten 7. siniflar hari¢ tiim siif seviyelerinde kazanimlarin kavrama bilgisinde agirlikta
oldugu belirlenmistir. 7. siniflarda dikkat ¢eken bir diger sonug, uygulama
basamagindaki kazanimlarin agirliginin en ¢ok olmasidir. Arastirmanin bu sonucu,
Kaplan, Baran ve Hazer (2013) in yaptig1 ¢calismanin sonucu ile tutarlilik gostermektedir.

Ortaokul matematik dersi 6gretim programindaki kazanimlarin 6grenme alanlarindaki
analizine gore, olasilik 0grenme alani harig, diger 6grenme alanlarinda uygulama
basamagindaki kazanimlarin diger basamaklara gore agirlikta oldugu belirlenmistir.
Olasilik 6grenme alanina 8. sinifta ilk kez yer verilmesiyle bu durum aciklayabilir. Soyle
ki; bir kavramla ilk kez karsilagildiginda onu anlamaya yonelik kazanimlara yer verilmesi
beklenebilir. Tlk defa ve sadece 8. siifta yer alan bu 6grenme alanina ait kazanimlarin da
kavrama basamagindan ileri gidememesi normal karsilanabilir. Ayrica sayilar ve
islemler, cebir 6grenme alanlarindaki anlama basamagindaki kazanimlarin agirliginin,
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uygulama basamagina yakin oldugu tespit edilmistir. Cebir &grenme alaninda
kazanimlarin, uygulama ve anlama basamaklarinda agirlikli olmasi Bekdemir ve
Selim’in (2008) yaptigi ¢aligsma ile bu yonden benzerlik gostermektedir. Ancak Bekdemir
ve Selim (2008), bilissel siire¢ agisindan, anlama ve uygulama yapma agirlikli olmasina
ragmen az da olsa analiz etme ve yaratma gibi iist diizey diisiinme becerilerin de oldugu
sonucuna varmistir. Bu ¢aligmada ise cebir 6grenme alanina yonelik kazanimlar, bilissel
stire¢c boyutu acisindan incelendiginde yaratma basamagina ait herhangi bir kazanim
tespit edilememistir. Daha {ist diizey basamak olan yaratma basamaginin ise veri isleme
ogrenme alaninda agirlikta oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, incikab1 ve ark., (2016)
calismasinin bulgularina gore, veri isleme ve olasilik alanlarinda ise yiiksek biligsel
beceri gerektiren boyutuyla iligkili olan kazanmimlar yogunlukta oldugunu tespit
etmiglerdir. Veri isleme Ogrenme alani kapsaminda Ogrencilerin arastirma sorusu
hazirlamasi, hazirlanan sorulara gore veri toplamasi vb. gerekmektedir (MEB, 2017). Bu
baglamda dgrencilerden orijinal fikirler liretmesi beklenmektedir. Bu nedenle veri isleme
6grenme alaninda yer alan kazanimlarin, bilgi boyutu agisindan yaratma diizeyinde
oldugu soylenebilir.

Buna ilaveten degerlendirme basamagindaki kazanimin en ¢ok oldugu 6grenme alani
geometri olarak tespit edilmistir. Geometri farkli becerilere gereksinim duyan bir
O0grenme alanmidir. Nokta, ¢izgi, aci, yiizey ve cisimlerin birbirleriyle iligkilerini,
Olciimlerini, 6zelliklerini inceleyen matematik dali (TDK, 2017) olmasi nedeniyle
ogrencilerin muhakeme yapma, yargiya varma gibi becerilerini sergileyecekleri
kazanimlarin olmasi ve diger 6grenme alanlarina gore sayica ¢ok olmasi beklenebilir.

Bilgi boyutu agisindan stbiligsel basamakta olan sadece 2 kazamim oldugu
belirlenmistir. Bu kazanimlarin 5. siniflarda, sayilar ve islemler 6grenme alaninda olmasi
calismanin dikkat ¢eken sonuglar1 arasindadir. Arastirmanin bu sonucundan hareketle
farkli 6grenme alanlarindaki iistbiligsel basamakta olan kazanimlara matematik dersi
Ogretim programi hazirlama siirecinde daha ¢ok yer verilebilir. Ayrica ileri siiflara
gidildikce de iistbiligsel basamakta kazanimlarin bu sinif diizeylerinde yer almasi bilgiyi
sorgulayan, iireten ve gilinliik hayatta kullanan bireyler yetismesine firsat verebilir.
Bunun i¢in matematik dersi 6gretim programi hazirlama siirecinde, yenilenmis Bloom
taksonomisi tablosundaki iligskiler goz Oniinde bulundurulmahdir. Ayrica ortaokul
matematik programinin sonraki yillarda giincellenmesiyle yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore calismalar yapilabilir. Buna ilaveten Tirkiye’deki matematik
Ogretim programinin uluslararasi yerini gorebilmek amaciyla, uluslararast sinavlarda
basarili lilkelerin matematik 6gretim programlar yenilenmis Bloom Taksonomisine gore
karsilagtirmali olarak incelenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

All around the world, the countries’ curricula can be considered as a course of actions in
the teaching and learning process (Ersoy, 2006). For an important subject like
mathematics, programs containing behavior to be learned and activities aiming to
encourage these are created. However, with the curriculum that entered use in 2005, it
was identified that the desired achievements were not reached and there were some
deficiencies. As a result, it became necessary to revise this curriculum in light of the
changing requirements of the age (Danisman and Karadag, 2015). Learning outcomes
each have a separate importance and function within the four elements in this curriculum
(Ozdemir, Altiok and Baki, 2015). As with all curricula, the learning outcomes appear to
be the most basic constituent of the mathematics curriculum and as a result are
investigated from time to time. The learning outcomes aid in the planned completion of
learning and direct the teaching-learning process for mathematics which has led to a focus
on studies related to learning outcomes of the mathematics curriculum. In addition to
comparing the learning outcomes in different mathematics curricula, there is a need to
classify the learning outcomes within the curriculum according to varying categories.
Classifying learning outcomes will make it easier to prepare lesson contents and the
mathematics learning-teaching process. When the classification of learning outcomes in
mathematics curricula is examined, another type of classification is the Bloom taxonomy.
With the aim of a more systematic classification of learning-teaching processes, the
revised Bloom taxonomy was chosen.

The Bloom taxonomy is the most accepted systematic classification type for classifying
the learning outcomes from lesson programs included in the mathematics curriculum.
The Bloom taxonomy was revised by Anderson and Kratwhohl (2001) to obtain its
current form. Making the taxonomy two-dimensional and visual provided significant
contributions to the field of program development (Ari, 2011; Biimen, 2006). The stages
of the knowledge dimension aid teachers about what to teach students, while the cognitive
processes dimension levels aim to aid in active participation by students with the
constructive approach questions of “how to ensure learning?” and “how do students learn
meaningfully?” (Zorluoglu, Kizilaslan and S6zbilir, 2016). There appears to be a need to
investigate the learning outcomes from mathematics curricula in varying middle school
lessons (5th, 6th, 7th and 8th class) in detail in 2017. It is very important to investigate
the learning outcomes from the middle school mathematic lesson curriculum in its most
recent published format on the taxonomy table. As a result, this study is expected to
contribute to the field and to shine a light on applications in mathematics lessons. In this
way, the aim of the study is to examine 215 learning outcomes from the 2017 middle
school mathematic curriculum within the revised Bloom taxonomy and to determine what
trend the outcomes display within the taxonomic structure. With this aim, the answers to
the following questions are sought; “what are the cognitive and knowledge levels of the
learning outcomes within the 5th-8th class mathematic curriculum according to the
revised Bloom taxonomy?” and “what is the distribution of the learning outcomes in the
middle school mathematic curriculum according to the Bloom taxonomy table?”.
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2. Method

In accordance with the aim of the study, data were collected with document analysis. The
middle school mathematic curriculum learning outcomes were analyzed using the
taxonomy table within the revised Bloom taxonomy. The taxonomy table is used to
increase quality in teaching and assessment (Anderson, 2005). In the first stage, the
learning outcomes within the middle school mathematic curriculum are generally
investigated. In the second stage when the learning outcomes are investigated according
to the table, the learning outcomes are independently coded by each researcher. In the
third stage, the researchers and an expert perform a comparison together, and identify any
conflicting areas. Later the conflicting learning outcomes are discussed by the researchers
to reach a consensus. Finally again consensus is reached and the cycle is completed.
Additionally, the reliability coefficient between the coders was calculated as 0.90 in terms
of the reliability of the study.

3. Findings, Discussion and Conclusion

When the learning outcomes of the middle school mathematic curriculum are
investigated according to the knowledge dimension, the learning outcomes appear mainly
to be at the conceptual knowledge level (48%). When the distribution of learning
outcomes in the middle school mathematic curriculum are investigated according to the
cognitive processes dimension, the learning outcomes appear mainly to be at the apply
(48%) level. Additionally, compared with other sub-levels, the learning outcomes may
be said to be mainly at the understand level (32%). When the learning outcomes for the
middle school mathematic curriculum within the knowledge dimension are investigated
according to the sub-stage of class, the factual knowledge learning outcomes are close in
5th and 6th classes, and appear to reduce as the class level increases. Additionally the
learning outcomes in the conceptual knowledge level may be said to be greater than the
learning outcomes in the other knowledge levels. When the learning outcomes for the
middle school mathematic curriculum within the cognitive processes dimension are
investigated according to the sub-stage of class, the apply level learning outcomes appear
to be highest in 7th class. However, in 8th class the understand stage learning outcomes
dominate and are higher than the apply level. When the learning outcomes of the middle
school mathematic curriculum are investigated within the cognitive processes dimension
sub-stage of learning area, apart from probability, all learning areas produced similar
results, with more emphasis on apply level learning outcomes compared to other levels.
The geometry learning area was next after the apply stage, with the evaluate stage
learning outcomes ahead of numbers. The learning outcomes in the create stage were
higher than the data processing learning area.

According to the results of the study, in terms of cognitive processes dimension the
understand and apply stages were identified. The results of this study are similar to the
study by Kaplan, Baran and Hazer (2013) about the learning outcomes for the
mathematics curriculum in 6th, 7th and 8th class. In their study, Kaplan, Baran and Hazer
(2013) stated that there were less higher level stages (analyze, evaluate, create), and that
generally behavior focused on understand and apply stages. In this study investigating
the learning outcomes for the mathematic curriculum published in 2017, it can be said
that there are less learning outcomes for upper level cognitive stages. Hence, it is
expected that the upper level cognitive stages will be reached as the class level increases
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(Anderson and Krathwohl, 2010). According to other results of the study, as the class
level increases, though upper level cognitive skills are not achieved, there are different
variations identified in the knowledge dimension. According to the analysis of stages in
the knowledge dimension, learning outcomes in the factual knowledge stage have the
same emphasis in 5th and 6th class and then reduce as the class level increases. The
reason for this is considered to be related to the first classes in middle school (5th and 6th
class) learning new concepts related to mathematical terminology. Additionally, apart
from 7th class, it was determined that the learning outcomes for all class levels were
mainly for conceptual knowledge. Another result noteworthy in 7th class is that the
learning outcomes for the apply stage were dominant. This result of the research complies
with the results of the study by Kaplan, Baran and Hazer (2013). According to the
analysis of the learning outcomes of the middle school mathematic curriculum according
to learning area, apart from the probability learning area, the other learning areas were
dominated by apply stage learning outcomes compared to other stages. In the upper level
stage of create, the data processing learning area was dominant. Similarly according to
the results of the study by Incikab et al. (2016), in the data processing and probability
fields, the learning outcomes related to the dimension requiring highest cognitive skills
were dominant. Within the data processing learning area, students are required to prepare
research questions and collect data according to the prepared questions, etc. (MEB,
2017).
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