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OZET

Ogretmenlerin dgrenme giicliigii hakkindaki goriis ve bilgileri, 6grenciyi tanilamak, dogru
yonlendirmeyi yapmak ve degerlendirmek i¢in de Onem tasimaktadir. Bu baglamda sinif
Ogretmenlerinin 6grenme giicliigiin ne oldugu hakkindaki goriislerinin belirlenmesi bu konudaki
eksikliklerinin ortaya konulmasi agisindan kritiktir. Sinif 6gretmenlerinin 6grenme gii¢liigiiniin ne
olduguna yonelik gorislerinin belirlenmesinin amaglandigi bu ¢alismada nitel aragtirma
desenlerinden “durum ¢alismas1” kullanilmigtir. Calismanin katilimcilarinin  belirlenmesinde
amach 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik drnekleme yonteminden yararlanilmustir.
Katilimcilarin goriiglerini almak i¢in yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullanilmigtir. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda sinif 6gretmenlerinin 6grenme giicliigiine iligkin 6grenmeye dayals,
birey temelli, gelisimle ilgili, okuryazarlik ile iliskili ve ¢evresel faktorlere iliskin tanimlar
yaptiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu temalar altinda on ii¢ farkli kategori elde edilmistir.
Aragtirmada 6gretmenlerin ortaya koyduklari tanimlarin yiizeysel oldugu, ¢ok az 6gretmenin
ogrencilerin giligliiglini tanimlarken dgrenme giicliigiiniin yasandig1 alanlara (6rnegin: okuma ve
okudugunu anlama gibi) vurgu yaptig1 gorilmiistiir

Anahtar Kelimeler: Ogrenme giicliigii, siif gretmeni, akademik basarisizlik.

INVESTIGATING THE OPINIONS OF CLASS TEACHERS’ ON
THE CONCEPT OF LEARNING DIFFUCULTY

ABSTRACT

Opinions and knowledge of the teachers upon learning disability is also important for diagnosing
the student, making the true guidance and evaluating. In this context determining the opinions of
the class teachers about learning disability is critical in terms of presenting the deficiencies upon
this subject. “Case study” which is one of the qualitative research designs was used in this study
the aim of which is to determine the opinions of the class teachers about what the learning disability
is. Maximum variation sampling method which is one of the purposeful sampling methods was
benefitted in order to determine the participants of the study. Semi structured interview form was
used to obtain the opinions of the participants. As a result of the analysis of the obtained data, it
was precipitated that class teachers made definitions about learning disability which depend on
learning, which are individual-based and about development, which are related to literacy and
which are upon environmental factors. Thirteen different categories were obtained under these
themes. It was seen in the study that the definitions put forward by the teachers were superficial
and that only a few teachers drew attention to the aspects that the students have difficulty in (such
as; reading and reading comprehension).
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1.GIRIS

Ogrenme giicliigii, son yillarda iizerinde en cok tartisilan, arastirma yapilan konular
arasinda yer almaktadir. Bunun nedeni, 1975 yilinda ABD’de ¢ikarilan Tiim Engelliler
I¢in Egitim Yasasina 6grenme giicliigii yasayan dgrencilerin dahil edilmesinin ardindan
giiniimiize kadar egitim déonemi ¢ocuklari igerisindeki oranlarinin %200 artmasi (Kavale
ve Spaulding, 2008) ve 6zel gereksinimli ¢ocuklar igerisindeki en biiyiik grubu 6grenme
giicliigii olanlarin olusturmasidir (Bender, 2004; Kavale ve Forness, 2006). DSM-5’te
okul ¢ag1 cocuklarmin %5-15"ni 6grenme gii¢liigii olan 6grencilerin olusturdugu ifade
edilmektedir (DSM-5, 2013).

Okul ¢ag1 ¢ocuklari igerisinde énemli oranda goriilen bu 6grencilere yonelik “Ogrenme
giicligii” kavramu ilk kez 1962 yilinda Samuel Kirk tarafindan kullanmstir. Kirk’e
(1963) gore “Ogrenme giicliigii” serebral, duygusal ya da davramsgsal bozukluktan
kaynaklanan konusma, dil, okuma, yazma, aritmetik ve diger okul becerilerinden birinin
ya da birden ¢ogunun gelisiminde gecikme, bozukluk ya da gerilik durumudur. Ayrica,
o6grenme giicliigiiniin gorsel, isitsel ve motor bozukluklardan, zihinsel yetersizlikten,
cevresel, kiiltiirel ve ekonomik olumsuzluklardan etkilenmedigi belirtilmektedir. Kirk’in
tanimini temele alarak Engelli Cocuklar Ulusal Danisma Kurulu (National Advisory
Committee on Handicapped Children) taniminda dgrenme giicliigii, yazili ve konusma
dilini anlama ve kullanma ile iligkili belirgin 6grenme giigliiklerine sahip ¢ocuklar terimi
s6zel ya da yazili dili anlama ya da kullanmayla ilgili temel psikolojik siireglerin bir ya
da birkaginda bozukluklar1 olan ve bu bozukluklara bagl olarak dinleme, konusma,
okuma, yazma ya da matematiksel islem yapma yetencklerinde aksamalar goriilen
cocuklar anlamina gelmektedir. Ayrica, 6grenme giicliigiiniin gérme, duyma ve motor
bozukluklardan, zihinsel yetersizlikten, duygusal rahatsizlik ve gevresel
olumsuzluklardan etkilenmedigi belirtilmektedir. Amerikan Psikiyatri Birliginin (APA
2001) tanimina gore, 6grenme giigliigli zekasi normal ya da normalin stiinde olan
bireylerin, standart testlere gore yas, zekd diizeyi ve aldigi egitim g6z Oniinde
bulunduruldugunda okuma, matematik ve yazili anlatim diizeyinin beklenenin 6nemli
6lciide altinda olmastyla tanisi konulan bir bozukluktur.

Engelli Bireylerin Egitim Yasasi’nda (The Individuals with Disabilities Education Act)
yer alan tanim son yillarda en ¢ok kabul goren tanim olarak goriilmektedir (Sahin, 2010).
Bu tanima gore; 6grenme giicliigii, yazili ve sozIii dili anlama ve kullanmada temel olan
bir veya daha fazla psikolojik siirecin etkilenmesiyle ortaya ¢ikan dinleme, diisiinme,
konusma, okuma yazma ve matematiksel hesaplamalar yapmadaki giigliikler olarak
tanimlanmaktadir. Tanimda, Ogrenme giigliiglinin  algisal  giicliikleri, beyin
zedelenmesini, beyindeki minimal diizeydeki islev bozuklugunu, disleksiyi ve gelisimsel
dil bozukluklarint igerdigi ancak gorsel, isitsel ve motor bozukluklardan, zihinsel
yetersizlikten, duygusal  bozukluklardan, ¢evresel, kiiltirel ve ekonomik
olumsuzluklardan kaynaklanan Ogrenme giigliiklerini igermedigi ifade edilmektedir
(IDEA, 2004). Son olarak, DSM-5’e gore “Ogrenme gii¢liigii, davranig belirtileri ile
baglantili olan bilissel diizeyde anormalliklerin temelini olusturan biyolojik kdkene sahip
bir nérogelisimsel bozukluktur.” Bu giigliiklerin, kelimelerin dogru ve akici1 bir sekilde
okunmasi, okudugunu anlama, yazili anlatim ve yazim, aritmetik hesaplama,
matematiksel akil yiiriitme alanlarinda goriildiigii belirtilmektedir.

Ulkemizde kabul géren MEB’in taniminda ise 6grenme giigliigii, dili yazili ya da sozlii
anlamak ve kullanabilmek i¢in gerekli olan bilgi alma siireglerinin birinde veya
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birkaginda ortaya ¢ikan ve dinleme, konusma, okuma, yazma, heceleme, dikkat
yogunlastirma ya da matematiksel islemleri yapma giicliigii nedeniyle 6zel egitim ve
destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey olarak ifade edilmektedir (MEB, 2006).

Yillar igerisinde olusturulan bu tanimlar c¢ergevesinde &grenme giigliigliniin
tanimlanmasinda bir¢ok degiskenin g6z oniinde bulunduruldugu goriilmektedir. Bu
tanimlarin ortak noktalarina bakildiginda, 6grenme giigliigii olan 6grencilerin zekalarinin
normal ve {iistii oldugu, heterojen bir grup oldugu (okuma, yazma, aritmetik vb.),
norobiyolojik nedenlere bagli bir bozukluk oldugu, 6grenme kapasitesi ile akademik
bagar1 arasinda tutarsizlik gosterdigi ve diger engellerden (mental retardasyon, gorsel ya
da isitme bozukluklari, duygusal rahatsizliklar) hari¢ tutulmasi gerektigi vurgulanmstir.

Ogrenme giicliigiine iliskin tanimlar ayn1 zamanda 6grenme giicliigii olan 6grencilerin
tanilanmasina, egitsel ihtiyaclarmin belirlenmesine ve karsilanmasina de kaynak
olusturacak basat dlgiitleri belirlemektedir. Ogrenme giigliigii olan dgrencilerin yazili ve
sozlii dili kullanmada gii¢lik yasadiklari ve dahast bu &grencilerin yaklasik olarak
%80’nin okumada ¢esitli giigliikkler yasadiklar1 (Gersten, Fuchs, Williams ve Baker,
2001) g6z oniinde bulunduruldugunda ilk okuma yazma &gretimi yapan sinif
ogretmenlerine bu ¢cocuklarin belirlenmesinde ve sunulacak destekler noktasinda 6nemli
gorevler diismektedir (Altun ve Uzuner, 2016; Esen ve Ciftci, 2000; Shetty ve Rai, 2014).
Diger taraftan, 6grenme giicliigii riski altindaki 6grencilerin belirlenmesinin "dgrenme
giicligii" terimiyle ilgili yanlis anlamalar nedeniyle karmagsik bir siire¢ oldugunu
bulunmustur (Limbos ve Geva, 2001). Ogretmenlerin bu siire¢ hakkinda bilgilerinin
yetersiz olmasi 6grenme giigliigiinii yanlis anlamalara yol agtig1 gibi bu 6grencilere nasil
yardimci olacaklarmi da giiglestirmektedir (Foreman-Sinclair, 2012). Bu dogrultuda
yapilan c¢aligmalarda, Shetty ve Rai (2014) arastirmasinda simf ogretmenlerinin
%92,3’niin 6grenme giligliigii olan ¢ocuklar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini ve
bu 6grencileri yonlendirmede kendilerine giivenmedikleri sonucuna ulagmustir. Yurdagiil
ve Susar-Kirmizi (2014), sinif 6gretmeni adaylarinin disleksi hakkindaki bilgileri kismen
dogru oldugu ve bazi noktalarda yanlis oldugu goriilmistir. Ayrica, Ggretmen
adaylariin bireysel olarak goriilebilecek akademik, sosyal ve davranigsal sorunlar
bildikleri, ancak bu sorunlara pratik ¢6ziim iiretemedigi sunucuna varilmstir. Cakiroglu
(2015), sinif 6gretmenlerinin siniflarinda okumada giicliik yasayan dgrencilerinin okuma
basarisint artirmada kendilerini ne derece yeterli gordiiklerini belirlemeye yonelik bir
soruya yanit aradig1 caligmasinda, 6gretmenlerin yarisinin kendilerini yeterli gormedigini
belirlemistir. Yangmn, Yangin, Onder ve Savlig, (2016) yapmis olduklar1 calisma
sonucunda Ogretim elemanlarmin  hicbir Ogrenme  giicliigii terimini  dogru
tanimlayamadig1 ve hangi siireglerin nasil ve ne sekilde uygulanmas: gerektigi fikrine
sahip olmadiklari belirlenmistir. Altun ve Uzuner (2016), sinif 6gretmenlerinin 6grenme
giicliigli konusunda bilgilerinin sinirli oldugunu, 6grencilerin yasadigi 6grenme
giicliiklerini veya ¢esitli sorunlar1 fark edebildiklerini ancak bu sorunlara yonelik bilgi
diizeylerinin diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica Ogretmenlerin Ogrenme
giicligiine sahip c¢ocuklari tanimlarken bu 6grencilerin olumsuz 6zelliklerine vurgu
yaptiklar1 belirlenmistir. Yapilan diger arastirmalarda da 6gretmenlerin 6grenme gii¢ligii
hakkinda bilgilerinin yetersiz oldugu ve 6grenme gii¢liigii hakkinda bilgi sahibi olmalar1
icin egitim almalar1 gerektigi sonucuna ulasilmistir (Aladwani ve Al Shaye, 2012;
Altuntas, 2010; DeSimone ve Parmar, 2006; Doyran ve Canca, 2013; Ghimire, 2017,
Kirby ve dig., 2005; Lingeswaran, 2013; Moothedath ve Vranda, 2015; Ozabac1 ve
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Ergiin-Bagak, 2013; Polat, 2013; Saravanabhavan ve Saravanabhavan, 2010; Sezer ve
Akin, 2011; Wright, 2008).

1.1. Arastirmanin Amaci

Sinif 6gretmenlerinin 6grenme giigliigiiniin tanimina iligkin goériiglerinin belirlenmesi
ogretmenlerin bu konudaki eksik ve yanlis bilgilerinin belirlenmesi ve ihtiyaglarmin
saptanmast ag¢isindan kritiktir. Boylece dgrenme giigliigiine iliskin eksikya da yanlis
bilgileri belirlenerek, gidermeye yonelik (hizmet i¢i egitimler gibi) cesitli dnlemler
alinabilir. Bu ¢alismada sinif 6gretmenlerinin 6grenme gii¢liigiiniin ne olduguna yonelik
goriislerinin belirlenmesi amaglanmugtir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde smnif dgretmenlerinin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitimleri noktasindaki
bilgileri iiniversite egitimleri siirecindeki 6zel egitim dersiyle ve mesleki siirecte ise
hizmet i¢i egitimlerle saglanmaktadir. Ogrenme giigliiklerinin 6zel egitim dersi iginde
sadece bir iinite olarak verilmesi bu konuya ayrilan siirenin sinirli kalmasina neden
olabilmektedir. Dolayisiyla 6grenme giicliikleri ile ilgili verilen egitimin, §grenme
giicliigli olan 6grencileri belirleme ve sonrasinda ne yapilmasi gerektigi hususunda
yetersiz kalabilecegi sdylenebilir. Ogrenme giicliigiiniin okuma, yazma ve matematikte
yasandig1 goz oniinde bulunduruldugunda yasanan bu giigliikleri ilk tespit edecek sinif
Ogretmenlerinin 6grenme giicliigiiniin ne oldugunu bilmeleri énem arz etmektedir. Bu
bilgi ayn1 zamanda &grenme gii¢liigii olan 6grencilerin tespiti, yonlendirilmesi ve bu
ogrencilere saglanacak destekler noktasinda da 6nemli olacaktir.

2. YONTEM
2.1 Arastirmanin Deseni

Ogretmenlerin  6grenme  gii¢liigiiniin tanimina iliskin goriislerinin  belirlenmeye
calisildig1 bu ¢alismada nitel arastirma desenlerinden durum ¢aligmasinin “tanimlayici
durum g¢aligmas1” tiirii kullanilmigtir. kullamilmigtir. Durum g¢alismasinin bir duruma
iligkin etkenler biitiinciil bir yaklasimla ele alinarak, ilgili durumun nasil etkiledigi ve
nasil etkilendiklerine odaklanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu g¢alismada
durum olarak 6grenme giicliigii belirlenmistir.

2.2. Veri Toplama Araclar

Calismada verilerin toplanmasi amaciyla yart yapilandirilmis goriisme formu
gelistirilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formunu gelistirilmesi siirecinde egitim
fakiiltesinde O6grenim goren iki ve fen edebiyat fakiiltesi mezunu olup pedagojik
formasyon egitimi alan ii¢ 6gretmen adaymin 6grenme gii¢liigiine iliskin disiincelerini
anlatan bir kompozisyon yazmalar1 istenmistir. Yapilan literatiir taramasi ve 6gretmen
adaylarmin  yazdiklar1  kompozisyonlarin  incelenmesi sonucunda ii¢  soru
olusturulmustur. Bu sorulardan biri dogrudan 6grenme gii¢liigli tanimin1 yoklamaktadir.
Diger iki soru ise dgretmenlerin 6grenme giigliigiine iliskin dolayli olarak ise vuruk
tanimini yaptirmaya yoneliktir (soru: égrencinin hangi davranislar: sergilerse ogrenme
giicliigii  olabilecegini  diisiiniirsiiniiz). Yar1 yapilandirilmis goriisme formunun
olusturulmas: asamasinda bir dil uzmani, bir de 6lgme degerlendirme uzmaninin
gorisiine bagvurulmustur. Uzman goriisleri alindiktan sonra gerekli diizenlemeler
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yapilarak goriisme formuna son hali verilmistir. Sorularin agik, anlagilir ve sade olmasina
ve katilimcilar i¢in hazirlanan yonergelerin agik ve anlasilir olmasina 6zen gosterilmistir.

2.3. Calismaya Katilan Bireyler

Bu Caligmanin katilimcilarinin belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden biri
olan maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yonteminden yararlanilmigtir. Maksimum g¢esitlilik
orneklemede amac probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede
yansitmaktir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Bu c¢alismada, maksimum g¢esitliligi saglamaktaki temel amac farkli 6zelliklere sahip
Ogretmenlerin (cinsiyet, mesleki deneyimi, egitim alinan fakiilte ve boliim, daha 6nce ve
halihazirda 6grenme giicliigli olan Ogrencisinin olup olmamasi) cesitlilik gosteren
durumlarda 6grenme giigliigiine iliskin goriiglerinin tam bir resminin ortaya koymaktir.

Bu dogrultuda katilimcilar cinsiyet, mesleki deneyimi, egitim alinan fakiilte ve boliim,
daha 6nce ve halihazirda 6grenme giigliigii olan 6grencisinin olup olmamasi ve daha 6nce
o6grenme gligliigi ile ilgili ders, seminer veya hizmeti¢i egitim almis olup olmamasi
degiskenine gore ¢esitlenmistir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin bu degiskenlere gore
dagilimi Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1.
Katilimcilarin Cesitli Degiskenlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet
Kadin Erkek  Toplam

1-9 8 2 10

. . 10-19 19 13 32
Mesleki deneyim (y1l) 20-29 3 6 9
30 ve iistii 1 8 9

Egitim fakiiltesi 26 21 47

Mezun olunan fakiilte Egitim enstitiisii 1 4 5
Fen edebiyat fakiiltesi 4 4 8

Calismada 2016-2017 egitim yili bahar yarilinda Milli Egitim Bakanligi’nda goérev
yapmakta olan toplam 60 6gretmenin 6grenme giigliigiine iligkin goriisleri alinmustir.
Caligsmaya katilan 6gretmenlerin 6grenme giigliigiine iliskin ders veya hizmet ici egitim
alip almamalari incelendiginde ¢aligmaya katilan 60 6gretmenden 28’1 (%46) daha dnce
lisans egitiminde &grenme giicliigiinii de ele alan bir ders aldiklarii belirtmistir.
Ogretmenlerin 12’si (%20) ise dgrenme giicliigii ile ilgili hizmetigi egitim aldiklarim
ifade etmislerdir. Katilimcilarin veri gesitliligini saglayacak heterojenlige sahip oldugu
diistiniilmektedir. Caligmaya goniillii olarak katilan dgretmenler yaklagik 15-20 dakika
siiren ve yiiz yiize yart yapilandirilmis bireysel gorismeler ile goriisler alinmigtir.
Gortigiilen 6gretmen adaylarmin  kimliginin gizli tutulmasi icin raporlastirmada
kodlamalar kullanilmistir. Raporlastirmada kullanilan kodlamalarda kisaltmalar, K1.
(Birinci kadin 6gretmen), E1 (birinci erkek 6gretmen) seklinde yapilmustir.

2.3. Verilerin Analizi

Veri toplama siireci sonunda elde edilen veriler baslica driintiileri belirleme, kodlama ve
kategorilere ayirma islemlerini kapsayan "igerik analizi" teknigi ile analiz edilmistir
(Y1ldirim ve Simsek, 2011). icerik analizi siirecinde 6ncelikle kodlama birimleri (kelime,
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climle, paragraf) secilmis ve kod listesi olusturularak veriler kodlanmistir. Ardindan
taslak kategoriler belirlenmis ve bunlara gore kodlar diizenlenmistir. Son olarak
kategoriler kontrol edilmistir. Olusturulan kategoriler birbirinden bagimsiz olmasina
Ozen gosterilmistir.

Kodlama ile agik, anlasilir, binisik olmayan kategoriler olusturulmasi, temelde giivenilir
bir analiz siirecinin gostergesidir (Bilgin, 2006). Kategorilerinin olusturulmasi ve
kodlama islemlerinin yapilmasinda birden fazla arastirmaci kullanilmasi giivenirlik
acisindan dnemli bir adim oldugundan dolay1, yukarida belirtilen analiz siirecinin her bir
asamasi iki arastirmaci tarafindan ayri ayri yapilarak sonuglar tartigilarak kategori ve
temalar kararlagtirllmistir (Patton, 2002).

3. BULGULAR
3.1. Analizlerin Giivenirligine fliskin Bulgular

Verilen yanitlarin bagka bir uzman tarafindan analiz edilerek ulagtig1 temalar ile elde
edilen temalar karsilagtirarak arastirmaci gesitlemesine (Yildirim ve Simsek, 2011)
bagvurulmustur. Arastirmact ¢esitlemesinde, aragtirmacilar temalarin veya kategorilerin
olusturulmasinda ve sonucunda verinin agiklanmasinda ortak bir noktada bulunmus
olurlar. Boylece farkli diisiince ve yorumlar ¢alismanin gegerligini artirmistir (Johnson,
1997). Farkl1 kodlayicilarin analiz siirecinde kodlama kurallart dogrultusunda yaptiklari
kodlama sonuglar1 arasindaki iliskinin incelenmesi sonucunda arastirmacilar arasi
giivenirlik % 86 ve ayni kodlayicinin ayn1 kodlama kurallarina gore farkli zamanlarda
kodlamasi1 ve bu kodlama sonuglar1 arasindaki iliskinin incelenmesiyle elde edilen zaman
acisindan giivenirlik ise %95 bulunmustur. Arastirmacilar arasi giivenirlik ve zaman
acisindan giivenirligin %70 den daha yiiksek bir sonug vermesi beklenmesi arastirmanin
giivenirligine iliskin kanit olugturmaktadir (Miles ve Huberman, 1994; Tavsancil ve
Aslan, 2001). Igerik analizi siirecinde, kategorilerin belirlenmesi ve agik segik olarak
tanimlanmasina 6zen gostererek analizin giivenirliginin yani sira nesnelligi de artmistir
(Tavsancil ve Aslan, 2001).

3.2. Ogrenme Giicliigii Tammlamalarina iliskin Bulgular

Goriigsmelerden elde edilen verilerin analizi sonucunda 6gretmenlerin 6grenme giigliigii
tamimlamalarina iligkin olusturulan tema ve kategoriler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.
Ogretmenlerin Ogrenme Giicliigiine Iligkin Tanimlamalar:
Tema Kategori Katihmeilar f
K1, K2, K10, K12, K20, K21, 16
Geg 6grenme K22, K23, K30, K31, E5, E6, E10,
Ogrenmeye dayali E23, E24, E29
tamimlamalar K3, K5, K6, K7, K8, K9, K13, 20
Kazanim edinememe K17, K25, K29, E4, E7, E12, E14,
E15, E16, E18, E20, E22, E25
Dikkat eksikligi K27, E9 2
Birey temelli Unutkanlik K8, K23, K26, K27, K28, E7 6
tanimlamalar Hiperaktivite E9 1
Hgisizlik E2, E8 2
Geligimsel bozukluk K18, K24, E3, E26 4
Gelisimle ilgili Yasitlarinin gerisinde K4, K11, K17, K19, E5, E6, E11, 14
olma E13, E17, E19, E22, E23, E24,
tanimlamalar Eo7

Beynin gelismemesi  E21
Sozli yazili anlatim ve K4, K14, K16, K24, E3, E6, E27 7
Okuryazarlik ile  anlama zayiflif

iligkili tanmimlamalar Harf ve sesleri K15, E1, E4 3
tanlyamama

Cevresel faktorlere Ekonomik durum K5, K31, E1, E8 4

iliskin tanimlar ~ Egitim diizeyi K15, K30, E26, E28, 4

Tablo 2°de ogretmenlerin 6grenme giigliigline iliskin tanimlamalar1 dogrultusunda
o0grenmeye dayali, birey temelli, gelisimle ilgili, okuma ile iligkili ve ¢evresel faktorlere
iligkin tanimlar olmak iizere bes farkli tema ve bu temalar altinda on bir kategori elde
edilmistir. Ogretmenlerin ifadeleri incelendiginde 6grenme giiliigiinii tanimlarken
Ozellikle biligsel davraniglardan, akademik basaridan ve bazi ¢evresel faktorlerden yola
¢ikarak tanimladigi yani somutlastirdigi gériilmiistiir. Dolayisiyla 6gretmenler 6grenme
gii¢liigiinii ise vuruk tanimlamistir. Ise vuruk tammlarla kavramsal diizey gorgiil diizeye
doniismekte ve bilimsel arastirmalarda 6zellikle psikolojik kavramlar kolaylikla ortaya
cikarilmaktadir (Turgut ve Baykul, 1992; Walter ve Scott, 1962). Bu tanimlamalar
dogrultusunda elde edilen tema ve kategoriler asagida sunulmustur..

3.2.1. Ogrenmeye Dayalh Tanmimlamalar

Belirtilen goriisler dogrultusunda o6grenmeye dayali tanimlamalar temasinda geg
ogrenme ve kazamim edinememe kategorileri ortaya ¢ikmustir. Ogrenmeye dayali
tanimlamalar temasinda yer verilen ifadeler 6grenme giicliigiiniin belirli bir dersin ya da
programin ve giinliik yasam bilgi ve becerilerinin 6grenme giigliigii olan birey tarafindan
edinilememesi ya da ¢ok sik tekrar ve gaba ile edinilebilecek olmasi ile iliskilendirilerek
yapilan tanimlamalardir.

e Geg Ogrenme

Ogretmenlerin on altis1 6grenme giigliigiiniin ge¢ 6grenmek oldugu goriisiindedirler. Bu
ifadelere gore 6grenme giigliigii olan 6grencinin dersin kazanimlarini, giinliitk yagam bilgi
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ve becerilerini edinebileceginin ancak bunun zaman alacagini ve ¢ok sik tekrarla
ogrenmenin gerceklesebilecegini belirtmislerdir. Ornek ifadelere asagida yer verilmistir.

K1: “dgrencinin kavramada gii¢liik yasamasi ve ge¢ 6grenmesidir”
E10: “ogrenmenin yasitlarina gore daha ge¢ olmasidir”
e Kazanim Edinememe

Ogretmenlerin yirmisi 6grenme giicliigiiniin bireyin 6gretim programinda yer alan
kazanimlar1 edinememesi yani 6grenememesi oldugunu belirtmislerdir. Bu goriiglere
gore oOgrenme giicliigli olan Ogrencilerde higcbir c¢abaya ragmen Ogrenme
gerceklesememektedir. Ogrencilerdeki temel problemin 6grenememek oldugunu ifade
etmektedirler. Asagida 6rnek ifadelere yer verilmistir.

K5: “miifredatta belirlenmis olan kazanimlar1 6grenememesidir”

E7: “akranlariyla Ogrenim alan bir Ogrencinin (aym1 ortamda) &grenmeyi
gerceklestirememesidir”

3.2.2. Birey Temelli Tamimlamalar

Belirtilen goriisler dogrultusunda birey temelli tanimlamalar temasinda dikkat eksikligi,
unutkanlik, hiperaktivite ve ilgisizlik olmak iizere dort kategori elde edilmistir. Bu tema
altinda yer alan ifadeler 6grenme gii¢liiglinii bireyin 6zellikleri ile iliskilendirmektedir.

e Dikkat Eksikligi

Ogretmenlerden ikisi 6grenme giicliigii nedir sorusuna dikkat eksikligi yanitini
vermislerdir. Buna gdre Ogrenme giigliigii Dbireylerin dikkat eksikliginden
kaynaklanmaktadir.

K27: “...6grencinin derste dikkat eksikligi yasamasidir”
E9: “dikkat eksikligi olan 6grencilerdir. Bu yilizden 6grenme giigliigli yasamaktadir”
e  Unutkanlik

Ogretmenlerin altis1 dgrenme  gii¢liigiiniin unutkanhk oldugunu ifade etmislerdir.
Ogrenme gii¢liigii olan dgrencilerin esyalarini, kendisine verilen 6dev ve sorumluluklar:
ve Ogrendiklerini kisa slirede unuttugunu buna bagl olarak da 6grenme giigliigiiniin
unutkanlik oldugunu diisiinmektedirler. Asagida 6rnek ifadelere yer verilmistir.

KS8: “...6grencinin 6grense bile 6grendiklerini kisa stirede unutmasidir. Verilen 6devleri
ve esyalarin da siirekli unutur bu 6grenciler”

E7: “6grenci her sdyleneni hemen unutur”
e Hiperaktivite

Ogrenme giigliigii nedir sorusuna yanit veren dgretmenlerden bir tanesi 6grenme
giicliigiiniin hiperaktivite oldugu goriisiinii belirtmistir. Ogrenme giigliigii olan
Ogrencinin hiperaktivitesinin oldugunu bu nedenle O6grenme giicligii yasadigi
goriisiindedir. Ogretmenin ifadesi asagida yer almaktadar.

E9: “hiperaktif 6grenciler 6grenme giicliigii cekmektedir”
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o Tlgisizlik
Ogretmenlerin on altis1 6grenme giigliigiiniin ilgisizlik oldugunu ifade etmistir. Buna gore

o6grenme gilicliigli olan 6grenciler derse ve cesitli aktivitelere ilgisizdir ve bu durum
ogrenme giligliigiidiir.

E2: “derste ¢ok isteksiz olmasidir”
3.2.3. Gelisimle Ilgili Tanimlamalar

Belirtilen goriisler dogrultusunda 6grenme giigliigiine iliskin gelisimle ilgili tanimlamalar
temasinda yasitlarinin gerisinde olma, gelisimsel bozukluk ve beynin gelismemesi olarak
ifade edilen ii¢ kategori elde edilmistir. Bu temada 6grenme giigliigiiniin bireyin 6zellikle
biligsel agidan gelismemis olmasi, bulundugu yasin biligsel agidan gelisim 6zelliklerini
tagimamasi ve daha geride olmasi ile iliskilendirilerek tanimlar yer almaktadir. Ek olarak
biligsel olarak heniiz gelisimini tamamlayamamis olmayi ya da yasitlarinin gerisinde
performansa sahip olmasii gelisimsel bozukluk olarak ele alan goriiglere de bu tema
altinda yer verilmistir.

o  Gelisimsel Bozukluk

Ogretmenlerin dérdii dgrenme giicliigiiniin gelisimsel bozukluk oldugu goriisiindedirler.
Bu goriisii bildiren 6gretmenlere gore 6grenme giicliigii olan bireyler gelisimsel bozuklugu
olan dgrencilerdir ve bu nedenle dgrenmede giicliik yasamaktadirlar. Ornek ifadelere
asagida yer verilmistir.

K24: “6grencinin zekasinin yerinde olmasina ragmen kendini ifade etmede, sozlii ve yazili
olarak kendinin anlatamama, iletisim kurmada giicliik ¢eken gelisimsel bir bozukluktur.”

E26: “aileden genetik olarak cocuga gegebilen ya da ¢ocugun bir énceki yaslarda gegirdigi
bir hastaliktan dolayr olusan gelisimsel bir bozukluktur”

e  Yagitlarinin Gerisinde Olma

Ogrenme nedir sorusuna verilen yanitlar incelendiginde on dort dgretmen 6grenme
giicliigiiniin yagsitlarimin gerisinde performans gostermek oldugunu ifade etmistir. Buna
gore 6grenme giicliigii olan 6grencilerin bulundugu yas grubunda kendisinden beklenecek
biligsel, duyussal ve psikomotor davranislart sergileyememektedir ve kazanamamaktadir.
Ancak daha alt yag gruplarindan beklenecek davranislari sergileyebilecegi ve bu diizeyde
ogrenmenin gergeklestirilebilecegi goriisiindedirler. Ornek ifadelere asagida yer verilmistir.

K11: “6grencinin yasimin gerisinde olmasi, yasimin gerektirdigi fiziksel ve bilissel
becerileri tam olarak yerine getirememesi”

E13: “yas grubunun ortalama yaptigi davranislar: yapamama onlardan geride olma”™
e Beynin Gelismemesi

Ogrenme giicliigiine iliskin goriisleri alinan 6gretmenlerden biri 6grenme giicliigiiniin
beynin gelismemis olmasi durumu oldugunu ifade etmistir. Bireyin herhangi bir nedenle
beyninin gelismemis olmasimin 6grenme giigliige yol acgtigi ve durumun 6grenme giigliigii
oldugunu belirtmistir. Asagida katilimcim ifadesine yer verilmistir.

E21: ”¢ocugun beyinsel olarak gelisgmemesidir”
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3.2.4. Okuryazarhk ile iliskili Tanimlamalar

Belirtilen goriisler dogrultusunda 6grenme giicliigiiniin okuma ile iligkili tanimlar
temasinda sozlii yazili anlaim ve anlama zayifligi ve harf ve sesleri taniyamama
kategorileri elde edilmistir. Bu tema altinda 6grenme giigliigiiniin bireyin kendini yazili ve
sozlii ifade edememesi, telaffuz ve konusmada bozuklugun olmasi ile iliskili goriisler yer
almaktadir. Bununla birlikte 6grenme giicliigiinii okuma ile iligkilendirerek harf ve seslerin
taninamamast olarak tanimlayan goriisler de bu tema altinda ele alinmustir.

e  Sozlii Yazili Anlatim ve Anlama Zayiflig

Ogretmenlerin yedisi dgrenme giicliigiiniin sozlii ve yazil ifade zayifligi oldugunu
belirtmislerdir. Ogrenme giicliigii olan 6grencilerin kendilerini yazili ve sozlii olarak ifade
edemediklerini, diisiik climleler kurduklarim ve kelimeleri telaffuz etmede zorluk
yasadiklarint ifade etmislerdir. Buna goriisii dile getiren 6gretmenler, 6grenme giigliigii
olan bireylerin sozlii anlatilanlart ve yazili olarak sunulan metinleri, ifadeleri anlamakta
giicliik ¢ektikleri buna bagli olarak da 6grenmede giigliik yasadiklarimi diisiinmektedirler.
Ornek ifadelere asagida yer verilmistir.

K16: “zekasi normal oldugu halde szlii ve yazili dili kullanmada sikinti yasamasidir”
E6: “yazmada ve harfleri tanimada zorlanir”
e  Harf ve Sesleri Tantyamama

Ogrenme giicliigiine iliskin goriisleri alinan 6gretmenlerden iicii §grenme giicliigiiniin harf
ve sesleri tantyamamak oldugu goriisiinii belirtmistir. Buna gore 6grenme giicliigii olan
ogrenciler sesleri ve harfleri tantyamaz ve okumada sorun yasadigi i¢in 6grenme giiclesir
ya da ger¢eklesemez. Asagida katilimcilarin ifadesine yer verilmistir.

K15: “her zaman aynmi hatayi tekvar tekrar yapar ve sesleri tantyamaz bu nedenle heceleri
de taniyamaz okumada sorun yasar”

E1l: “harfleri yani sesleri tantyamamaktir”
3.2.5. Cevresel Faktorlere iliskin Tanimlar

Belirtilen goriisler dogrultusunda 6grenme giigliigiine iliskin gevresel faktorlere ilgili
tanimlamalar temasinda diisiik ekonomik durum ve egitim diizeyinden kaynakli bireyin
Ogrenememesi olarak ifade edilen iki kategori elde edilmistir.

e  Ekonomik Durum

Ogretmenlerin dordii 6grenme giicliigiiniin ailenin gelirinin diisiik olmasindan kaynaklh
akademik basarisizlik yasamasi oldugunu belirtmiglerdir. Buna goére diisiik ekonomik
diizeydeki ailelerin ¢ocuklarina destekleri sinirli ve yetersiz oldugu i¢in ¢ocuklari akademik
basarisizlik yasamaktalar. Bunun sonucunda da Ogrenme giigliigliniin yasandigini
belirtmekteler.

K15: “6grenme giicliigii diisiik sosyo-ekonomik durumdan kaynakli olugsmaktadir.”
e Egitim Diizeyi

Ogretmenlerin dordii 6grenme giigliigiiniin ailelerin diisiik egitim durumdan kaynakl
akademik basarisizlik yasamasi oldugunu belirtmiglerdir. Buna gore diisiik egitim

924



Sinif 6gretmenlerinin 6grenme giicliigiiniin tanimina iliskin gorisleri

kosullardan gelen ailelerin ¢ocuklarina destekleri sinirli oldugu igin &grencilere
akademik basarisizlik yasar. Bunun sonucunda da 6grenme giicliigii gerceklesir.

K15:”diisiik egitim durumunda olan ailelerin gocuklar1 egitsel olarak daha geride
kalmakta ve 6grenme giigliigii olugmaktadir.”

E26:” diisiik egitim durumunda olan ailelerin ¢ocuklarina da destekleri az olmakta buda
Ogrencinin 6grenme giicliigii yasamasina neden olmaktadir.”

4.TARTISMA ve SONUC

Smif Ogretmenlerinin  dgrenme giligliigiinlin ne olduguna yonelik goriislerinin
belirlenmesinin amaglandig1 bu c¢alismada, dgretmenlerin dgrenme giigliigiine iliskin
o0grenmeye dayali, birey temelli, gelisimle ilgili, okuryazarlik ile iligkili ve c¢evresel
faktorlere iligkin tanimlar yaptiklari sonucuna ulagilmistir. Bu temalar altinda onii¢ farkl
kategori elde edilmistir. Ogretmenlerin 6grenme giigliigiine yonelik yaptig1 tanimlamalar
ile alanyazinda yer alan tanimlar karsilagtirildiginda sadece ii¢ Ogretmenin, alan
yazindakiyle Ortiisen tanim yaptif1 goriilmiistir. Ogretmenlerin verdigi tammlar
incelendiginde, bu 6grencilerin ge¢ ve hi¢ 6grenemedigi ve yasitlarinin gerisinde olma
gibi genel ozelliklerinden bahsedilmistir. Benzer olarak, Kirby ve digerleri (2005)
caligmasinda Ogretmenlerin sadece %1°nin &grenme glicliginii ayrmtili bir sekilde
tanimlayabildigi, geriye kalan cevaplarin farkindalik diizeyinde kaldigi ve 6grenme
giicliigiiniin tanmimina ydnelik detayli bir agiklama yapmadigini bulmustur. Ogretmenlerin
o0grenme giicliigliniin ne oldugu hakkinda smurlt diizeyde bilgi sahip olmalari bu
cocuklar1 belirlemelerini ve dogru sekilde yonlendirmelerini engelleyecektir. Cakiroglu
(2017), ABD’ de 6zel 6grenme giicliigli tanist almig dgrencilerin egitime gereksinim
duyan Ogrencilerin %42’sini olustururken, tilkemizde oranin %3 olmasini §grenme
gicligiinin  egitimciler ve aileler tarafindan tam olarak anlagilmamasina ve
benimsenmemesine baglamaktadir.

Arastirmada Ogretmenlerin ortaya koyduklari tanimlarin yiizeysel oldugu, c¢ok az
6gretmenin (f=10)6grencilerin giigliik yasadigi yonlere (6rnegin: okuma ve okudugunu
anlama gibi) dikkat ¢ektigi goriilmistiir. . Bu sonug yapilmis diger ¢aligmalarin sonuglari
ile desteklemektedir (Cakiroglu, 2015; Yangin ve dig., 2016). Oysaki 6grenme giigliigii
bir veya birka¢ alanda olabilmektedir. Bu alanlarin belirlenmesi ve bu alanlara yonelik
miidahalelerin yapilmasi gerekmektedir. Diger taraftan bu algi 6grenme giicliigii olan
ogrencilerin  giiclik yasadiklar1 alanlarin  belirlenip miidahale uygulanmasini
engelleyebilecegi gibi ayn1 zamanda sahip oldu gii¢lii yonlerin goz ardi edilmesine neden
olabilecektir. Dolayisiyla 6gretmenlerin 6grenme giigliigii olan dgrencilerin yasadiklar
problemlerin ne oldugunu bilememeleri bu problemlere ¢oziim olusmalarini da
zorlastiracaktir Kogak ve Firat (2017) yapmis olduklart ¢calismada, 6gretmenlerin yariya
yakiin 6grenme giicliigli oldugunu disilindiikleri 6grenciyi ilk olarak Rehberlik
Arastirma Merkezi’ne veya hastaneye yonlendireceklerini belirlemistir. Oysaki smif
6gretmenlerinin bu 6grencilerin yasamamus olduklar: giicliik alanlarini bilmeleri ve bu
giicliiklere yonelik etkili miidahale programlar1 uygulamalar: 6grencilerin bu giicliikleri
agmalar1 agisindan etkili olacaktir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dnemli bir boliimii (f=33) 6grenme gii¢liigiinii bireyin
bir ders ve ya program kazaniminin tiim ¢aba ve yontemlere ragmen hi¢ 6grenilememesi
olarak ifade etmistir. Buna karsin, 6grenme gii¢liigii olan 6grencilerde 6grenmenin zaman
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aldigi ve daha ¢ok ugras gerektirdigi fakat 6grenmenin gerceklesebilecegi yapilan
aragtirma sonuglarinda goriilmektedir (Berkeley ve Riccomini, 2011; Botsas ve
Padeliadu, 2003; Dewitz ve Dewitz, 2003; Esser, 2001). Dolayisiyla 6grenme giicliigii
olan oOgrencilerde tiim ¢abalara ragmen Ogrenmenin gerceklesemeyecegi goriisii
alanyazin ile Ortiismeyen bir bulgudur. Bu algi &gretmenin dgrenme giigligii olan
Ogrenciye emek harcamasinin Oniine gecebilecegi diistiniilmektedir. Ciinkii bu
ogrencilerin zaten Ogrenemeyecegini disiinerek ise koyulmak Ogretmenin ¢aba
harcamamasina yol agabilecektir. Bu sonu¢ dgretmenlerin 6grenme giigliigii hakkindaki
bilgilerinin sinirli olmasiyla gosterilebilir (Aladwani ve Al Shaye, 2012; DeSimone ve
Parmar, 2006). Arastirmaya katilan &gretmenlerin biiyiikk bir ¢cogunlugunun 6grenme
giicliigii ile ilgili herhangi bir ders ve ya kurs almadigy, alan 6gretmenlerin ise 6zel egitim
dersi kapsaminda veya kisa siireli kurslarla aldigi belirlenmistir. Bu durumun
6gretmenlerin 6grenme giigliigli hakkinda bilgilerinin sinirli olmasinda etkili olabilecegi
distiniilmektedir. Nitekim Subban ve Sharma (2006), tiniversite siirecinde alinan egitim
programlarinin dgretmen adaylarini 6grenme giicliigii olan dgrencilerin egitimindeki
zorluklar1 belirlemelerinde ve bu zorluklarla yiizlesmek igin gerekli becerileri
kazandirmada yeterli olmadigini gostermektedir. DeSimone ve Parmar (2006) {iniversite
stirecinde derslerin ve daha sonra alinan hizmet ici kurslarinin 6grenme giigliigii olan
Ogrencilerin egitimi i¢in yeterli olmadigin belirtmistir. Benzer olarak, Cakiroglu (2015)
yapmus oldugu calismasinda, dgretmenlerin dortte {igiiniin 6grenme giicliigii hakkinda
herhangi bir kurs almadigi sonucuna ulagmistir. Mesleki gelisim ve yeterlilik bireyin
iiniversite slirecinde aldigi dersler ile beraber meslek hayatinda kurs ve seminerlerle
desteklenmektedir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenme giicliigii tanimi yapma
konusunda zorlanmalarinin bir nedeni de mevcut tartisilan konu hakkinda yeterli
bilgilendirilmemelerinden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim iilkemizde yapilan
caligmalarin sonucunda &gretmenlerin 6grenme giigliigii hakkinda bilgilendirilmeleri
gerektigi vurgulanmustir (Altun ve Uzuner, 2016; Basar ve Goncii, 2017;  Cakiroglu,
2015; Ozabaci ve Ergiin-Basak, 2013; Sezer ve Akin, 2011; Yangin, Yangin, Onder ve
Savlig, 2016).

Arastirmada 6gretmenlerin bazilar1 (f=8) Ogrenme giicliigiinii c¢evresel faktorlerle
tamimlamiglardir. Oysa ki alanyazinda yapilan tanimlara bakildiginda O6grenme
giicligiiniin bu tiir faktérlerden kaynaklanmadig: ifade edilmektedir (Bateman, 1965,
akt., Hallahan, Pullen ve Ward, 2013; IDEA, 2004; Kirk, 1963). Cocugun geldigi
¢evrenin sosyo-eckonomik ve ailenin egitim durumu gibi bazi dissal faktorler 6grenme
gicliigi riskini etkilemektedir. Buna karsin bu sonu¢ Ogrenme giigliigiiniin bu
faktorlerden kaynaklandigini gostermemektedir. Bu dogrultuda simif gretmenlerinin
6grenme gligliigiinii cevresel faktorler gibi digsal faktorlerden ayitr etmede etikili oldugu
kanitlanmis Miidahaye Yanit gibi modeller hakkinda bilgilendirilmeleri 6nemli olacaktir
(Fuchs ve dig., 2007). Arastirmada elde edilen bu sonuglar 1s181nda; sinif 6gretmenlerine
lisans egitimi siirecinde 6grenme giicliigii hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglayacak
segmeli dersler sunulabilir. Ogrenme giigliigii ile ilgili hizmet igi kurslarin say1s1 ve siiresi
arttirtlarak  6gretmenlerin bu konu hakkinda bilgilenmeleri saglanabilir. Ileriki
¢alismalara yonelik olarak ise, daha bityiik gruplarla nicel verilerle bu konu arastirilabilir.
Ogrenme giigliigii ile ilgili egitim alan ve almayan &gretmenlerin goriisleri
karsilagtirilabilir. Sinifinda 6grenme giicliigli 6grencisi olan ve olmayan dgretmenlerin
ogrenme giicliigiine yonelik bilgi diizeyleri arastirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

It is known that diagnosing the learning disability and determining the students who are
under the risk of learning disability are difficult and sophisticated. The situation that
knowledge of the teachers upon this process is insufficient leads misunderstandings of
learning disability and also it complicates how they help these students. Class teachers
have a significant role in diagnosing the students and directing them truly at the primary
education level when learning disability is mostly diagnosed. In this study determining
the opinions of the class teachers about what the learning disability is aimed).

2. Method

“Case study” which is one of the qualitative research designs was used in this study in
which determining the opinions of the class teachers about what the learning disability is
aimed. Maximum variation sampling method which is one of the purposeful sampling
methods was benefitted in order to determine the participants of the study and opinions
of the 60 teachers in total upon the learning disability were got. Opinions of the
participants obtained with semi structured interview form. Obtained data were analysed
with “content analysis” including proceedings of determining main patterns, coding and
assigning to categories. Reliability between the researchers was found as 86% and
reliability in terms of time was found as 95%.

3. Findings, Discussion and Results

It was precipitated in this study the aim of which is to determine the opinions of the class
teachers about what the learning disability is that class teachers made definitions about
learning disability which depend on learning, which are individual-based and about
development, which are related to literacy and which are upon environmental factors.
Thirteen different categories were obtained under these themes. When the definitions
made by the teachers upon learning disability were compared with the definitions in the
literature, it was determined that only three teachers that is only 5% of the teachers
participating in the study answered properly to this question.

When the definitions made by the teachers were examined, teachers mentioned about the
general features of these students such as they could learn backward and could not learn
at all; and they fell behind their peers. It was seen in the study that the definitions put
forward by the teachers were superficial and that only a few teachers drew attention to
the aspects that the students have difficulty in. This perception can prevent determining
the fields which the students having learning disability have a difficulty in and making
intervention to these fields; and also it can lead ignoring the strengths of these students.
Thus, the fact that teachers do not know the problems which students having learning
disability have will make finding solutions to these problems difficult.

A significant majority of the teachers participated in the research explained learning
disability as the situation that an individual cannot acquire the learning outcomes of a
lesson or a program; or that he/she can never learn them in spite of all endeavours and
methods. Nevertheless, it can be seen in the results of the research that learning of the
students who have learning disability takes time and it requires more endeavour; but that
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learning can occur. Thus, the opinion that students who have learning disability cannot
learn in spite of all endeavours does not comply with the literature. It is thought that this
perception can prevent the teacher from endeavouring to the student who has learning
disability. As beginning the work by thinking that these students will not be able to learn
anyway can hinder the teacher from making an effort. This result shows that teachers
have a limited knowledge upon learning disability. It was determined that a significant
majority of the teachers participated in the research do not take any classes or courses
about learning disability; and that the ones who took had these classes or courses within
the scope of special education lesson or in short term courses. It is thought that above
mentioned situation can be effective in the fact that teachers have a limited knowledge
upon learning disability. It is also thought that another reason why the teachers
participated in the research have difficulty in describing the learning disability is due to
the fact that they are not sufficiently informed about the matter in hand.

Some of teachers defined the learning disability with environmental factors; but, it is
specified in the literature that learning disability does not originate from these factors.
Social-economic and educational situation of the environment in which the child lives
affect the risk of learning disability; ever then this situation does not indicate that learning
disability results from these factors. Accordingly teachers tend to think that students
become unsuccessful due to these factors; and as a result of this learning disability occurs.
In accordance with this thought a wrong result such that each student who is not
academically successful has to be in a learning disability group can emerge. In this
context students can academically be unsuccessful due to any reason other than learning
disability. Starting from this point of view it can be said that academic failure does not
the reason but the result of the learning disability.

In the light of these results of obtained in the study, elective courses which will make
class teachers to learn about learning disability can be provided during undergraduate
study. Acquainting the teachers with this subject can be provided by increasing the
number and periods of the in-service trainings upon learning disability. It could be
suggested that the issue should be considered in future studies that include quantitative
data obtained from a larger sample size. Comparative studies could also be conducted to
compare the opinions of student who have received training on learning disability and
who have not. Furthermore, the knowledge levels of teachers on learning disabilities
could be explored comparing the awareness levels of teachers with and without students
who have learning disabilities.
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