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OZET

Bu galigmanin amaci {lahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin iiniversitelerimizde gittikge yayginlagan
yaz okullarindan ders almalarinin temel sebeplerini ve bu uygulamayla ilgili goriislerini tespit
etmektir. Arastirmada nicel tarama modeli kullanilmig, veriler betimsel ve iliskisel analize tabi
tutulmustur. Sonugta dgrencilerin yaz okulunda ders almalarmin temel sebebinin son sinif ders
yogunlugu azaltmak ve alttan kalan dersleri vermek oldugu, yaz okulunu bir firsat olarak
gordiikleri ve kaldirilmasina sicak bakmadiklar tespit edilmistir. Bununla birlikte yaz okulunda
giiz ve yaz donemindeki motivasyonu bulmakta zorlandiklari, yazin ders almaktan sikildiklari,
yaz okulunun verimliligi noktasinda da kafalarin kismen karigik oldugu gézlenmistir. Ayrica yaz
okulunun o6grencilerde kolay ders ge¢gme ve kolay yiiksek not alma hususlarinda kismi bir
beklenti olusturdugu ve bu beklentinin erkek dgrencilerde kiz dgrencilere gore anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu da tespit edilmistir. Yaz okulunun devam etmesinin dgrenci i¢in faydali bir
uygulama oldugu, ancak derslerin verimliligini ve Ogrenci motivasyonunu arttirmak igin
Ogrenciyi aktif kilacak bir siirecin igletilmesinin gerekliligi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaz Okulu, ilahiyat Fakiiltesi, Ogrenci Gériisii, Motivasyon, Verimlilik

THEOLOGY FACULTY STUDENTS’ OPINIONS ABOUT
SUMMER SCHOOL (IN CASE OF ABANT IZZET BAYSAL
UNIVERSITY THEOLOGY FACULTY)

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the main course for Theology Faculty students to take
courses in summer school that is becoming increasingly common in our universities and their
views on this practice. In the study, a quantitative screening model was used and the data were
subjected to descriptive and relational analysis. It has been determined that the main courses for
students to take courses in summer school are to reduce the intensity of courses in the final year
and pass the courses that they failed before. The results also have showed that they have difficulty
to find motivation during the summer school as much as in fall and spring semester, and they are
bored with taking lessons in summer, and they are partly confused at the point of efficiency of
summer school. It has also been found that in summer school students have a partial expectation
for passing courses easily and getting higher marks easily, and this expectancy is significantly
higher in male students than in female students. As a result, it is evaluated that continuing the
summer school was a useful application for the students, but it is necessary to apply a method so
as to make students more active in order to increase summer school efficiency and student
motivation.
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1.GIRIS

Yaz Okulu, Tiirkiye yiiksekdgretim kurumlarinda giderek yayginlasan bir uygulamadir.
Ogrencilerin normal donemlerde basarisiz olduklar1 dersleri yaz okulunda telafi
edebildikleri gibi genel not ortalamasini yiikseltme ve iistten ders alma gibi nedenler ile
de bu programa katilabilmektedir. Ayrica yaz okullar1 kimi durumlarda normal
donemlerde derslerde meydana gelebilecek yogunlagmayr da bir dlclide
azaltabilmektedir (Durucasu vd. 2006). Tirkiye’de yiiksekdgretim kurumlarinda
Ogrenim faaliyetleri giiz ve bahar donemi olmak iizere 14’er haftalik iki ayr1 donem
olarak uygulanmaktadir. Yaz donemi diye ayr1 bir donem tanimlamasi yapilmadigindan
bu siire¢ bos gecirilen ya da ekstradan calisilan bir donem olarak degerlendirilmektedir
(Tasdemir, 2012). Ug dért ay gibi oldukga uzun bir zaman araligma denk gelen yaz
doneminin egitsel acidan degerlendirilmesi noktasinda kimi {iniversiteler tarafindan
acilan yaz okullar1 6grenciler tarafindan bir firsat olarak goriilmektedir.

2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu’nda “liniversite egitimlerinin en verimli diizeyde
stirdiiriilmesi i¢in” yaz Ogretimiyle ilgili tedbirler almak Yiksekdgretim Kurulu’nun
gdrevleri arasinda gdsterilmistir (2547 Sayili Yiiksekdgretim Kanunu Madde 7). Tlgili
Kanun’a 2004 tarihinde eklenen Ek 26. Madde ile de yaz okuluna dair bazi hususlar
diizenlenmis, iiniversitelerin yaz okulu acgabilmesi i¢in Kurul’un goriisiiniin alinmasi
zorunlu tutulmustur. Yaz okuluna dair uygulama esas ve usulleri ise ayrica
belirlenmistir (YOK, 2017). Siireg igerisinde YOK Yiiriitme Kurulu yaz okuluyla ilgili
uygulamaya dair farkl kararlar almigtir. Ornegin 25.06.2014 tarihli Yiiriitmek Kurulu
toplantisinda alinin kararda yaz 6gretimi agilmayan yiiksekdgretim kurumlarinin, diger
yiiksekogretim kurumlarindan hangilerinden O6grencilerinin yaz O6gretiminde ders
alinabileceginin iiniversite senatolari tarafindan belirlenecegi belirtilmis, bdyle bir
belirmeye yapilmadigi takdirde ise ilgili yilda {niversitenin programinin taban
puanindan daha yiiksek bir programin verildigi tiniversiteden yaz 6gretiminde ders alan
ogrencilerinin derslerinin iiniversite tarafindan kabul edilecegi bildirilmistir (YOK,
2017). Yiritme Kurulu 03.08.2016 tarihli toplantisinda ogrencilerin kayitli oldugu
yiikksekogretim kurumu tarafindan biitiinleme veya yaz ogretimi yapilmamasi
durumunda o ildeki diger yiiksekdgretim kurumlarindan yaz Ogretimi egitimi
alabilecegi; Ogrencinin kayitlh oldugu ilde baska bir yiiksekogretim kurumu
bulunmamasi durumunda kayith oldugu yiiksekdgretim kurumunun biitiinleme veya
yaz ogretiminden birini uygulamasi gerektigi yoniinde bir karar almmstir (YOK,
2017). Boylece bulundugu ilde tek olan ve biitiinleme smavint da kaldirmis bulunan
iiniversitelere bir anlamda yaz okulu agma zorunlulugu getirilmistir.

Her yil binlerce 6grencinin yararlandigi yaz okulu egitimleri bazi sorun ve iddialari da
beraberinde getirmektedir. Bu egitimlerin {Universiteleri ticarilestirdigi, 6grencilerin
biitinleme haklarinin gasp edilerek bu dersleri para karsiliginda almaya zorlandiklart,
bu derslerin tiniversitelerin ve hocalarin sayginligina golge diisiirdiigii gibi kim iddialar
dile getirilmektedir (Tasdemir, 2010). Bu egitimlerle ilgili en 6énemli sorunlardan biri
yaz okullarindaki egitim- 6gretimin kalitesi ya da giiz ve bahar donemlerinde gosterilen
basar1 ve elde edilen kazanimlarin yaz Ogretiminde de elde edilip edilmedigi
meselesidir. Scott ve Conrad tarafindan yapilan bir arastirma yogunlastirilmis
programla islenen derslerin en az diger dersler kadar, hatta kimi zaman onlardan daha
verimli oldugunu gostermistir (Scott, 2017). Yapilan bazi arastirmalarda kisa siireli
yogunlasgtirilmig programlarin 14 haftalik uzun siireli programlara gore kazanimlar
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acisindan daha kalict oldugu ifade edilmektedir. ingilizce, matematik ve yabanci dil
derslerini hem yogunlastirilmis hem de klasik yollarla alan 6grencilerin ders gegme
yiizdeleri arasgtirilmis ve yogunlastirilmis ders alanlarin geleneksel ders alanlara gore
anlamli derecede bagarili olduklari ortaya ¢ikmistir (Steven, 2001). Body tarafindan
yiiriitiilen bir baska arastirmada ise iki bilgisayar dersindeki 6grenci performanslari
kargilagtirilmis bes veya sekiz haftalik iki yogunlastirilmis dersin basari sonuclari, 14
haftalik donem sonuglarina gére anlamli derecede yiiksek ¢ikmigtir (Tagdemir, 2012).

Austin ve Gustafson tarafindan yapilan ve sonbahar, ilkbahar ve yaz dénemi dgrenci
basarisini ve gercek 6grenmenin gerceklesme durumunu siayan arastirma ise daha kisa
siiren yaz donemi egitimlerinin basarisina isaret etmektedir (Austin and Gustafson,
2006). Ozellikle 6grenme ve degerlendirme siireci arasinda daha az zaman gectigi i¢in
Ogrenciler daha iyi bir performans gosterebilmektedirler. Bununla beraber bu
arastirmalarin aksini iddia eden sonuclara da rastlanmaktadir. Ozellikle 14 haftay
kapsayan uzun siireli O0gretimin kavrama, analiz ve sentez noktasinda oOgrenciyi
gelistirdigini, yogunlastirilmis ders alan Ogrencilerin uzun siireli 6gretim gdren
Ogrencilere gore daha fazla stresli ve kaygili olduklarini gosteren bulgular vardir
(Tagdemir, 2012). Ayrica yogunlastirilmis programlarda Ogrenmeden c¢ok dersi
gecmenin One ¢iktig1, normal donemde Ogrenilenlerin gelecekte kullaniminin daha
miimkiin oldugu da ifade edilmektedir (Kaya ve Konu, 2015). Tagdemir tarafindan
yapilan arastirma da normal dénem O6grenci basarisinin yaz donemi basarisindan 0,1
anlamlilik diizeyde pozitif yonlii farklilastigint ortaya koymaktadir (Tagdemir, 2012).
Ayrica iki uygulama arasinda ders basarisi agisindan bir fark bulunmadigini ortaya
koyan arastirmalara rastlamak da miimkiindiir (Tagdemir, 2012).

Yaz okulu hakkinda Tirkiye’de ¢ok fazla arastirma bulunmamaktadir. Bu konuda ilk
calisma 2006-2007 6grenim yilinda Hosgoriir ve Bilasa tarafindan yapilmistir. Gazi
Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi’nde yaz okuluna katilan 336 6grenci
ve yaz okulundaki dersleri yiriiten 20 &gretim elemanin katildigi c¢alismada yaz
okulunun egitim-6gretim agisindan verimli olup olmadigi meselesi konu edilmistir
(Hosgomr ve Bilasa, 2008). Tasdemlr ise 2007-2008 o6grenim yilinda Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Boliimiinde okuyan 252 ve bunlarin
icinden yaz donemi de ders alan 135 son sinif 6grencisi ile normal dénem ile yaz
okulunu karsilastiran bir ¢alisma yapmustir (Tasdemir, 2012). Tasdemir ayrica ayni yil
ilgili Egitim Fakiiltesinde yaz donemi egitimi géren 313 6grenciyle de ayri bir ¢aligsma
yaparak yaz doénemi uygulamasinin nedenlerine iliskin 6grenci goriiglerinin tespitini
amaglamistir (Tagdemir, 2010). Bu konuda yapilan bir diger ¢alisma ise Kaya ve
Konu’ya aittir. 2013-2014 &gretim yilinda Atatiirk Universitesi Egitim Fakiiltesi
OFMAE Boliimiinde 6grenim goren ve yaz okuluna katilan 314 6grenci iizerinde
yapilan bu ¢aligma ile 6grencilerin yaz okulu hakkindaki tutum ve goriigleri tespit
edilmeye ¢alisiimistir ( Kaya ve Konu, 2015).

Bu arastirma ile iniversitelerde giderek yayginlasan yaz okulu uygulamasina dair
ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin ne tiir beklentilere sahip olduklarinin, ona nasil bir
anlam  yiiklediklerinin ve bu uygulamayr verimlilik noktasinda nasil
degerlendirdiklerinin tespit edilmesi; boylece bu konuda atilacak adimlara ve yapilacak
diizenlemelere bilimsel zeminde katki sunulmasi amaglanmustir.
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2. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada nicel tarama modeli i¢inde yer alan betimsel ve iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Bu sayede yaz okulu uygulamasi ve yaz okulunda fakiilte tercihi
hakkindaki 6grenci goriislerinin betimsel analizi yapilmis, ayrica iliskisel analizden
yararlanilarak belli bagimsiz degiskenler agisindan elde edilen veriler arasinda bir
farklilagsma olup olmadigina bakilmistir. Verilerin toplanmasi igin ise anket tekniginden
yararlanilmistir.

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini 2017 yili yaz doneminde Abant izzet Baysal Universitesi
[lahiyat Fakiiltesinde yaz okulundan ders alan &grenciler olusturmaktadir. Yaz
okulunda ders alan toplam dgrenci sayisi 393 olup bu dgrencilerin 220’si AIBU Ilahiyat
Fakiiltesi, 173’ii ise diger ilahiyat Fakiiltelerinin &grencileridir. Orneklemi olusturan
Ogrenci sayist 244 kisi olup katilimeilar tespitinde tesadiifi Orneklemeden
yararlanilmistir. Arastirmaya katilanlara dair betimsel veriler tablo 1’de gésterilmistir.

Tablo 1. )
Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

f %
Cinsiyet Erkek 97 39,9
Bayan 146 60,1
Yas 23 ve alti 204 85,0
24 ve Uzeri 36 15,0
Ogrenim Gériilen ilahiyat AIBU llahiyat 188 77,7
Diger 54 22,3

Alman Ders Sayisi 1 Ders 2 8
2 Ders 19 7,8
3 Ders 35 14,4
4 Ders 187 77,0

Alinan Toplam Kredi 4 Kredi 9 3,9
6 Kredi 8 3,4
8 Kredi 51 21,9

9 Kredi 2 9
10 Kredi 76 32,6
12 Kredi 51 21,9

14 Kredi 21 9,0

16 Kredi 15 6,4

Tablo incelendiginde katilimcilarin gogunun bayan (%60,1) oldugu gorilmektedir.
Katilimeilar {iniversiteye ge¢ baslamis ya da uzatmis oldugu varsayilan 24 yas ve iistii
grupla 23 yas ve altt grup seklinde iki alt gruba ayrilmistir. Buna gore katilimei
ogrencilerin %85’inin 23 yas ve alti, %15’inin ise 24 yas ve iistii gruba ait oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan yaz okulu ogrencilerinin %77,7’si AIBU Ilahiyat
Fakiiltesi Ogrencilerinden, %22,3’i ise diger ilahiyat fakiiltelerinden gelen misafir
ogrencilerden olusmaktadir. Tablo incelendiginde 6grencilerin biiyiik kisminin (%77)
yaz okulundan 4 farkli ders aldigi, alinabilecek maksimum krediye (16 kredi) ulasan
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ogrencilerin oranin %6,4 oldugu, alinan kredi sayisinin 10 kredi (%32,6), 12 kredi
(%21,9) ve 8 kredide (%21,9) yogunlastigi goriillmektedir.

2.2. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmada kullanilan veri toplama aract {i¢ bolimden olugmaktadir. Birinci boliim
demografik sorulardan olusmaktadir. Ikinci boliim ise dgrencilerin yaz okuluyla ilgili
goriis ve diisiincelerini tespit etmeyi amaclayan maddelerden olusmaktadir. Ugiincii
boliim ise sadece farkli ilahiyat fakiiltelerinden gelerek yaz okulunda AIBU ilahiyat
Fakiiltesinden ders alan Ogrencilerin cevaplamasi istenen ve bu fakiilteyi tercih
sebeplerini belirlemeyi amaglayan maddeleri ihtiva etmektedir.

Arastirma sonuglarinin ¢éziimlemesinde SPSS programindan yararlanilmistir. Verilerin
programa islenmesinin ardindan hatali veriler ayiklanmis, ankette yer alan demografik
sorularin frekans ve yiizdelikleri hesaplanmistir. Ogrencilerin yaz okuluyla ilgili goriis
ve disiinceleri belirlemek igin olusturulan ve “katiliyorum”, ‘“kismen katiliyorum”,
“katilmiyorum” seklinde tiglii Likert dlgek kullanilan maddelerin de ayrica yiizdelikleri
hesaplanmistir. Son olarak da farkli ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin yaz okulunda
AIBU Ilahiyat Fakiiltesini tercih etmedeki temel sebeplerini tespit igin ankette yer
verilen maddelerin de yiizdelikleri hesaplanmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi
Olcebilmek igin non-parametrik testler icinde yer alan ki-kare testinden yararlanilmistir.
Degiskenler arasindaki iligkinin anlamli kabul edilebilmesi i¢in p<.05 anlamlilik diizeyi
esas alinmigtir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

Ogrencilerin yaz tatillerini dinlenerek ya da daha eglenceli bir sekilde gecirmeleri
miimkiinken yaz okulundan nigin ders aldiklar1 cevaplanmasi gereken Onemli bir
sorudur. Bu sebeple veri toplama aracinda bdyle bir soruya ver verilmis, 6grencilerden
yaz okulundan ders almalarinin en temel sebebi olan tek maddeyi isaretlemeleri
istenmis, elde edilen bulgular Tablo 2’de gésterilmistir.

Tablo 2.
Yaz Okulunda Ders Almanin En Temel Sebebi

f %
Son sinifta ders yogunlugunu azaltmak 121 50,2
Alttan kalan dersleri vermek 83 34,4
Universiteyi erken bitirmek 17 71
Diger 8 3,3
Not yiikseltmek 7 2,9
Derslerden daha fazla istifade etmek 4 1,7
Dersleri daha kolay gegmek 1 4

Tablo 2 incelendiginde &grencilerin yaz okulunda ders almanin en temel sebebinin son
simif ders yogunlugunu azaltmak oldugu (%50,2), bunu “alttan kalan dersleri verme”
(%34,4) ve “iniversiteyi erken bitirme” (%7,1) seceneklerinin takip ettigi
goriilmektedir. Egitim Fakiiltesi dgrencileri iizerinde yapilan bir baska arastirmada
istten ders alarak ilerleyen yillarda ders yogunlugunu azaltmak igin ders alan
ogrencilerin oranin %55,3 olarak tespit edilmistir ki iki sonug birbirini desteklemektedir
(Tagdemir, 2012). Son sinifta fakiilte dersleri, 6gretmenlik uygulamast ve KPSS sinav
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hazirligint igeren yogun bir is yiikiine sahip olan 6grenciler yaz okulunu bu yogunlugu
belli oranda azaltmak adina bir firsat olarak gormektedirler. Ozellikle arastirmanin
yapildig: tarihte ilahiyat &grencilerinin, pedagojik formasyon derslerini son sinifa
geldiklerinde Egitim Fakiiltesinde ayr1 bir programla alacak sekilde kendilerini
hazirladiklart diistiniildiigiinde bu tercih ¢gok daha anlamli hale gelmektedir.

Yapilan farklilik analizi yaz okulundan ders alinmasinin temel sebebinin cinsiyet, yas
ve Ogrenim gorilen ilahiyat fakiiltesi degiskenlerine gore farklilastigina isaret
etmektedir (bk. Tablo: 3). Buna gore erkekler (%49,5) daha ¢ok alttan kalan derslerini
vermek i¢in yaz okulundan ders alirken, kizlar (%65,4) ise daha ¢ok son siif ders
yogunlugunu azaltmak i¢in ders almaktadir. Benzer sekilde 24 yas ve iizeri grup
(%61,8) alttan kalan dersleri igin yaz okulundan ders almakta iken 23 yas ve alt1 grup
(%59,5) ise son smif ders yogunlugunu azaltmayr amaclamaktadir. Ayrica AIBU
[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin (%63,4) ders alma sebebinin son smif yogunlugunu
azaltmak, buna mukabil diger ilahiyat fakiiltelerinden gelen 6grencilerin (%69,6) temel
amacinin ise alttan kalan dersleri vermek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Yaz Okulunda Ders Almanin En Temel Sebebinin Degiskenlere Gore Analizi*

<4 )
=8 g2 ¥ §§
k= % << E 8 )§ E ¥
< S W :9‘3 &
. Erkek 495 110 39,6
Cinsiyet Bayan 202 54 654 001
Yas 23 yas ve alt1 32,4 8,1 59,5 ,005
24 yag ve {izeri 61,8 5,9 32,4
Ogrenim Goriilen AIBU Ilahiyat 291 74 634 ,000
ilahiyat Diger 69,6 87 217

3.1. Ogrencilerin Yaz Okuyla Ilgili Diisiinceleri

Anket formunda &grencilerin, yaz okulu ile ilgili diisiince ve kanaatlerini tespit
edebilmek igin yer verilen sorulara ait betimsel sonuglar toplu olarak Tablo 4‘te

gosterilmistir.

! Ki-Kare analiz kogullarmi saglamak ve daha saglikli bir sonug elde edebilmek amaciyla en ¢ok
tercih edilen ilk ti¢ madde (%90,6) analize dahil edilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Yaz Okuluyla Ilgili Diisiinceleri

g
g 8 g
1. Ya; olful_undaki dersler en az giiz ve bahar donemindekiler kadar 193 284 523
verimlidir.
2. Yaz okulunda ders gegmek daha kolaydir. 59,5 25,2 153
3. Yaz okulunda yiiksek not almak daha kolaydir. 59,8 23,7 16,5
4. Yazn ders almak beni ¢ok sikiyor. 28,2 22,0 498
5. Yaz okulu kaldirilsa bundan memnuniyet duyarim. 83,7 11,3 5,0
6. Yogunlastirilmis bir programla dersi islemek konulari daha 47,5 32,9 19,6
anlagilir kiliyor.
7. Ders i¢in para 6dedigim i¢in dersi daha kolay gececegim 71,0 154 13,6
beklentisi olusuyor.
8. Yaz okulunu bir firsat olarak gorityorum. 46 11,2 84,2
9. Yaz okulunda ders agan hocalara bakisim olumlu anlamda 175 27,1 554
degisiyor.
10. Yaz okulunda giiz ve yaz donemindeki motivasyonumu 293 352 355
bulamiyorum.

11. Farkl: fakiiltelerden dgrencilerle birlikte ders almak derslere 27,3 30,2 42,6
olumlu etki ediyor.

Tablo 4’e gore Ogrencilerin %52,3’li yaz okulundaki derslerin en az giiz ve bahar
donemindeki dersler kadar verimli oldugunu diisiiniirken bu konuda kararsiz olanlarin
orant %28,4, bu goriise katilmayanlarin orami ise %19,3’tlir. Hosgoriir ve Bilasa
tarafindan yapilan arastirmada ise yogunlastirilmig programin derslerin verimliligini
distirdiigii fikrine “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmryorum” cevabini veren
Ogrencilerin toplam orani %66, 6gretim elemanlarmin orani ise %80 olarak tespit
edilmistir (Hosgoriir ve Bilasa, 2008). Bu sonuglar, her ne kadar derslerin verimliligi
noktasinda olumlu kanaat belirtenler ¢ogunlugu olustursa da, derslerin verimliligiyle
ilgili 6zellikle 6grencilerin kafasinda bazi soru isaretleri oldugunu gostermektedir.

Kaya ve Konu tarafindan yapilan bir bagka arastirmada ise yaz dénemini akademik
acidan diger dénemlerle aynmi goren ogrencilerin orami %37,9 olarak tespit edilmistir.
Ayrica arastirmada 6grencilerin %44,3’liniin yaz donemi ders igeriklerini zayif olarak
degerlendirmesi dgrencilerin kafasinin karisik oldugunu gostermektedir (Kaya ve Konu,
2015). Nitekim yapilan bir bagka aragtirma da benzer bir sonuca igaret etmektedir
(Hosgoriir ve Bilasa, 2008). Tagdemir tarafindan yapilan aragtirmada ise yaz donemi
derslerinin normal donemkiler kadar katk: sagladigini diisiinen 6grencileri oran1 %46,7
olarak tespit edilmistir (Tasdemir, 2012). Biitiin bu sonuglar Tiirkiye’de tiniversitelerde
devam etmekte olan yaz okulu uygulamasimin verimliligi noktasinda sorunlar olduguna
isaret etmektedir. Aragtirmaya katilan Ogrencilerin 6nemli bir kisminin (%47,5)
yogunlagtirilmig bir programla dersleri igslemenin konular1 daha anlagilir kildigi
yoniindeki goriisii benimsemedigi de goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin yaklasik yarisi
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(%49,8) yazmn ders almaktan sikildiklarini belirtmiglerdir. “Yaz okulunda giiz ve yaz
donemindeki motivasyonumu bulamiyorum” diyenlerin oraninin %35,5 oldugu, ayrica
%35,2’sinin de bu konuda kararsiz oldugu da tespit edilen bir diger husustur. Yapilan
bir baska ¢alismada “yaz okulunda daha istekli ders calistyorum” seklindeki bir ifadeye
katilmayanlarin oraninin = %39,8 ¢ikmis olmasi bu sonugla kismen uyumlu olarak
degerlendirilebilir (Kaya ve Konu, 2015). Buradan yola ¢ikarak yazin akranlarinin tatil
yaptig1 bir donemde ders almanin 6grenci motivasyonunu olumsuz etkiledigi ve
ogrencilerin duyussal hazirbulunusluk konusunda sikint1 yasadiklar1 degerlendirilebilir.

Yaz okulunda ders gegmenin daha kolay oldugunu diisiinen 6grencilerin orant %15,3,
yiiksek not almanin daha kolay oldugunu diisiinen dgrencilerin orani ise %16,5 olarak
tespit edilmistir. Buna mukabil 6grencilerin yaklasik %60°1 bu iki soruyla ilgili olumsuz
kanaat belirtmiglerdir. Bu sonug bazi 6grencilerin kafasinda yaz okulunda daha kolay
ders gecme ve yiiksek not alma yoniinde bir beklenti olustugunu, ancak dgrencilerin
¢ogunlugunun bu kanaati paylagsmadigini gostermektedir. Egitim Fakiiltesi 6grencileri
lizerinde yapilan bir arastirmada yaz okulunda derslerden daha kolay gecilecegi
kanaatini tagiyan 6grencilerin oranmin %52,6, daha yiiksek not alindigini disiinenlerin
oranimnin ise %55,1 olmasi iki fakiilte 6grencileri arasinda ciddi bir farkin olduguna
isaret etmektedir (Kaya ve Konu, 2015). Ayrica elde edilen bulgular ders igin para
O0demis olmanin Ogrencilerin %13,6’sinda dersten daha kolay gegme beklentisi
olusturdugunu, %15,4’liniin ise bu konuda kararsiz kaldigin1 gdstermektedir.

Yaz okulunun olumlu taraflar1 olarak degerlendirilecek hususlara baktigimizda ise
ogrencilerin %42,6’smin farkl fakiiltelerden 6grencilerle birlikte ders almanin derslere
olumlu yansidig1 yoniinde kanaat belirttigi goriilmektedir. Bu durum fakiilteler arasi
6grenci hareketliliginin normal egitim siire¢lerinde de derslere olumlu katki sunabilecek
bir husus olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir. Arastirmanin ilgi ¢eken
sonuglarindan biri de yaz okulu agan hocalara Ogrencilerin bakisiyla ilgilidir ki
Ogrencilerin = %55,4’i  bu hocalara bakislarinin olumlu anlamda degistigini
belirtmiglerdir. flgili maddeler arasinda dgrencilerin biiyiik oranda (%84,2) hemfikir
oldugu husus ise yaz okulunun Ogrenciler tarafindan bir firsat olarak goriilmesiyle
ilgilidir. Yaz doneminde ders almaktan belli oranda sikilmalarina ve motivasyon
saglamakta kismen zorlanmalarma karsin yaz okulu &grenciler igin ozellikle alttan
kalan dersleri vermek ve son donem derslerini azaltmak anlaminda bir firsat olarak
degerlendirilmektedir. Tagdemir tarafindan yapilan bir aragtirmanin, 6gretim elemani ve
egitimi veren kuruma kiyasla yaz okulundan en ¢ok yararlananlarin 6grenciler olduguna
isaret etmesi de bu sonugla uyumlu gézikkmektedir (Tasdemir, 2010). Yine bu durumu
teyid eden bir bagka veri ise yaz okulunun kaldirilmasi fikrine sicak bakmayan
6grencilerin oranin %83,7’e ulagmasidir. Kaya ve Konu tarafindan yapilan arastirmada
yaz okulunun kaldirilmasina itiraz edenlerin oran1 %64 olarak tespit edilmistir (Kaya ve
Konu, 2015).

3.2. Ogrencilerin Yaz Okuluyla iliskili Gériislerine Dair Farkhhk Analizi
Sonuclar

Ki kare testi kullanilarak yapilan farklilik analizlerinde bazi maddelere ait yilizdeliklerin
belli bagimsiz degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir. Buna
gore derslerin giiz ve bahar dénemi kadar verimli olmasiyla ilgili maddenin yas
degiskeni agisindan 0,5 anlamlilik diizeyinde farklilastigi goriillmektedir (bk. Tablo 5).

1027



[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin yaz okuluyla ilgili goriislerinin. ..

24 yas ve lizeri grupta derslerin giiz ve bahar donemi kadar verimli olmasiyla ilgili
olarak “katiliyorum” segenegini isaretleyenlerin oranin (%75) 23 yas ve alti gruba
kiyasla (%48,5) onemli 6l¢iide farklilasmas: dikkat ¢ekicidir. Bu sonug 24 yas ve lizeri
grupta yer alan Ogrencilerin dersleri gergekten verimli buldugu seklinde
yorumlanabilecegi gibi bahsi gegen bu dgrencilerin derslerin verimliligini kendilerine
¢ok da problem edinmedikleri, bir an 6nce okulu bitirme derdinde olduklar: seklinde de
degerlendirilebilir. Nitekim farkli fakiiltelerden gelen 6grencilerin yaz okulunda AIBU
[lahiyat Fakiiltesini tercih sebeplerini ele alan boliimde de deginilecegi gibi bu yas
gurubu Ogrencilerin ilgili fakiilteyi tercihinde fakiiltenin akademik diizeyi ile hocalarin
isim ve Ozgecmislerinin diger yas grubuna kiyasla cok daha az belirleyici oldugu
goriilmektedir (bk. Tablo 14 vel5).

Tablo 5. Derslerin Giiz Ve Bahar Donemi Kadar Verimli Olmasimin Degiskenlere
Gore Analizi

s
=5 S c o
Q N ~ o =
= 1> Q n
= § = E 2
£ N T O =
L%
23 It 196 31,9 485
Yas Yas Ve? . ; ,006
24 yas ve lizeri 16,7 8,3 75,0

Yaz okulunda ders gegmenin kolay olmasiyla ilgili 6grenci kanaatlerinin ise cinsiyet ve
O0grenim goriilen ilahiyat fakiiltesi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastig
goriilmektedir (bk. Tablo 6). Buna gore erkeklerin (%18,8) bayanlara kiyasla (%13) yaz
okulunda ders gegmenin daha kolay oldugu fikrine daha yiiksek diizeyde katildigi, bu
fikre katilmayan bayanlarin oranmt %67,8 iken erkeklerde bu oramin %46,9 oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle yaz okulundan ders almada dersten kolay gecme
fikrinin erkeklerde bayanlara oranla daha baskin oldugu sdylenebilir. Ogrenim goriilen
ilahiyat degiskeni agisindan bakildiginda ise diger fakiiltelerden gelen 6grencilerde yaz
okulunda dersten kolay gecilecegi kanismin AIBU 6grencilerine gore daha giiclii
oldugu, ancak asil farkliligin karasizlarda ve bu kanaati paylagsmayanlarda ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Kararsizlarin oraninin diger ilahiyat fakiiltesinden gelen 6grencilerde
(%42,6) AIBU ilahiyat 6grencilerine kiyasla (%20,3) ciddi oranda farklilastig
goriilmektedir ki bu durum AIBU ilahiyat fakiiltesi hocalarinin ve onlarm ders isleyis
ve degerlendirme usullerinin bu fakiilteye disaridan gelen Ogrenciler tarafindan
yeterince bilinmemesiyle iliskilendirilebilir.

1028



Ayhan OZ, Seyyid SANCAK

Tablo 6. Yaz Okulunda Ders Ge¢menin Daha Kolay Olmasuin Degiskenlere Gore
Analizi

g
S F 0§ <o
S 8 S 23
g Q I OX
& (>
- Erkek 46,9 344 188
Cinsiyet ’ : !
sty Bayan 678 102 130 04
M AIBU llahiyat 652 20,3 144
0O Goriilen Ilahiyat ’ : ’
grenim Goriilen Ilahiya Diger 407 426 167 ,002

Yaz okulunda derslerden yiiksek not almanin kolay olmasiyla ilgili soruya dair betimsel
verilerin yine cinsiyet degiskeni acgisindan anlamli diizeyde farklilagtigi bu konuda
kararsiz ve katiliyorum secenegini isaretleyen erkeklerin oranin bayanlardan daha
yiiksek oldugu, bu kanaati paylagsmiyorum diyenlerde ise bayanlarin oraninin (%66,7)
erkeklerden (%49,5) daha yiiksek oldugu goriilmektedir (bk. Tablo 7).

Tablo 7. Yaz Okulunda Yiiksek Not Almanin Kolay Olmasinin Degiskenlere Gore
Analizi

Katilmiyoru
m
Kararsizim
Katiliyorum

— Erkek 5 320 186
1
Cinsiyet Bayan 667 181 153 0

N
(=]
(621

Yaz okulunun kaldirilmamasi noktasinda 6grenciler 6nemli 6lgtide (%83,7) hemfikir
olsalar da bu konuda 6grenim goériilen ilahiyat fakiiltesi degiskeni agisindan anlamli
farklilik tespit edilmistir (bk. Tablo 8). Yaz okulunun kaldirilmas: fikrine
katilmayanlarin orant AIBU ilahiyat 6grencileri arasinda %80,4 iken diger ilahiyat
fakiiltelerinden gelen Ogrenciler arasinda bu oran %94,4°tiir. Farkli illerden
gelmelerine, hem madden hem manen daha fazla bedel 6demelerine ragmen diger
fakiiltelerden gelen Ogrencilerin bu uygulamanin devamini daha giiclii sekilde
istemeleri dikkat cekicidir. Bu sonu¢ kendi fakiiltelerinde boyle bir imkandan
yararlanamayan Ogrencilerin kendi fakiiltelerinde de benzer bir uygulamanin
baglatilmastyla ilgili giiclii bir talep olarak degerlendirilebilir. Bu sonucu ayni zamanda
ogrencilerin farkli sehir, iiniversite ve hocalar1 tanimak ve farkli 6grencilerle farkli
Ogretim ortamlarinda bulunmak talebiyle iligkilendirmek de miimkiindiir.
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Tablo 8. Yaz Okulunun Kaldirilmasindan Memnuniyet Duyma Durumunun
Degiskenlere Gore Analizi

g
S 5 0§ co
S X S o=
s 2 S By
£ N = O =
N

Ogrenim Gériilen Ilahiyat gfgelrj llahiyat gg:i 133:’76 2:8 ,050

Yogunlastirilmis bir programla ders iglemenin konular1 daha anlagilir kilma durumu da
cinsiyet degiskeni ac¢isindan farklilagmaktadir. Buna gore erkek ogrencilerin
yogunlagtirtlmis programin dersi anlasilir kilma agisindan bayanlara gore daha olumlu
karsiladig1 goriilmektedir (bk. Tablo 9).

Tablo 9. Yogunlastirilmis Bir Programla Ders Islemenin Konulart Daha Anlagilir
Kilma Durumunun Degiskenlere Gore Analizi

g
S 5 0§ ¢
) N N~ o =
> B S 238
£ 8 F 8=
S Q I O X
S N
. Erkek 347 326 32,6
Cinsiyet ,000
4 Bayan 559 331 11,0

Ders i¢in para 6demis olmanin dersi daha kolay ge¢cme beklentisi olusturmasiyla ilgili
kanaatlerin ise cinsiyet ve 6grenim goriilen ilahiyat degiskenleri agisindan farklilastigi
goriilmektedir (bk. Tablo 10). Buna gore ders igin para Odemis olmanin erkek
ogrencilerde bayanlara kiyasla dersi kolay ge¢me noktasinda daha biiyiik bir beklenti
olusturdugu tespit edilmistir. Nitekim boyle bir beklenti i¢inde olan erkeklerin orani
%21,9 iken bayanlarda bu oran %8,3’dir. Ayrica diger ilahiyat fakiiltelerinden gelen
ogrencilerin aym sebeple dersi kolay gegmeyle ilgili beklentilerinin (%22,2) AIBU
ilahiyat 6grencilerinin beklentilerinden (%10,8) daha yiiksek oldugu da goriilmektedir.
Her iki degiskenin de dersi kolay ge¢me durumuyla ilgili olarak da benzer bir
farklilagsmaya neden oldugunun tespiti de bu sonug¢la uyumlu géziikkmektedir (bk. Tablo
6). Ayrica diger fakiilte 6grencilerinin yaz okulunun kaldirilmasina itirazlarinin daha
giiclii olmasini da bu sonugla iliskilendirmek miimkiindiir (bk. Tablo 8).
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Tablo 10. Ders igin para édenmis olmaswnn dersi daha kolay ge¢me beklentisi
olusturmast durumunun degiskenlere gére analizi

Ki-

S
s 5 5

S 3 S .o

fF § & g¢
Erkek 646 135 219

Cinsiyet ' : — 011
y Bayan 752 166 83
.., — AIBU Ilahiyat 715 17,7 108

Ogrenim Goriilen ilahiyat 030
grentm boruien Halyat biser 704 74 222

Yaz okulunda ders agan hocalara bakisin da iki degisken acisindan farklilastigi
goriilmektedir (bk. Tablo 11). Ilgili hocalara bakislarmin olumlu anlamda degistigini
soyleyen erkek ogrencilerin oran1 %62,1 ve buna katilmayanlarin oram %8.,4 iken,
bayanlarda bdyle bir tutum degisikligini kabul edenlerin orami %51,1, buna
katilmayanlarin oran1 ise %23,4°tiir. Ogrenim goriilen ilahiyat degiskeni dikkate
alindiginda ise diger ilahiyat fakiiltelerden gelen dgrencilerde ders agan hocaya bakisla
ilgili olumlu tutum degisikliginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Yaz okulunda ders agcan hocalara bakisin olumlu anlamda degisme
durumunun degiskenlere gore analizi

S s § ¢

S 3 s .
n Erkek 84 295 62,1
Cinsiyet ,011
sty Bayan 234 255 511
. — AIBU ilahiyat 215 269 516
Oprenim Gorillen ilahiyat 007
grenim Loruien Hallyat - biger 38 264 698

3.3. Diger Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin AIBU Ilahiyat Fakiiltesini Tercih
Sebepleri

Anket formunda farkli fakiiltelerden gelerek yaz okulunda AIBU Ilahiyat fakiiltesinden
ders alan Ogrencilere bu fakiilteyi se¢melerinde etki eden sebeplerin neler olduguyla
ilgili sorular da yoneltilmis ve elde edilen veriler Tablo 12°de gosterilmistir.

1031



[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin yaz okuluyla ilgili goriislerinin. ..

Tablo 12. Yaz Okulunda AIBU Ilahiyat: tercih sebebi

%

1.Bu fakiilteyi tercihimde yaz okulu agan iiniversite sayisinin az olmasi etkili 62,3
oldu.

2. Sayet kendi fakiiltemde yaz okulu agilsaydi hi¢ diistinmeden orayi tercih 59,3
ederdim

3.Bu fakiilteyi tercihimde arkadaslarimin tavsiyeleri etkili oldu. 38,9
4.Bu fakiilteyi tercihimde iiniversitenin ailemin ikametgahina yakinlig: etkili 22,2
oldu.

5.Bu fakiilteyi tercihimde ders iicretlerinin diigiikk olmasi etkili oldu. 21,6
6.Bu fakiilteyi tercihimde fakiiltenin akademik kalitesi etkili oldu. 18,5

7.Bu fakiilteyi tercihimde fakiilte 6gretim iiyelerinin ismi ve 6zge¢misleri etkili 11,5
oldu.

8.Bu fakiilteyi tercihimde iiniversitenin sehir merkezine yakinlig etkili oldu. 11,1
9.Bu fakiilteyi tercihimde tiniversitenin sundugu fiziki imkanlar etkili oldu. 57
10.Bu fakiilteyi tercihimde Bolu’da yasamin ucuz olmasi etkili oldu. 19

Ilgili tablo incelendiginde &grencilerin ilgili fakiilteyi tercihlerinde en belirleyici
sebebin yaz okulu agilan tniversite sayisinin azligr oldugu goriilmektedir. Yine ayn
6grencilerin %59,3liniin “Sayet kendi fakiiltemde yaz okulu agilsaydi hi¢ diisiinmeden
oray1 tercih ederdim” segenegini isaretlemis olmasi yaz okulunda farkli fakiilte
tercihinin temel sebeplerinden birinin kendi fakiiltelerinde yaz okulu agilmamasi
oldugunu gostermektedir. Bu durum fakiilte se¢iminin 6grencilerin kendi isteklerinden
cok sartlarin zorlamasma dayali olarak gerceklestigini ortaya koymaktadir. Ilgili
fakiiltenin tercih edilmesinde etkili olan diger 6nemli hususlar arkadas tavsiyesi
(%38,9), ikametgaha yakinlik (%22,2), ders licretlerinin diisiik olmas1 (%21,6) seklinde
siralanmaktadir. Egitimin daha ¢ok nitelik boyutunu ilgilendiren fakiiltenin akademik
kalitesi (%18,5) ve Ogretim {iyelerinin isim ve Ozgecmisleri (%11,5) ile ilgili
maddelerin ise son siralarda yer aldigi ve &grenci tercihine etkisinin az oldugu
goriilmektedir. Ogrenci tercihine en az etki eden hususlar ise iiniversitenin sehir
merkezine yakmligi (%11,1), iiniversitenin sundugu fiziki imkanlar (%5,7) ve ilgili
sehirdeki yasamin ucuzlugu (%1,9) seklinde tespit edilmistir.

3.4. Diger Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin AIBU Ilahiyat Fakiiltesini Tercih
Sebeplerine Dair Farklilik Analizi Sonuclari

Yapilan farkhilik analizleri yaz okulu icin AIBU Ilahiyat Fakiiltesi’nin tercih
edilmesinde arkadag tavsiyesinin etkili olma durumunun cinsiyet degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilagtigina isaret etmektedir. Buna gore erkek ogrencilerin bu
fakiilteyi tercih etmesinde arkadas tavsiyesinin etkisinin bayanlara oranla oldukga
diisiik oldugu goriilmektedir. Bayanlarin %51,7’si arkadas tavsiyesini fakiilte tercihine
etki eden bir unsur olarak ifade ederken erkelerde bu oran %24,0’e diigmektedir (bk.
Tablo 13). Bu durum bayan 6grencilerin ders almak i¢in gidecekleri liniversite ya da
sehre dair giivenlik, kalacak yer, sosyal ¢evre vb. konularda arkadas tavsiyesine daha
fazla ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir.
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Tablo 13.
Fakiilteyi Tercihinde Arkadag Tavsiyesinin Etkili Olma Durumunun Degiskenlere Gére
Analiz

%
. Erkek 24,0
Cinsiyet Bayan 51,7

Yaz okulunda fakiilte tercine etki eden sebepler arasindan fakiiltenin akademik kalitesi
ile 6gretim tyelerinin isim ve dzgegmislerine ait bulgularin yas degiskeni agisindan
anlamli diizeyde farklilagtigi da tespit edilmistir (bk. Tablo 14 ve 15). Her iki madde
icin de 23 yas ve alti grupta yer alan &grencilerin 24 yas ve iizeri grupta yer alan
ogrencilere kiyasla daha yiiksek bir ylizdeye sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum
fakiilteye ge¢ baglamis ya da bir sebeple uzatmis olan 24 yas ve {izeri grupta yer alan
ogrencilerin yaz doneminde alacaklar1 egitimin niteligine daha az ehemmiyet verdikleri
ve Onceliklerinin bir an dnce fakiilteyi bitirmek oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 14. Fakiilteyi Tercihinde Fakiiltenin Akademik Kalitesinin Etkili Olma
Durumunun Degiskenlere Giore Analizi.

%
Yas 23 yas ve ?1‘(1 . 24,3
24 yas ve lizeri 7,1

Tablo 15. Fakiilteyi Tercihte Ogretim Uyelerinin Isim Ve Ozgecmislerinin Etkili
Olma Durumunun Degiskenlere Gore Analizi

%
Yas 23 yag ve ?ltl . 14,3
24 yas ve lizeri 7,1

4. SONUC ve DEGERLENDIiRME

Sonu¢ olarak arastirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda aragtirmaya katilan
ogrencilerin bilylik bir kismmin (%84,2) yaz okulunu kendileri igin bir firsat olarak
gordiikleri anlagilmaktadir (bk. Tablo 4). Yaz okulundan ders almalarinin en temel
sebebiyle ilgili verilere bakildiginda 6grencilerin 6zellikle son sinif ders yogunlugunu
azaltma (%50,2) ve alttan kalan dersleri verme (%34,4) noktasinda yaz okulunu bir
firsat olarak gordiikleri degerlendirilebilir (bk. Tablo 2). Son sinifa gelen 6grencilerin
fakiilte dersleri yaninda Ogretmenlik sinavina da hazirlandigi diisiiniildiigiinde yaz
okulunun son sinif yogunlugunu azaltmaya yonelik bir iglev gordiigii anlasilmaktadir.
Abant izzet Baysal Universitesinde Tiim Un.'de degil. Sadece ilahiyatta 2016-2017
Ogretim doneminden itibaren biitinleme siavlarinin kaldirilmis olmasi bu derslerin
telafisi anlaminda yaz okulunu bir firsata doniistirmektedir. Ancak degiskenlere
bakildiginda cinsiyet, yas ve 0grenim goriilen ilahiyat agisindan yaz okulunun hangi
anlamda firsat olarak goriildiigiiniin, ya da baska bir ifadeyle yaz okulundan ders
almayanin temel sebebinin farklilastig1 tespit edilmistir (bk. Tablo 3). Buna gore erkek
ogrenciler agirlikli olarak alttan kalan dersleri vermek i¢in yaz okulunu tercih ederken
(%49,5) bayan 0grencilerin ders alma sebebi ise son sinif ders yogunlugunu azaltmak
(%65,4) olarak tespit edilmistir. 24 yas ve tistii grubun yaz okulunu tercih sebebi biiyiik
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oranda alttan kalan dersleri vermek (%61,8) iken 23 yas ve alti grupta bu sebep son
simf yogunlugunu azaltmak (%59,5) seklindedir. Ayrica AIBU Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencileri agirlikli olarak son sinif yogunlugunu azaltmak i¢in ders segerken (%63,4)
diger ilahiyat fakiiltelerinden gelen 6grencilerin agirlikli olarak alttan kalan dersleri
vermek i¢in (%69,6) yaz okulundan ders aldigi tespit edilen bir diger husustur.

Ogrencilerin biiyiikk oranda iizerinde ittifak ettii bir diger husus ise yaz okulu
uygulamasimin devamiyla ilgilidir. Buna gore oOgrencilerin %83,7’si yaz okulunun
kaldirilmas: fikrine katilmadigini ifade etmistir (bk. Tablo 4). Yapilan farklilik analizi
diger ilahiyat fakiiltelerinden gelen 6grencilerin buna dair itirazinin istatistiki acidan
anlaml1 kabul edilecek diizeyde daha yiiksek (%94,4) oldugunu ortaya koymustur (bk.
Tablo 8). Kendi fakiiltelerinde yaz okulu agilmadig: igin daha fazla maliyeti géze alarak
bagka bir fakiilteden ders alan bu Ogrencilerin yaz okulu uygulamasinin devam
ettirilmesi hususunda daha istekli goriinmeleri dikkat c¢ekicidir. Bu dgrencilerin yaz
okulundan ders alma sebebinin AIBU Ilahiyat Fakiiltesi grencilerinden farkli olmasi,
yani alttan kalan derslerin verilme amacinin 6ne ¢ikmasi, buradaki farkliligi ortaya
¢ikartan sebeplerden biri olarak degerlendirilebilir (bk. Tablo 3). Zira alttan kalan
dersleri vermenin son sinif ders yogunlugunu azaltmaktan daha 6nemli ve acil bir etken
oldugu ve yaz okulunun bdylesi temel bir amaca hizmet ettigi diisiiniildiiginde diger
ilahiyat fakiiltelerinden gelip yaz okulunda AIBU Ilahiyat Fakiiltesinden ders alan
ogrencilerin bu uygulamanin kaldirilmasina karsi yaptigi itiraz daha anlamli hale
gelmektedir.

Ogrencilerin bir firsat olarak gordiigii ve biiyiik oranda devam etmesi yoniinde goriis
bildirdigi yaz okulunun verimliligi meselesi ise 6nemli bir problem alani olarak tespit
edilmistir. Derslerden daha iyi istifade etmek i¢in yaz okulundan yararlanan
ogrencilerin oraninin sadece %1,7 olmasi da bu probleme dair 6nemli bir veri olarak
degerlendirilebilir (bk. Tablo 2). Ogrencilerin yaklagik yarisinin (%49,8) yazin ders
almaktan sikildigini ifade etmis olmasi, ayrica %59,5’inin yaz okulunda ders ge¢menin,
%59,8’inin ise yaz okulundan yiiksek not almanin daha kolay oldugu yoniinde kanaat
belirtmesi, %29,1’inde derse para ddedigi i¢in daha kolay gececegine dair tamamen ya
da kismen bir beklenti olusmasi yaz okulunda kalite ve verimlilik noktasinda soru
isaretleri doguran diger veriler olarak dikkat g¢ekmektedir. Ayrica ogrencilerin
%45,7’sinin yogunlagtirilmis programla ders islemenin konular1 daha anlasilir kildig
fikrine katilmadiklar1 da bu konuyla iliskili tespit edilen bir diger husustur. Diger
Oonemli bir tespit ise yaz okulunda iglenen derslerin en az giiz ve bahar dénemindeki
dersler kadar verimli oldugu fikrine katilmayan ya da bu konuda kararsiz olanlarin
oraniin %47,7 olmasidir. Bunun yaninda “Yaz okulunda giiz ve yaz donemindeki
motivasyonumu bulamiyorum” diyenlerin ve kararsiz kalanlarin toplam oranimin
%70,7’e ulagmasi1 da verimli bir 6grenme ortaminin saglanmasiyla ilgili temel bir
giicliige isaret etmektedir (Bk. Tablo 4).

Biitin bu sonuglar yaz doneminde &grenci motivasyonunun ve duyussal
hazirbulunusluk diizeyinin normal ders doneminden daha diisiik oldugunu, buna
mukabil ise dersten kolay ge¢cme ve daha kolay yiiksek not almaya dair nemli bir
beklentinin olustugunu gostermektedir. Bu veri egitim sisteminin siire¢ degil sonug
odakli olusunun bir yansimasi olarak goriilebilir. Zira 6grenci siire¢ iginde sikilmakta,
gerekli motivasyonu saglamakta zorlanmakta ancak sonug itibariyle daha kolay ders
gecmek ya da daha kolay yiiksek not almak beklentisi onu yaz okulundan ders almaya
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iten temel bir motivasyona doniigsmektedir. Yaz okulu gibi yogunlastirilmig
programlarin daha verimli oldugu yoniinde bulgulara yer veren Scott’un bu verimliligin
saglanabilmesi i¢in siireci Onceleyen derinlemesine tartigma, kalici yasantilar,
o6grenmeye dair yogunlagmis ilgi gibi hususlari, gézetilmesi gereken sartlar olarak ileri
stirmesi, aksi takdirde bu siirecin 6grenci i¢in sikici bir tecriibeye doniigsecegini ifade
etmis olmasi nerede yanlhs yapildigina dair 6nemli ipuglar1 igermektedir (Scott, 2017).

Yaz okuluyla ilgili 6grenci goriislerine dair veriler farklilik analize tabi tutuldugunda
cinsiyet ve Ogrenim goriilen ilahiyat degiskenin belli maddelerde farkliliga neden
oldugu goriilmiistiir. Buna gore erkekler yaz okulunda ders gecmenin (bk. Tablo 6) ve
yiiksek not almanin (bk. Tablo 7) daha kolay olmasi, yogunlastirilmig bir programla
ders islemenin dersleri daha anlasilir kilmasi (bk. Tablo 9), ders i¢in para 6demis
olmanin dersi daha kolay gegme beklentisi olusturmasi (bk. Tablo 10) ve yaz okulunda
ders agan hocalara bakisin olumlu anlamda degismesi (bk. Tablo 11) ile ilgili maddelere
katilma diizeyin itibariyle kizlara oranla istatistiki a¢idan anlamli sayilacak diizeyde
daha yiiksek oranlara sahiptirler. Ogrenim goriilen ilahiyat fakiiltesi degiskeni dikkate
alindiginda ise diger ilahiyat fakiiltelerinden gelip AIBU Ilahiyat Fakiiltesinde yaz
okula kayit yaptiran 6grencilerin yaz okulunda ders ge¢menin daha kolay olmasi (bk.
Tablo 6), ders i¢in para 6demis olmanin dersi daha kolay gegme beklentisi olusturmasi
(bk. Tablo 10) ve yaz okulunda ders agan hocalara bakisin olumlu anlamda degismesi
(bk. Tablo 11) ile ilgili maddelere katihm diizeyinin AIBU {lahiyat Fakiiltesi
ogrencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek ciktig tespit edilmistir. Ayrica diger ilahiyat
fakdiltelerinin dgrencilerinin yaz okulunun kaldirilmasina olan itirazlarinin daha yiiksek
oldugu da tespit edilen bir diger husustur. (bk. Tablo 8).

Arastirmanin ilging sonuglarindan biri 6grencilerin %55,4’lin yaz okulu agan hocalara
bakisinin olumlu anlamda degistigi fikrine tamamen katildigini ifade etmis olmasidir.
(bk. Tablo 4). Yaz okulu agip agmamak konusunda kendisi karar veren ders hocalarinin
motivasyon ve verimlilik noktasinda tartismali olsa da 6grenci tarafindan énemli firsat
olarak goriilen yaz okulunda ders agmaya karar vermesi belli ki 6grencide bir
minnettarliga ve takdir hissine sebep olmaktadir. Buradan yola ¢ikarak yaz okulunda
ders agmanin hoca-0grenci iligkisine olumlu katki sundugu degerlendirilebilir. Yaz
okulunun olumlu sayilabilecek bir diger katkisi ise farkli fakiiltelerden gelen
Ogrencilerle birlikte ders almakla iliskilidir. Zira 6grencilerin %42,6’s1 farkli ilahiyat
fakiiltesi 6grencileriyle birlikte ders almanin derslere olumlu etki ettigini belirtmislerdir
(bk. Tablo 4). Yaz okulunda gézlenen 6grenci hareketliliginin derse katkisinin yaninda
ilahiyat 6grencilerinin sosyal yoniiniin gelisimine hizmet ettigi de dikkate alinmalidir.

Aragtirma verileri, farkli ilahiyat fakiiltelerinden gelip AIBU ilahiyat Fakiiltesinde yaz
okulundan ders alan 6grencilerin bu fakiilteyi tercihlerinde sirasiyla yaz okulu acan
ilahiyat fakiiltesi sayinin azliginin (%62,3), kendi fakiiltesinde yaz okulu agilmamasinin
(%59,3), arkadas tavsiyesinin (%38,9), ailenin ikamet adresine yakinhgin (%22,2), ders
ticretlerinin diigiik olmasinin (%21,6), fakiiltenin akademik kalitesinin (%18,5), 6gretim
iiyelerinin isim ve dzge¢mislerinin (%11,5), iiniversitenin sehir merkezine yakinliginin
(%11,1), universitenin sundugu fiziki imkanlarmn (%5,7) ve Bolu’da yasamin ucuz
olmasinin (%]1,9) etkili oldugunu gdstermektedir (bk. Tablo 12). Burada dikkat ¢eken
husus derslerin niteligi ve yaz okulunun kalite ve verimliligiyle dogrudan ilgili olan
fakiiltenin kalitesi ve dgretim tiiyelerinin isim ve dzge¢misleri hususlarinin 6grencinin
tercih sebepleri arasinda baslarda kendine yer bulamamis olmasidir.
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Bu sonug bize yaz okulunda Ogrenci agisindan nitelik yerine ulasilabilirligin 6ne
ciktigin1 gostermekte, bu durum daha Once ifade edilen ders ge¢cme, son sinif
yogunlugunu azaltmak gibi pratik ihtiyaglarin temel motivasyon olma durumuyla
uyusmaktadir. Ayrica yapilan farklilik analizinde 24 yas ve istii grubun bu fakiilteyi
tercihinde fakiiltenin akademik kalitesi, hocalarin isim ve dzgegmisleri gibi akademik
saikler 23 yag ve alt1 grubu gore anlamli sayilacak diizeyde daha az etkili oldugu tespit
edilmistir (bk. Tablo 14 ve 15). Donem kaybi olan ya da {iniversiteye gec basladigi
degerlendirilen 24 yas ve iizeri grubun egitimin niteligine daha az énem verdigi, bir an
Once sonuca yani mezuniyete ulasmayr Onceledigi goriilmektedir. Analizler tercih
sebeplerinde farklilik olusturan bir diger degiskenin de cinsiyet olduguna isaret
etmektedir. Buna gore kiz 6grencilerin bu fakiilteyi tercihinde arkadas etkisinin (%51,7)
erkeklerden (%24,0) ¢ok daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (bk. Tablo 13).

Sonug olarak su goriilmiistiir ki yaz okulu uygulamas: 6grenciler tarafindan 6nemli bir
firsat olarak degerlendirilmekte, son siif yogunlugunu azaltma ve alttan kalan dersleri
verme temel amag¢ olarak ortaya ¢ikmakta, ancak bu uygulamanin kalite ve
verimliligiyle ilgili 6grenci motivasyonu ve duyussal hazirbulunusluk basta olmak
iizere ciddi soru isaretleri bulunmaktadir. Ogrencinin bu programa olan tevecciihii
diistintildiiglinde bu derslerin yaz déneminde ders alan 6grenciyi siirece dahil edecek,
ilgi ve motivasyonunu diri tutacak bir anlayisla yiiriitiilmesi gerektigi anlasilmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Summer School is an increasingly popular practice in higher education institutions in
Turkey. Students are able to compensate for the lessons they fail in normal school
during the summer school, as well as with reasons like increasing the grade point
average and taking courses from above they apply to this program. In addition, in some
cases, summer schools can reduce density in lessons to some extent during regular
periods (Durucasu, 2006). In Turkey, education activities in higher education
institutions are implemented as two separate periods of 14 weeks which are fall and
spring semesters. Since there is no separate period definition as summer period, this
process is regarded as a period in which the period is spent empty or extracurricular
work (Tasdemir, 2012). Summer schools, opened by some universities at the point of
educational perspectives of the summer period which corresponds to a period of three
or four months, are seen as an opportunity by the students.

Summer school education, which is used by thousands of students every year, brings
with it some problems and claims. Some of these allegations are expressed as these
trainings commercialized the universities, the students' right to make up were seized
and they were forced to take these lessons by money, and these classes were
overshadowing the respectability of the universities and teachers (Tasdemir, 2010). One
of the most important problems related to these trainings is the quality of education in
summer schools or the success and achievements obtained in the fall and spring periods
whether or not obtained in summer education.

A study by Scott and Conrad showed that courses taught with intensive programs are at
least as good as other courses, and even more efficient (Scott, 2017). In some studies it
is stated that short-term intensive programs are more permanent in terms of acquisitions
than long-term programs of 14 weeks. Students who took English, mathematics and
foreign language lessons in both intensive and classical ways were investigated and the
intensive course were found to be significantly more successful than the traditional
course areas (Steven, 2001). In another study conducted by Body, the performance
results of two intensive courses of five or eight weeks in which the student
performances in two computer classes were compared were significantly higher than
those of the 14-week term (Tasdemir, 2012).

A study by Austin and Gustafson, which tested the success of fall, spring and summer
student achievement and the realization of true learning, points to the success of shorter
summer school trainings (Adrian and Leland, 2006). Particularly, less time is spent
between learning and evaluation processes, so students can show better performance.
However, there are also conclusions that contradict these researches. In particular, there
are findings that indicate that long-term instruction, covering 14 weeks, improves
student understanding, analysis and synthesis, and that intensified learners are more
stressed and anxious than long-term learners (Tagdemir, 2012). It is also stated that,
passing the lesson came forefront of learning the lesson in intensive programs and the
lessons learned from normal term are more prominent and more possible to be used in
the future (Kaya and Topic, 2015). The research conducted by Tagdemir also shows that
the success of the normal term student differs positively from the success of the
summer term at 0,1 significance level (Tasdemir, 2012). It is also possible to come
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across researches that show that there is no difference in terms of course success
between the two application (Tagsdemir, 2012).

There is not much research about summer school in Turkey. The first study on this
subject was carried out by Hosgoriir and Bilasa during the 2006-2007 academic year.
336 students attending summer school at Gazi University Industrial Arts Education
Faculty and 20 lecturers participating in summer school participated in a study, in
which the issue of whether or not the summer school is productive in terms of education
is discussed (Hosgoriir and Bilasa, 2008). Tagdemir conducted a comparative study
between the summer school in the normal period with 252 students who attended Ahi
Evran University Faculty of Education Department of Primary Teaching during the
academic year of 2007-2008 and among these 135 senior students who took summer
lessons (Tasdemir, 2012). Tasdemir also conducted a separate study with the 313
students who attended the Summer Schools in the same year and aimed to determine
the students' opinions on the reasons for the summer term implementation (Tasdemir,
2010).Another work on this subject belongs to Kaya and Konu. This study was
conducted on 314 students who attended Atatiirk University Faculty of Education,
Department of Secondary Science and Mathematics and participated in summer school
in 2013-2014 academic year and tried to determine students attitudes and opinions
about summer school (Kaya ve Topic, 2015).

As a result, this study aims to determine what kind of expectations students of theology
faculty have about summer school application which is becoming increasingly common
in universities, what did it mean to them and how they evaluate this practice at the point
of efficiency; so that the steps to be taken in this regard and the arrangements to be
made are intended to contribute to the scientific grounds.

2. Research Model

In the study, descriptive and relational screening model in quantitative screening model
was used. In this way; a descriptive analysis of students' opinions about summer school
and students' opinions about the reasons of faculty preference in summer school were
made and also whether there was any difference between the data obtained from the
point of view of certain independent variables by using relational analysis. Survey
technique was used to collect data.

The study universe constitutes the students who take courses at summer school in Abant
Izzet Baysal University Faculty of Theology in the summer of 2017. The total number
of students who take courses in summer school is 393, 220 of them are in AIBU
Theology Faculty and 173 are students of other theology faculties. The number of
students constituting the sample was 244 and the participants were randomly sampled.
The descriptive data for the participants are shown in Table 1.

The data collection tool used in the research consists of three parts. The first part
consists of demographic questions. The second part consists of the subjects that all the
students who participated in the research are asked to answer and aims to determine the
students' opinions and thoughts about the summer school. The third section contains
subjects aiming to determine the reasons for preference of students attending the AIBU
Theology Faculties in summer school from different theology faculties only.
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The SPSS program was used to analyse the results of the research. After the data were
entered in the program, the incorrect data were extracted and the frequency and
percentages of the demographic questions in the questionnaire were calculated.
Percentages of the materials used to determine the opinions and thoughts of the students
about the summer school and used in the triple Likert scale such as "l agree", "Partially
agree”, "I do not agree" are also calculated. Finally, percentages of the subjects for
determining the main causes of preferring the AIBU Theology faculty in the summer
school of different theology faculty students were also calculated. The chi-square test in
non-parametric tests was used to measure the relationship between variables. The
significance level of p <.05 was taken as the basis for the significance of the
relationship between variables.

3. Results and Discussion

According to findings from the survey, it is understood that most of the students
(84,2%) who participated in the survey regard summer school as an opportunity for
them (see Table 4). Regarding the most basic reason for taking summer courses, it can
be considered that the students see the summer school as an opportunity, especially at
the point of decreasing senior year course intensity (50,2%) and passing lessons from
previous years (34,4%) (see Table 2). It is understood that the summer school has a
function to reduce the intensity of the senior class when it is thought that the students
from the senior year have also prepared for the teacher examination as well as the
faculty courses. Abant 1zzet Baysal University has removed the make-up exams since
the 2016-2017 academic year, which is making the summer school a turning point in
the sense of compensating these courses. However, when looking at the variables, from
the aspect of gender, age, and which theology was learnt in school, in what sense the
summer school is seen as an opportunity, in other words, the main reason for taking a
summer school course is determined to be different (see Table 3). According to this, it
is determined that, male students were predominantly taking courses to give previous
year lessons (49,5%) while female students' taking course reason is to reduce the course
intensity of senior year (65,4%). The reason for taking courses for 24 years old and
older group is to give lessons from previous years (61,8%) in large scale, whereas in the
group of 23 years old and under it is to decrease senior class intensity (59,5%). It is also
noted that, the students of Theology Faculty of the AIBU have been predominantly
choosing courses (63,4%) to reduce the intensity of their senior year, while students
from other theology faculties have taken courses (69,6%) to pass mainly previous year
COUrses.
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