METAZIHIN  YAPAY ZEKA VE ZiHIN FELSEFESI DERGISI |
L METAMIND: JOURNAL OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND PHILOSOPHY OF MIND

ISSN: 2651-2963 Haziran / June 2025
www.dergipark.org.tr/metazihin Volume: 8, Issue: 1, 25-56

Fenomenolojik Perspektiften Yapay Zeka: Yonelimsellik, Beden ve Cerceve
Problemi

[Artificial Intelligence from a Phenomenological Perspective: Intentionality,
Body and the Frame Problem]

Bilal BEKALP
Bursa Uludag Univerity

Received: 08.05.2025 / Accepted: 23.06.2025
https://doi.org/10.51404/metazihin.1695620
Research Article

Abstract: This paper examines the inadequacies of representational and reductionist
approaches in the field of artificial intelligence (AI) in explaining the complexity of
human consciousness from a phenomenological perspective. Existing AI models that
describe consciousness in terms of rule-based information processing ignore the
subjective, contextual and embodied nature of meaning production. In the study, the
world-oriented structure of consciousness is discussed based on Husserl's theory of
intentionality; it is shown that meaning production is shaped not only through
symbolic representations but also through intersubjective and contextual experience.
Heidegger's conception of being-in-the-world is used to explain the meaningful
relations that human beings establish with the world within historical and cultural
contexts. Merleau-Ponty's embodied consciousness approach emphasizes that
perception and consciousness are shaped through the body's continuous interactions
with the environment. Hubert L. Dreyfus' phenomenological critiques are an
important basis of the study, especially in terms of revealing the differences between
the information processing capacities of artificial intelligence systems and the
meaningful relationships that human consciousness establishes with the world.
Dreyfus' analyses are evaluated to explain why representational Al models face
fundamental limitations such as the frame problem. In conclusion, it is argued that the
phenomenological approach offers an important theoretical tool in grasping the
irreducible properties of human consciousness in Al research and discussing the
limitations of existing models.
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Oz: Bu calisma, yapay zeka (YZ) alanindaki temsilci ve indirgemeci yaklasimlarin
insan bilincinin karmagikligini agiklamadaki yetersizliklerini, fenomenolojik bir
perspektiften incelemektedir. Bilinci kurallara dayali bilgi isleme siiregleriyle
tanimlayan mevcut YZ modelleri, anlam iiretiminin 6znel, baglamsal ve bedenlenmis
dogasin1 goz ardi etmektedir. Calismada, Husserlin yonelimsellik kurami temel
alinarak bilincin diinyaya yonelimli yapisi tartisilmis, anlam iiretiminin yalnizca
sembolik temsiller yoluyla degil, 6zneleraras: ve baglamsal deneyimle sekillendigi
gosterilmistir. Heidegger'in diinya-i¢inde-varlik anlayisi, insanin tarihsel ve kiiltiirel
baglamlar i¢inde diinyayla kurdugu anlamh iliskileri agiklamak icin kullarlmistir.
Merleau-Ponty'nin bedenlenmis biling yaklagimi ise algimin ve bilincin bedenin
cevreyle kurdugu siirekli etkilesimler yoluyla sekillendigini vurgulamaktadir. Hubert
L. Dreyfusun fenomenolojik elestirileri, 6zellikle yapay zeka sistemlerinin bilgi isleme
kapasiteleri ile insan bilincinin diinyayla kurdugu anlamli iligkiler arasindaki farklar1
ortaya koymak agisindan ¢alismanin énemli bir dayanagidir. Dreyfus’un analizleri,
temsilci yapay zeka modellerinin neden ¢ergeve problemi gibi temel sinirhiliklarla
karsilagtigini  aciklamak icin degerlendirilmistir. Sonug olarak, fenomenolojik
yaklagimin, yapay zeka arastirmalarinda insan bilincinin indirgenemez &zelliklerini
kavramada ve mevcut modellerin sinirlarini tartismada 6nemli bir kuramsal arag
sundugu ileri siirtilmektedir.

Anahtar Kelimeler: yapay zeka, fenomenoloji, yonelimsellik, ¢erceve problemi,
Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty, Dreyfus.

1. Giris

Yapay zeka (YZ) teknolojilerinin son yillarda sergiledigi muazzam tekamdil, yalnizca
miihendislik ve bilgisayar bilimi ¢evrelerinde degil, felsefenin en kadim meseleleriyle
mesgul olan diisiiniirler arasinda da biiyiik bir alaka uyandirmistir. Bilhassa insan
bilincinin mabhiyeti, anlam tiiretimi, bedenlenmis bilis ve baglamsal duyarlilik gibi
konular, yapay zeka tartismalariin ickin meseleleri haline gelmistir. Nitekim YZ'nin
gelisimi, yalnizca teknik bir ilerleme degil, ayn1 zamanda insan varolusuna dair temel
sorularin yeniden sorulmasina vesile olmustur. Bu anlamda, YZ ile felsefe arasindaki
iliskinin kadim meselelerle de baglantili oldugunu séylemek miimkiindiir. YZ ile ilgili
felsefi ~sorun, bir programin gercekten diisiinmesinin, anlamasmin ve
deneyimlemesinin miimkiin olup olmadigidir. Yani, 6nceden programlanmus girdi ve
giktilardan daha fazlasi olan bir yapay zeka yaratmanin teorik olarak miimkiin olup
olmadigidir. Bu anlamsal igerik sozdizimsel programlardan ortaya gikabilir. Pek gok
kisi bir programin bu tiir davramslar taklit edebilecegini ve gelecekte belki de bir
programla mi1 yoksa baska bir insanla m1 konustugumuzu ayirt edemeyecegimiz kadar
iyi taklit edebilecegini kabul edecektir. Programin iginde neler olup bittigini nasil

bilebilecegimiz ya da bilip bilemeyecegimiz ise daha biiyiik bir zorluktur.
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Heniiz Descartes gibi erken donem modern diisiiniirlerde dahi, aklin ve bilincin yapay
temsili meselesi felsefi spekiilasyonlarin konusu olmustur. Descartes, makinelerin
insan benzeri esneklik ve anlam {iretimi sergileyemeyecegini ifade ederek, ilk yapay
zekd distincelerinin smirlarini ¢izen filozoftur (Descartes, 1984). 20. yiizyilda Alan
Turing, bu tartismay: teknik bir zemine tasiyarak Turing Testi' ile zeki davranisin
gozlemlenebilir giktilan {izerinden degerlendirilmesini 6nermistir. Boylece yapay zeka
arastirmalari, baslangictan itibaren felsefi varsayimlarla miindemig bir iliskiye sahip

olmustur.

YZ'nin felsefeyle iligkisi yalmzca elestiri diizleminde degil, ayni zamanda ontoloji,
epistemoloji, zihin felsefesi ve etik gibi felsefi disiplinler araciligiyla genis bir inceleme
alan1 sunmaktadir. Zihin felsefesi, bilincin dogasim ve yonelimselligi tartisirken bilgi
felsefesi (epistemoloji), yapay zeka sistemlerinin nasil bilgi edindigini ve bu bilginin
dogrulugunu sorgular. Ontoloji ise, makinelerin varlik statiisiinii ve onlarin insan
benzeri zihin ya da biling gelistirme ihtimalini inceler. Bilhassa posthiimanizm ve
teknoloji ontolojisi, insan ve yapay sistemler arasindaki smirlarin bulanikligini tartisan

modern yaklasimlar sunar (Kenaw, 2008; Belu & Feenberg, 2010).

Son yillarda gelisen derin 6grenme algoritmalar1 ve biiyiik dil modelleri (LLM'ler)—
bilhassa ChatGPT, LaMDA ve Claude gibi—bu tartismalar1 yeniden alevlendirmistir.
Bu sistemler, insan benzeri dil iiretimi ve belirli baglamsal esneklik sergileyebilse de,
felsefi acgidan yonelimsellik, qualia ve baglamsal sagduyu gibi yetkinliklerden
yoksundurlar. LLM'lerin davrams diizeyinde bazi insan benzeri ¢iktilar iiretmesi,
onlarin bilingli oldugu anlamina gelmez. Biling, yalnizca islevsel ya da davranigsal
ciktilarla (input-output iligkileriyle) agtklanamaz. Ciinkii yonelimsellik ve qualia, 6znel
deneyime ve anlam tiretimine baghdir. Bu nitelikler, giintimiizdeki yapay sistemlerde
bulunmaz c¢iinkii onlarin 6znel bir bakis agis1 (first-person perspective) yoktur (Dogan,
2020). Bu modellerin ortiik bilgiyi kullanma ve sagduyulu akil yiiriitme kabiliyetlerinin

sinirli oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir (Kabadere, 2024).

Bu mesele, yalnizca teknik bir sinirlama degil, daha derin bir ontolojik problem olarak
degerlendirilmelidir. Heidegger'in teknolojinin ontolojisine dair analizleri, modern
teknolojinin ve yapay zekanin diinyayr nasil gerceveledigine (Gestell) dair 6nemli

uyarilar igerir. Heidegger, teknolojinin yalnizca bir arag degil, varhig1 agi§a ¢ikarma

1 Turing’e gore, “Bir bilgisayar eger bir insan1 kendinin de insan olduguna ikna edebilirse zeki olmay1 hak
edebilir.” Turing’in 1950 tarihli {inlii makalesi Computing Machinery and Intelligence, YZ felsefesinin
temellerini atan eserlerden biridir. Turing, "Makineler diisiinebilir mi?" sorusunun dogrudan cevaplanmasi
yerine, bir makinenin zeka sergileyip sergileyemeyecegini anlamak i¢in Turing Testi'ni onerir. Bu testte bir
makine, insani taklit ederek, onunla diyalog kurabilirse ve bu esnada ayirt edilemezse, bu makinenin zeka
sahibi oldugunu kabul ederiz. Konu ile ilgili tartismalar igin bkz. Turing, 1950; Larson, 2022; Kdse, 2022;
Dogan, 2020. http://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/turing-test/.
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(aletheia) tarzi oldugunu ve bu tarzmn insanin diinyayla kurdugu iliskinin ufkunu
daralttigini ifade eder (Heidegger, 1998: 51). Yapay zeka sistemleri, insanin diinyaya
aciklik kazanma bi¢imini ve anlam {iretimini tam manasiyla temsil edemezler, zira
onlar i¢in diinya, yalnizca islem yapilacak bir veri kiimesi olarak kalir. Preston’un
calismalar1 da bu noktada ufuk agicidir. Preston, yapay zeka paradigmalarinin igsel
temsillere dayali modelleri siirdiiremez hale geldigini ve ¢evreyle etkilesim kaliplarina
dayali yeni yaklasimlarin 6ne ¢iktigini belirtir. Ancak, bu yaklasimlar dahi insanin

fenomenolojik tecriibesinin derinligine ulasamamaktadir (Preston, 1993: 205-208).

Bu baglamda, fenomenoloji disiplini, YZ'nin sinirlarini ve imkanlarim degerlendirmek
i¢in 6nemli bir felsefi ve yontemsel ¢erceve sunmaktadir. Fenomenoloji, 20. yilizyilin
baslarinda Edmund Husser] (1859 — 1938) tarafindan gelistirilen ve daha sonra Martin
Heidegger (1889-1976), Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) gibi miitefekkirlerce
tevariis edilip derinlestirilen bir felsefi yaklasim olarak, bilincin yonelimsel yapisini ve
bireyin diinyayla kurdugu iligkilerin tecriibi ve baglamsal vechelerini anlamay1
amaglar. Bu metodolojik tavir, bilinci soyut bir islemci veya hesaplayici olarak degil,
diinyada-beceriyle-varolan bir varligin dinamik ve biitiinsel yonelimi olarak ele alir. Bu
itibarla, yapay zekanin bilince ulasabilecegi yoniindeki iddialar fenomenolojik

perspektiften elestiriye acik hale gelir.

Keza Daniel Andlerin bilissel bilimde fenomenolojinin {i¢ diizeyde katkida
bulundugunu belirttigi Phenomenology in Artificial Intelligence and Cognitive Science adli
makalesi de bu baglamda onemlidir. Andler, fenomenolojinin yalrizca teorik bir
gerceve sunmadigini, ayni zamanda yapay zeka ve biligsel bilim arastirmalarinin

sinirlarini tayin eden bir elestiri islevi gordiigiinii ifade eder (Andler, 2006: 113-115).

YZ arastirmalariin ¢ogu, insan bilisini fiziksel sembol isleme sistemleri ya da noral
aglar gibi hesaplamali modellerle temsil etmeye meyillidir. Bu yaklasim, esasen
Kartezyen diializmin ve rasyonalist epistemolojinin mirasir tagir. Zihin, bu goriiste,
dis diinyadan bagimsiz bir islemci olarak kurgulanir ve diinya, {izerinde islem
yapilacak veri kiimeleri olarak tasavvur edilir. Hubert L. Dreyfus'un kapsamli
elestirileri, bu yaklagimin sagduyu, baglam duyarliligi ve bedenlenmis bilis gibi bilissel
siireclerin vazgecilmez unsurlarini ihmal ettigini ileri siirmesi agisindan énemlidir (L.
Dreyfus, 1972).

Nitekim John Searle’iin Cin Odas: argiimani? da benzer bir elestiriyi dile getirir. Bir

bilgisayarin sozdizimsel (sentaktik) islemleri gerceklestirebilmesi, ona anlam

2 John Searle'iin "Cin Odas1" deneyi Turing'in testine yonelik en 6nemli elestirilerden biridir. Searle, Turing
Testi'ni gegebilecek bir makinenin aslinda "anlam" {iretmedigini savunur. Cin Odas1 deneyinde, Searle, bir
odaya kapatilan bir kisinin, Cince sembollerle verilen talimatlar dogrultusunda anlamini bilmeden yanitlar
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(semantik) atfetmemizi mesru kilmaz. Searle'e gore, yonelimsellik ve anlam {iretimi
biyolojik olarak ickindir yalmizca karmasik bilgi isleme siirecleriyle meydana gelmez
(Searle, 1980: 427).

Bu anlamda calismamizin temel amaci, yapay zeka tartismalarina fenomenolojik bir
acidan yaklasmaktir. Ancak bu miidahale, yalnizca dort fenomenologun goriislerinin
siralanmasindan ibaret degildir. Aksine, bu ¢alismada Hubert L. Dreyfus'un yapay
zekdya yonelik fenomenolojik elestirisi kurucu merkez olarak konumlandirilmakta
Husserl, Heidegger ve Merleau-Ponty'nin temel kavramlari ise bu merkezin ontolojik
ve kavramsal dayanaklari olarak ele alinmaktadir. Boylelikle, fenomenolojinin yalnizca
tarihsel ya da izole diisiinceler toplami olmadigi, aksine ¢agdas teknik ontolojilerle
iligkilendirilebilecek bir elestiri orgiisii sundugu gosterilmeye calisilmaktadir. Bu
tercih, yalnizca yapisal bir diizenleme degil, ayni zamanda felsefi bir pozisyon alma
bicimidir. Zira Dreyfus'un Al elestirisi, teknik sistemlerin yalnizca sembolik isleme
dayali olmadigmi, bunun otesinde diinya-icinde-varolusun, baglamsalligin,
bedenselligin ve zamansalligin yeniden diisiiniilmesini gerektirdigini savunur. Bu
nedenle Husserl'in yonelimsellik teorisi, Heidegger'in diinyaya agikhik fikri ve
Merleau-Ponty’nin bedenli biling ¢oziimlemeleri, Dreyfus’un itirazlarini felsefi olarak
gerekcelendirir niteliktedir. Boyle bir kurgu sayesinde makale, salt dort filozofun
goriislerini aktarmak yerine, Dreyfus merkezli bir kuramsal yogunluk ve biitiinliik
olusturmaktadir. Bu dogrultuda sonraki boliimlerde ii¢ temel filozofun goriisleri,
Dreyfus'un yapay zeka karsisindaki fenomenolojik elestirisini kuran altyapilar olarak

sunulacaktir.
2. Hesaplamaya indirgenmis Zihin: Rasyonalist Yaklasim

Yapay zekanin insan zihnine benzer bicimde diisiinebilecegi fikri, yalnizca teknolojiyle
degil, zihin felsefesinin temel sorulariyla da yakindan iligkilidir. Bu tartismanin bir
ucunda, zihni sembolik iglemlere ve hesaplamaya indirgemeyi miimkiin goren
rasyonalist bir bakis agist bulunur. Bu anlayisa gore zihnin 6zii, karmasik verileri
isleyebilme kapasitesinde yatar. Yani zihin, temelde, girdileri alip isleyen ve buna
uygun ciktilar iireten bir sistem olarak tanimlanabilir. Bilgisayarlar da bunu yaptif1
siirece, insan zihniyle benzer islevlere sahip olabilirler. Bu goriis, 6zellikle kognitivist
yaklagimin etkisiyle, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren felsefede ve yapay zeka
calismalarinda oldukga yayginlik kazandi. Insan davraniglarimin gozlemlenebilir
giktilar {izerinden anlasilabilecegini savunan bu bakis agisi, biling gibi 06znel

deneyimlere atifta bulunmadan da zekanin modellenebilecegini ileri siirer.

Yapay zekaya iliskin rasyonalist yaklasimlar, insan zihnini bilgi isleyen bir sistem

olarak konumlandirir ve bilisi formel kurallara indirgenebilir bir yap1 olarak kavrar. Bu
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bakis agis1, Descartes’tan Leibniz’e kadar uzanan klasik rasyonalist diisiincenin izlerini
tasir: Akil, dogrudan sezgisel degil, mantiksal ¢ikarim yoluyla calisir ve evrensel akil
yiiriitme ilkeleriyle isler. Ornegin Leibniz, her tiirlii diisiincenin bir tiir “matematiksel
hesaplama”ya indirgenebilecegi fikrini ileri siirmiistiir (Dogan, 2020: 10). Bu fikir,
modern yapay zekanin dayandigi sembolik temsilci modellerin diisiinsel temelini de
olusturmaktadir. 20. ylizyihin ortalarinda bu yaklagim, “Physical Symbol System
Hypothesis” olarak yeniden formiile edilmistir. Newell ve Simon’a gore, "fiziksel sembol
sistemi", zeka {iretebilecek her tiir sistemin temelidir. Bu hipotez, zeki davranisin —ister
insan ister makine tarafindan sergilensin —mutlaka sembolik temsillerle ve bu temsiller
tizerinde yapilan kuralli islemlerle miimkiin olacagini savunur (Allen & A. Simon, 1976:
10). Bu goriis, insan zihnini temsillerin sentezinden olusan algoritmik bir yap: olarak
kavrar ve insan-makine ayrimini isglevsel diizeyde siliklestirir. Newell ve Simon’un
hipotezi, rasyonalist felsefenin temel bir onciiliinii teknoloji diizlemine tagir: “Zeka
hesaplanabilir bir yapidir.” Eger tiim zihinsel durumlar, fiziksel sembollerle temsil
edilebiliyorsa ve bu semboller {izerinde islem yapilabiliyorsa, o halde bir bilgisayar da
zeka liretebilir. Zihin, bu yaklagima gore bir "program”, beyin ise bu programi ¢aligtiran
donanim olarak diisiiniiliir. Bu nedenle yapay zekd, zihnin yazilimsal bilesenlerini
yeniden iiretmeyi hedefler ve tagiyicinin (biyolojik ya da dijital) tiirii bu yaklagim icin
onemsizdir (Kenaw, 2008). Bu rasyonalist yapinin altinda yatan bir baska onciil,
bilginin baglamdan bagimsiz olarak islenebilir oldugudur. Yani bilgi, dis diinya
hakkinda toplanan “veri”nin igsel bir temsile doniistiiriilmesi ve bu temsilin kurall
olarak iglenmesiyle anlaml hale gelir. Bu anlayis bilginin sabit, nesnel ve baglamdan
ayrilabilir oldugu varsayimini tasir. Bu nedenle GOFAI sistemleri, baglamsiz ve

genellestirilebilir bir diinya temsili {izerine kurulmuslardir.

Bu anlayisin belki de en etkili savunucularindan biri olan Daniel Dennett, bilinci igsel,
mistik bir alan olmaktan ¢ikarip islevsel siireclerle aciklamaya ¢alisir. Ona gore biling,
beynin farkli boélgelerinde eszamanli olarak isleyen ¢ok sayida bilissel siirecin
etkilesiminden olusur. Bu siirecin sonucunda ortaya ¢ikan sey, bizim “biling” olarak
adlandirdigimiz karmasik bir etkilesimdir. Ancak bu etkilesim, tekil bir 6zneye ya da
“igsel bir gozlemciye” dayanmaz. Biling, tipki bir bilgisayar araytiizii gibi, karmasik i¢
stireclerin disa yansimasidir. Dennett’e gore, bir sistemin bilingli sayilabilmesi icin o
sistemin 6znel bir deneyim yasamasina gerek yoktur. Onemli olan, sistemin davranissal
olarak nasil igledigidir (Dennet, 1991: 280-281). Yani bir yapay zeka sistemi, dig
diinyaya anlamli tepkiler verebiliyor ve karmagik gorevleri yerine getirebiliyorsa,
bilingli olmasa bile bilingli gibi davranmasi yeterlidir. Bu nedenle, Searle’{in Cin Odas1
diisiince deneyi ile  getirdigi itirazlar, Dennett icin ikna edici degildir. Dennett,
sembolik islemle anlam arasinda dogrudan bir fark oldugunu reddeder, isleyen
sistemin basarisini 6l¢gmek icin dissal giktilara bakmak yeterlidir. Bilingliymis gibi

davranan sistem, zaten bilingli sayilabilir. Dennett'a gore biling, "gizemli" olarak
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adlandirlan bir fenomen olmaktan ziyade, {izerine nasil diisiinecegimizi ve
calisacagimizi bilmedigimiz, ayakta kalmis son gizemdir. Ona gore bilincin gizemli
algilanmasinin ana nedenleri, deneyimleyen bir "6zne" oldugu varsayimi, "qualia"
(6znel hisler) denen niteliklerin varlig1 ve 6zbilginin sinirhiligidir (Dogan, 2020). Qualia,
her bilingli durum igin ayr1 bir niteliksel hissin varligini ifade eden bir kavramdir.
Nitekim Dennett, bilinci, beyinde davranislari kontrol eden ve yonlendiren, "erisim
yarisini kazanan" bilgi icerigi olarak tanimlar. Dennett igin, qualia denen saf 6znel hisler
ve ayr1 bir "benligin" varlig1 sz konusu degildir, bunlar sadece beynin bir yanilsamasi,
bir "Kartezyen tiyatro"dur (Dogan, 2020: 64). Ona gore, insan bilincini aciklamak,
karmasik ve gelismis bir robotun davranisinin bilgi tiirleriyle nasil kontrol edildigini
aciklamaktan farksizdir. Bu nedenle, Dennettin biling tanimma gore yeterince
karmasik ve islevsel bir YZ sistemi bilingli kabul edilebilir, ancak 6znel deneyim bu
tanima dahil edilmez. Dennett, bilinci agiklamak yerine, onun fenomenal 6zelliklerini
ve qualiayl "elenmesi gereken" unsurlar olarak gorerek yogun elestirilere maruz

kalmistir, elestirilere gore bu, bilincin sadece {istiinii kapatmaktir (Dogan, 2020: 65).

Bu islevselci yaklagimin bir bagka giiglii savunucusu da Marvin Minsky’dir. Minsky,
zihni tek bir biitiin degil, bircok kiiciik alt sistemin birlikte ¢alistig1 bir organizasyon
olarak tasavvur eder. Onun “zihin toplumu” (society of mind) kavrami, insan zihninin
¢ok sayida bagimsiz ama koordineli ajan tarafindan olusturuldugunu ileri siirer
(Minsky, 1986). Minsky’ye gore zeka, bu kiiciik ajansal yapilarin etkilesimiyle ortaya
cikar. Bu diisiince, yapay zeka sistemlerinin de benzer yapilarla zihin benzeri
kapasiteler gelistirebilecegi fikrini destekler. Eger insan zihni de temelde bdyle bir
modiiler sistemse, o hdlde benzer bir sistem uygun yazilim ve donanim altyapisiyla
makinelerde de kurulabilir. Minsky'nin bu yaklasimi, zihnin igerigini yalnizca
davrarugsal ¢iktilar {izerinden degerlendirir. Bu yoniiyle, yapay zekanin insan gibi
diisiinebilmesi yalnizca bir zaman ve gelisim meselesidir. Bilgi isleme siiregleri
karmasgiklastik¢a, sistemlerin “anlamli” davraniglar sergilemesi de kaginilmaz
olacaktir. Bu diisiince hatti, son yillarda A. Clark ve D. Chalmers'in “genisletilmis
zihin” (extended mind) kuramiyla daha da giiclenmistir. Clark ve Chalmers, zihnin
sadece beynin icinde olup biten bir siire¢ olmadigini, bedensel hareketler, araglar ve
cevreyle kurulan iliskilerin de zihinsel stireglerin bir parcas: oldugunu savunur. Yani
dijital bir ajanda, yon bulmak i¢in kullandigimiz GPS ya da arama motorlar1 yalnizca
yardimc araglar degil diisiinme siirecinin aktif parcalaridir (Clark & Chalmers, 1998:
8-9). Bu bakis agisina gore, bir yapay zeka sistemiyle etkilesimde bulunan insan, kendi
biligsel sistemini bu teknolojiyle birlikte kurar. Yapay zeka, artik yalnizca digsal bir
“makine” degil zihnin dinamik ve genisleyen bir uzantis1 haline gelir. Bu durum, yapay
sistemlerin anlam {iretimine dolayli yoldan katki sundugu fikrini beraberinde getirir.
Clark, bu yaklasimi daha da ileri gotiirerek, zihnin duragan bir yap:1 degil, cevresiyle
siirekli etkilesim icinde gelisen bir organizma oldugunu belirtir (Clark, 2008: x).
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Dolayisiyla zihin, bir bilgisayara benzetildiginde, bu bilgisayarin donammi sadece
kafatas1 iginde degil tiim viicut boyunca ve hatta teknolojiyle birlikte dagitilmistir.
Ancak bu rasyonalist anlayisin elegtirilere kapali oldugunu sdylemek zor. Ozellikle
fenomenolojik gelenek, zihni sadece islevsel c¢iktilar {izerinden anlamanin yetersiz
oldugunu savunur. Yapay zekanin basarili ¢iktilar {iretmesi, onun gercekten “anlam”
irettigi anlamma gelmez. Bu baglamda, “The Rationalist Assumptions of Artificial
Intelligence” adli makalede de belirtildigi gibi, yapay zeka ¢ogunlukla insan zihnini salt
sembol igleme kabiliyeti olarak géren indirgemeci bir modelden hareket eder (Kenaw,
2008: 229). Bu modelde, “varlik” deneyimi ya da 6znel biling gibi meseleler géz ards
edilir. Heideggerci yaklasim, bu durumu elestirerek, zihin ile varlik arasindaki derin
farklara isaret eder. Yapay zekd sistemleri, “diinyada olma” gibi varolussal
deneyimlerden yoksundur, onlar sadece verilere tepkiler iiretir. Oysa insan zihni,
verileri yalnizca islemekle kalmaz, onlara anlam da yiikler (Pérez & Sanz, 2016) . Bu
ylizden, yapay bir sistem ne kadar karmasik olursa olsun, onun anlam {iretebilme
kapasitesi, hala felsefi bir muammadir. Islevselcilere gore ise bu elestiriler, fazla
metafizik kalir. Onlar i¢in 6nemli olan sey, sistemin “nasil hissettigi” degil, “nasil
calistig1”dir. Bir yapay sistem, insan gibi konusuyor, 6greniyor, hatta sanat tiretiyorsa,
bu ciktilar, onun anlam tiiretme siirecine katildigim gosterir. Biling ya da niyet gibi

kavramlar, ancak davranigsal Olciitlerle degerlendirilebilir.

Dennett’in bakis agisiyla ifade etmek gerekirse, biling belki de bir yanilsamadir, ama bu
onun islevini ortadan kaldirmaz. Aksine, bilingli olduguna inanan bir sistemin
iiretecegi davraniglar, bilingli sisteminkilerle ayniysa, bu farkin pratikte bir énemi
yoktur. Yapay zeka sistemleri, gercek bir biling tasimadan da insan gibi islev gorebilir.
Bu diistince, 6zellikle uygulama alanlarinda ciddi destek bulur; tibbi tani sistemleri,
otonom araglar, dil ceviri motorlar1 gibi pek ¢ok alan, bu islevsel basariya dayanir. Yine
de akilda tutulmasi gereken nokta, bu sistemlerin islevselligi ile bilingli deneyim
arasinda kurulan bagin heniiz tam olarak ¢oziilememis oldugudur. Rasyonalist ve
fonksiyonalist yaklasim, yapay zekaya teorik olarak bir zihin atfetmeye meyillidir.
Ancak bu zihin, Heidegger'in anlam diinyasinda degil miihendisligin basar:
Olctitlerinde insa edilir. Anlam, deneyim ve varlik sorular1 burada geri plana atilir. Bu
da felsefi olarak ciddi bir tartisma alaru yaratir: Yapay zeka gercekten diisiinebilir mi,
yoksa yalmizca diisiinebiliyormus gibi mi davramir? Iste tam da bu noktada
fenomenolojinin biling, 6znellik ve yonelimsellik meselesi giindeme gelmektedir. Bu
noktada Dreyfus'un fenomenologlardan hareketle s6z konusu bakis agisini hangi

acilardan elestirdigini ifade etmeye ¢alisacagiz.
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3. Fenomenoloji ve Yonelimselligin Temelleri: Bilincin Yonelimsel Dogas1 ve Anlam

insas1

Insamin diinyayla kurdugu iliskinin 6zgiin dogasini ve bilincin mahiyetini anlamaya
odaklanan fenomenoloji, modern felsefenin en miithim epistemolojik ve ontolojik
yaklagimlarindan biri olarak kendini gosterir. Yapay zekanin (YZ) insan bilincine
ulasabilecegi iddialar1 incelenirken, fenomenoloji yalnizca elestirel bir perspektif degil,
aynt zamanda diinyaya ve bilince dair koklii bir alternatif tasavvur sunar. Nitekim
fenomenoloji hem bir yontem hem de bir felsefi tavir olarak, insan deneyimini
indirgemeci modellere hapsetmeye yonelik her tiirlii girisimi sorgular. YZ
arastirmalarinda kullanilan indirgemeci yaklasimlar, felsefi agidan Kartezyen
rasyonalizmin devami niteligindedir. Ancak, bu yaklagimlar insan biliginin 6znel ve
bedenlenmis dogasini goz ardi etmis, insanun diinyaya agiklik kazanma ve anlam
iiretme kapasitesini indirgemeci bicimde ele almistir. Bu indirgemeci yaklasimlara kars
fenomenoloji, insan bilincinin yalnizca islem yapabilen bir sistem olmadigimi, baglam iginde
anlam kurabilen, bedensel ve toplumsal cevresiyle siirekli etkilesim halinde olan bir
yapiya sahip oldugunu ileri stirmiistiir (Andler, 2006: 113-115). Bu sav oldukgca
onemlidir nitekim insanin yap1 ve Ozellikleri bakimindan kendisi ve ¢evresiyle olan
iliskisinin mahiyetini de agiklar. Bu anlamda felsefi bakisin yapay zeka {iizerine

toplanmasi, s6z konusu iliskilerin daha iyi anlasilmasina 6nayak olacaktir.

Modern felsefe, Descartes (1596-1650) ‘tan itibaren 6zne-nesne ayrimini merkeze almis
ve bilginin kesinligini 6znel temellere dayandirmaya ¢alismistir. Kant (1724-1804), bu
Oznel temelleri apriori formlarla sistemlestirirken, ayni1 zamanda fenomenal diinya ile
numenal diinya arasinda asilmasi imkansiz bir ayrim tesis etmistir. Husserl (1859-1938)
ise bu ayrimi paranteze alarak, bilginin konusunun artik dis diinyadaki nesneler degil,
bu nesnelerin bilingte nasil goriindiigii, nasil kuruldugu ve nasil anlam kazandigina
yonelik bir tartisma baslatmistir. “Dolayisiyla fenomenoloji, insan bilincinde bu
seylerin en ilk, en temel, en asli bir form igerisinde nasil insa edildigi, nasil kuruldugu
meselesine odaklanir ve bilincimiz disinda "sey" diye bir seyi kabul etmez” (Kiigiikalp,
2012: 143). Bu tutum, fenomenolojinin yalnizca epistemolojik bir sorgulama olmadigini,
ayni zamanda bilincin kurucu islevi araciligiyla gergekligin nasil yapilandigini ortaya

koymaya ¢alisan bir ontolojik ¢aba oldugunu da gosterir.

Modern anlamda fenomenolojinin kurucusu olan Edmund Husserl igin ise
fenomenoloji, "seylerin kendisine donmek" ¢agrisiyla, bilincin kendi verili igeriklerini
her tiirlii dogal varsayimi askiya alarak betimlemeye calisan bir yontemdir. Heidegger,
fenomenolojiyi varligin agimlanisina yonelten bir ontolojiye doniistiirerek, Husserl’in
transendental biling yapisinin yerine Dasein’in diinya-igindeki varligimi koyar. Bu

radikal doniisiim, fenomenolojinin bir yontem mi yoksa ontolojik bir sorusturma m
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oldugu sorusunu daha da derinlestirir. Heidegger’e gore fenomenoloji artik yalnizca
goriiniislerin analizi degil, varligin kendisinin kendini agma bi¢imidir. Merleau-Ponty
ise bu agilimi, algimin ve bedenin diinyayla kurdugu iliskinin temel fenomenolojik
zemin oldugunu ileri siirerek siirdiiriir. Ona gore diinya yalnizca bilingte degil, ayni
zamanda bedenli bir varlik olarak 6znenin yasantisinda, dilinde, kiiltiirel pratiginde
goriiniirlitk kazanir. Merleau-Ponty’nin de belirttigi gibi “fenomenoloji, deneyimimizi
oldugu haliyle dogrudan betimleme girisimidir” (Merleau-Ponty, 2016: 9). Boylece
fenomenoloji artik yalnizca diistinmenin degil, ayn1 zamanda yasamin, alginin ve

paylasilmis bir diinyanin agimlanisinin felsefesi olur.

Bu anlamda fenomenolojiyi, "diinyay1 onun bilince nasil verildigi" {izerinden, birinci
sahis bakis acisindan yapilandirilmis bir analiz olarak tanumlayabiliriz. Bu tanimlarin
ortak yonii, fenomenolojinin salt 6znel yasantidan ibaret olmadigini bunun 6tesinde,
bilincin diinyayr nasil kurdugunu, nesneleri nasil yonelimsellik yoluyla
anlamlandirdigini ve bu siireglerin nasil yapisal bigimler aldigini arastirdigim
gostermesidir. Bu agidan Husserl'in fenomenolojisi daha net olarak nesnellik arayisini

gosterir. Burada ise dnemli bir kavram olan yonelimsellik devreye girmektedir.

Fenomenolojinin temel kavramlarindan biri olan yonelimsellik (intentionality), bilincin
ve deneyimin dogasini anlamak bakimindan merkezi bir kavramdir. Edmund Husserl
tarafindan ele alinan yénelimsellik, bilincin hicbir zaman bos ya da igeriksiz bir siireg
olmadigina, daima bir seye yoneldigine isaret eder. Husserl'in ifadesiyle, "Her biling, bir
seye yonelmis bilingtir". Bu, bilincin yapisimin diinyayla kurdugu iliskide miindemig
oldugu anlamina gelir, biling yalnizca igsel bir islemci degildir, diinyaya aciklik

kazanma bigimidir.

Her biling hali, bir “seye” yonelmistir; bu yonelimi noesis, bu yonelimin konusu olan
anlami ise noema olusturur. Yani biling, nesneye pasif olarak yansitilan bir ayna
degildir. Biling, anlami kurar, inga eder. Ornegin bir agact algiladigimizda, "noesis" bu
alg1 edimini (6rnegin gérme eylemi), "noema" ise bu eylemin bilince getirdigi icerigi,
yani “agag¢”1 temsil eder. Husserl'e gore 6nemli olan, bu agacin gercekten var olup
olmadig: degil, bu algimin bilingte nasil kuruldugudur. Fenomenolojik analiz, iste bu
“gorliniisiin anlam kazanma siirecini” agiga ¢ikarmaya calisir. Bilingte hicbir sey
nedensizce ya da gelisigiizel olarak belirmez, her biling hali bir seye yoneliktir. Yani
Ozne ile nesne arasindaki iligki, fenomenolojik analiz i¢in kaginilmaz bir zemindir. Bu,
bilincin diinyaya agiklik olarak anlasilmasina olanak tanir. Biling kapali bir i¢ alan degil

diinya ile iliskide kurulan bir yapidur.

Yonelimsellik kavrami, bizim onu kavradigimiz gibi, belirlenmemis menzili i¢inde
kavrandiginda, fenomenolojinin baglangic noktasi olan... tamamen vazgecilmez bir temel
kavramdir (Husserl, 1982: 202).
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Fenomenolojik yontem, iste bu yonelimi agikliga kavusturmay1 hedefler. Ben, niyetli
bir varlik olarak, siirekli olarak hayatin igerigine yonelmisimdir. Bu, Husserl’in
fenomenolojisinin temel kabullerinden biridir: Biling hicbir zaman bos ya da
iceriginden bagimsiz degildir, biling her zaman “bir seyin bilinci”dir. Ve bu yonelis,
yalnizca digsal nesnelere degil, anlamlara, degerler diinyasina, baska varliklara ve hatta
zamanin kendisine dogru olabilir. Yani “yasanmis deneyim” (Erlebnis) diizeyinde,
diinya bana siirekli olarak bir icerik halinde goriinmektedir. Bu kavram, Husserl
felsefesinde bilinci tanimlayan en temel 6zelliklerden biridir: Biling her zaman “bir seye
yoneliktir” yani bogs degildir, iceriksiz degildir, daima bir nesneye ya da anlam alanina
doniiktiir. Bu yonelimli yapiya sahip biling edimleri, “yasanmis deneyimler”
(Erlebnisse) olarak adlandirilir. Ancak her yasanti yonelimli degildir —ciinkii
yonelimsellik yalnizca varolussal bir deneyim degil, ayn1 zamanda bir nesneye, anlam

alanina, degere ya da olaya dogru yonelmis bir hareket gerektirir.

Bu kavramsal cerceve, yapay zekd (YZ) calismalarinin temel onciilleriyle dogrudan
celismektedir. YZ arastirmalarinin ¢ogu, insan bilisini fiziksel sembol isleme sistemleri
veya baglantisal yapilar yoluyla temsil etmeye temayiil eder. Bu egilim, bilinci bir
islemciye, diinyay1 ise tizerinde islem yapilan veri kiimelerine indirger. Nitekim, bu
yaklagimin temelini Kartezyen diializm ve rasyonalist epistemoloji olusturur. Bu
anlamda Descartes’in insan zihnini makine parcalarmin etkilesiminden ayri bir t6z
olarak tasavvur etmesinin, 20. yiizyilin yapay zeka paradigmalari {izerinde kalic1 bir
etki biraktigim sOyleyebiliriz. Bununla birlikte, yonelimsellik kavram bilincin yalnmzca
bilgi islemesi olmadigini, diinyayla aktif bir iliski kurdugunu ve bu iligkinin baglamsal,
tarihsel ve bedenlenmis oldugunu vurgular. Husserl’in gelistirdigi noesis (bilincin
yonelimi) ve noema (bilincin yoneldigi anlaml igerik) ayrimi, bilincin anlami insa eden
bir etkinlik oldugunu ortaya koyar (Smith, 2019). Biling, pasif bir algilayia degil,
anlamin {iretildigi bir siirectir. Bu tiretim, deneyimin baglamsalligim ve siirekliligini

igerir.

Yonelimselligin bir diger vechesi de bilincin yoneldigi nesnelerin, yalnizca digsal veriler
olmadigini, deneyimleyen 6znenin perspektifinden anlam kazandiklaridir. Husserl’in
Lebenswelt (yasam diinyas1) kavrami, insanin diinyay: yalnizca dissal bir nesneler y1gini
olarak degil, anlaml iliskiler ag1 olarak tecriibe ettigini ifade eder. Bu, diinyay1 yalnizca
dissal bir nesne olarak degil, insanla kurdugu iliskide anlam kazanan bir "yasam
diinyast" olarak ele almak demektir. “Husserl igin ortak ¢evre, giinlitk yasamimizin

gectigi, icinde yasadigimiz diinya olarak yasam diinyas1” (Tepe, 2003: 21) kavram,

3 Zahavi, yonelimsellik kavraminin bazen giindelik kullanimdaki “niyetlilik” kavramu ile karistirildigini
belirtir: “Terimin bu anlamini... zihnimizdeki bir amaci icerme olarak yonelimselligin daha asina olunan
anlamiyla karistirmamak dnemlidir.” Yani fenomenolojide yonelimsellik, bir “niyet” giitmek degil, her biling
ediminin bir nesneye yonelmesi anlamindadir. Bkz. Zahavi, 2019: 26; Cerbone, 2006; Moran, 2000.
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insanin anlam diinyasinin kurulmasinda olduk¢a onemlidir. Bu nedenle “yasam
diinyas1” kavrami, insanin diinyayla karsilasma bi¢iminin en dogal, en islenmemis
haline gonderme yapar. Yapay zeka sistemleri, yasam diinyasi temsil etmekten
uzaktir. Onlarin erisimi, yalnizca 6nceden tanimli veri kiimeleriyle sirlidir. insan ise
yasam diinyasimu siirekli olarak yeniden kurar ve deneyimlerini tarihsel bir baglam

icinde anlamlandirir.

Husserl'in yonelimsellik kavrami, fenomenolojinin zihin kuramina getirdigi en koklii
miidahalelerden biridir. Ona gore her biling, kendisini askin bir nesneye yoneltir ve bu
yonelimsellik, sadece zihinsel bir yansima degil, ayn1 zamanda anlamin kurucu zemini
olarak isler. Hubert Dreyfus, yapay zeka sistemlerinin bu yonelimselligi taklit
edemeyecegini ileri siirerken, bu iddiasin1 dogrudan Husserl’in teorisine dayandirir.
Zira bir yapay sistemin diinyada “bir seye yonelmesi”, yalnizca semantik eglestirmelere
degil, zamansal ve baglamsal olarak olusan biling kiplerine dayanmalidir (L. Dreyfus,
1972: 38). Kenaw'un gosterdigi tizere, Dreyfus’un itiraz1 yalmizca AlI'nin teknik
kapasitelerine degil, ayni zamanda yapay zekanin dayandigi bilgi anlayisina yoneliktir.
Temsile, sembol manipiilasyonuna ve kural-tabanh isleyise dayanan klasik Al
yaklagimi, Husserl'in yonelimsellik goriisiiniin temel varsayimlarina aykiridir.
Husserl'e gore anlam, yalnizca nesneye yonelme eyleminde degil, bu yonelmenin
gecmis deneyimler, beklentiler ve temsili olmayan retansiyon-protensiyon yapisi icinde
nasil kuruldugunda ortaya ¢ikar (Kenaw, 2008: 227). Bu baglamda Dreyfus, Husserlci

yonelimselligi yapay zekanin biling iddialarim ciiriiten bir arag olarak kullanir.

Yapay zeka sistemleri, yonelimselligin ¢ok boyutlu yapisiu teknik olarak taklit etmeye
calissa da, insan deneyiminin zamansal, bedensel ve tarihsel biitiinliigiine ulasamazlar.
Ozellikle biiyiik dil modelleri (LLM’ler), dilin yiizeysel ériintiilerini bagariyla iiretir,
ancak bu firetim, yonelimselligin temel boyutlarindan biri olan zamansal anlam
sentezini icermez. Mensch’in fenomenolojik analizlerinde belirttigi gibi, biling yalnizca
anlik bir bilgi isleme siireci degil, gegmis deneyimlerin, simdiki algilarla ve gelecege
doniik beklentilerle i¢ ice gectigi siireklilikli bir zamansal yapidir (Mensch, 1991: 108).
Bu yapi, anlamin yalnizca temsillerden degil, deneyimin tarihsel baglamiyla kurdugu
iliskiden dogdugunu gosterir. Oysa YZ sistemleri i¢in zaman, yalnizca islem siralarinin
bir diizenlemesidir, ne retention yoluyla bir ge¢mis deneyim tasirlar, ne de protention
araciligiyla bir beklenti kurabilirler. Bu nedenle onlarin “anlam iiretimi”, fenomenolojik
anlamda bir verilmislik degil, teknik bir simiilasyondur. Dolayisiyla YZ'nin yonelimsel
bilingle esdeger bir anlam kapasitesine sahip olmas: yalnizca sinirh degil, yapisal olarak

miimkiin degildir.

Yonelimselligin bir diger 6nemli boyutu da 6zne-nesne ayrimin agan bir iligki modeli

sunmasidir. Husserl ve Heidegger, bilincin nesneleri gbzlemleyen bir yap1 olmadigin,
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nesnelerle iligkiler kurarak diinyaya anlam kazandirdigini vurgularlar. Bu yaklagim,
yapay zekanin temel varsayimi olan nesnelerin salt veri kiimeleri oldugu anlayisina
dogrudan karsidir. Dreyfus'un yapay zeka elestirileri de bu noktada yonelimsellik
kavraminin 6nemini yeniden giindeme tasimistir. Dreyfus, insan bilisinin y&nelimsel
dogasinin kurallar ve sembollerle temsil edilemeyecegini ifade eder (L. Dreyfus, 1972:
156-159).

Sonug olarak, yonelimsellik yalnizca fenomenolojinin kurucu ilkesi degildir, aym
zamanda insan bilincinin yapay sistemlerden neden farkli oldugunu agiklayan
ontolojik bir temel sunar. Biling, diinyaya yonelen, anlam kuran ve bu anlamu
bedenlenmis, baglamsal ve tarihsel bir ¢ercevede insa eden bir yapidir. Yapay zeka
sistemlerinin hesaplamali mimarileri bu karmagikligi kavrayamaz ve yonelimselligin
gerektirdigi anlam iiretimi siirecini taklit edemez. Bu sebeple, yonelimsellik kavrami,
yapay zeka ile insan bilinci arasindaki temel ayrim ¢izgisini tayin eden bir mihenk

tasidir.
3.1. Dreyfus’un Ontolojik Elestirisinde Heideggerci Arka Plan

Martin Heidegger'in yapay zekaya yonelik dogrudan bir degerlendirmesi bulunmasa
da, onun teknoloji ve insan varolusuna dair gelistirdigi felsefi cerceve, gliniimiiz Al
tartismalarinda olduk¢a merkezi bir yere sahiptir. Heidegger, 06zellikle modern
teknolojiyi yalnizca bir arag olarak degil, varlikla kurulan 6zel bir iligki bi¢gimi olarak
yorumlar. Ona gore, teknolojik diisiinme bigimi, var olanlar1 sadece "kullanilabilir
kaynak" (Bestand) olarak gormekle kalmaz, ayni zamanda insanin diinyayla kurdugu
Ozgiin anlam iligkisini orter. Bu baglamda yapay zeka, sadece teknik bir ara¢ degil,
modern ¢agin varligl unutmus diisiinme tarzinin sembolii olarak ele almabilir.
Heidegger’in varlik anlayisi, Dreyfus’un yapay zeka elestirisinin en énemli dayanak
noktalarindan biridir. Ozellikle “diinya-iginde-varlik” ve “el altinda hazir olma”
(Zuhandenheit) kavramlari, yapay zekanin varligi anlamlandirma yetisine sahip olup
olamayacagina dair tartismalarda kilit éneme sahiptir. Dreyfus, bir yapay zeka
sisteminin herhangi bir durumu yorumlayabilmesi i¢in sadece bilgiye erismesi degil,
ayn1 zamanda o durumun anlamina gomiilii sekilde, 6nceden yasanmis bir baglam
icinde bulunmasi gerektigini savunur. Bu “6nceden diinyada olma” hali, klasik yapay

zekanin varsaydigi temsilci zihinden tamamen farklidir (Kenaw, 2008: 231).

Heidegger, hocas1 Husserl’in fenomenolojiye yiikledigi merkezi ilgiyi bir adim ileri
tasir. Husserl fenomenolojiyi, yonelimsel tecriibelerimiz araciligiyla olusan bilginin
kaynagini arastiran bir epistemoloji olarak gormektedir. Heidegger ise bu ilgiyi bilincin
anlamindan Varlik’in anlamina kaydirarak ontolojik bir boyuta ulastirir. Yine de,

Heidegger fenomenolojinin temel ilkesini hocasiyla paylasir: “anlamin  ozsel
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yapilarmin bir analizi, bize, kendinde seyler anlaminda, diinyaya yonelik asli
tecriibemize geriye gitmek i¢in, 6zne-nesne diializminin 6tesinde bir hareketi zorunlu
kilar” (Kiigtikalp, 2008: 154).

Fenomenolojinin  yOnelimsellik kavramiyla ortaya koydugu biling anlayisiy,
Heidegger'in calismalariyla yeni bir veche kazanmistir. Fenomenolojiyi ontolojik
diizleme tasiyan Heidegger, insan bilincini yalmzca yonelimli bir islem olarak degil,
diinya-i¢inde-varlik  (In-der-Welt-sein) seklinde temellendirmistir. Bu ontolojik
yaklasim, yapay zekanin islevselci/hesaplamali temsiliyet modellerinin simirlarimi
belirleyen felsefi gercevenin de esasini olusturur. Husserl'in yonelimsellik anlayisi,
bilincin daima bir seye yoneldigini belirtirken Heidegger, bu yonelimin baglamdan ve
diinyanin sundugu anlam ufkundan bagimsiz olmadigim vurgular. Ancak burada
onemli bir fark vardir. Husserl, bu temel deneyimi “diinyamin bilinci” olarak
tanimlarken, Heidegger onu “diinya-iginde-varlik” seklinde yorumlar. Bu degisim,
fenomenolojinin odagini da degistirir. Artik soru, epistemolojik bir “Bilmek ne anlama
gelir?” sorusu olmaktan ¢ikar ve ontolojik bir “Olmak ne anlama gelir?” sorusuna
dontisiir. Heidegger boylece Husserl'in fenomenolojisini Varlik sorusuna yanit verecek
sekilde yeniden diizenler. Husserl'in bilingten “paranteze aldig1” diinyay: Heidegger
yeniden acar ve bu parantezlerin igine varlif: tekrar dahil eder. Ancak bu varlik, ne
yalnizca 6znel ne de yalmizca nesnel bir seydir. Heidegger igin varlik, varolanlara

(beings) yonelik temel bir agiklik olarak anlasilir (Kiigiikalp, 2008).

Heideggerci fenomenoloji agisindan diinyayr fenomen olarak betimlemek, "diinya
icindeki varolan seylerde kendini gosteren anlami goriiniir kilmak" anlamina gelir.
Heidegger'e gore bu betimleme, sadece ylizeyde kalan bir tanimlama degildir.
Betimleme, varolan seylerde takilip kalmadan, onlarin oOtesine gegerek Varliga
ulagmayi hedefler. Ciinkii fenomenolojinin asil aradig1 sey Varlik’tir.* Fenomenolojik
anlama ise, kendisini fenomende bigimsel olarak gosteren Varlik ve onun yapisina
isaret eder. Bu nedenle Heidegger, diinyay1 fenomenolojik olarak betimlemenin, diinya
icindeki varolanlarin Varligim agiga ¢ikarmak ve bunlarn kavramsal-kategorik bir
bigimde tanimlamak oldugunu soyler (Heidegger, 2011: 102). Heidegger’e gore Varlik,
yalnizca varolanlarin “orada” bulundugu ol¢iide vardir. Yani, Varlik ancak varolanlar
sayesinde "orada olur". Bu nedenle Heidegger, kendi temel ontolojisinin, Varligin tiim
sorunlariyla birlikte anlasildifi zaman miimkiin olan, ilksel ve metafiziksel bir
dontisiim egiliminde oldugunu soyler. Ontolojinin kaynak noktasina, yani kokenine
geri donmesinin zorunlulugu, insan varolusunun (Dasein’m) temel deneyimine

bagvurarak agiklanabilir. Ciinkii Varlik, ancak Dasein (insan varligt) onu anladig:

4Burada Varlik, var olanlarin kaba mevcudiyeti degil, onlarin anlamli goriiniisii ve ifsa bigimidir. Bu anlamda
Varlik, var olanlarin anlamidir.

MetaMind 8(1) / June 2025



Fenomenolojik Perspektiften Yapay Zeka: Yonelimsellik, Beden ve Cerceve Problemi

zaman “orada” olur. Cerbone’un vurguladig1 gibi, Heidegger'in Dasein terimini
se¢mesi, insan varolusunu tamimlamak icin kullanilan diger terimlerden (6rnegin
“insan”, “Homo sapiens”) bilingli bir kopus anlamina gelir. Ciinkii bu tiir terimler,
felsefi, teolojik, psikolojik ve biyolojik alanlarda Onceden yiiklenmis anlamlarla
doludur. Bu &n kabuller, varlik sorusunu ozgiirce sorusturmayi engelleyebilir.
Heidegger, Husserl'in 6nyargisizlik idealini burada siirdiiriir ve Dasein terimiyle, insan
varolusunu miimkiin olan en agik ve dnkosulsuz sekilde incelemek ister (Cerbone,
2006: 42).

Insanin diinyayla kurdugu iliski, notr bir gozlemcinin nesnelere bakisiyla sinirh
degildir. Heidegger, insanin diinyada-atilmis (Geworfenheit) bir varlik oldugunu ve
anlamin, diinyayla kurdugu etkilesimde ickin olarak ortaya ¢iktigini ifade eder. Bu,
Husserl'in yasam diinyas1 (Lebenswelt) anlayisiyla da ortiisiir. Insan, nesneleri pasif
olarak algilamaz, onlarla etkin ve becerikli bir iliski kurar. Heidegger bu iliskiyi
zuhandenheit (kullanim ic¢in hazir olus/ ulasilabilir) ve vorhandenheit (salt mevcut olus)
kavramlariyla agiklar (Heidegger, 2011: 73). Insan, ¢ogu zaman nesneleri diisiinmeden,
otomatik bir sezgiyle kullanir. Ornegin bir marangozun gekici kullanmas, sadece bir
nesneye yonelmek degil, bir anlam diinyas: i¢inde becerili basa ¢ikma yetisinin bir

tezahiirudiir.

Oyleyse cevreleyen-diinyada kendi basina viicuda getirilmeye muhtag olmayip, daima
mevcut olan varolanlar da erisimimize agiktir. Cekig, pense, ¢ivi; bunlar bizatihi kendi
kendilerini imlerler: ¢iinkii onlar gelik, demir, maden filizi, kaya, tahtadan meydana
gelirler. Kullanilan gerecin “dogast” (yani doga tirtinleri perspektifinden “dogasi”) onun
kullarmimuyla birlikte kesfedilir. (Heidegger, 2011: 73)

Heidegger, teknolojiyi sadece isleri kolaylastiran araglar biitiinii olarak goren giinliik
anlayisa karsi gikar. “Teknige Yonelik Sorgulama” (1954) adli makalesinde, teknolojinin
esasen bir agiga ¢ikarma (poiesis) tarzi oldugunu savunur. Fakat bu agiga ¢ikarma, Antik
Yunan’'daki gibi siirsel ve yaraticiliga dayali bir agiklik degil, diinyay1 kaynak (Bestand)

haline getiren bir aciga ¢ikarma tarzidir.

Modern teknik, kendisinden ¢iktig1 antik tekhne gibi —ve 6ziinde kendisiyle bir olan bilim
ve metafizik gibi—bir agiga-¢ikma tarzidir. Varlik, varolan her seyde hakim olma tarzi
araciligiyla kendisini modern teknik igerisinde goriiniise ¢ikarir. (Ozlem, 1998: 21)

Bolt'un yorumuna gore, Heidegger teknolojiyi fenomenolojik bir yontemle inceler:
Giindelik deneyimlerin 6tesine gecip, teknolojinin arka planindaki diistinme bicimini
sorgular. Heidegger, teknolojiyi siradan bir kullanici ya da miihendis gibi, ne ise
yaradigina ya da nasil calisti§ina bakarak agiklamaz. Bu, teknolojinin yiizeysel (ontik)
diizeyidir. Onun yerine, teknolojiyi fenomenolojik bir yaklagimla ele alir: Teknolojiyi

goriiniiste oldugu sey olarak degil, Kendini nasil agiga vurdugu ve insanlarla diinya
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arasindaki iliskiyi nasil yapilandirdigi agisindan inceler. Bolt burada Heidegger'in
teknolojiye bakisinin, fenomenolojinin temel varsayimina (6nkabulleri askiya alma—
epoché) dayandigini belirtir. Yani 6nceden verilmis, alisilmis kavramlarla degil, seylerin
kendilerini nasil sunduguna bakarak diistiniir (Bolt, 2012: 92).

Heidegger teknolojiyi bir ara¢ ya da bilimsel ilerleme olarak degil, daha derin bir
seviyede bir diinya goriisii ya da anlam verme bi¢imi olarak ele alir. Teknoloji diinyay1
agiga cikarirken ayni zamanda varligin hakikatini gizler. Bu, teknolojik diisiinmenin
arka planindaki ontolojik ¢ercevedir. Bolt'un ifadesiyle, modern ¢agda teknoloji sadece
nesneleri degistiren bir gii¢ degildir. Insanin diinyay1 nasil kavradigini, Varligin nasil
acgiga ciktigini, insanin kendisini ve diger varliklar: nasil algiladigini belirleyen bir
"anlam gergevesi"dir. Heidegger buna Gestell (¢erceveleme) der. Gestell, insanin diinyay1
kontrol altina alma, diizenleme ve kaynaklastirma isteginin bir ifadesidir. Bu anlayista
diinya artik kendi basina anlam tasiyan bir varlik alan1 degil, kullanima hazir nesneler
toplamu haline gelir. “Cerceveleme, insana saldiran ve insani, diizenleme tarzinda el-
altinda duran olarak real-olanin gizini-agma konumuna yerlestiren saldiriya ait olan bir
biraraya toplayiadir (Heidegger, 1998: 67). Gestell, hem nesneleri hem insanlar: belli bir
isleve gore diizenler. Bugiin sirketlerin, sosyal medyanin veri analizlerinde insan da
kaynak olarak ele alinmaktadir. Ornegin YZ sistemlerinde kullanici davraniglarmi

diizenleyerek algoritmalarin kontroliine sokmak.

“Modern ¢agda “insan” teknolojik yeniliklerin de yardimiyla, gergekligin belirleyici
merkezi olmustur ve diinyay1 kendisi disinda ve kendisi ile iliskiye giren bir sey olarak
gormesi de, ona bu giivenli merkezden bakmas: sayesindedir”(Bolt, 2012: 65).
Heidegger, teknolojiyi bir "araglar kiimesi" olarak degil, varligin diinyaya nasil
acildigini belirleyen bir diisiinme bicimi olarak tarumlar. Modern insan, teknolojiyi
sadece kullanmakla kalmaz, teknolojinin diisiinme tarzini i¢sellestirir. Boylece diinya
ile iliskimizi doniistiiriiriiz: Diinya = Kaynak, Insan = Kaynak yoneticisi. Heidegger,
bizi bu gidisatin farkina varmaya ve diisiinmeye ¢agirir. Bu diisiinme, fenomenolojik
bir sorgulama yoluyla teknolojinin arkasindaki anlam diinyasini agiga ¢ikarmay
hedefler (Bolt, 2012: 77). Bu agidan bakildiginda yapay zekanin da bir cerceveleme, bir
kaynak arayist oldugunu sdylemek de miimkiindiir. YZ, bilginin, insan zekasinin, hatta
yaraticth@im bile kaynaklagtirilmasidir. Insan zekasi, duygular, estetik, karar alma gibi

karmagik nitelikler islenebilir veriler olarak kodlanmaktadir.

Gestell, diinyay: bir biiyiik ag (bugiinkii anlamda internet, biiyiik veri, YZ aglari) haline
getirir. Her seyin degeri, nasil kullanilabilecegine gore belirlenir. YZ’de insanlar bile bir
veri noktasidir. Ozlem'’in de ifadesiyle, “Bugiin her sey biiyiik bir sebeke icerisinde silip
siipiiriilmektedir; bu sebeke icerisinde seylerin biricik anlami, kullanim igin elde
bulunmalarinda yatar” (Ozlem, 1998: 22).
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Heidegger’in teknolojiyi yalnizca aragsal bir etkinlik olarak degil, varhgmn agiga cikma
bi¢imini kosullayan tarihsel bir diisiinme tarzi olarak tanimlamasi, Dreyfus'un yapay
zekaya yonelik fenomenolojik elestirisinin kurucu zeminini olusturur. Heidegger’in
Gestell (cerceveleme) kavrami, modern teknolojinin her seyi—dogayi, nesneleri,
insani—yalnizca birer “kullanima hazir kaynak” (Bestand) olarak gdrmesini ifade eder.
Bu cerceveleme mantigina gore artik hicbir sey kendi basina anlam tasimaz, tiim
varliklar yalmizca islevselliklerine gore degerlendirilir. Dreyfus, klasik yapay zeka
projelerinin zihin kuramlarinin da ayn islevselci egilimi tasidigini belirtir: Insan bilisi,
temsilci sembollerin manipiilasyonu olarak anlasilir ve bu anlayis insan deneyimini
indirger (Pérez & Sanz, 2016: 1-2).

Heideggerci cercevede bakildiginda, yapay zeka yalnizca teknik bir sorun degil, aym
zamanda ontolojik bir sorundur. Ciinkii Al sistemleri, diinyay1 sadece veri ve temsil
olarak islerken, varhgin ac¢iga ¢ikma kipini—yani hakikati—gizler. Dreyfus'un da
belirttigi gibi, Heidegger'in “el altinda hazir olma” (Zuhandenheit) kavrami, insanin
diinya i¢indeki etkinliklerini yalnizca bilgiye degil, anlam dolu etkilesime dayandirir.
Oysa yapay zeka sistemleri, baglami yalnizca algoritmik veri olarak isler, bu da onlar1
yalnizca temsilci bir epistemolojiye, Heidegger'in “ontik” diizey dedigi alana hapseder
(Pérez & Sanz, 2016).

Dreyfus, Heidegger’in bu gerceveleme elestirisini, yapay zekanin insana 6zgii anlam
diinyasin: taklit edemeyecegi iddiasinin felsefi temel taslarindan biri olarak kullanir.
“Heideggerian Al” bashig altinda yapilan caligmalar, Dreyfus'un bu elegtirilerini
merkez alarak, yapay sistemlerin ancak fenomenolojik bir baglam icinde —o&rnegin
bedenlenmis yonelimsellik ve diinya-icinde-varlik ile—yeniden diisiiniilmesi
gerektigini savunur. Ne var ki, Dreyfus'un uyarisi agiktir: Yapay zekay gelistirmek i¢in
Heideggerci olmak degil, Heidegger'i takip ederek Al'ya direnis gelistirmek gerekir.
Aksi halde teknoloji, diisiincenin yerine geger ve felsefe, sibernetik bilimlerin iginde erir
(Misthos, 2018).

Yapay zekd, modern teknik tarihinin en ileri bi¢imi olarak, Heidegger’in gerceveleme
(Gestell) kavraminin giiniimiizdeki tezahiiriidiir. Insan zekasini, yaraticthig1 ve hatta
etik yargilar1 bile islenebilir verilere doniistiiren bu teknoloji, diinyay1 ve insamu
yalnizca bir kaynak (Bestand) olarak kavrar. Bu siiregte, varlik (Sein), yani seylerin kendi
basina anlami, hakikati gizlenmekte gerceklik, algoritmalarin belirledigi bir
simiilasyona indirgenmektedir. Heidegger’in vurguladig: gibi, bu sadece teknolojik bir
mesele degil, bir diisiinme tarzinin sonucudur. Yapay zeka, modern 6znenin dogay: ve
insan1 denetlenebilir ve hesaplanabilir nesnelere doniistiirme arzusunun bir {irtiniidiir.

Bu doniisiim, insanin kendi 6ziiyle ve diinya ile kurdugu sahici iligkiyi tehlikeye atar.
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3.2. Dreyfus'un Bedensel Zeka Elestirisinde Merleau-Ponty’nin Etkisi

Bilindigi gibi, YZ calismalar genellikle "zihin bilgisayardir" varsayimina dayanir.5 Bu
yaklasim, Descartes'in beden-zihin diializminin modern bir tiirevidir. Nitekim YZ
arastirmalariin tarihsel seyri, 6zellikle 1950'li yillardan itibaren gelisen "sembolik" ya
da "klasik" yapay zeka modelinde, zihni bir bilgi isleme aygit1, yani bir tiir "bilgisayar"
olarak kavramlagtirma egilimindedir. Bu paradigma, zihin siireglerini algoritmik
sembol manipiilasyonlar: seklinde diisiiniir. Bu yaklasim, Allen Newell ve Herbert
Simon’un Onciiliigiinde gelistirilen “fiziksel sembol sistemi hipotezi” ile temellenir. Bu
anlamda, “her tiirlii zekice davranis, uygun bir sembol sistemiyle (6rnegin bilgisayar
programi) temsil ve icra edilebilir” (Allen & A. Simon, 1976: 9-10). Bu diializm, zihni
maddi diinyanin yasalarina indirgenemez bir varlik tarzi olarak tahayyiil eder. Modern
YZ calismalarindaki “zihin bir bilgisayardir” yaklasimi, Descartes’in res cogitans’inin
dogrudan bir tevariisii olmasa da, zihnin beden dis1 bir ilke olarak islem gordiigii
anlayisini yeniden firetir. Bu goriis, zihin ve beden ayrimini yeniden iiretmese bile,
zihni donanimsal bedenlige indirgenemez bir islevsel yazilim olarak diisiiniir. Boylece,
zihin bedenin bir {iriinii olmaktan ¢ok, bedenin iizerinde galisan bir "program" gibi
tahayytil edilir. Bu durum, &zsel olarak zihin-beden diializminin ¢agdas, islevselci bir
yorumu olarak goriilebilir. Bilgisayar metaforunda, zihin “yazilim” (software), beden ise
“donanim” (hardware) olarak ele alirur. Bu ikili yap1, epistemolojik olarak islevselcilige
dayansa da, ontolojik olarak zihin ile beden arasinda yapisal bir yarik (gap) oldugunu
varsayar. Bu da, Descartes'in diialist gercevesinin modern, teknik bir izdiistimii

sayilabilir. Hubert Dreyfus bu benzerlige dikkat ¢eker:

an N

5 Bu goriisii savunanlar, 6zellikle “zayif yapay zeka” ve “giiclii yapay zeka
sistemlerinin, “giiclii yapay zeka”ya tekabiil ettigini ileri siirerler. Zihnin bir bilgisayar gibi oldugu diisiincesi

olarak ikiye ayrilan yapay zeka

bu anlamda bilincin girdi-¢ikt1 islevine sahip olmasiyla iligkilidir. Zayif yapay zeka yaklasimy, esasen yalnizca
“zekiymis gibi davranan” programlar iiretmeye yonelikti, buna karsin giiclii yapay zeka anlayisi, “gercekten
diisiinebilen ve akil yiiriitebilen” makineler tasarlamay1 hedefler. Zayif yapay zeka, zihinsel faaliyetleri nicel
hesaplama siireclerine indirgerken giiclii yapay zeka, zihni bir biitiin olarak yeniden insa etme
temayiiliindedir. Bu iki yaklagimin ayrimina siklikla atif yapan Searle’e gore, gliclii yapay zeka savunusu,
belirli bir sekilde programlanmis bilgisayarlarmn yalnizca uygun girdi-cikti islemleriyle diistinme
kapasitesine ulasabilecekleri ve diistinmenin gerekli sartlarin1 bu sekilde saglayabilecekleri varsayimina
dayanir. Buna mukabil, zayif yapay zeka teorisinde, diisiinme veya muhakeme etme gibi nitelikler makineye
atfedilmez, burada zeka, yalnizca hesaplama yetisiyle smirh tutulur. Ne var ki, giiclii yapay zeka anlayzsi,
insan zihninin bilingli ve yonelimsel yapisiyla mukayese edilebilecek, hatta onu agabilecek bir yapay zekanin
imkan dahilinde oldugunu ileri siirer. Bu goriise gore, eger bir bilgisayar yeterince karmasik bir sekilde
programlanir ve insan zihninin islevsel Oriintiilerine uygun bir yapiyla donatilirsa, diisiinme yetisi
kazanabilir. Ciinkii hem insan zihni hem de bilgisayar sistemleri, belirli kurallar gercevesinde isleyen
nedensel girdi-gikti iligkileri iizerine kuruludur. Bu baglamda, dogru sekilde yapilandirilmis bir yapay zeka
sistemi, insan diisiincesinin temel dayanaklarmi olusturan her tiirden akil yiiriitmeyi gerceklestirme
potansiyeline sahiptir. Detayl bilgi i¢in bkz. Searle, 1980; Dogan, 2020.
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YZ arastirmalari, zihni kurallar dizisiyle galisan bir islemci olarak gorerek, aslinda
Descartes’'in rasyonalist gelenegini teknolojik terimlerle yeniden tiretmistir. (L. Dreyfus,
1972: 148)

Merleau-Ponty bu diializmi reddeder. Ona gore diistince bedenle baslar, ¢linkii algt
bedensel bir olaydir. Diisiinme algiya dayanir. Yaraticilik alginin esnekligine baglidir.
Yapay zeka ise, algisal degil, islemcidir. YZ belirsizlikle bas edemez nitekim o
deneyimsel degildir. Bu meseleyi Ponty acisinda ele aldigimizda karsimiza

bedenlenmis zihin meselesi ¢ikmaktadir.

Fenomenolojik felsefenin gelisiminde Maurice Merleau-Ponty, biling, beden ve diinya
arasindaki iliskinin dogasina dair devrimsel bir yaklagim gelistirmistir. Onun
calismalari, 6zellikle Algimin Fenomenolojisi (Merleau-Ponty, 2016) adli eseri, bilincin
yalnizca zihinsel temsiller ve islem siiregleriyle siurlh olmadigini, aksine bedenin
diinyayla kurdugu dolaysiz iliski yoluyla anlam kazandigini ileri siirer. Merleau-
Ponty’nin yaklagimi, klasik biligsel bilimlerde ve yapay zeka arastirmalarinda hakim
olan indirgemeci ve temsilci (representational) modellerin karsisinda durur. Bu
modeller, zihni genellikle algoritmik islem stireglerine, bilgi islemeye veya sembolik
hesaplamalara indirgerken, Merleau-Ponty, insan bilincinin bedenlenmis, baglamsal ve
tarihsel bir varolusa sahip oldugunu savunur. Giiniimiizde yapay zekaya yonelik
fenomenolojik elestirilerde, Merleau-Ponty'nin bedenlenmis biling goriisii belirleyici
bir yere sahiptir. Biling ve zihin, soyut ve bedensiz bir islemci olarak degil, cevresiyle
siirekli etkilesim halinde olan ve bu etkilesim yoluyla anlam iireten bir varlik olarak ele
alinmalidir. Bu anlayis, yalnizca felsefi bir iddia degil, aym zamanda yapay zekanin
insan benzeri bilis ve deneyim kapasitelerini sinirlayan temel bir ilke olarak ortaya

cikar.

Merleau-Ponty'nin temel tezi, insan diisiincesinin bedenden ayrilamayacagidir.
Nitekim Olivier'e gore de Merleau-Ponty'nin Algimin Fenomenolojisi eserine asina olan
herkes; beden, algi, konusma, diisiince ve diinyanun bir 'alan' olarak birbirinden
ayrilamazligina dair kapsamli analizlerinin, tiim bu yapisal olarak iligkili seyleri
birbirine baglayan karsilikliligi gosterdigini bilir (Olivier, 2005: 50). Bu anlamda
Merleau-Ponty’ye gore beden aslinda bilingli olmanin da bir gerekliligidir. Ona gore,
“Oncelikle bedenim tarafindan ¢evrelenmis olduguma, diinyaya kendimi kaptirmuis
[pris] olduguma, simdi ve burada bir durumda bulunduguma inandigim gergektir”
(Merleau-Ponty, 2016: 73) ve bu gergeklik bilincin bedenden ayr1 diisiiniilemeyeceginin
de bir gostergesidir. Insanin, modern diisiincede oldugu gibi, zne-nesne ikiligi
tizerinden diisiinmek Merleau-Ponty’e gore dogru bir tutum degildir. Nitekim 6zne ve
nesne ikiligi ya da bu gibi kutupsal kargitliklar, insanin bir biitiin olarak algilanmasinda

dogru olmayan yapilardir. Bu anlamda, insanin diinya ile olan iliskisinin, 6zne/nesne
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ikiligi icinde diisiiniilmesi, epistemolojik ve ontolojik acidan bu iligkiyi temelden yanlis
anlamaktir diyebiliriz (Olivier, 2005: 50).

Merleau-Ponty'nin Algimin Fenomenolojisi eserinde gelistirdigi bedenlenmis biling
(embodied consciousness) anlayisi, geleneksel bilis teorilerinin temel varsayimlarina
koklii bir elestiri getirir. Husserl’in yonelimsellik kavramini temel alan Merleau-Ponty,
bilincin yalmzca dis diinyaya yonelen pasif bir yansitici degil, beden aracihigiyla
diinyayla kurulan etkin bir iliski oldugunu ileri siirer. Merleau-Ponty, algiy1 zihinsel
temsillerle aciklamaya calisan yaklasimlarin insan deneyimini anlamada yetersiz
kaldigini belirtir. Ona gore: “alg, tizerinde biitiin edimlerin birbirinden ayrildig: ve
onlar tarafindan varsayilan zemindir” (Merleau-Ponty, 2016: 14). Bu ifade, alginin tiim
biligsel islemlerin temelinde yer aldigimi1 ve bedenin diinyayla dogrudan bir iligki
kurdugunu gosterir. Christopher Macann da Merleau-Ponty’'nin bu yaklasimin
aciklarken, onun Husserl'in yonelimsellik kavramin "yalnizca bilingteki bir yonelim
degil, bedenin diinyayla kurdugu somut iligki" olarak yeniden yorumladigin1 vurgular
(Macann, 1993: 159-165).

Dan Zahavi, fenomenolojinin erken doneminden itibaren bilincin bedensel bir diinya-
icinde-varlik (being-in-the-world) olarak kavrandigini ve bunun Husserl’den Merleau-
Ponty’ye uzanan bir ¢izgiyle sistemlestirildigini belirtir. Zahavi'ye gore, 6zne her
zaman bedenlenmis bir diinyada bulunur ve bu diinyayla iliskisi yalnizca biligsel degil,
ayni zamanda duygusal ve tarihsel olarak da belirlenir. Bu bakis agisina gore, biling
cevreyle etkilesim iginde sekillenir. Yani diisiinme ve algilama siiregleri, bedenin
fiziksel varlig1 ve tarihsel baglami olmaksizin kavranamaz (Zahavi, 2019). Olivier de bu
goriisli destekleyerek, Merleau-Ponty nin bilincin bedensel dogasina yaptig1 vurgunun
cagdas yapay zeka tartismalarinda merkezi bir argiiman haline geldigini ifade eder
(Olivier, 2005: 50).

Merleau-Ponty’ye gore beden, sadece biyolojik bir nesne degil, kisinin diinyaya
yoneliminin ve varolusunun ifadesidir. Bedenimiz, diisiincelerimizi ve varligimizi
ifade eden bir arag degil, bizzat bu varolusun kendisidir. Yani, "beden" ve "zihin" ayrim
klasik felsefede oldugu gibi keskin degildir, beden, anlamin ve diisiincenin

gerceklestigi yerdir.

Diyebiliriz ki beden ‘kendi olmamn gizli bigimidir’... bedenin her an varolusu ifade
ettigini sdylememiz, soziin diisiinceyi ifade etmesi anlamina gelir. (Merleau-Ponty, 2016:
236)

Merleau-Ponty’ye gore diisiince, yalnizca zihinsel bir islem degil, bedenin diinyayla
kurdugu dinamik bir iliskidir. Alginin Fenomenolojisinde aslinda bir anlamda beden,

diinyay1 anlamanin ve ona yonelmenin zorunlu aract olarak diisiiniiliir. Bu anlayis,
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bilincin bedensel dogasimin herhangi bir sembolik islemle tamamen temsil
edilemeyecegini ortaya koyar. Dan Zahavi de bu noktada Merleau-Ponty’nin goriisiinii
destekler. Zahavi'ye gore, fenomenolojik gelenek insan bilisini daima bedenlenmis ve
toplumsal bir diinya iginde koklenmis olarak ele almistir (Zahavi, 2019: 14). Bu, yapay

zeka modellerinin ¢ogunda eksik olan temel bir boyuttur.

Bert Olivier, Merleau-Ponty'nin bedenlenmis biling kavrammi c¢agdas YZ
tartismalarina uygulayarak su elestiriyi getirir: “Diisiince karmasik, diinyevi bir
varolusun algisal ve duygusal deneyimiyle bigimlenir. YZ'nin varsaydig1 gibi bedensiz
bir diistince miimkiin degildir” (Olivier, 2005: 60-61). Olivier, Lyotard'in The Inhuman
adli eserinden de yararlanarak, diistincenin daima bir bedene, bir baglama ve diinyayla
kurulan deneyimsel bir iliskiye dayandigimi vurgular. Bu perspektiften bakildiginda,
YZ'nin sundugu hesaplamact modeller, insan diisiincesinin, bedensel yonelim, baglam
sezgisi ve yaratict anlam iiretimi gibi temel Ozelliklerinden yoksundur. Macann ise
Merleau-Ponty'nin Husser]’den devraldigi yonelimsellik kavraminin, yalnizca zihinsel
bir yonelim olmadigini, bedenin diinyaya aktif katilimini da icerdigini belirtir (Macann,
1993: 163). Bu anlayis, insan bilisinin indirgenemez o6zelliklerini vurgulayan

fenomenolojik elestirinin temelini olusturur.

Dreyfus, Merleau-Ponty’'nin bu yaklasimini, yapay zekaya yonelik en temel
elestirilerinden birinin dayanagi olarak kullanir. Bilgisayar sistemlerinin bilgi isleme
modeli, sabit temsillere ve sentaktik isaret manipiilasyonuna dayanir. Oysa Dreyfus’a
gore, insan zihni bdyle islemez. Ogrenme siireci, sabit kurallarin igsellestirilmesi degil,
bedensel ustalifin kazanilmas: siirecidir. Bu, dans etmeyi, araba kullanmay1 veya
yabanci bir dilde konusmayi1 Ogrenirken deneyimledigimiz gibi, kurallardan c¢ok

sezgiye dayal1 kavrayis ile isler (Kenaw, 2008).

Merleau-Ponty'nin gelistirdigi bedenlenmis biling¢ kavrami, insan bilincinin
indirgenemez niteliklerini vurgulayarak yapay zekdya yonelik fenomenolojik
elestirinin temelini olusturur. Biling, soyut islem siiregleriyle agiklanamaz, bedenin
diinyayla kurdugu somut, baglamsal ve 6zneleraras: iliski sayesinde anlam kazamr.
Algimin - Fenomenolojisinde Merleau-Ponty'nin vurguladigi gibi, beden yalmizca
diinyayla temas eden bir ara¢ degil, diinyay: algilamanin ve anlamanin temelidir. Bu
anlayis, yapay zekanin temsil manipiilasyonuna dayali hesaplamaci yaklasimlarinm
sinirlayan en temel felsefi ilkelerden biridir. Macann’in yorumladig gibi, yonelimsellik
yalnizca zihinsel yonelim degil, bedenin diinya iginde etkin bir bicimde yer almasidir
(Macann, 1993: 163). Zahavi ise bilincin yalnizca bireysel bir olgu olmadigini, toplumsal
ve tarihsel baglamlarda koklenen bir yasam diinyas: iginde sekillendigini belirtir
(Zahavi, 2019: 168). Bu perspektif, insan deneyiminin baglam sezgisi, 6znelerarasilik ve

tarihsel kokliiliik gibi 6zelliklerinin YZ sistemlerinde bulunmadigini ortaya koyar. Bert
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Olivier ise Merleau-Ponty ve Lyotard iizerinden, bedensiz diisiince modellerinin insan
zihninin temel dogasini goz ardi ettigini sOyler. Ona gore de diisiince, karmasik,
diinyevi bir varolusun algisal ve duygusal deneyimiyle bicimlenir. YZ'nin varsaydig:
gibi bedensiz bir diisiince miimkiin degildir (Olivier, 2005: 45-46). Dolayisiyla,
Merleau-Ponty'nin fenomenolojik yaklasimi, insan bilincinin yapay zeka sistemleri
tarafindan indirgenemez niteliklerini gozler oniine serer. YZ arastirmalarinin mevcut
temsilci modelleri, bedenlenmis deneyimin ve baglamsal anlam {iretiminin
karmasikligini kavrayamaz. Bu nedenle, insan bilinci ve deneyimi, salt bilgi isleme

siirecleriyle agiklanamaz ve taklit edilemez.

Bu yaklasim, yapay zeka icin temel bir sinirlilik anlamina gelir. Dreyfus’un belirttigi
gibi, bir yapay sistemin insan benzeri bilin¢li yonelimsellik sergileyebilmesi icin
yalnizca bilgi isleyen bir yap1 degil, anlami bedensel diizeyde tasiyan ve diinyayla bag
kurabilen bir varlik olmas: gerekir. Bununla birlikte, mevcut yapay zeka sistemleri,
sadece simgesel islem yapan yapilardir; ne bedenleri vardir ne de ¢evreyle duygusal ya
da motor baglar kurabilirler. Merleau-Ponty'nin intentional arc kavrami, bu nedenle
yalmizca bilisin degil, yapay zekanin felsefi sinirlarimin da bir 6lgiitii olarak iglev goriir
(L. Dreytus, 2007)

4. Dreyfus'un Yapay Zeka Elestirisi ve Fenomenoloji ile Baglantis1

Dreyfus’'un pozisyonu, sadece teknik bir elestiri degil, Husserlin yonelimselligi,
Heidegger'in diinya-i¢inde-varlik tasavvuru ve Merleau-Ponty’'nin bedenlenmis biling
anlayisiyla desteklenmis sistematik bir yapay zeka elestirisidir. Bu nedenle calisma
boyunca bu ii¢ diisiiniir, bagimsiz degil, Dreyfus'un fenomenolojik elestirisinin kurucu

taslar1 olarak degerlendirilmistir.

Dreysfus, ozellikle Heidegger'in Bati metafizigine yonelik elestirilerine katilarak,
modern anlayisin diisiinmeyi bir hesap yapma araci olarak gordiigiinii ileri siirer.
Bilindigi gibi Heidegger’e gore Bat1 metafizigi, diisiinceyi hesaplayici bir yap1 bigcimine
sokarak felsefeyi insa etmistir. Bu anlamda Heidegger icin diisiinme ile felsefe aym
degildir. Bu noktada Dreyfus da benzer bir sekilde diisiinmektedir. Modern cagda
diisiinme, giderek hesaplama ile esanlamli hale geldi. Hobbes, Descartes ve Frege gibi
rasyonalistler diisiinmeyi formel islemlere indirgeyen bir yaklasimi benimsedi.
Dreyfus’a gore bu yaklagim insanin diinyada yetkin bi¢cimde hareket etme (skillful

coping) kapasitesini anlamakta yetersizdir.

Yunanlilarin mantik ve geometriyi icat etmelerinden bu yana, tiim akil yiiriitmelerin bir
tiir hesaplamaya indirgenebilecegi ve boylece tiim tartismalarin bir kerede ve herkes icin
¢oziilebilecegi fikri, Bat1 geleneginin titiz diisiiniirlerinin ¢ogunu biiyiilemistir. Sokrates
bu vizyona ses veren ilk kisiydi. Yapay zekanin hikayesi (Platon'a gore) Sokrates'in,
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dindarlik adina babasim cinayetten ihbar etmek tizere olan Atinali1 dostu Euthyphro'dan
talepte bulundugu M.O. 450 yillarinda baglayabilir: “Tiim eylemleri dindar kilan
dindarlik 6zelliginin ne oldugunu bilmek istiyorum ki, senin ve diger insanlarin
eylemlerini yargilamak icin bir standart olarak kullanabileyim.” Sokrates, Euthyphro'dan
modern bilgisayar teorisyenlerinin “etkin prosediir”, “bize her an nasil davranmamiz
gerektigini tam olarak soyleyen bir kurallar dizisi” olarak adlandiracaklar1 seyi
sormaktadir. (L. Dreyfus, 1972: xv)

Bir insan diistiniir, bir makine hesaplar. Ama diisiinmek sadece bir zihin egzersizi
degildir, bir kahvenin kokusunda, bir dostun giiliimseyisinde, satrang tahtasinda
kaybolan bir amin sezgisinde de yatar. iste Hubert Dreyfus, yapay zekamn yiikselis
caginda—1960’'larin MIT laboratuvarlarinda—tam da bu tarz distinceleri
savunmaktaydi. Hubert L. Dreyfus, yapay zekda (YZ) arastirmalarinin temel
varsayimlarina yonelik fenomenolojik bir elestiri gelistirerek ¢agdas biligsel bilim ve
teknoloji felsefesinde derin bir etki yaratmistir. Ozellikle What Computers Can’t Do
(1972) adli ¢alismasi, klasik yapay zekd—Good Old-Fashioned Artificial Intelligence
(GOFAI)—yaklasimlarinin insan zekasmin dogasimmi yanls anladigin ileri siirmesi
agisinda olduk¢a Onemlidir. Dreyfus’a gore, bu modeller, zekay:r sembollerin
baglamdan bagimsiz olarak islenmesi siireciyle 6zdeslestirerek indirgemeci bir hata
yapmustir. Bu modellere gore, bilgisayarlar da bu kurallar cergevesinde
programlanabilir ve insan gibi diisiinebilir. Herbert Simon ve Alan Newell gibi dncii
bilim insanlari, bilgisayarlarin sadece insan diisiincesini modelleyemeyecegini, ayni
zamanda insan zekasini gegebilecegini ileri siirmiislerdi. Simon, 1957’de bilgisayarlarin
insan gibi diislinebildigini bile iddia etti (Kenaw, 2008). Dreyfus ise bu goriise tamamen
kars1 gikar. Ona gdre insan zekasi bigimsel kurallara indirgenemez. Insan zihni sezgisel
bir bigimde islemektedir. Diisiince siireci sadece sembollerin manipiilasyonu degildir.
Insanlar cevrelerini bedenleriyle, deneyimleriyle ve baglamlara dayali olarak
anlamlandirirlar. Bir bilgisayar ise yalnizca agik¢a tanimlanmis kurallara dayanabilir.
Bu ytlizden, insanlar Ornegin eksik ya da bozulmus desenleri taniyabilirken,

bilgisayarlar boyle bir esneklik gosteremez (L. Dreyfus, 2007).

Erken donem yapay zeka aragtirmalari biiyiik bir iddia ile baglamaist: ki bu iddia insan
aklmin tiim iglevlerini makinelerle kopyalayabilecegine yoneliktir. Ancak Dreyfus,
Heidegger ve Merleau-Ponty gibi diisiiniirlerin 1s1§inda, bu vizyonun derin bir
yanilgtyr barindirdigini ileri siirer. Ona gore insan zihni, yalmizca semboller ve
algoritmalarla islemez. Insanlar, diinyay: bedenleriyle, duygulariyla ve yaganmis
deneyimleriyle anlarlardi. Bir ¢ekic sadece "gekicleme" isleviyle tanimlanamaz, onun
anlami, marangozun elinde, bir yapinin insasinda, hatta bir nesnenin kirildig1 o saskin
anin farkindaliginda ortaya ¢ikar. Dreyfus'un MIT’de baslattigi ve hayati boyunca
sirdiirdiigli elestiri, yalmzca teknik bir tartisma degil, o, insan olmamn oziiyle

ilgilenmektedir: Sagduyumuz, iliskisel anlamlandirmalarimiz ve diinyayr sezgisel
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olarak kavrayisimiz. Ne yazik ki hi¢bir bilgisayar —ne Simon'un vaat etti§i satrang
makineleri, ne de gliniimiiziin ChatGPT gibi ileri dil modelleri—bu bedenlenmis
deneyimin yerine gecemedi. ChatGPT’ye bugiin "anliyor musun?" diye
sordugumuzda, yanitlar istatistiksel kaliplara dayanir. Ama Dreyfus'un dedigi gibi,

"anlamak", yalnmizca kelimelerden ve sayilardan ibaret degildir.

Yapay zeka sistemlerinin insan benzeri bilis gelistirme ¢abalari, bu baglamsal sezgi ve
becerili basa ¢ikma yetilerini modelleme iddiasi tasir. Ancak bu sistemler, Heidegger’'in
tanimladigr anlam ufkunu yakalayamazlar. YZ, diinyay1 onceden belirlenmis veri
kiimeleri olarak isler. Oysa insan, anlamu sabit veri kiimeleriyle degil, siirekli degisen
baglamsal iligkilerle kurar. Dreyfus'un ifadesiyle, insanlar "kural-yonelimli olmayan
bilis" kullarurlar (L. Dreyfus, 1972: 36). Insanlar, karsilastiklar: yeni durumlara sezgisel
olarak yanut verirler ve bu yanitlar gegmis deneyimler, kiiltiirel baglamlar ve bedensel
etkilesimlerle sekillenir. Bu noktada, Dreyfus'un Heidegger yorumlar: biiyiik énem
tasir. Dreyfus, Heidegger'in diinya-i¢inde-varlik anlayisini yapay zeka elestirisinin
temel dayanagi olarak kullanmustir. Ona gore, yapay zeka arastirmacilari, insan
biliginin  temsiliyet¢ci modellerle agiklanabilecegi varsayimimi sorgulamadan
benimsemislerdir. Ancak bu modeller, insanin baglam i¢inde anlam iiretme yetisini g6z

ard: eder.

Dreyfus, GOFAI yaklasimlarinin, insan zekasini sembollerin manipiilasyonu yoluyla
temsil etmeye ¢alistigini, ancak bu yontemin baglamsal sagduyu ve sezgiyi agiklamakta
yetersiz kaldiginmi belirtmistir. Bu eksiklik, yapay zekada cergeve problemi (frame
problem) olarak ortaya ¢ikar. YZ sistemleri, hangi bilgilerin 6nemli oldugunu
belirlemede zorlanirlar. Insanlar ise bu secimi sezgisel olarak yapar (Gryz, 2013).
Heidegger’in teknolojik cerceveleme (Gestell) kavrami da yapay zekanin simirlarini
anlamak agisindan onemlidir. Heidegger, modern teknolojinin diinyay1 ve insanlari
hesaplanabilir kaynaklar olarak gormeye temaytil ettigini ifade eder. Bu anlayis, yapay
zeka sistemlerinin insan bilisini veri islemeye indirgeme yaklasiminin felsefi temelini
olusturur. Yapay zekd, diinyay1 ve nesneleri anlamin baglami iginde degil, yalnizca
islem yapilacak nesneler olarak algilar. Bu indirgemeci yaklasim, insanin diinyayla
kurdugu zengin anlam iliskisini goz ardi eder. Ona gore, insanlar diinyay1 yalnizca
zihinsel temsiller aracilifiyla algilamazlar. Biling, bedenin diinya ile kurdugu sezgisel
ve pratik iligkiler yoluyla anlam {iretir. Yapay zeka sistemleri ise ¢evreyle siirekli ve
anlam kurucu bir etkilesim i¢inde degildir; bu da onlarin insan benzeri bir biling
gelistirmelerini imkansiz kilar. Bu noktada, Andler’in de belirttigi gibi, GOFAI'nin
basarisizligl, baglam ve beden eksikliginden kaynaklanir (Andler, 2006: 3).

Bu anlamda cerceve problemi, bir sistemin (6rnegin bir robotun), bir eylem

gerceklestirdikten sonra diinyaya dair bilgi veri tabanini nasil giincelleyecegi ve
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yalmzca eylemle ilgili olan inanglar1 nasil yeniden degerlendirecegi sorunu etrafinda
sekillenir. Cergeve problemi, bir yapay zeka sisteminin, gercek diinyada hangi bilginin
hangi durumda uygulanabilir oldugunu belirlemede yasadig1 basarisizlig: ifade eder.
Insanlar dogal olarak ve sezgisel bicimde, bir baglamda hangi bilginin &nemli
oldugunu ve hangi bilgilerin goz ardi edilmesi gerektigini kavrayabilir. Buna karsilik,
sembolik bilgi isleme sistemleri bu sezgisel filtrelemeyi basaramaz (Gryz, 2013).
Dreyfus'un What Computers Can’t Do adl1 eserinde vurguladig: gibi, insan bilisi stirekli
degisen baglamlara uyum saglar, bu yetenek kurallarla belirlenen algoritmik siireglerin
otesindedir. Bir bilgisayarin bilgi deposunda yer alan tiim bilgiler esit derecede 6nemli
olarak islenir, hangisinin hangi baglamda kullanilacagina dair sagduyusal bir ayrim
yapma kapasitesi bulunmaz. Dreyfus, bu durumun sadece teknik bir siurlilik degil,
klasik yapay zekanin dayandig1 rasyonalist varsayimlarin temel bir yanilgisi oldugunu
ileri stirer (L. Dreyfus, 1972: 33).

Bu anlamda, yinelemek gerekirse, Daniel Dennett'in (1978) yorumuyla cerceve
problemi, bir bilissel varligin, bir eylem gergeklestirdikten sonra inanglarini nasil
giincellemesi gerektigi sorusunu ortaya koyar. Sorun, inanglarin giincellenmesinin,
diinyanin mevcut durumuyla uyumlu ve “kabaca diinyaya sadik” kalacak sekilde nasil
yapilabilecegiyle ilgilidir. Dennett, bu problemi yalmizca yapay zeka (YZ)
arastirmacilarinin teknik bir sorunu olarak degil, felsefi acidan derin bir bilme problemi
olarak goriir. Jerry Fodor ise, bu sorunu miihendislik perspektifinden ele alir ve bir
robotun programinin, hangi inanglarin yeniden degerlendirilmesi gerektigini nasil
belirlemesi gerektigi sorusunu sorar. Fodor'un bu yaklasimi, gerceve problemini teknik
bir baglamdan ¢ikarip, epistemolojik bir baglama tasir. Fodor, bu durumu "Hamlet'in
problemi: Ne zaman diisiinmeyi birakmali?" olarak tanimlar ve problemin 6ziiniin,
miihendislikten ziyade, derin bir biligsel smir tartismasi oldugunu One siirer
(Shanahan, 2004).

Peki burada gergeve problemi bize ne soyler? Aslinda burada insanin kendisi ve gevresi
arasinda kurdugu iliski s6z konusudur. Bu iligki ise sadece zihinsel ya da bilissel
siireclerle agiklanamaz. Buradaki temel mesele, insanin tiim yasami boyunca
deneyimleri araciligiyla 0grenme gerceklestirerek, bu Ogrenmelerin nerelerde, ne
zaman, nasil ve neden kullanilmas: gerektigini bilmesidir. Bu anlamda yapay bir zihnin
boyle bir farkindalik ya da islevsellik elde etmesi kolay goriinmemektedir. Cergeve
probleminin ¢oziimiine yonelik olarak Oneri, yalnizca “ilgili” bilgiyi goz oniinde
bulundurmak ve iglemi buna gore smirlamaktir. Ancak, hangi bilgilerin baglama bagh
olarak “ilgili” oldugunun belirlenmesi, kendisi yeni bir problem yaratir. Ornegin, cay
yapma gorevi sirasinda fincanin dolu olup olmamasi 6nemlidir, ancak dolab:
temizleme gorevi sirasinda dolabin yiizeyinin agiga ¢ikmas: daha ilgili bir konudur.

Dreyfus, bu baglamda, ilgili baglamlarin tanimlanmas siirecinde sonsuz bir gerileme
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tehlikesi oldugunu savunur (L. Dreyfus, 1972: 30). Dreyfus, her baglamin daha genig
bir baglam iginde tanimlandigini ve bu nedenle her baglamin bagka bir baglamla
aciklanmasi gerektigini belirtir. Bu durum, YZ’'nin baglamlari tanimlama cabalarim

epistemolojik agidan imkansiz bir dongiiye sokar.

Dreyfus'un elestirisi, Heidegger'in fenomenolojik analizlerinden ilham alir.
Heidegger’e gore, insanin diinyayla iligkisi "yerlesiklik" (being-in-the-world) kavramiyla
ifade edilir. Insan, baglamsal bilgiyi dogal olarak algilayabilir ve buna gore eylemlerini
yonlendirebilir. Ancak Dreyfus’a gore, YZ sistemleri bu baglamsal algiy1 simule
etmekte basarisizdir. Bu, YZ'nin bilissel sinirlarini ve insan deneyiminin benzersizligini
vurgular. Dreyfus ile 2014 yilinda yapilan bir soyleside (Grosser, 2014), hala aym
fikirleri benimsedigi goriilmektedir. Dreyfus’a yoneltilen yapay zekanin bagarili goriip

gormedigi sorusu iizerine, sdyle cevap verir:

Bu donemde elde edilen basarilar kuskusuz sasirticidir. Sadece yonetilebilir 6zelliklere
sahip steril mikro diinyalar1 taniyabilen ilk makinelerden, odak noktasi giderek gercek
diinyayla basa cikabilen makinelere dogru kaymistir —sadece onun modelleriyle degil.
YZ arastirmacilari, mikro modellerin sonuclarinin genellestirilemeyecegini ve daha
biiyiik, daha dinamik baglamlara aktarilamayacagini yavas yavas fark ettiler. Bu
farkindaligin bir 6rnegi Rodney Brooks'un gercek, degisen ¢evrelerini algilamak ve buna
gore davranmak igin sensorler kullanan Animats robotlaridir. Ancak, bu robotlar sadece
¢ok sinirli bir dl¢iide dgrenebilirler: sadece sabit 6zellikleri tanimlayan sabit sensorlerine
bagimlidirlar. Giiniimiiz bilgisayarlarinda hala eksik olan sey, insanlarin giinlitk yasamin
dagimmik diinyasinda &nemli ve Onemsiz olami ayirt etmelerini saglayan sagduyu
ozelligidir. Heidegger'den bir drnek vermek gerekirse: bilgisayar, belirli bir giinliik
durumlailgili olan bir ¢ekicin “bu faaliyet i¢in ¢ok agir” oldugu gercegini tanimak yerine,
yalnizca “gekig iki kilo agirliginda” gibi notr 6zellikleri taniyabilir. (Grosser, 2014: 50-51)

Kenaw, Dreyfus'un c¢erceve problemine yonelik elestirisinin, rasyonalist
epistemolojinin simirhiliklarimi  agiga c¢ikardigimi  belirtir. Klasik yapay zeka
aragtirmalari, insan zekasinin bigimsel kurallar aracilifiyla modellenebilecegi
varsayimina dayantyordu. Ancak bu yaklasimlar, gercek diinya durumlarinda énemli
olan bilgiyi secme ve baglam degistiginde nemsiz bilgiyi gz ardi etme gibi temel
insani biligsel yetenekleri acgiklamakta basarisiz oldu. Dreyfus'un gosterdigi gibi,
insanlar diinyayla kurduklar etkilesimlerde &ncelikleri otomatik olarak belirlerler, bu

siireg bilingli kurallara dayanmaz, sezgisel ve bedensel bir anlayisla isler (Kenaw, 2008).

Andler, Dreyfus'un elestirisinin énemini vurgulayarak, ¢erceve probleminin yapay
zeka sistemlerinin neden gercek diinya kosullarinda sinirlamalar yasadigini agiklayan
kilit bir mesele oldugunu ifade eder. Andler’e gore, klasik yapay zeka modelleri bilgi
islemede baglam duyarliligim dikkate almamistir. Bu nedenle, zeki davranisin temel
ozelliklerinden biri olan baglamsal anlamlandirmay1 gerceklestirememektedirler.

Andler, Dreyfus'un fenomenolojik yaklagiminin, insan bilisinin bu baglamsal dogasini
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aciklamada biligsel bilim icin bir doniim noktasi oldugunu belirtir (Andler, 2006).
Dreyfus’un gergeve problemi konusundaki fenomenolojik elestirisi, yalnizca teknik bir
smirliligin Stesinde, insan zekasinin diinyayla kurdugu iliskinin temel 6zelliklerine
dair felsefi bir anlayis: da igerir. Bu anlayis, Husserl'in yonelimsellik kavramiyla baslar
ve Heidegger'in diinya-icinde-varlik (In-der-Welt-sein) anlayisiyla derinlesir. Insan
bilisi, sadece dig diinyaya yonelen bir islem siireci degildir, bedenin diinyayla kurdugu
siirekli, sezgisel ve baglamsal etkilesimlerle sekillenir. Merleau-Ponty nin bedenlenmis
bilin¢ kavrami, bu iliskinin agiklanmasinda merkezi bir rol oynar. Beden, yalnizca
alginin tasiyicist degildir, anlamin ve baglamin kuruldugu zemin olarak islev goriir
(Merleau-Ponty, 2017).

Dreyfus’a gore, YZ insan zekasina benzemek konusunda ciddi eksikliklere sahiptir ki
bunlarin en basinda cerceve problemi gelmektedir. Yine ayni réportajda kendisine
sorulan “Insan zihni ile makine zekasi arasinda temel niteliksel farkliliklar oldugunu

hala soyler misiniz?” sorusuna su sekilde yanit vermektedir:

Yeni yapay zeka ya elestirel bir gozle bakabilmek igin, 6ncelikle bilgisayarlarin—
muazzam hesaplama giiclerine ve veri madenciligi kapasitelerine ragmen—hala bir
anlam boyutundan yoksun olduklar gercegine odaklanan yeni itirazlara ihtiyag var.
Kuskusuz, Deep Blue ya da Watson gibi bilgisayarlarin diinya satrang sampiyonlarini
yenebilecegini ya da Jeopardy'de kazanabilecegini uzun zamandir diisiinmiiyordum.
IBM'in Watson programinin pratik uygulamalar: gibi “diisiinen makinelerin” tip gibi bazi
sektorlere miidahale edebilecegini ve doktorlarin tedavi ydontemlerini optimize etmelerine
yardimcr olabilecegini de inkadr etmiyorum. Bununla birlikte, s6z konusu “siiper
bilgisayarlarin” muazzam miktardaki veriyi eleme ve iligkilendirmedeki muazzam
hizindan daha fazlasi olup olmadiginin da oldukga siipheli oldugunu diisiiniiyorum. Bu
bilgisayarlar boylesi bir “kaba kuvvet” ile anlam ve énemi gergekten anlayamazlar. Bugiin
gelinen noktada, kabaca insana benzeyen bir yapay zekanin gelistirilmesi sadece bir
spekiilasyon olarak kalmaktadir. (Grosser, 2014: 51)

Insan ve hayvan bilisinde her yeni deneyim, gegmis deneyimlerin olusturdugu anlam
yapisini doniistiiriir. Yani, yeni bir algi deneyimi yalnizca mevcut durumu
anlamlandirmaz, ayn1 zamanda tiim bilissel yapiy1 degistirir. Bu, bilgisayarlarin yaptig1
gibi sabit temsillerin se¢imiyle olmaz. Bu nedenle, bilgisayar belleginin sabit yapisi ile
beyin gibi dinamik, siirekli kendini yeniden organize eden sistemler arasindaki farki

vurgular. Dreyfus’un Ponty’e referansla ifade ettigi gibi;

Bedenimiz bir ‘diisliniiyorum’ nesnesi degil, kendi dengesine dogru hareket eden,
yasanmig anlamlar biitiiniidiir. (L. Dreyfus, 2007: 1147)

Dreyfus burada Merleau-Ponty’nin beden anlayisini temel alarak bilisi agiklamaktadir.
Biling, sadece beyindeki bir siire¢ degil, bedenin cevreyle hareket halindeki bir
iliskisidir. Yani algi, hareket ve anlam dogrudan bedensel deneyimden tiiretilir. Biling,

sadece beyindeki bir siire¢ degil, bedenin ¢evreyle hareket halindeki bir iliskisidir. Yani
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algi, hareket ve anlam dogrudan bedensel deneyimden tiiretilir. Cerceve problemi,
insan bilisinin baglamsalligini ve sezgisel baglam secim yetenegini temsilci sistemlerin
asla yakalayamayacagini gosterir. Bu, Dreyfus'un fenomenolojiyi yapay zekaya

uygulamadaki basarisinin en giiglii 6rnegidir.

Olivier de Dreyfus'un fenomenolojik elestirisini cagdas yapay zeka tartismalarina
tasiyarak, gerceve probleminin bedenlenmis ve baglamsal bir diinya anlayisina sahip
olmadan ¢oziilemeyecegini savunur. Olivier, yapay zeka sistemlerinin baglam
sezgisinden yoksun olduklarini ve bu nedenle insan bilisinin temel 6zelliklerini taklit
edemeyeceklerini belirtir. Bu goriis, Zahavi'nin bilincin yalnizca bireysel degil,
toplumsal ve baglamsal bir yap1 olduguna dair yorumlariyla da ortiisiir (Olivier, 2005;
Zahavi, 2019). Sonug olarak, Dreyfus'un gerceve problemine yonelik fenomenolojik
elestirisi, yapay zeka arastirmalarinin rasyonalist epistemolojiye dayali sinirlamalarin
aciga cikarmakla kalmamis, ayn1 zamanda insan bilisinin bedenlenmis, sezgisel ve
baglamsal dogasina dair daha derin bir anlayis gelistirilmesine katkida bulunmustur.
Bu elestiri, klasik yapay zeka modellerinin basarisizligini anlamak ve daha etkili biligsel
modeller gelistirmek igin bilissel bilim ve yapay zekd aragtirmalarinda 6nemli bir

referans noktasi olmaya devam etmektedir.
4. Sonug

Yapay zekaya iliskin ¢cagdas tartismalar, yalmzca teknik basarinin sinirlarini degil, aym
zamanda felsefi diislincenin imkanlarin1 da gozler dniine sermektedir. Bu ¢alismada
hedeflenen, yapay zekanin diisiinebilirligine ya da bilingli deneyim iiretebilirligine dair
sorunun, teknik performans kistaslariyla degil, felsefi geleneklerin sundugu kavramsal
zeminde yeniden degerlendirilmesidir. Bu baglamda, rasyonalist/fonksiyonalist
yaklagimlar ile fenomenolojik diislince arasinda sekillenen epistemolojik ve ontolojik
ayrimlar, yalmizca iki farkli bilgi kurami degil, iki farkli varhik anlayisi ortaya

koymaktadir.

Modern YZ arastirmalari, insan zekadsini ve bilincini biiyiik oranda bilgi-isleme
siirecleri ve sembolik temsiller iizerinden aciklama egilimindedir. Bu yaklagim, bilincin
indirgenebilir, kurallar araciligiyla modellenebilir ve evrensel hesaplamalara tabi bir
siire¢ oldugu varsayimina dayanmaktadir. Ancak fenomenolojik felsefe, bu goriise
temelden itiraz eder. Biling, yalnizca digsal diinyadan alman verilerin islenmesiyle
aciklanamaz, aksine diinyaya yoOnelmis aktif bir iliski big¢imidir. Husserl'in
yonelimsellik kurami bu noktada kritik bir 6nem tasir. Yonelimsellik, bilincin her
zaman bir seye yonelmis oldugunu ve bu yénelimin yalnizca sembolik temsillerle degil,

bireyin deneyimleri ve baglamlar1 yoluyla kuruldugunu savunur.
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Heidegger'in diinya-igcinde-varlik anlayisi, insan varolusunun yalmizca bilissel
temsillerle simirli olmadigini aksine, tarihsel, kiiltiirel ve pratik baglamlar icinde
diinyayla anlaml iligkiler kurdugunu vurgular. Heidegger'e gore insan, diinyaya
nesnel bir gozlemci olarak degil, icinde etkin bi¢imde bulunan ve eylemleriyle anlam
yaratan bir varlik olarak katilir. Bu anlayis, yapay zeka sistemlerinin diinyay1 yalnizca
digsal bir bilgi kaynag olarak gormelerinin yetersizligini agiga ¢ikarir. YZ sistemleri,

baglami degerlendirme ve diinyayla anlamli iliskiler kurma yetisinden yoksundur.

Merleau-Ponty'nin bedenlenmis biling anlayis: ise bu perspektife derinlik kazandirir.
Merleau-Ponty, algimin ve bilincin yalnizca zihinsel siireclerden ibaret olmadigini,
bedenin gevreyle kurdugu siirekli ve dinamik etkilesimler yoluyla sekillendigini ileri
siirer. Bu gortis, bilincin ve anlam iiretiminin bedenlenmis bir varlik olarak insanin
diinyadaki deneyimleriyle ayrilmaz bir bi¢cimde baglantili oldugunu ortaya koyar.
Yapay zeka sistemleri ise bedensiz olduklari i¢in bu tiirden bir anlam {iretimi

gerceklestiremezler.

Dreyfus'un ¢alismalar1 bu felsefi ¢ercevenin yapay zeka elestirisine uygulanmasinda
merkezi bir rol oynamaktadir. Dreyfus, ozellikle klasik yapay zekamin (GOFAI)
dayandig1 temsilci ve kurallara dayali yaklasimlarin sinirlarin ortaya koymustur. Ona
gore, insan bilisi ve davranisi cogu zaman acik ve bigimsel kurallara dayanmaz, bunun
yerine sezgisel, baglamsal ve deneyime dayalidir. YZ sistemlerinin sikca karsilastigi
gerceve problemi, bu indirgemeci yaklasimlarin temel bir kusurunu temsil eder.
Cerceve problemi, bir yapay sistemin hangi bilgilerin belirli bir baglamda 6nemli

oldugunu secememesi ve yeni durumlara uyum saglamakta basarisiz olmasidir.

Dreyfus’un elestirisinin giicii, yalnizca bu tiir teknik problemlere dikkat cekmesinden
degil, ayn1 zamanda bu problemlerin altinda yatan felsefi varsayimlarin hatali
oldugunu gostermesinden kaynaklamr. Insan bilisi, yalmizca kurallarin
uygulanmasiyla ortaya c¢ikmaz, aksine ge¢mis deneyimlerden, baglamsal
farkindaliktan ve bedensel etkilesimlerden tiireyen karmasik bir siirectir. Bu siireg,
yapay sistemlerin isleyebilecegi tiirden temsilci bilgi birimlerine indirgenemez.
Dreyfusun bu yaklagimu, klasik yapay zekanin rasyonalist varsayimlarina kapsamli bir

fenomenolojik elestiri sunar.

Caligmanin genel bulgulari, insan bilincinin anlam {iretiminde baglam duyarlilig,
bedenlenmis deneyim ve Ozneleraras: iligkilerin merkezi roller oynadigini
gostermektedir. Bu unsurlarin yoklugu, mevcut yapay zeka sistemlerinin insan benzeri
biling ve zekaya ulagsmasini engelleyen temel faktorlerdir. Klasik yapay zeka

yaklagimlarinin yasadigi basarisizliklar, sadece teknik smirliliklara degil, bu
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yaklagimlarin temel aldig1 epistemolojik ve ontolojik varsayimlarin yetersizligine

dayanmaktadir.

Sonug olarak, fenomenolojik yaklagim, yapay zeka aragtirmalarinda insan bilincinin
karmasikligini anlamak ve agiklamak i¢in vazgecilmez bir kuramsal ara¢ olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu yaklasim, bilincin yalnizca hesaplamaya indirgenemeyecegini,
bunun yerine bedenlenmis, baglamsal ve diinyaya yonelimli bir fenomen olarak ele
alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Dreyfus’un fenomenolojik elestirileri, yapay
zeka arastirmalarinin insan bilisiyle ilgili daha derin bir anlayis gelistirmesi i¢in hem

teorik hem de pratik bir rehberlik saglamaktadir.
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	Son yıllarda gelişen derin öğrenme algoritmaları ve büyük dil modelleri (LLM'ler)—bilhassa ChatGPT, LaMDA ve Claude gibi—bu tartışmaları yeniden alevlendirmiştir. Bu sistemler, insan benzeri dil üretimi ve belirli bağlamsal esneklik sergileyebilse de,...
	Bu mesele, yalnızca teknik bir sınırlama değil, daha derin bir ontolojik problem olarak değerlendirilmelidir. Heidegger'in teknolojinin ontolojisine dair analizleri, modern teknolojinin ve yapay zekânın dünyayı nasıl çerçevelediğine (Gestell) dair öne...
	Bu bağlamda, fenomenoloji disiplini, YZ'nin sınırlarını ve imkânlarını değerlendirmek için önemli bir felsefi ve yöntemsel çerçeve sunmaktadır. Fenomenoloji, 20. yüzyılın başlarında Edmund Husserl (1859 – 1938) tarafından geliştirilen ve daha sonra Ma...
	Keza Daniel Andler’in bilişsel bilimde fenomenolojinin üç düzeyde katkıda bulunduğunu belirttiği Phenomenology in Artificial Intelligence and Cognitive Science adlı makalesi de bu bağlamda önemlidir. Andler, fenomenolojinin yalnızca teorik bir çerçeve...
	YZ araştırmalarının çoğu, insan bilişini fiziksel sembol işleme sistemleri ya da nöral ağlar gibi hesaplamalı modellerle temsil etmeye meyillidir. Bu yaklaşım, esasen Kartezyen düalizmin ve rasyonalist epistemolojinin mirasını taşır. Zihin, bu görüşte...
	Nitekim John Searle’ün Çin Odası argümanı  da benzer bir eleştiriyi dile getirir. Bir bilgisayarın sözdizimsel (sentaktik) işlemleri gerçekleştirebilmesi, ona anlam (semantik) atfetmemizi meşru kılmaz. Searle'e göre, yönelimsellik ve anlam üretimi biy...
	Bu anlamda çalışmamızın temel amacı, yapay zekâ tartışmalarına fenomenolojik bir açıdan yaklaşmaktır. Ancak bu müdahale, yalnızca dört fenomenologun görüşlerinin sıralanmasından ibaret değildir. Aksine, bu çalışmada Hubert L. Dreyfus’un yapay zekâya y...
	2. Hesaplamaya İndirgenmiş Zihin: Rasyonalist Yaklaşım
	Yapay zekânın insan zihnine benzer biçimde düşünebileceği fikri, yalnızca teknolojiyle değil, zihin felsefesinin temel sorularıyla da yakından ilişkilidir. Bu tartışmanın bir ucunda, zihni sembolik işlemlere ve hesaplamaya indirgemeyi mümkün gören ras...
	Yapay zekâya ilişkin rasyonalist yaklaşımlar, insan zihnini bilgi işleyen bir sistem olarak konumlandırır ve bilişi formel kurallara indirgenebilir bir yapı olarak kavrar. Bu bakış açısı, Descartes’tan Leibniz’e kadar uzanan klasik rasyonalist düşünce...
	Bu anlayışın belki de en etkili savunucularından biri olan Daniel Dennett, bilinci içsel, mistik bir alan olmaktan çıkarıp işlevsel süreçlerle açıklamaya çalışır. Ona göre bilinç, beynin farklı bölgelerinde eşzamanlı olarak işleyen çok sayıda bilişsel...
	Bu işlevselci yaklaşımın bir başka güçlü savunucusu da Marvin Minsky’dir. Minsky, zihni tek bir bütün değil, birçok küçük alt sistemin birlikte çalıştığı bir organizasyon olarak tasavvur eder. Onun “zihin toplumu” (society of mind) kavramı, insan zihn...
	Dennett’in bakış açısıyla ifade etmek gerekirse, bilinç belki de bir yanılsamadır, ama bu onun işlevini ortadan kaldırmaz. Aksine, bilinçli olduğuna inanan bir sistemin üreteceği davranışlar, bilinçli sisteminkilerle aynıysa, bu farkın pratikte bir ön...
	3. Fenomenoloji ve Yönelimselliğin Temelleri: Bilincin Yönelimsel Doğası ve Anlam İnşası
	İnsanın dünyayla kurduğu ilişkinin özgün doğasını ve bilincin mahiyetini anlamaya odaklanan fenomenoloji, modern felsefenin en mühim epistemolojik ve ontolojik yaklaşımlarından biri olarak kendini gösterir. Yapay zekânın (YZ) insan bilincine ulaşabile...
	Modern felsefe, Descartes (1596-1650) ’tan itibaren özne-nesne ayrımını merkeze almış ve bilginin kesinliğini öznel temellere dayandırmaya çalışmıştır. Kant (1724-1804), bu öznel temelleri apriori formlarla sistemleştirirken, aynı zamanda fenomenal dü...
	Modern anlamda fenomenolojinin kurucusu olan Edmund Husserl için ise fenomenoloji, "şeylerin kendisine dönmek" çağrısıyla, bilincin kendi verili içeriklerini her türlü doğal varsayımı askıya alarak betimlemeye çalışan bir yöntemdir. Heidegger, fenomen...
	Bu anlamda fenomenolojiyi, "dünyayı onun bilince nasıl verildiği" üzerinden, birinci şahıs bakış açısından yapılandırılmış bir analiz olarak tanımlayabiliriz. Bu tanımların ortak yönü, fenomenolojinin salt öznel yaşantıdan ibaret olmadığını bunun ötes...
	Fenomenolojinin temel kavramlarından biri olan yönelimsellik (intentionality), bilincin ve deneyimin doğasını anlamak bakımından merkezi bir kavramdır. Edmund Husserl tarafından ele alınan yönelimsellik, bilincin hiçbir zaman boş ya da içeriksiz bir s...
	Her bilinç hali, bir “şeye” yönelmiştir; bu yönelimi noesis, bu yönelimin konusu olan anlamı ise noema oluşturur. Yani bilinç, nesneye pasif olarak yansıtılan bir ayna değildir. Bilinç, anlamı kurar, inşa eder. Örneğin bir ağacı algıladığımızda, "noes...
	Yönelimsellik kavramı, bizim onu kavradığımız gibi, belirlenmemiş menzili içinde kavrandığında, fenomenolojinin başlangıç noktası olan... tamamen vazgeçilmez bir temel kavramdır (Husserl, 1982: 202).
	Fenomenolojik yöntem, işte bu yönelimi açıklığa kavuşturmayı hedefler.  Ben, niyetli  bir varlık olarak, sürekli olarak hayatın içeriğine yönelmişimdir. Bu, Husserl’in fenomenolojisinin temel kabullerinden biridir: Bilinç hiçbir zaman boş ya da içeriğ...
	Bu kavramsal çerçeve, yapay zekâ (YZ) çalışmalarının temel öncülleriyle doğrudan çelişmektedir. YZ araştırmalarının çoğu, insan bilişini fiziksel sembol işleme sistemleri veya bağlantısal yapılar yoluyla temsil etmeye temayül eder. Bu eğilim, bilinci ...
	Yönelimselliğin bir diğer veçhesi de bilincin yöneldiği nesnelerin, yalnızca dışsal veriler olmadığını, deneyimleyen öznenin perspektifinden anlam kazandıklarıdır. Husserl’in Lebenswelt (yaşam dünyası) kavramı, insanın dünyayı yalnızca dışsal bir nesn...
	Husserl'in yönelimsellik kavramı, fenomenolojinin zihin kuramına getirdiği en köklü müdahalelerden biridir. Ona göre her bilinç, kendisini aşkın bir nesneye yöneltir ve bu yönelimsellik, sadece zihinsel bir yansıma değil, aynı zamanda anlamın kurucu z...
	Yapay zekâ sistemleri, yönelimselliğin çok boyutlu yapısını teknik olarak taklit etmeye çalışsa da, insan deneyiminin zamansal, bedensel ve tarihsel bütünlüğüne ulaşamazlar. Özellikle büyük dil modelleri (LLM’ler), dilin yüzeysel örüntülerini başarıyl...
	Yönelimselliğin bir diğer önemli boyutu da özne-nesne ayrımını aşan bir ilişki modeli sunmasıdır. Husserl ve Heidegger, bilincin nesneleri gözlemleyen bir yapı olmadığını, nesnelerle ilişkiler kurarak dünyaya anlam kazandırdığını vurgularlar. Bu yakla...
	Sonuç olarak, yönelimsellik yalnızca fenomenolojinin kurucu ilkesi değildir, aynı zamanda insan bilincinin yapay sistemlerden neden farklı olduğunu açıklayan ontolojik bir temel sunar. Bilinç, dünyaya yönelen, anlam kuran ve bu anlamı bedenlenmiş, bağ...
	3.1. Dreyfus’un Ontolojik Eleştirisinde Heideggerci Arka Plan
	Martin Heidegger’in yapay zekâya yönelik doğrudan bir değerlendirmesi bulunmasa da, onun teknoloji ve insan varoluşuna dair geliştirdiği felsefi çerçeve, günümüz AI tartışmalarında oldukça merkezî bir yere sahiptir. Heidegger, özellikle modern teknolo...
	Heidegger, hocası Husserl’in fenomenolojiye yüklediği merkezi ilgiyi bir adım ileri taşır. Husserl fenomenolojiyi, yönelimsel tecrübelerimiz aracılığıyla oluşan bilginin kaynağını araştıran bir epistemoloji olarak görmektedir. Heidegger ise bu ilgiyi ...
	Fenomenolojinin yönelimsellik kavramıyla ortaya koyduğu bilinç anlayışı, Heidegger’in çalışmalarıyla yeni bir veçhe kazanmıştır. Fenomenolojiyi ontolojik düzleme taşıyan Heidegger, insan bilincini yalnızca yönelimli bir işlem olarak değil, dünya-içind...
	Heideggerci fenomenoloji açısından dünyayı fenomen olarak betimlemek, "dünya içindeki varolan şeylerde kendini gösteren anlamı görünür kılmak" anlamına gelir. Heidegger’e göre bu betimleme, sadece yüzeyde kalan bir tanımlama değildir. Betimleme, varol...
	İnsanın dünyayla kurduğu ilişki, nötr bir gözlemcinin nesnelere bakışıyla sınırlı değildir. Heidegger, insanın dünyada-atılmış (Geworfenheit) bir varlık olduğunu ve anlamın, dünyayla kurduğu etkileşimde içkin olarak ortaya çıktığını ifade eder. Bu, Hu...
	Öyleyse çevreleyen-dünyada kendi başına vücuda getirilmeye muhtaç olmayıp, daima mevcut olan varolanlar da erişimimize açıktır. Çekiç, pense, çivi; bunlar bizatihi kendi kendilerini imlerler: çünkü onlar çelik, demir, maden filizi, kaya, tahtadan meyd...
	Heidegger, teknolojiyi sadece işleri kolaylaştıran araçlar bütünü olarak gören günlük anlayışa karşı çıkar. “Tekniğe Yönelik Sorgulama” (1954) adlı makalesinde, teknolojinin esasen bir açığa çıkarma (poiesis) tarzı olduğunu savunur. Fakat bu açığa çık...
	Modern teknik, kendisinden çıktığı antik tekhne gibi—ve özünde kendisiyle bir olan bilim ve metafizik gibi—bir açığa-çıkma tarzıdır. Varlık, varolan her şeyde hâkim olma tarzı aracılığıyla kendisini modern teknik içerisinde görünüşe çıkarır. (Özlem, 1...
	Bolt’un yorumuna göre, Heidegger teknolojiyi fenomenolojik bir yöntemle inceler: Gündelik deneyimlerin ötesine geçip, teknolojinin arka planındaki düşünme biçimini sorgular. Heidegger, teknolojiyi sıradan bir kullanıcı ya da mühendis gibi, ne işe yara...
	Heidegger teknolojiyi bir araç ya da bilimsel ilerleme olarak değil, daha derin bir seviyede bir dünya görüşü ya da anlam verme biçimi olarak ele alır. Teknoloji dünyayı açığa çıkarırken aynı zamanda varlığın hakikatini gizler. Bu, teknolojik düşünmen...
	“Modern çağda “insan” teknolojik yeniliklerin de yardımıyla, gerçekliğin belirleyici merkezi olmuştur ve dünyayı kendisi dışında ve kendisi ile ilişkiye giren bir şey olarak görmesi de, ona bu güvenli merkezden bakması sayesindedir”(Bolt, 2012:  65)....
	Gestell, dünyayı bir büyük ağ (bugünkü anlamda internet, büyük veri, YZ ağları) haline getirir. Her şeyin değeri, nasıl kullanılabileceğine göre belirlenir. YZ’de insanlar bile bir veri noktasıdır. Özlem’in de ifadesiyle, “Bugün her şey büyük bir şebe...
	Heidegger’in teknolojiyi yalnızca araçsal bir etkinlik olarak değil, varlığın açığa çıkma biçimini koşullayan tarihsel bir düşünme tarzı olarak tanımlaması, Dreyfus’un yapay zekâya yönelik fenomenolojik eleştirisinin kurucu zeminini oluşturur. Heidegg...
	Heideggerci çerçevede bakıldığında, yapay zekâ yalnızca teknik bir sorun değil, aynı zamanda ontolojik bir sorundur. Çünkü AI sistemleri, dünyayı sadece veri ve temsil olarak işlerken, varlığın açığa çıkma kipini—yani hakikati—gizler. Dreyfus’un da be...
	Dreyfus, Heidegger’in bu çerçeveleme eleştirisini, yapay zekânın insana özgü anlam dünyasını taklit edemeyeceği iddiasının felsefi temel taşlarından biri olarak kullanır. “Heideggerian AI” başlığı altında yapılan çalışmalar, Dreyfus’un bu eleştirileri...
	Yapay zekâ, modern teknik tarihinin en ileri biçimi olarak, Heidegger’in çerçeveleme (Gestell) kavramının günümüzdeki tezahürüdür. İnsan zekâsını, yaratıcılığı ve hatta etik yargıları bile işlenebilir verilere dönüştüren bu teknoloji, dünyayı ve insan...
	3.2. Dreyfus’un Bedensel Zekâ Eleştirisinde Merleau-Ponty’nin Etkisi
	Bilindiği gibi, YZ çalışmaları genellikle "zihin bilgisayardır" varsayımına dayanır.  Bu yaklaşım, Descartes’ın beden-zihin düalizminin modern bir türevidir. Nitekim YZ araştırmalarının tarihsel seyri, özellikle 1950'li yıllardan itibaren gelişen "sem...
	YZ araştırmaları, zihni kurallar dizisiyle çalışan bir işlemci olarak görerek, aslında Descartes’ın rasyonalist geleneğini teknolojik terimlerle yeniden üretmiştir. (L. Dreyfus, 1972: 148)
	Merleau-Ponty bu düalizmi reddeder. Ona göre düşünce bedenle başlar, çünkü algı bedensel bir olaydır. Düşünme algıya dayanır. Yaratıcılık algının esnekliğine bağlıdır. Yapay zekâ ise, algısal değil, işlemcidir. YZ belirsizlikle baş edemez nitekim o d...
	Fenomenolojik felsefenin gelişiminde Maurice Merleau-Ponty, bilinç, beden ve dünya arasındaki ilişkinin doğasına dair devrimsel bir yaklaşım geliştirmiştir. Onun çalışmaları, özellikle Algının Fenomenolojisi (Merleau-Ponty, 2016) adlı eseri, bilincin ...
	Merleau-Ponty'nin temel tezi, insan düşüncesinin bedenden ayrılamayacağıdır. Nitekim Olivier’e göre de Merleau-Ponty'nin Algının Fenomenolojisi eserine aşina olan herkes; beden, algı, konuşma, düşünce ve dünyanın bir 'alan' olarak birbirinden ayrılama...
	Merleau-Ponty’nin Algının Fenomenolojisi eserinde geliştirdiği bedenlenmiş bilinç (embodied consciousness) anlayışı, geleneksel biliş teorilerinin temel varsayımlarına köklü bir eleştiri getirir. Husserl’in yönelimsellik kavramını temel alan Merleau-P...
	Dan Zahavi, fenomenolojinin erken döneminden itibaren bilincin bedensel bir dünya-içinde-varlık (being-in-the-world) olarak kavrandığını ve bunun Husserl’den Merleau-Ponty’ye uzanan bir çizgiyle sistemleştirildiğini belirtir. Zahavi’ye göre, özne her ...
	Merleau-Ponty’ye göre beden, sadece biyolojik bir nesne değil, kişinin dünyaya yöneliminin ve varoluşunun ifadesidir. Bedenimiz, düşüncelerimizi ve varlığımızı ifade eden bir araç değil, bizzat bu varoluşun kendisidir. Yani, "beden" ve "zihin" ayrımı ...
	Diyebiliriz ki beden ‘kendi olmanın gizli biçimidir’... bedenin her an varoluşu ifade ettiğini söylememiz, sözün düşünceyi ifade etmesi anlamına gelir. (Merleau-Ponty, 2016: 236)
	Merleau-Ponty’ye göre düşünce, yalnızca zihinsel bir işlem değil, bedenin dünyayla kurduğu dinamik bir ilişkidir. Algının Fenomenolojisi'nde aslında bir anlamda beden, dünyayı anlamanın ve ona yönelmenin zorunlu aracı olarak düşünülür. Bu anlayış, bil...
	Bert Olivier, Merleau-Ponty’nin bedenlenmiş bilinç kavramını çağdaş YZ tartışmalarına uygulayarak şu eleştiriyi getirir: “Düşünce karmaşık, dünyevi bir varoluşun algısal ve duygusal deneyimiyle biçimlenir. YZ’nin varsaydığı gibi bedensiz bir düşünce m...
	Dreyfus, Merleau-Ponty’nin bu yaklaşımını, yapay zekâya yönelik en temel eleştirilerinden birinin dayanağı olarak kullanır. Bilgisayar sistemlerinin bilgi işleme modeli, sabit temsillere ve sentaktik işaret manipülasyonuna dayanır. Oysa Dreyfus’a göre...
	Merleau-Ponty’nin geliştirdiği bedenlenmiş bilinç kavramı, insan bilincinin indirgenemez niteliklerini vurgulayarak yapay zekâya yönelik fenomenolojik eleştirinin temelini oluşturur. Bilinç, soyut işlem süreçleriyle açıklanamaz, bedenin dünyayla kurdu...
	Bu yaklaşım, yapay zekâ için temel bir sınırlılık anlamına gelir. Dreyfus’un belirttiği gibi, bir yapay sistemin insan benzeri bilinçli yönelimsellik sergileyebilmesi için yalnızca bilgi işleyen bir yapı değil, anlamı bedensel düzeyde taşıyan ve dünya...
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