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Oz

Son yillarda edebiyat elestirisi giderek doga ve insan dis1 varliklara odaklanmaktadir. Bu
calisma, Giircli sair Vaja-Psavela'nin Yilan Yiyen (1901) adl: siirini ekokritik ve post-insan felsefesi
perspektifinden analiz ederek doganin pasif bir arka plan olarak m1 yoksa aktif ve konusan bir 6zne
olarak mx1 tasvir edildigini incelemektedir. Bagskahraman Mindia'nun hayvanlarin, bitkilerin ve doga
unsurlarmin seslerini algilama yetisi, epistemolojik bir dontisiimii simgelemekte ve dogay: ifade
yetenegine sahip bir 6zne konumuna yerlestirmektedir. Jacques Derrida’nin hayvan ¢alismalarina
dayanarak yapilan bu analiz, doganin yalnizca tepkisel degil, aym1 zamanda yanit verebilme
kapasitesine sahip oldugunu One siirerek antropomerkantil ve logomerkantil bakis agilarina
meydan okumaktadir. Calisma ayrica, siirde yer alan yilan, Kaji / Kajeti ve Diisiis kavrami gibi
mitolojik ve Incil kdkenli motifleri inceleyerek Hiristiyan ve animist fikirlerin yakinsamasim ortaya
koymaktadir. Siirin sonunda doganin sessizligi kayitsizlik anlamina gelmemekte; aksine, insanligin
dinleme yetisinin zayifladigini yansitmaktadir. Bununla birlikte, bugday ve ¢igeklerin sunulmasi
yalnizca sembolik bir boyun egme eylemi degil, ayn1 zamanda goniillii bir sorumluluk ifadesi olarak
degerlendirilmekte ve doganin ahlaki etkenligini vurgulamaktadir. Sonug olarak Yilan Yiyen adli
eser, insan ile insan olmayan varliklar arasindaki iliskiyi yeniden tanimlamakta ve doganin siirekli
bir iletisim halinde oldugunu, esasen bu sesi duymayan tarafin insan oldugunu ortaya koymaktadur.

Anahtar sozciikler: Vaja-Psavela, doga, sessizlik, animizm, posthiimanizm, hayvan

calismalari, yilan motifi
Meaning of Nature, Language and Silence in Vazha-Pshavela (Snake Eater)

Abstract

In recent years, literary criticism has increasingly focused on nature and non-human entities.
This study analyses the Georgian poet Vazha-Pshavela’s poem Snake Eater (1901) through the lenses
of ecocriticism and posthumanist philosophy to assess whether nature is portrayed not as a passive

backdrop but as an active, speaking subject. The protagonist Mindia’s ability to perceive the voices
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of animals, plants, and natural elements signifies an epistemological shift, positioning nature as a
subject capable of articulation. Drawing on Jacques Derrida’s animal studies, this analysis argues
that nature is not merely reactive but possesses the capacity for response, thereby challenging
anthropocentric and logocentric perspectives. This study also explores mythical and biblical
motifs—such as the serpent, Kaji / Kajeti, and the notion of the Fall —to illuminate the convergence
of Christian and animistic ideas within the poem. The silence of nature at the poem’s conclusion
does not denote indifference; rather, it reflects humanity’s waning ability to listen. Additionally, the
offering of wheat and flowers is interpreted not as a mere symbolic act of submission but as an
expression of voluntary responsibility, underscoring nature’s moral agency. Ultimately, Snake Eater
redefines the relationship between humans and the nonhuman, emphasizing that nature
continuously communicates —it is humanity that fails to listen.

Keywords: Vazha-Pshavela, nature, silence, animism, posthumanism, animal studies, snake

theme

GIRI

S.01“1 yillarda hayvan calismalari, hayvanlarin edebiyatta nasil temsil edildigini ve
hayvanlik, i¢giidii ile insan-hayvan sinri gibi kavramlarin nasil kurgulandigimi
inceleyen dinamik bir edebiyat arastirma alani olarak gelismistir. Bu baglamda, bu
calisma 19. ytizy1l Giircii edebiyatinin dnemli sairlerden biri olan Vaja-Psavela, 1901 yilinda kaleme
aldig1 son siiri Yilan Yiyen'de (3390l 93s9gcro) doganin konusan bir 6zne olarak nasil tasvir
edildigini ve bunun insan disi faillik kavramini anlamamiz agisindan ne ifade ettigini ele almaktadir.
Bu motif —doganin (ya da hayvanlarin) konusmasi—evrensel bir tema olmakla birlikte, genellikle
naif ya da irrasyonel olarak degerlendirilir. Ancak, bu tiir temsiller, insanlar ile hayvanlar, bitkiler
ve cevresel unsurlar arasindaki smirlari sorgulamak agisindan 6nemli olanaklar sunar. Huggan'in
da belirttigi tizere, “(Olas1 bir gelecege dair) bu riiya... dogay1 ‘ekotopyact” idealler dogrultusunda

yeniden canlandiran yeni bir dil gerektirir” (Huggan, 2004, s. 718).

Bu calisma, Yilan Yiyen adli eserin dogay1 pasif bir nesne olarak degil, aktif ve duyarli bir 6zne
olarak yeniden konumlandirarak insanmerkezci perspektiflere meydan okudugunu one
stiirmektedir. Bu yaklasim, animistik geleneklere dayanmakla birlikte, posthiimanist diisiincede
giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Ekoelestirel teori ve posthiimanist diisiinceden, 6zellikle de Graham Huggan ve Jacques
Derrida’nin ¢alismalarindan hareketle, bu galisma Yilan Yiyen adl siirini doganin nasil konustugu
ve bu konugmanin nasil bastirildigina dair felsefi bir kesif olarak yeniden ele almaktadir. Eserin
bagkahramani olan Mindia'min biiyii ile baglayan ve biiyiiniin bozulmasma kadar uzanan
yolculugu, insanli$in animistik epistemolojiden logosentrik epistemolojiye gecisiyle paralellik
gostermektedir. Bu kapsamda calisma, siiri detayli bir sekilde inceleyerek su iki soru tizerinde
kuramsal bir tartisma amacglamaktadir: Doganin sesi insan aracili§1 olmadan duyulabilir mi? Ve bu
ses hem etik hem de ontolojik bir agilim olarak ne anlama gelmektedir?

Oncelikle, baz1 elestirmenlerin Yilan Yiyen siirini nasil yorumladiklarini, doganin sesini duyan
bagkahraman Mindia’y1 nasil karakterize ettiklerini ve siirde 6n plana ¢ikan temel fikirleri nasil

islediklerini incelemek gerekmektedir. Siirde, Mindia ile karis1 Mzia ve koylii Chalkhia arasinda
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belirgin bir karsitlik oldugu goriilmektedir. Elestirel okumalar, bu karsitligin hangi bakis agisinin
hakli oldugunu ya da yazarin hangi pozisyonu savundugunu tartismaktadir. Buradaki temel sorun,
insanlarin hayvanlar ve bitkilerle kurduklar: iliskinin yarattifi rahatsizliklarin kabul edilip
edilmemesi gerektigi ve Mindia'nin trajik bir kahraman mi1 yoksa ulusunu ve halkini felakete
stiriikleyen bir idealist mi oldugu meselesidir.

Tartisilmas1 gereken bir diger onemli nokta ise, Mindianin doga ile iletisim kurma
yeteneginin siir acisindan nasil degerlendirildigidir. Siirin bashgindan da anlasilacag: iizere, bu
yetenek ona, Kajeti’de (Cehennem) Kaji'nin (Giircii mitolojisinde “kétiiciil” varlik) yiyecegi olan
yilan etini yiyerek kazandirilir. Bu yilizden bu mitolojik motif, elestirmenler arasinda farkh
yorumlara yol agmuistir.

Oncelikle, olumsuz elestirileri ele aldigimizda, bazi elestirmenlere gore, Mindia'nin
hayvanlar1 ve bitkileri 06ldiirmeme konusundaki diisiincesi kabul edilemez olarak
degerlendirilmektedir. S6z konusu bu bakis agisina gore, Mzia ve koyliilerin sergiledigi bu
pragmatik yaklasim, insanlarin doga ile kurdugu iliski yontinden benimsemesi gereken dogru bir
yaklagim olarak ele alinmaktadir. Ornegin, Giircii bilim insan1 Kutelia su goriisii dile getirir: “Vaja-
Psavela, bize dogru, yararli ve son derece gelismis bir diisiincenin nasil bozulabilecegini ve bu
durumun insanlik igin ne tiir tehlikeler ve zararlar dogurabilecegini agik¢a gosteriyor.” (Kutelia,
1947, s. 151) Kutelia’ya gore, Mindia'min diisiincesi baslangigta dogru gibi goriinse de dogay1 bir
kaynak olarak kullandigimiz giinliik yasamimiz igin ciddi bir tehdit olusturmaktadir.

Vartagava ise daha sert bir elestiri ile su sekilde agiklamada bulunur: “Tanr1’ya stikiir, insanlik
Mindia gibi haliisinasyon goren ve biiyticiiliigiin esiri olmus bireylerden degil, Chalkhia gibi akil ve
mantik sahibi insanlardan olugsmaktadir. Aksi takdirde, insan hayat: dururdu...” (Vartagava, 1921,
s. 135). Bu perspektife gore, Mindia'nin 1srari, insan yasaminin ilerlemesine engel olabilecek bir
tehdit olarak goriilmektedir. Benzer sekilde, Benashvili de soyle bir goriisii dile getirir: “Vaja-
Psavela, Yilan Yiyen siiri aracihiiyla, sempati temelinde doganin belirsiz alemiyle uyum saglama
fikrinin ve bu dogrultuda ruhani ile ruhani olmayan arasinda bir iliski kurmanin yasamin ytice
kuralima aykir1 oldugunu dogrulamaktadir” (Benashvili, 1961, s. 147). Bu yorumlar, Mindia'nin
dogaya duydugu baghliginin, insan yasamina zarar verebilecek bir yanilg: olarak degerlendiren
elestirel yaklagimlar1 yansitmaktadir.

Bu elestirmenlerin, Mindia'nin doga ile kurdugu iletisim kabiliyetini haliisinasyon ya da
biiyiictiliikle iligskilendirmesi dikkat gekicidir. Siirde rasyonel ve irrasyonel ikiligi baglaminda,
Mindia'nin karis1 Mzia ve Chalkhia gibi kdyliiler makul insanlar olarak goriiliirken, Mindia ise yilan
eti yiyerek kazandig1 dogatistii yetenegi, onun bazi elestirmenler tarafindan akilsiz ve mantiksiz biri
olarak degerlendirilmesine neden olmustur.

Kiknadze ise daha tarafsiz bir elestiri yaklasiminda bulunmaktadir. Mindia'nin yetenegini
icgiidii olarak tanimlamakta ve bu yetenegin dogaiistii bir giice dayandigini kabul etmektedir.
Ancak Kiknadze, su 6nemli noktaya da vurgu yapar: “Baz1 durumlarda, insani i¢giidiiler, insan
degerini siradanlastiran bencilce simirlanmis bir akildan daha asildir” (Kiknadze, 1989, s. 154).
Dolayisiyla, Vaja'nin asil gostermek istedigi, “aklin yani sira i¢giidii yoluyla da ¢evreyi algilamanin

ve anlamanin miimkiin oldugu’dur” (Kiknadze, 1989, s. 154). Kiknadze nin bu yorumuna istinaden
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Chkhenkeli (2009, s. 161-169) ise yilan eti yemenin, Propp’un inceledigi tiirde bir inisiyasyon ritiieli
oldugunu savunur ve bu siire¢cte Mindia'nin insan sinurlarimin 6tesine gecerek icgiidiisel bilgeligini
kesfettigini One stirer.

Bu noktada artik daha olumlu elestiriler goriilmeye baglamaktadir. Unlii edebiyat elestirmeni
Abashidze, Mindia'min trajedisinin, kendi benligine ve giivenine ihanet etmesinden
kaynaklandigin diistinerek onu bir siipermen figiirii olarak tanimlar. Siir hakkinda ise su ifadeye
yer verir: “Bu siir, titizligin, pratik diistincenin ve siradan faydaciigin kmanmasinin ve
reddedilmesinin bir tasviridir” (Kiknadze, 1962, s. 394). Daha sonra Ramisvili de Abashidze'nin
goriisiinii destekleyerek, Mindia'nin Giircii ulusunun seckin bir kahramani oldugu gorisiinii
savunur (Ramisvili, 1961, s. 129).

Mindia’y1 ulusal bir kahraman, bireysel bir figiir veya siipermen olarak yansitan bu yorumlar,
Barnovi ve Kashia gibi diger elestirmenler tarafindan da benimsenmis ve genellikle siire olumlu
yaklasan yorumlar arasinda yer almistir. Barnovi, Mindia’nin ruhsal uyarnsiyla ilgili su ifadeyi
kullanir: “O, Yaraticinin varliginin farkina vardi ve ilahi hikmeti algiladi. Diinya ile olan karanlik
birligi aydinlandi, yaratiklarin yasam akisi onun igin agik hale geldi ve her varligin dilini 6grendi”
(Barnovi, 1964, s. 156). Bu anlatim dogrultusunda, Mindia'min Tann ile iyiligi paylastigini ve
yetenegini bu dogrultuda kazandigini 6ne stiren bir perspektife sahip oldugu ileri siiriilebilir.

Bu fikri derinlestiren Kashia, Yilan Yiyen {izerine yazdigl bir calismasinda, siiri Giircli
kiltiirtiniin bir prototipi ve Tanri'nin 6zsel ve agkin iyiligini sundugunu savunur. Kashia’ya (2013,
s.41) gore, Mindia'nin yilan eti yeme se¢imi, onun 6liimii asan bir varlik haline gelmesini saglar ve
boylece Mindia, siradan koyliilerden farkli
seckin bir birey olarak konumlandirilir. Bu
baglamda, Mindia diialist bir ikilemin
igerisinde iyilik tarafinda yer alir ve bu ytizden
elestirmen tarafindan yticeltilir. Mindia'nin
yetenegi onun i¢in zorunludur; o, iyiligin ve
etigin bir kahramanidir. Kashia bu durumu ise
sOyle acgiklar: “Bu evrensel iyilik—bilgelik —
etik anlayis, Mindia'nin varliginin temelini

olugturur. Mindia, canli ve cansiz tiim

varliklarin inancimin, dilinin ve ahlakinin a7 VAZHA
savunucusudur; onlarin dogasini ne inkar eder o PSHAVELA
ne de doniigtiirmeye ¢aligir; aksine korumay1 L “\ree
amaglar. Bu nedenle, Mindia'nin varligi, bir | ! r S
tarla-cayir tanrisini, bir misir tarlasi tanrisini, / 3995
canli ve cansiz varliklarin koruyucusunu ve AW, BVIH3IW
yerylizi tanrisin1 andirir. (...) Bu ylizden % Lég
gokylizii, yerylizii ve orman Mindia'ya < ,,m:]g

kalplerini acar ve “onun bir Tanr1 gibi

yaklastigimi1 fark eder” —bu durumda doga
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onunla iletisim kurar. Ulus’a gelince, o da Mindia’y1 bir Tanr1 olarak goriir” (Kashia, 2013, s. 40). Bu
goriise gore, Mindia'nin yetenegini kazanmasy, iyiligin 6ziine dayanir ve doga ile uyumu koruma
cabasiyla sekillenir. Ulus ona giivendikge, doganin unsurlar1 da kalplerini agar ve Mindia, doganin
sesini anlayabilir hale gelir.

Yukarida da ele alindig1 {izere, Mindia'nin doganin sesini duyma yetenegi ve bu yetenegi
kazanmasina neden olan yilan eti yeme temasi, siirin elestirel tarihindeki en tartismali noktalar
arasinda yer almigtir. Bu durumu olumsuz degerlendiren elestirmenler icin yilan, kotiiliigiin bir
sembolii olarak algilanmakta ve dolayisiyla Mindia'nin yilan etini yemesiyle edindigi bu yetenek de
kotiictil bir nitelikle bagdastirilmigtir. Bu ytlizden, bu yetenek haliisinasyon ya da biiyiiciiliik olarak
goriilmektedir. Bu cercevede, Mindia'nin doga ile uyum iginde yasamay1 savunmas, insan aklina
kars1 bir durus olarak degerlendirilmis ve kabul edilemez bulunmustur. Bu noktada burada asil
cevap bulmasi gereken soru ise: Vaja-Psavelanin siiri yazmasindaki asil amaci gergekten de
okuyuculari, dogay1 somiirmenin insanin entelektiiel yasami i¢in kaginilmaz oldugu sonucuna
gotiirmek midir?

Ote yandan, Mindia'nin faydacihk karsii pozisyonunu olumlu goren ve savunan
elestirmenler, onu doga ve Tanr1 arasinda bir arabulucu olarak konumlandirmistir. Elestirmenlere
gore Mindia, karis1t Mzia ve Chalkhia gibi koyliilerden ayrilan, seckin bir kahraman olup, iyiligi
temsil etmektedir. Ancak, 6zellikle Barnovi ve Kashia gibi elestirmenlerin siiri, belki de fazlasiyla
idealist ve metafiziksel bir cercevede okuduklarmi goz oniinde bulundurmak gerekir. Mindia’y1
iyiligin - Tanr1, Ulus ve Doga- araciligiyla ortaya cikan bir arac1 ya da koruyucusu olarak gormek,
onun varliginda mutlak bir iyiligi ve Logosu temsil edebilecegimizi varsaymak anlamina gelir.
Fakat Mindia'nin gercekten de Logos'u temsil edip etmedigi ise siirin yorumlanisina bagl olarak
degiskenlik gostermektedir.

Bu elestirmenler, Mindianin yetenegini akil, iyilik ve 6z gibi kavramlarla iliskilendirerek onu
metafizik bir ¢ergevede konumlandirmaktadir. Ancak bu tiir yorumlar, doganin sesini duyma
temasmin ne anlama geldigini tam olarak kavramaktan ziyade, ona karsi elestirel bir tutum
sergileyebilir ve iste tam bu noktada ¢alismanin temel sorusuna yanit aranmaktadir. Bu yetenek
gercekten sadece metafizik bir baglamda mi1 incelenebilir?

Kashia’ya gore, Mindia'nin yetenegi, doganin ya da Tanr1’'nin aracisi olarak iyiligi ve Logos'u
temsil etme eyleminin bir sonucudur; yani, doga ona kalbini acar. Ciinkii Mindia 6zsel iyiligin bir
tezahiirii ve koruyucusudur. Bagka bir deyisle, dnce lyi ve Logos gelir; ardindan doganin sesi
duyulur.

Ancak burada su temel soru akla gelir: Mindia'nin bu yetenegi yalnizca metafizik bir anlayisla
mi agiklanabilir? Baska bir olasilik, siir insanin yani Mindia’nin bu yetenegine dogustan sahip
oldugu ya da doganin kendiliginden bir konusma yetenegine sahip oldugu animistik bir
perspektiften okumak miimkiin miidiir? Bu sorular tizerine diisiinmek, siirin ¢agdas anlamlarin
kavramamiza olanak tanir.

Bu baglamda, bu galisma siirin temel sembolik ve tematik unsurlarina—o6zellikle yilan imgesi,
Kajeti'nin mitolojik baglami, Doganin 6znelligi ve animistik ile Hristiyan diinya goriisleri

arasindaki gerilime odaklanarak yapilandirilmistir. Bu unsurlarin her biri, Yilan Yiyen adli eserin
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dil, faillik ve insan-insan olmayan iligkilerinin sinirlarini nasil yeniden tanimladigin1 anlamamaiza

151k tutmaktadir.

1. SEMBOL VE ESIK OLARAK YILANLAR: MITOLOJIK VE KUTSAL KITAP

YAKINSAMALARI

Bu boliimde, yilan figiiriiniin siirde konumlandig1 sembolik ve metamorfozik rolii tizerinde
durulmaktadir. Spesifik olarak Mindia'nin dogayla kurdugu yakin iliski, Kajeti*de yilan eti yiyerek
edindigi bilissel uyanis ve sezgisel kavrayis yoniinde bigim alir. Vaja-Psavelanin Yilan Yiyen (Gvelis
Mgcameli) adli siirinde bu dontistim hali su sekilde tasvir edilir:

Gizlice ve nefretle bir dilim alds,

yedi ve sonra gokler merhametli gozlerle Mindia'ya bakt.
Ruhu yeniden canlands,

kemiklerine yeni bir et giydirildi (Vaja-Psavela, 1964, s. 9).1

Yukaridaki siirsel alintida, y1lan temsilinin sadece bir hayvan olarak degil, ayn1 zamanda insan
ile doga arasinda gegise olanak saglayan kutsal bir gorevi oldugu anlasilmaktadir. Bagkahraman
Mindia'nin yilan eti yemesi, onu fiziksel doniisiimiiniin 6tesinde dogayla dogrudan bir temas
halinde olmasini saglayan biling seviyesine ¢ikarir. Buna bagl olarak yilan, doganin sahip oldugu
igsel bilgeligini aktaran ve poetik anlatinin temel metaforlarindan biri haline dontisiir.

Bu metaforik yapiy1 bazi elestirmenler farkl sekillerde yorumlamistir. Mindia'nin bu edindigi
bilgeligiyle baglant1 kuran yilan temsili, Kaji ve Kajeti motifleri nedeniyle bazi elestirmenlere gore
dialist ikiligin kotii tarafina dikkat ¢cekerek olumsuz bir unsur olarak degerlendirmislerdir. Ancak
Arabuli'ye (2003, s. 140) gore siirin biitiin yapisina dair énemli anlamlar bu motiflerde gizli olup
“bilginin Kaji-Yilan kokenine uzanan mitolojik alt yapis1” hem anlamli hem de kayda degerdir.

Yilan temsillerinin pek cok kiiltiirel ve dini alanda oldugu gibi Giircii kiiltiiriinde de 6nemli
bir konumda yer almaktadir. Elestirmenler siiri analiz ettiklerinde, siirin pek ¢ok yilan imgesiyle
iligkilendirilmesine dikkat cekerler.

Yilan imgesi, sadece bu siir baglaminda degil, genellikle Giircii kiiltiirtinde de dikkate deger
bir metaforik bir rol tistlenmistir. Pek ¢ok kiiltiirel ve dini alanda oldugu gibi, Giircistan’da da yilan
temsili, gliglii bir sembolik ge¢misi barindirmaktadir. Bu noktada, elestirmenler siiri analiz ederken
yilan temsillerini gesitli mitolojik ve kiiltiirel anlatilarla bagdastirirlar. Bu elestirmenler arasinda
ornegin, Barnovi (1964, s. 156), siirdeki yilan temsilinin Asya kiiltiiriiyle baglantisina dikkat ¢ekerek
su sekilde ifadede bulunur: “Asya’nin eski halk hikayelerindeki yilan temsili, kotii niyetle kullanilan
bir bilgelik ve bilim isaretidir.” Giircii folklorunda ise yilan doga ile biitiinlesik bir mitolojik varliktir.
Gachechiladze’ye (1959, s. 22) gore, yilan su ve toprakla iliskili oldugundan bereketin tanrisal
hayvani olarak kabul edildigini ifade eder. Ona gore, Giircii alintilarinda yer verilen yilan figiiri,

doganin derinliklerine ulasmanin ve igsel kavrayisin bir gostergesi niteligindedir. Bu anlatilar

t Kajeti: Giircli mitolojisinde insan kilikli varliklarin ya da “kaji” olarak adlandirilan dogaiistii varliklarin yasadig:
mitolojik bir mekan olarak tanimlanmaktadir.
* Bu metin, yazar tarafindan Giirciiceden gevrilmistir.
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sayesinde Mindia'nin yilan eti yemesiyle edindigi isitsel yetenegi hem mitolojik hem de kiiltiirel
boyutta anlam kazanur.

Ote yandan, Sharabidze (2012, s. 116), yilan temsilini, Hristiyanlik cercevesinde
degerlendirerek, Mindia'min yilan eti yemesiyle kazandig1 yetiyi Musa'nin bakir yilani ile iligki
kurar. Bu mitolojik kurgu icerisinde her 6ge islevsel bir konum yer edinmektedir: “Yedi ve Kaji gibi
‘o da bir bilen oldu.” Fakat Kaji'nin aksine, tanrisallig1 paylastiktan sonra ‘kalbi yalnizca kotiiltige
kapandigina” gore, bu bilen olma hali Hristiyanlik baglaminda nasil agiklanabilir? seklinde soru
yonelten Sharabidze, bu esnada Efkaristiya olayim1 vurgular. Kutsal Kitap’ta yer alan anlatida,
Musa'nin yaptig1 bakir yilana imanla bakanlar, Tanr1'nin merhametiyle ve liitfuyla yticeltilirler. Bu
perspektiften bakildiginda, Mindia'nin yilan yemesi, ilahi giiciin Efkaristiya’s1 ile benzerlik tagiyan
bir tiir bilgi edinme ritiieli olarak yorumlanabilir. Bu agidan Mindia'nmin yilan eti yemesi, ilahi
bilgelige erisme bigimi, iistelik Efkarisiya’nin sembolik bir yansimasidir. Gachechiladze (1959, s.11)
ise yilan imgelerini daha genig bir baglamda ele alir. Ozellikle Matta Incili'ne deginerek, yilanin
bilgelikle iliskilendirildigine dikkat c¢eker. Hristiyan sembolizmi perspektifinden bakildiginda
kotiliigiin yani sira bilgeliginde bir tasiyicisi olarak goriiliir. Dolayisiyla, Mindia karakteri
tizerinden Giircii poetikasinda yer verilen yilan figiirii, yerel mitolojinin disinda evrensel Hristiyan
sembolizminin yansimalar1 da goriiliir.

Bununla birlikte, Cennet Bahgesi anlatisinda Havva'y1 yasak meyveyi yemeye siiriikleyen
yilan temsili, insanligin ilk giinahina yol agan bir figiir olarak karsimiza ¢ikar. Yukarida bahsedilen
imgelerin her biri, Yilan Yiyen siiri ile belirli derecelerde iligkilendirilebilir. Ancak, sairin yilan eti
yedikten sonra sesler isitme yetisinin Giircii halk efsanesi “Khogais Mindi” ile dogrudan iligkili
oldugu goriilmektedir. Yine de Cennet’teki yilan imgesi, Mindia’nin sahip oldugu yetenegi, onun
doga ile insan arasindaki iliskinin kavramada en ilgi gekici metafor olarak one ¢ikmaktadir.

Derrida, O Hayvanim O Halde Varim (L’animal que donc je suis) ve Canavar ve Hiikiimdar (The
Beast and the Sovereign) adl1 eserlerinde Cennet Bahgesi'ndeki insanlar1 bastan ¢ikaran yilan temsili
ile ilgili felsefi yaklasimlarda bulunur. Ona gore, Yaratilis anlatisindaki yi1lan hem bastan ¢ikarici bir
varlik hem de “Ben” olarak kendini gosterebilen, kendin ifade edebilen bir metaforik olarak belirir.
Tam da bu noktada, 6zdeslik (ipseity) ve benlik (egoity), gibi kavramlar zootobiyografinin ortaya
¢ikisinin belirtisidir. Derrida (2008, s. 112), Paul Valéry'nin Yilan Silueti siirinden bir alint1 yaparak
su ifadeyi kullanir:

Bu beni ilgilendiriyor ¢linkii Yarat:lis'taki yi1lan konusuyor ve 'Ben' diyor, boylece kendini
adlandirarak bizim i¢in sorunun bicimlerinden biri olacak seyi adlandiriyor: ipseity,
aslinda sui-referential egoity, auto-affection and automation, autokinesis, her hayvanda
tanman otonomi: zootobiyografinin dogusu.

Derrida’nin bu ifadesiyle, geleneksel diisiincede hayvanlarda benligin ve egonun igin dikkate
alinmadigina dikkat ¢eker. Bu da insanin hayvanlar1 boyunduruk altina almasmi ve onlara
hiikmetmesini onaylayan bir anlayisin temelini olusturur. Ayrica bu tiir bir hiyerarsi, diisiisten (ilk
glinahtan) once var olmadigini dile getirir. Ona gore, diisiin Oncesi evrende, Tanri'min Adem'e
kendisini bir avcr olarak degil, bir toplayici olarak beslemesini agikca emrettigine (Genesis anlatisi)
dikkat ¢eker (Derrida, 2008, s. 112). Bu perspektifle, Vaja- Psavela'min Yilan Yiyen adli siirindeki

Mindia figiiriiniin doga ile uyum icinde yasama fikriyle dogrudan ortiismektedir. Her iki soylemde
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de hayvanlar1 aragsal bir nesne olarak degil, insan ile doga arasindaki etkilesimini etik gergevede
yorumlar. Mindia'nin savundugu diinya, Derrida'nin diisiis oncesi diinya anlayisina oldukga
yakindir. Digerlerini tesvik eder ve su dizeler bu perspektifi net bir sekilde ortaya koyar:
"Beyler, giinahkar bir sey yapmayin;
agaclar1 kesmeyin,
anizla ya da kuru dallarla idare edin” (Vaja-Psavela, 1964, s. 12).

Bu bakis acisi, cevreci yaklasimin yani sira insanin bilgi ve doga arasindaki bag: irdeleyen
metafizik yapiyr gdzler Oniine serer. Siirde yer verilen yilan temsilinin Incil'deki Yaratilis
anlatisindaki yasak meyve ve kandirma temasiyla anlam yoniinden paralellik gosterir. Tam bu
noktada, Mindia’nin yilan eti yemesiyle edindigi bilgi edinme siirecinin Havva'nin yasak meyveyi
yemesiyle paralellik tasidig1 sOylenebilir. Bu kapsamda Gachechiladze, Havva'nin ayartilmasin
insan hayatimin degisim noktasi olarak ele alir ve su yorumu yapar:

“Incil’e gore, insan hayatinin degismesinin nedeni Havva’dir—ilk énce o 'yamlmustir'... flk
idrak noktas: siiphedir. Insan neden 'bilgi agacindan’, iyilik ve kétiiliigiin meyvesinden
yememelidir? Bu soru kadinin 6niinde yiikselir. Havva'nin karsisina yilan suretinde bir
seytan cikt1 ve bu siipheyi gercekte dogrulamak icin onu kandirdi. Bu andan itibaren, onun
soyundan gelenlerin ve kendisinin yasam sekli tamamen degisti” (Gachechiladze, 1959, s.
10).

Gachechiladze'nin bu bakis agisiyla, siirdeki baskahraman Mindia figiirtiniin bu degisimiyle
paralellik gostermektedir. Mindia ise bu biligsel edinime ulagsmak icin doga ve toplum arasindaki
bag1 olarak diistiniilebilir ve bu da ilk giinahin 6znel tekrar sekillendirmesi olarak diisiiniilebilir.

Kashia ise Mindia'nin hikayesini Yaratilis anlatisiyla kiyaslar. Mindia'nin yilan eti yemesiyle
ozgiirligiin ve birlikteligin olustugunu diistiniir. Ancak olusturdugu mitik bir mekan Cennet’te
kendi mitik yasamini canlandirir. “Burada, geri dondiigii Cennet'te yeniden bastan ¢ikarilir ve her
seyini kaybeder, '6liir' ya da 6lii bir adama doniisiir. (...) Kendi kurbaniyla ve bastan ¢ikarici 'yilanimni'
yiyip sindirerek ilk 6liimsiiz insan olarak yeniden canlanir ve ‘6lii bir adam’a indirgenir” (Kashia,
2013, s. 86-87). Kashia'nin bu diisiincesiyle Mindia’nin yilanla kurmus oldugu bu yakin iligkisini
kandirma, bilgi ve sonsuzluk arasindaki bag1 olusturan bir siirsel zincir olarak okunabilir.

Benzer sekilde, Chkhenkeli de Mindia'nin esi Mzia tarafindan hazirlanan kada$ adli yemegi
yemesini Incil’deki yasak meyveyle iliskilendirerek onun diisiisii yoniinde su sekilde yorumlar:

“Tanr tarafindan lanetlenen Havva, yasak meyveyi yiyerek Adem’i bagtan ¢ikardig: icin
tim kadmlarin ilk imgesidir... 'Yavas yavas, 'yavas yavas, yavas yavas karisinin
duygusuna dogru ilerleyen Mindia, karisi1 tarafindan pisirilen 'kada'y1 yedi (bu durumda
Incil'deki yasak meyveye benzer) ve bununla kendisi mahvoldu ya da ilahi bilgiyi (Cennet)
kaybetti” (Chkhenkeli, 2009, s. 192).

Yukaridaki alintidan Havva'nin kandirmasiyla Mzia'nin simgesel islevi bagdastirildig1 ve kada
yemegi ise Incil’deki yasak meyve rolii oynadigi anlagilmaktadir. Boylelikle Mindia'min biligsel
diistis yoniinii sadece cinsiyete dayanarak degil, ayn1 zamanda tanrisal bilgiye dayali olarak da

sekillenen bir bag kuruldugu goriilmektedir.

§ Glircli mutfagina ait yoresel bir hamur isi ¢esididir.
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Diger yandan Siradze, Mindia'nun bilgelik karakterini Incil’deki Iyilik ve Kotiiliigii Bilme Agag
tizerinden degerlendirme yaparak su sekilde belirtir:

“Eger agacin Incil' deki meyvesi Mindia'ya bilgelik verdiyse, bununla dogadan ayrildiysa ve
ilk olarak ona karsi ¢iktiysa, onun bilgisi tamamen farklidir—diger insanlarinkinden farkh ve
yliksektir” (Siradze, 2012, s. 59).

Siradze’nin belirttigi tizere Mindia'nin sahip oldugu bu bilgelik sadece dogay1 algilamasindan
ote, insanin diger varliklardan farkli bir diizeye ge¢mesini yansitir. Bu nedenle, bu bilgi hem
ayricalik sahibi bir konumu hem de karanlik bir yazgiya isaret etmektedir.

Tim bu bilgilerin 1s5181nda, dort elestirmenin elestirilerini ele aldigimizda, Yilan Yiyen adl
eserde yer alan yilan temsilinin Yaratilis anlatisindaki yilanin kotii bir figiir olarak ele alindigini ve
Mindianin yilan eti yemesiyle ulasmis oldugu bilgelik ona 6zgiirliigii sagladig: gibi toplumdan ve
dogadan koparir. Buradaki durum, Incil’deki yasak meyvenin sembolik goreviyle anlamsal yénde
uyusmaktadir.

Dolayisiyla, Yilan Yiyen ile Yaratiis arasindaki paralel iliskiyi su sekilde Ozetlenebilir:
Yaratilis'ta Havva, bir yilan tarafindan meyveyi yemesi igin kandirilir. Havva meyveyi yediginde,
ilk giinahi iglemis olur ve bdylece Adem ile birlikte Cennet Bahgesi'nden kovulurlar. Bu olay,
Derrrida'nin goriisiine gore, insanda ipseity (6zdeglik) ve egoitynin (benlik) ortaya g¢ikisini
simgelerken, ayni zamanda bu 6zelliklere sahip olmayan hayvanlar1 da tanimlar.

Ote yandan, Yilan Yiyen'de Mindia, intihar etmek amaciyla bir parga yilani yedikten sonra
doga'nin sesini anlama ve isitme yetenegi kazanir ve Kajeti'deki esaretinden kacar. Kajeti'den
kagtiktan sonra geri dondiigii ve sesi duydugu diinya, ilk giinahtan 6nceki, Derrida'nin ifadesiyle
hayvanlarin adlandirilmasindan ve ¢iplaklik kurumundan onceki bir "Cennet"tir; bu diinyada
hayvanlar heniiz insanlara boyun egmemistir. Mindia figiiriiniin de biligsel erisim kazanmas1 da
Havva'nin yasak meyveyle elde ettigi bilgiyle ortiiserek kopusu ve aydinlanmay1 temsil eder.

Bu baglamda, Yaratilis'taki yasak meyve yeme eylemi ile Yilan Yiyen anlatisindaki yilani

yemenin, diististen 6nce ve sonra iki farkli diinyanin 6tesine ge¢mek igin tetikleyici bir sembol an
oldugu séylenebilir. Yaratilis anlatismda Adem ve Havva ilk giinahi isledikten sonra “Tarih”
diinyasma gecerken, Mindia, yilan eti yiyerek doga ile biitlinlestigi ge¢mise geri donmektedir. Bu
durum zamanla birlikte ontolojik bir diizleme dayandigi diistiniilebilir. Kashia'nin gortisiiyle,
Mindia Kajeti'den dondiigiinde, Cennet Bahgesi'nde "ilk 6liimsiiz insan" olarak yeniden canlanir.
Bu yeniden canlanma, yilani (yani kandirmay, ilk giinahi ve koétiiltigii) yiyerek onlari asan bir varlik
haline geldiginde gergeklesir.
Ayrica, siir ile Yaratiis metin arasinda tematik yonde bir benzerlik olmayip metinde gegen
baglaminda da dikkate deger bir paralellik oldugu soyleyebilir. Bu kapsamda “gormek, uyanmak”
ve “bilmek” vb. fiilleri her iki metinde de biligsel erisim kazanmasiyla iligkili anlarin tasvir etmede
kullanildigin1 gérmekteyiz. Vaja-Psavela’nin siirinde yer verdigi su sozler, Yaratilis metninde gegen
Havva'nin meyveyi yedikten sonra “gozlerinin agilmas1” (The Holy Bible, 1990, s. 3: 7), durumunu
cagristirir. “GOrme yetisi onun kalbini ve gozlerini agti, sanki simdiye kadar kor ve sagirmis gibi”
(Vaja-Psavela, 1964, s. 9).

Benzer sekilde, bu bilissel erisim edinmesinin karsiligini da toplumsal bir dislanis olarak alir.
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“Bliyticiiler kesfettiklerinde 6fkelendiler,
basit bir koylii bir bilen haline gelmisti” (Vaja-Psavela 1964, s. 10).

Yukarida verdigimiz bu dizelerden biligsel edinim kazanmanin sadece aydinlanma ile degil,
bir yabancilasma olduguna isaret eden Yaratilis metniyle anlamsal yonde bagdasmaktadir. Yaratilis
kitabinda ifade edilen su pasaj, bilissel erisimin ve var olma siirecini belirtir:

“Cinkii Tanr biliyor ki, ondan yediginizde gozleriniz acilacak ve iyiyle kotiiyii bilerek Tanr1 gibi
olacaksimiz” (The Holy Bible, 1990, s. 3).

Goriildugii tizere yukarda gegen metnin, “goz agilmas1” ve “iyiyle kotiiyii ayirt etme” gibi
ifadelerle olusturdugu diizlem, Yilan Yiyen siiriyle 6nemli Olglide 6zdeslesir. Her iki metinde de
yilan (ya da meyve) yiyerek bilissel erisim kazanilir; dolayisiyla farkindaliklar ortaya ¢ikar ve bu
noktada s6z konusu insan gormeye baslar. Yazarin siirinde gegen "gametsnierda” (3599360965)
tiili ve Yaratilig'taki "metsnier" (993b09®) Giircii dilinde ayn1 kokten tiiretilmis olup tematik yonden
de dilsel diizeyde bir bagin desteklendigini ortaya koymaktadir.

Yaratilis anlatisinda, Adem ve Havva meyveyi yediklerinde, bu durum gozlerinin agilmasina
neden olur. Bu farkindalik sonrasinda ¢iplakliklarinin farkina vararak, iyiyi ve kotiiyii bilen insanlar
ile hayvanlar arasinda belirgin bir ayrim ortaya ¢ikar. Diger yandan Yilan Yiyen siirinde, Mindia'nin
yilan eti yemesi, bilissel erisim kazanmasi1 anlamina degil, ayn1 zamanda giinaha girmenin ve ilk
glinahin iistesinden gelmesidir. Mindia, bu sekilde diististen veya ¢iplaklik kurumundan 6nceki

varolussal boyuta, yani dogayla i¢ ige olan mitik bir evrene geri doner.

2. KAJi VE KAJETI: ANIMISTIK KOTULUK VE PAGAN YANKILARI

Yukarida ele alinan yilan imgesinin aksine, Kajinin yasadig1 ve Mindianin on iki yil esir
tutuldugu Kajeti, Giircli mitolojisinden gelmektedir. Kajeti, "'Kajaveti' kavrami ile bagdastirilan
yerin altindaki cehennem ve kotiiliikler diyaridir” (Sharabidze, 2012, s. 94). Bakradze ise Kaji'nin
pagan donemde bir tanri oldugunu belirtmekte olup Kajinin antropomorfize edildigine dikkat
cekmektedir. Kaji'nin neden antropomorfize edildigi ve bir tiir tanr1 oldugu sorusuna cevaben,
"belki de 6nceden bir tanr1 oldugu ve sonra koétii bir ruha dontistiigii icindir. Bu, Hiristiyan dininin
etkisi altinda gerceklesmis olmalidir" (Bakradze, 1968, s. 162-163) ifadesini kullanmaktadir.
Bakradze, Kaji ve Kajeti'nin pagan doneminden itibaren var oldugunu ve Hiristiyanligin yayilmasi
esnasinda Hiristiyanliga kars: bir kotiiltige dontistiigiinii 6ne stirmektedir. Dolayisiyla eserde yilan
temsili, Hiristiyanlik baglaminda yorumlanabilirken, Kaji ve Kajetinin Hiristiyanlik 6ncesi pagan
motiflerine dayanmas: Giircii mitolojisi agisindan kiiltiirel bir siirekliligin gostergesidir. Buradan
hareketle, bu motifler ne anlama gelmektedir? sorusu akla gelmektedir. Yani, mitolojik
(animistik/pagan) metinlerde kullarulan Kaji / Kajeti motifi ile Incil metinlerinde gegen yilan temsili
arasindaki fark nedir ve bu fark, bahsedilen anlatilarin kiiltiirel ve imgesel boyutuna nasil
yansimaktadir?

Animizm iginde doganin konustugunu diistinmek elbette dogaldir. Burada Manes'in doganin
sessizligi hakkindaki tartismas: oldukca ilgingtir. Ona gore, doganin sessizligi, Orta Cag boyunca
Hiristiyanligin gelisim siirecinde Avrupa kiiltiiriine okuryazarligin ve Incil'in tefsirinin girmesinden

kaynaklanmaktadir. Okuryazarlik, epistemolojiyi diinyay1 insanlarin kelimeleri veya metinleri
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araciligiyla soyutlamaya hazirlarken, yorumda tefsir araciligi ile dogay: Incil'deki sembollerle
anlamaya yonlendirir. Orta Cag’'da tutarli bir sistem olarak animizm, bu iki giiglii kurumsal
teknoloji" nedeniyle kiiltiirtimiizde gesitli nedenlerle ¢oktiigiinii ve ayrica, her kabile toplulugunda
var olan animistik kiiltiirde, doga ve kiiltiir arasindaki karsithgin yerlestirilmedigini belirtmektedir
(Manes 1992, s. 343). Bu nedenle, animistik toplumlarin neredeyse istisnasiz olarak gevresel yikim
tirtinden kagindiklarini ifade eder. Bu ifadeyi dogrudan Giircii ya da Ortodoks kiiltiiriine
uygulamak yiizeysel bir yaklasim olur. Ancak Hiristiyanlik Oncesi animistik epistemoloji ile
doganin konusan bir 6zne olarak goriildiigti ve cevrenin siursiz tahribatinin engellendigi
Giircistan'da benzer bir durum oldugu soylenebilir. Mindia'nin diger koyliilere agaclar
kesmemelerini ve hayvanlar1 avlamamalar1 konusundaki ©Onermesi buna dogrudan isaret
etmektedir.

Manes'in doganin sessizlesmesine yonelik yukarida bahsettigi konu baglaminda,
Gachechiladzenin 1srarla dikkat cektigi bu tarihsel farki daha anlamli hale gelmektedir:
Gachechiladze’'ye gore “Eger Khogais Mindi hakkindaki efsane Giircistan'in paganistik doneminde
gelisiyorsa, Yilan Yiyen siirinde Vaja Psavela, Mindia'nin macerasini feodal-Hiristiyan sosyal iligki
kosullarinda ya da siirin yazildigr donem olan Kral Tamar doneminde tekrardan ele almaktadir.
Mindia'nin insanin doga karsisindaki tutumuna dair doktrini Khogais Mindi anlatisinda paganizm
temelinde dogmakta ve sekillenmektedir. Doganin ihaneti burada paganist diinya goriisiiniin
ihaneti olarak anlasilmaktadir. Khogais Mindi’de topluma kars1 bir ¢atisma yoktur; oysa Yilan Yiyen
adli siirinde esas olan, feodal toplum kosullarinda ortaya ¢ikan bu ¢atismadir” (Gachechiladze, 1959,
s. 59-60).

Bu noktada, Vaja-Psavela'nin doga ile insan arasindaki animistik iliskiyi Orta Cag'in feodalist
ve Hiristiyan toplumuna tasidig1, burada Mindia ile koyliiler arasindaki karsitligin yalnizca Vaja'nin
diger siirlerinde (6rnegin, Aluda Ketelauri ve Misafir ve Ev Sahibi) tasvir edilen birey ve toplum
arasindaki karsithga degil, ayn1 zamanda paganizm/animizm ile feodalizm/Hiristiyanlik arasindaki
karsithga da esit oldugu soylenebilir. Bu bakis agisina gore, Mindianin trajedisinin nedeni,
paganizm-animizmin artik bir topluluk etigi olmamasi ve okuryazarlik ile Incil'in tefsiri ile
karakterize edilen Orta Cag durumundan kaynaklanmaktadir.

Bunun yani sira, Danelia, Yilan Yiyen siirini bu baglamda oldukg¢a olumsuz bir sekilde elestirir.
Siiri, mantiksal bir geliski nedeniyle zayif bulur. Ona gore, siirin tamami animistik bir diinya
gortisiiyle ele alinmigken, bugdaym kendini feda ettigi boliim (ayrintilar i¢in bkz. Bolim 4)
Hiristiyanliga dayanmaktadir. Eger siir pagan-animizm temelli olsaydi, bugday kendini asla insana
kurban etmezdi. Bu nedenle, Danelia'ya gore, "bugday basag1 yalnizca Hiristiyan bakis agisindan
insanlart memnun etmek igin sevinebilir, ¢linkii bugday basagmin gorevi bu bakis agisina gore
insanlara hizmet etmektir. Ancak siir Hiristiyan bakis agisina odaklanmaz" (Danelia, 1927, s. 45-46).

“Danelia, burada paganizm ve Hiristiyanlig1 Manes'in ifade ettigi karsithik semasi
icinde degerlendirir. Bu nedenle, ona gore, bu iki diinya goriisiiniin bir arada
bulunmasi imkansiz ve mantiksizdir. Ancak daha sonraki ¢alismalarin da ortaya
koydugu tizere, Vaja-Psavela'nin tiim eserlerinde paganizm ve Hiristiyanlik bir
arada yer almaktadir” (Sharabidze, 2012, s. 13; Chkhenkeli, 2009, s. 182).
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Ironik bir bicimde, Danelia'nin siirin zay1f noktasi olarak isaret ettigi bu mantiksizlik, aslinda
sairin diinya goriisiiniin temel unsurlarindan birini olusturmaktadir. Kaji ve Kajeti kavramlari ile
ilgili sorunun cevabi su ise sekildedir: Her iki kavram da kotiiliik veya cehennem anlamina gelmekte
ve efsanedeki animizm temelinde, doganin sesinin duyuldugu bu ¢alismanin énemli bir motifini
olusturmaktadir. Eger yilan temsili Hiristiyanlikta kandirma ve kotiiliigiin bir sembolii olarak
goriiliiyorsa, Kaji / Kajeti de mitik, paganistik ve animistik kotiiliigiin bir sembolii olarak 6ne ¢ikar.
Bu baglamda, s6zii edilen kavramlarin Giircistan'in Hiristiyanlagma siireci sirasinda kottiliik olarak
nitelendirildigi diistiniilebilir. Manes'in animizm ile Hiristiyanlik arasindaki karsithk konusundaki
1israrina dikkat ¢ekildiginde, Yilan Yiyen’deki Mindia karakteri, Giircistan'in Orta Cag'daki feodalist
ve Hiristiyan diinyasinda kaybolan doga ve insan arasindaki iligkiyi temsil eden bir sembol olarak
gortilebilir.

Ancak burada asil 6nemli olan nokta, bu mitoloji, paganizm, animizm ve Hiristiyanlk
unsurlar arasindaki karsithiga yapilan vurgudan ziyade, kotiilitk imgesi tizerinden bu unsurlarin
nasil bir araya getirildigidir. Siirde ele alinan bu simgeler, farkli inang sistemlerinden olusan

anlamsal orgiileri ayni metin igerisinde ele alarak ¢ok yonlii bir bakis agisinin ontinii agar.

3. DOGANIN SESi: INSAN ANLAYISININ OTESINDE

Asagida yer alan alint;, Mindia'nin yilan eti yedikten sonra doga ile kurdugu temas anini ve
dogaki varliklarin sesini duydugu ani1 betimlemektedir:

O giinden sonra anladi ki kuslarin sark: sdyledigini, bitkilerin ve hayvanlarin sevingli ya da ac
¢ekerken konustugunu. Tanri1'nin yarattig1 her seyin dili vards; her sey yasalar dahilindeydi (Vaja-
Psavela, 1964, s.9).

Buradaki anlatim, Mindia'nin doganin sesini anladig1 meselesine farkli bir epistemolojik
yaklagim olarak goriilebilir. Burada tizerinde durulmasi gereken esas nokta, Mindia'nin doganin
sesini anladigindan ziyade, doganin 6znel olarak konustugunu ve dolayisiyla doganin 6znelligini
tanimamiz gerektigini dngormektir. Bu goriis, animistik diinya bakis agsiyla Ortiismektedir.

Bu iki bakis agis1 “dogay1 kavramak” ve “konusan dogaya ses vermek” benzer bir anlama
sahip olsalar da epistemolojik yonden farkliliklar gortiliir. Ancak birinci bakis agisin1 benimsersek,
Abashidze'nin "benlik" ve "siipermen" ya da Kashia'nmin "birey" kavramlarinda oldugu gibi,
Mindia'nin bu 6zel yetenegini maddenin bir 6zelligi olarak gorme riskini barindirir. Bu durum, siirin
animistik fikrinden sapmaya yol agabilir.

Daha 6nceki boliimlerde de ele aldigimiz gibi, baz1 elestirmenler Yilan Yiyen siirini olumlu
yonde degerlendirirken, Mindia’y1 genellikle doganin ona kalbini agtig1 sekilde karakterize
etmektedir. Clinkii Mindia iyiligi temsil etmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta,
bu bakis agisiyla siiri okudugumuzda, Mindianin (siiper) insani 6znelli§inin, doganin sesini
anlamasmim 6n kosulu olarak kabul edilmesidir. Bu 6n kabul, doganin sesinin ancak onu
anlayabilecek (siipermen) Mindiamin varligiyla insanlar tarafindan anlasilabilecegini ima
etmektedir. Oysa Onerilen epistemolojik bakis acis1, doganin kendisinin konusan bir 6zne oldugunu
ve bu sebeple yalnizca insani araca baglh kalmadan da animistik diinya goriisiinii

benimseyebilecegini isaret eder.



Soylem Agustos/August 2025 10/2 957

Bu noktada, yine Derrida'nin hayvan ¢alismalari iizerine yaptig1 calismalar dikkate degerdir.
Derrida, kendisinin ortaya ¢ikardig1 neolojizm olan animot'u kullanarak, Platon ve Aristoteles'ten
Descartes, Heidegger ve Levinas'a kadar bircok filozofun, Avrupa felsefe tarihindeki hayvana iligkin
kavramlarini elestirir.

Derrida'ya gore bu filozoflar, hayvanlar arasindaki farkliliklar1 géormezden gelmis ve onlar1
tekil olarak hayvan olarak kavramsallastirmiglardir. Hayvanin akhi olmadigr igin "tepki”
verebilecegine ancak yanit veremeyecegine; dolayisiyla hayvanin sorumlulugu olmadigina ve ayni
zamanda dilin- yani Logos, insanin hayvana hiikmetmesini mesrulastiran sey olduguna
inanmuglardir. Bagka bir deyisle, Derridamin Avrupa felsefesinde vurguladig1 logo-merkezcilik,
"Logos'a sahip olan insan” ile “Logos'a sahip olmayan hayvan" arasindaki semay1 ortaya ¢ikarir.

Derrida’nin The animal That Therefore I Am adli kaleme aldig1 eser, bu diisiince yapisina kars:
ironik bir yaklasim tarzi sergiler. Descartes'm Cogito ergo sum (Dislinliyorum, dyleyse varim)
parodisi olan bu ¢alismasi, epistemolojik 6znellii sadece insanla simirlanmamas: gerektiginden
ziyade, hayvanin var oldugunu da diistiniilmesi gerektigini ileri siirer.

Bu bakis agisindan hareketle Yilan Yiyen siirini
Derridamin  perspektifinden  ele  aldigimizda,
baskahraman karakter Mindia'y1 "benlik", "tistinsan" ve
"birey" gibi kavramlarla anlamlandirmanin meydana
getirdigi sorun karsimiza cikar. Bu tiir bir niteleme,
Mindia'y1 iyiligi temsil eden ve Logos'a sahip bir insan
olarak konumlandirmasmma dayamir. Ancak bu
yaklasim, hayvanlarin (ve bitkilerin) herhangi bir dile
veya Logos'a sahip olmadigmin varsayimin kabul
edilmesini de beraberinde getirir. Bu goriise gore, dili
olmayan doga, kendisini yalnizca Mindia araciligiyla —
yani onun adina konusan bir araci iizerinden ifade
edebilir. Bu nedenle doga asla dogrudan konusmaz;
ancak onun sesi, Logos'u biinyesinde barindiran 6zne
araciligryla anlam bulur.

Bu baglamda, Mindianin kahraman karakterine

yapilan vurgu, onun yetenegini tamamen kendisine ait

Vaja-Psavela bir 6zellik olarak tammladig: dlgiide, doganin sesinin

asla tam anlamiyla duyulmadigi bir durumu ortaya

¢ikarir. Mindia'min kazanmis oldugu bu yeteneginin biitiiniiyle ona ait oldugunu disiinmek;

doganin tek basina bir anlam olusturan bir varlik olmayip 6zne olarak da belirtildigi 6ngoriiyii de
cagristirmaktadir.

Bu nedenle, Mindia'y1 olumlu sekilde degerlendiren elestirmenlere su sorular sorulabilir:

Abashidze, hayvanlarin Mindia'nin ihanet etti§i "ben-idrakine” sahip olabilecegini diisiiniir

miiydii? Kiknadze, Mindia'nin bu yetenegini her seyi bilme degil de "i¢giidii" olarak tanimladig:

i¢in hayvan i¢gilidiistiniin her seyi bilme ya da Logos'tan daha asag1 bir konumda oldugunu diistiniir
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miiydii? Kashia, Mindia'nin olaganiistii bireyselligini hayvanlarda da tanir miydi? Bu tiir elestirel
sorular, Mindia'nin yansittig1 felsefi ve etik yoniin yalnizca insan odakli bir sdylem diizlemine
yerlestirilip yerlestirilmedigini irdelemek yoniinden belirleyici rol oynar.

Bu baglamda, Mindia’ya olumsuz elestiri yOnelten bilim adamlarmnin Avrupa felsefesi
gelenegine sadik kaldiklar1 goriilmektedir. Bu bilim adamlarmin Mindianin yetenegini
"haliisinasyon" ve "biiyiiciiliik" olarak nitelendirmeleri, Derrida'nin dikkat gektigi incil-Promethean
diistincesini temel alan "insan/hayvan" dikotomik semasini baz aldiklarinin bir gostergesidir. Bu
goriis temelinde, insan ile hayvan arasindaki sinir1 ihlal etmek imkansiz ve kabul edilemezdir. Bu
yaklagima gore hayvanlar, dili olmayan varlik olarak ele alinmali; boylece Mindia’nin duydugu
seslerin miimkiin olmadig1 ve bir haliisinasyondan ibaret oldugu diistiniilmelidir. Bu diistince
sadece elestirmenler tarafindan degil, siirde yer alan koyliilerin de ayn1 diisiinceyi benimsedikleri
goriliir:

Kimse dinlemiyor: onun tavsiyesi

onlara bir delinin konusmas: gibi geliyor.

“Tanr1 agaclari ihtiyaglarimizi karsilamak icin yaratti.

Ve bugiine kadar, kim iki kez diisiiniir

kavak ya da kayin agacin bagislamak igin” (Vaja-Psavela, 1964, s. 12).

Yukarida yer verilen dizelerde, koyliilerin dogaya bakis agilarinin, dogayr insanlarin
ihtiyaglarim yerine getirmesi igin sunulan bir kaynak olarak niteleyen Incil'in diinya gériisiinii temel
aldigini belirtmektedir. Bu tiir dikotomik kabul, Mindia'nin koyliilere 6nerdigi animistik diinya
gortisiiniin karsisinda durmaktadir. Mindianin tavsiyelerini haliisinasyon olarak nitelendiren
koyliiler, bu ikilemin iginde sikisip kaldiklarindan dolay1 doganin sesini duyamazlar.

Eger agaclarin ve kayalarin da dili varsa, neden onlar da bizimle konusmuyor?
Mindia, diyorum ki, bir yalan uydurdu

bizi yoldan ¢ikarmak igin. Bizler onun kadar iyi insanlariz.

Duymak i¢in kulaklarimiz var (Vaja-Psavela 1964, s. 14).

Yukarida yer alan bu dizelerden yola gikarak ise Vaja-Psavela'min bu motif ve temalari,
Avrupa felsefesinin geleneksel hayvan politikasindan farkli olarak Hiristiyanlik 6ncesi pagan-
animistik anlayis1 temel alarak siirsel yonde yeniden yapilandirdig: goriilmektedir. Bu yaklagim,
sairin bu tutumunun Giircii mitolojisi ve folklorunda motifin korundugu doga bazli epistemolojilere

uzandigini gostermektedir.

4. BUGDAY VE CiCEKLERIN FEDAKARLIGI: TEPKI VE SORUMLULUK ARASINDA
Siirin en dramatik anlarindan biri olarak, dogadaki varliklarin en ¢ok da ¢igeklerin, insan
ugruna kendilerini feda ettikleri sahnelerin oldugu goriilmektedir. Bu boliimde ilk olarak, cigeklerin
kendini feda edisi ele alinacaktir. Mindia daglarda ve kirlarda gezinirken gigeklerle selamlasmasinin
ardindan ¢igekler ona su sekilde seslenmektedir:
“Ben bu hastaligin tedavisiyim"
“Bir sonraki cagri, ‘Ben o hastaligin tedavisiyim’

Mindia onlar1 koparir, ¢ikarir sabah ¢igi gitmeden 6nce...” (Vaja-Psavela, 1964,
s. 11).
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Bu dizlerde gigeklerin dile yansiyisi, yalnizca animistik bir olayin yarn sira doganin 6znel
olarak konumlandirilarak bir sorumluluk yiiklenmesini belirtir. Siirin devamina baktigimizda bu
durum su sekilde ifade edilmektedir:

Cigeklerin kendi karakterleri oldugu ortaya ¢iktr:

Sanki gigekler kaynayan hayatlar1 hakkinda higbir sey diistinmiiyorlarmis gibi,

Hastalig1 iyilestirebildikleri siirece. Insana, hastaliklarla kusatilmis ete ve kemige faydali
olmak i¢in can atarlar.

Cigekler boyle davranir, ama agaclar aglar ve Mindia tek bagma onlarin iniltilerini anlar ve
aglar (Vaja-Psavela, 1964, s. 11).

Yukarida verilen dizeler, doga varliklarinin her birinin farkli olduklarin1 ve farkh tepkiler
gosterdiklerini anlagilir. Boylece ciceklerin animistik bir diinya goriisiine bagh olarak insanlarin
talebine karsilik vererek kendilerini sunduklar1 goriiliir. Ancak bu durumda dikkat cekilmesi
gereken husus, burada gosterilen kendilerini sunma eylemi, insanla kurmus oldugu iliskiden
kaynaklanmaktadir. Ayrica agaglarin insanlar tarafindan kesildikleri an da gektikleri aciy1
Mindia'nin haricinde kimsenin hissetmemesi, doganin bu sessizligini insanin isitme yetisine bagh
olmadigini gosterir. Bu noktada, agaglarin ac1 ¢gekmesi ve Mindia’nin bunun bilincinde olmasi,
doganin 6znelligini ve onun kendi varolugsal deneyimini anlamamiz gerektigini bir kez daha
vurgulamaktadir.

Bu anlayis, siirde bugday temsili iizerinden daha net bir sekilde ortaya koyulmaktadir.
Bugdaylar bigilirken bir kisim bagsaklarin goniillii olarak bigilmeyi arzuladig: goriiliir ve bu olay su
dizelerle ifade edilir:

“Kisi benim, Mindia, yalvaririm beni es gegme.”

“Hayir, ben," diye seslenir bir baskasi, "¢linkii gokytiizii beni daha ¢ok korkutuyor.
Bir sis parcas: gordiigiimde viicudum korkudan biiziisiiyor, gevsiyor.

Dolu bogazimi keserse vay halime." (...)

“Dolu taslarin misirlari korkar, tipki insanlarin agliga terk edildigi gibi ve yine de
Orak uzaklari1 keser doludan daha 6liimctil!

Olgun ve altin basaklar kendilerini insanlarin kullanmasi i¢in saklarlar;

ciirtimek, kargalarin ve ugurtmalarin onlar1 gagalamasi igin ziyan olmak istemezler.
Iste bu yiizden bizi tegvik ediyorlar, tek bir giiriiltiiyle, onlar1 bigmek igin:
yiyecegimiz ve ekmegimiz olmak icin can atiyorlar, aglar1 doyurmak igin,

boylece biz merhumun dinlenmesi i¢in dua edebilir ve goksel giicleri ¢agirabiliriz” (Vaja-
Psavela, 1964, s. 13-14).

Bu anlatilarda bugday, tipki ¢gicekler gibi, insanlarin ihtiyaclarimi gidermeleri i¢in kendilerini
sunma eylemi gosterirler. Doluya maruz kalmaktan ve "yiyecek” ya da “ekmek" olamamaktan
korkarlar. Bu anlati, Yuhanna Incili'ndeki ekmek imgesini akla getirmektedir. Dolayisiyla Danelia
(1927) bunu bir Hristiyan motifi temel alarak degerlendirmistir.

Ayrica, bugdaylarin insanlara hizmet etmekten mutlu olmalarina ragmen, kargalar vb.
hayvanlar tarafindan yenilmeme umudu, insan1 hayvanlardan ayiran antroposentrik bir anlayisa
dayanir. Bu anlayis gercevesinde, gigekler ve bugdaylara yonelik bu bdoliimler, Incil'de yer alan

antro-merkez temelli bir diinya goriisiinii yansitmasi olarak degerlendirilebilir.
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Ancak siirde bugday temsiline yonelik anlatimdan yola cikarak, her bugday basagimin
insanlar i¢in kendini feda etmek istemedigini ve buna direndigini su dizelerde agikca goriiliir:
Daha ytiksek sesle, baska bir ¢icek: ‘Beni terk etme,
Tanr1'nin size gii¢ ve nese vermesi i¢in dua ediyorum.
Ofkeli sesleriyle beni cildirtiyorlar,
Merhametten saskina donmiis durumdayim... (Vaja-Psavela, 1964, s. 13).

Bu dizelerde bugday, insanlar tarafindan bicilmeye karsi direnerek sesini yiikseltmektedir.
Mindia ise bu direnisi sagkinlikla karsilamaktadir. Onun bu saskinliginin asil sebebi, doganin bir
fedakarlik rolii tistlenmedigini fark etmesindendir. Dolayisiyla s6z konusu dize, her bir doga
varliginin insanlara kosulsuzca fedakarlik etmeye hazir olmadigina ve bazilarmin da kendini feda
etmek istemediklerine dikkat geker.

Bu cercevede, bugday ve ¢icek temsilerinin bu fedakarlik yonii, Derridanin hayvan
calismalar1 agisindan yeniden ele alinabilir. Derrida, Avrupa felsefesindeki hayvanlarla ilgili bir dizi
kabulii elegtirirken Lacan'in hayvanlar yoniindeki fikirlerine deginir. Onun goriisiine gore, Lacan'in
insanlarda ozellikle de imgesel baglamda hayvani yonleri tanimasina ragmen, hala Avrupa
felsefesinin insanlar1 hayvanlardan ayiran geleneksel diisiinceleri iginde kaldigina isaret eder.

Derrida, The Animal That Therefore I Am adl1 g¢alismasinda, Lacan'in hayvanlar hakkindaki
distincelerini su sekilde ifade eder:

“Hayvan figiirii, taklit [feinte] ve aldatma [tromperie] arasindaki bu farkta aniden ortaya
¢ikar. Lacan'a gore, hayvanin oldukga yetenekli oldugu sey, yani stratejik taklit (savasg,
yirtic1 veya bastan ¢ikaricr kiyafet, takip veya zuliim) ile yeteneksiz oldugu ve taniklik
etmekten aciz oldugu sey, yani gosterenin ve Hakikatin diizeni i¢inde soziin aldatilmasi
[la tromperie de la parole] arasinda agik bir ayrim vardir. Soziin aldatmas: elbette,
gorecegimiz gibi, yalan sdylemek anlamina gelir (...); ama daha dogrusu aldatma, dogru
olan1 vaat ederken, digerini yoldan c¢ikarmak igin, dogru olandan baska bir seye
inanmasimi saglamak icin dogruyu sdylemenin tamamlayic olasili§im igeren sey olarak
yalan icerir” (Derrida, 2008, s. 127-128).

Yukaridaki verilen anlatidan yola ¢ikarak, hayvanin savasgl ya da yirtict vb. nedenlerle
aldatma yetenegine sahip oldugu, ancak hakikate dayali bir yalan sdyleyemedigi noktasinda kesin
olarak bu yoniiyle insandan ayrildig: goriilmektedir. Bagka bir deyisle, hayvanlar iletisim kurabilir;
ancak bu iletisime dayali daha ileri bir iletisim, yani meta-iletisim kuramazlar. Dolayisiyla Lacan’in
"gOsterenin Oznesi" (subject of the signifier) olarak konumlandirdig: insan, Hakikat ve konusma
arasindaki farka dayali bir iletisime sahip olamaz.

Ancak, siirdeki doga, animistik bir diinya goriisii baglaminda zaten bir 6znellige sahiptir.
Cigekler ve bugdaylar, kendilerini feda etmeyi — yani kendi oliimlerine karar vermeyi — kendi
sorumluluklar1 olarak goriirler. Bagka bir deyisle, insanin 6liim talebine aglamak ya da direnmek
yerine, bedenlerini goniillii olarak sunarak yanit verirler. Boylece, 6liimleri onlarin sorumluluklarinm
yerine getirmelerinin bir ifadesi haline gelir.

Gordigiimiiz gibi, bugdaylarin kendini feda etme sahnelerinde doganin iki farkli konusma
bi¢imi vardir. Birincisi, Incil'deki Tanri tarafindan kabul edilen dogay1 kullanma diisiincesine

dayanir. Bu anlayisa gore, doga insanlara sevingle hizmet eder ve bu durumu kosulsuz bir sekilde



Soylem Agustos/August 2025 10/2 961

kabul eder. Bu bakis agisi, koyliiler ve olumsuz goriislere sahip elestirmenler igin anlasilabilir bir
durumdur; dolayisiyla onlar da ona gore davranir ya da elestirilerini bu temelde dile getirirler. Ikinci
konusma bi¢imi ise, Hristiyan diinya goriisiine dayanan ve doganin insanlarin tek tarafl isteklerine
kars1 agladig1 animistik bir goriistiir. Bu yaklasim, tam tersine, koyliler igin anlasilmaz bir
durumdur. Ciinkii doganin sesini duyamazlar. Ayni sekilde, elestirmenler de bunu rasyonel insan
yasamini imkansiz kilan bir haliisinasyon olarak goriirler. Ancak bu durum, yalnizca doganin sesini
isitebilen tek figiir olan bagskahraman Mindia igin anlasilir hale gelir. Sairinde yaratici kimligiyle, bu
durumu okuyucuya ileterek, okuyucunun doganin sesini algilayabilmesini saglar.

Bu ¢alismada onerilen ana fikir, Danelianin iddia ettigi tizere iki farkli konusmanin birbiriyle
bagdasmadigr ya da Chkhenkelinin isaret ettigi gibi agaglar, otlar ve hayvanlar ile gigekler ve
bugday arasinda kategorik bir farklilik oldugu diistincesi degildir. Aksine, bu konusmalarin
eszamanli olarak ortaya ¢iktig: fikridir ve bu da Vaja-Psavelanin siirinin alt yapisidir. Daha agik bir
ifadeyle, sair doganin 6znelligi olduguna dair animistik diinya goriisiinii Hristiyan Orta Cag
diinyasina konumlandirdiginda, doga, kendi sorumlulugu altinda 6zgiirce tepki verebilen bir 6zne
haline gelir. Bu da dogay1 kesin bir sekilde “gosterenin 6znesi” haline getirir.

Bu baglamda, bugday temsili, insanlarin Incil'e dayali diinya gériisiine ydnelik taleplerine
kars1 aglayarak direnmekte ve protesto etmektedir. Ancak animistik bakis agisina gore, bugdaymn
boyle bir talebe yanit vermesi gerekmez; aksine, kendini korumak i¢in bunu reddetmesi dogaldir.
Danelianin bunu bir geligki olarak gormesinin nedeni de bu konumu kavrayamamasindan ileri
gelmektedir.

Bununla birlikte, Derrida’min Lacan elestirisi yoniinde ileri stirdiigii Hakikat ve Konusma
arasindaki ayrimin belirsiz bir sekilde askiya alinmasi anlamina gelir. Eger bugday, Incil'e dayali
diinya goriisiine gore hareket ediyorsa, ac1 ¢ekse de yine de itaat etmesi gerekmektedir. Bu durum,
konusmalarda hakikati sorgular hale getirir. Ancak, eger bugdaylarin aglamas: animistik diinya
gortisiiniin dogru oldugunu gosteriyorsa, ayn1 doga, insanlarin mantigini izleyerek kendilerine
sevingle hizmet ettigini sdyler ve Incil'e dayali diinya goriisiinii de dogrudan inkar etmez. Bagka bir
deyisle, bitkilerin ¢igliklari, insanlardan gelen bir talebe karsi kendini koruma amaciyla bir tepki
olarak kabul edilirse, kendini feda etme eylemi gerceklesmez.

Ancak siirdeki bugdaylarin kendilerini feda etmeleri, onlarin bir tepki degil, bir yant
verdikleri anlamina gelir. Bu durumda, gighklar: ve kendilerini feda etmeleri bir arada gergeklik
kazanir. Boylece, insan ig¢in hangi konusmanin dogru olduguna karar vermesi askiya almnir ve
nihayetinde bu karar1 vermek imkansiz hale gelir. Su sekilde de ifade edilebilir: Hangi konusma
dogru olursa olsun, bugdaylar yalan sdyler ve sonug olarak Hakikat ile Konusma arasindaki bu fark
korunur. Derrida'nin deyimiyle, burada "tamamlayici olasilik” (supplement) teorisi devreye girer.
Dolayisiyla, artik Hakikat'in hangi tarafta oldugunu tartismak degil, Hakikat'in bu iki
varyasyonunu paranteze alarak, Hakikat ile Konusma arasinda bir aldatmaca oldugunu kabul
etmek onemlidir. Bu aldatmacanin bugday ve doga icin miimkiin oldugu ve dolayisiyla onlarin
gostergenin 6zneleri oldugu soylenebilir.

Bu bakis acisi, Vaja-Psavelamin Yilan Yiyen adli siirinde ortaya c¢ikan doga algisiyla
biitiinlestiginde, daha anlaml1 bir hal alir. Bugdaylarin vermis oldugu tepki gibi, Yilan Yiyen adl
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siirde de doganin sessiz olmadigi, konustugu ve bunu fail bir 6zne olarak gerceklestirdigi bir diinya
goriisii sunar. Ele alinan bu siir, animistik epistemolojiyi temel alarak, dogal diinyanin aciy1, neseyi
ve sec¢imi ifade edebilecegini one siirerek insan-merkezci mantigina meydan okur.

Ancak bu uyum, Mindianin toplumsal baskilar ve bilhassa esi Mzia'min 1srar1 sonucunda
mantiga aykir1 davranmaya baslamasiyla bozulur. Mindia, doganin sesiyle kurdugu iletisimi
yitirmeye basladig1 an; agaglar1 keser, hayvanlari avlar ve doganin sesini duyma yetisini yitirir. Esi
Mzia'ya gore Mindia'nin agaglar1 kesmesi ve hayvanlari avlamasi, fiziksel bir eylemin disinda
dogaya karsi olan duyarsizlik olarak degerlendirir. Bu duyarsizligin sonrasinda tekrardan bu
yetisini elde etmek i¢in kurban etme ritiieli cercevesinde hareket eder:

“Acik havada tek basina iki adam tapimakta duruyor. Biri kanli elinde kanli bir hanger;
ontinde kesilmis bir dana yatiyor, ¢okmdiis ve yan yatmist1” (Vaja-Psavela 1964, s. 25).

Yukarda verilen bu kurban etme sahnesi, Mindia'nin doga ile bag1 kopan iligkisini yeniden
kazanma tesebbiisiidiir. Ancak bu girisim sonugsuz kalir. Ciinkii hayvan kurban etme girisimi,
Derrida'nin tartistigr “karnofallogosentrizm” sistemine dayanmaktadir. Bu ritiiel araciligiyla bir
yandan hayvanin 6ldiiriilmesi insanlara 6znellik kazandirirken diger yandan insanlarin hayvanlara
boyun egdirme c¢abasi olarak goriiliir. Bu kapsamda, hayvanlarin kurban edilmesi, temelde
insanmerkezcilik yaklagimini destekledigi ve doganin 6znellige sahip oldugunu kabul eden siir
felsefesine karsi bir eylem olarak diistintilebilir

Doganin sesini artik anlayamaz hale gelen Mindia, Mzia ve koyliilerin temsil ettigi
insanmerkezciligin tam ortasinda yer almistir. Bagka bir ifadeyle, Mzia'nin Mindia'y1 hayvan
kesmeye ve avlamaya inandirmasi, Mindianin doga ile arasindaki ruhsal dokunun ¢okiismesine yol
agmustir. Bu ¢okiisii ise bilgisel gercevede ele alindiginda, Havva’nin Cennet’ten kovulusu gibi
bilgisel diizeyde bir ¢Okiisii sembolize eder. Bununla birlikte Mindia, Eski Ahit'teki anlatilar
ekseninde, Tanri'min gazabini bastirmak amaciyla on sigir kurban eder. Burada da Yaratilis anlatis
ile paralel bir iligki ortaya ¢ikar: Mindia, ilk glinahin iistesinden gelerek doga ile i¢ ige oldugu Cennet
Bahgesi'ne geri donmeyi ister. Ancak kandirilmasi ve hayvanlari kurban etme eylemi, doganin sesini
algiladig1 cennetsel diinyadan kopararak doganin sesini artik algilayamadig bir diizleme indirir.

Bu tematik Oriintii, yazarimn siirinde kadin karakterinin doganin yani sira giinahla kurdugu
iligkiler gergevesinde dnemli bir anlamsal diizlemi olusturdugunu goler oniine sermektedir. Mzia
ile kdy kadinlarindan Sandua arasinda gegen diyalogda, Mindianin yetenegini kaybetmesinden
duydugu rahatsizli1 ifade eden Mzia, onun kendisine sdyle dedigini aktarir:

“Senin sayende giinaha bulastim,

Yapmamam gereken seyi yaptim,

Av hayvanlar1 kestim ve odun kestim,

Sanki bunlar siradan seylermis gibi, dogru.

Cigekler artik benimle konusmuyor,

ne de geceleri gokytiziindeki yildizlar” (Vaja-Psavela, 1964, s. 31).

Kadinlar ona tepki vererek su sekilde karsilik verir:

"Eger sOyledikleriniz dogruysa, onun giinaha diismesinin nedeni sizsiniz;
Diliniz kesilsin ve yiiksek bir ¢engele asilasimiz.

Alevlerin sizi yakmasi igin bir ates yakilmasina izin ver.
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Topraklarimiza kars: giinah islediniz
Ve bizi de giinaha soktunuz” (Vaja-Psavela, 1964, s. 31-32).

Yukaridaki diyalogda, Mindia'nin giinaha diistiigii, ¢iinkii Mzia'nin istegini yerine getirmek
i¢in hayvanlar1 avladig1 ve agaglari kestigi belirtilir. Bundan dolay1 da gigeklerin ve yildizlarin artik
ona ses vermedigi ifade edilir. Dahasi, Sandua, Mzia'nmin kendisinin “zaten topragimiza kars1 giinah
isledigini" soyler. Burada alt1 cizilmesi gereken 6nemli nokta ise, "gtinah" (codva) kelimesine tekrar
tekrar yer verilmesidir. Ancak bu kelime, sadece kesme ve avlanma eylemlerini kapsamamakta,
siirsel diizlemde dogaya kars: derinlikli bir etik sapmanin gostergesidir.

Siirin bagka bir varyasyonundan alman asagidaki alintiya bakti$imizda bu durum daha da
netlesmektedir:

Kadin, Tanr tarafindan lanetlenmis,
sen, bana kars1 diismanca

Tanri'dan ziyade Seytan tarafindan,
akilla dolu... (Vaja-Psavela 1964, s. 343).

Bu alintida, Mindia, Mzianin Tanr tarafindan lanetlendigini agik¢a belirtir. Benzer bir
yorumu Chenkeli (2009, s. 29) de ifade eder: "Tanr1 tarafindan lanetlenen Havva, Adem'i yasak
meyveyi yiyerek bastan ¢ikardig: igin tiim kadinlarin ilk imgesidir". Burada s6zii edilen giinah,
dogrudan agac¢ kesme ve hayvan avlama anlamiyla baglantilidir. Mzia'nin bu giinahi zaten isledigi
ve bu nedenle lanetlendigi; Mindia'nin ise siirin olay orgiisii sirasinda heniiz islemektedir. Bu
kapsamda islenen giinah Yaratilis'taki ilk giinahin siirsel bir metaforu olarak degerlendirilebilir.

Burada defalarca yazilan giinahin cezasi olarak, Mzianin bir tufandur:

Gokytizii zift gibi simsiyah oldu, karanlik....

hava donmeye baslads, bir firtina baslads,

Yeryliziine zift yagdi sanki, sicak damlaciklar asag: dokiiliiyor ve akiyor,

¢ok korkung ve siddetli, binlerce insan bagiriyordu:

"Bize yardim edin, yok oluyoruz.

Ve gercekten de suyu izliyorum

insanlari, bir kalkani, bir kilici tastyorlar,

Huzur bitti, evler, biiyiik tas duvarlarin hepsi yikildi... (Vaja-Psavela, 1964, s. 33).

Yukarida verilen pasajdan da anlasilacag: iizere yasanan felaketin yalmzca doganin ofkesi
olmadigini tanrinin da bir cezalandirma sekli oldugu diisiiniilebilir. Mzia, Tanr1’ya dua etse bile ona
sesini duyuramaz; yasanan sel felaketi her seyi, halki, kdytii ve kendisini de alip gotiiriir. Cocuguna
yardim etmesi i¢in Tanri'ya dua etse de sesini duyurmay1 basaramaz. Bu sirada, erkek figiirler
goziliniin oniinde belirir ve soyle derler:

Nereye gidiyorsunuz? Suyun yanina!
Bu size Allah'in emridir! (Vaja-Psavela, 1964, s. 34).

Bu yasanan durum, Tanri'min bir emridir ve Mzianin riiyasinda gordiigii tufanin Yaratilis'ta
Tanri'min neden oldugu tufanla paralel bir iliskisi oldugunu da agikga ortaya serer.

Siirin son kisminda ise, Mindia tiim bu felaketin ortasinda umutsuzluga kapilir ve intihar eder:

Bagka bir sey soylemeden sapkasin ¢ikards,
bagparmagini kilicinin tepesine koydu,

¢ekti ve ucunu kalbine bastirdi.
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Kan, fiskiran bir kaynak gibi disar1 sigrads,

Gogstlindeki yaradan figskiriyordu.

Ay 1s1g1mm1 sirtin tizerine tutty,

Sadece yaban kegilerinin yagadig1 bir yer,

ve kiriglerinde sabitlenmis intihar

yas tutan bir kizin tonuyla.

Ve yumusak esinti bir o yana bir bu yana savruluyordu,
kaygisiz, huzurlu bir sarki soyliiyor.

Kanatlarini kilicin keskin ucuna stirttii,

parlak kirmizi bir dil gikard:

insan gogsiiniin suyuyla lekelenmis.

Yesilin iizerinde oynasmaya baslads,

neseyle, gururla ve 6zgiirce 1slik calar... (Vaja-Psavela, 1964, s. 40).

Trajik bir sekilde sonlanan bu sahne, insan ile dogayla kurulan iliskinin sona erdigini ve insan-
merkezli yapimin egemenligini temsil eder. Mindia'nin 6liimiiyle bireysel bir ¢6ziilmenin yani sira
giinah, doga, kadin ve tanrisal iradi yapiya sahip bir anlatinin doruk ve son noktas: oldugu
sOylenebilir. Ayrica yasanan bu sahne, siirin teolojik, ekolojik ve etik boyutlarinin bir araya geldigi
dramatik bir noktay1 da gostermektedir.

SONUC

19. ylizyil Giircii edebiyatinin 6nde gelen sairlerden biri olan Vaja-Psavela’nin 1901 yilinda
kaleme aldig1 Yilan Yiyen adli eser hem felsefi hem de etik bir diizlemde {tizerinde tekrar
diisiiniilmesini gerektiren derin bir anlat1 inga eder. Bu siir, insan ile doga arasinda olusan bagi, Bat1
felsefesinin antromerkezci ve logosentrik perspektif ile sinirli kalmayan iligkisini animistik bir
epistemoloji baglaminda tekrardan yapilandirir. Siirde doga, pasif bir konumdan ¢ikarak 6znel bir
konuma yerlesir ve boylece konusma, duyma ve 6zveride bulunma gibi yeteneklere sahip olur. Bu
perspektif yalnizca Giircii folkloruna ve mitolojik diisiince sistemine ait olmayip ayni zamanda
insan merkezli modern episteminin mevcut yapisim1 sorgulayan posthiimanist bir poetik bir
anlatimdr.

Mindia'nin doga ile kurmus oldugu iligki, onun doganin diliyle etkilesim gerceklestirdigi etik
bir iletisim bigimi olarak ele alinabilir. Bu iletisim bi¢imi, onun doganin bilgeligine erisim
saglamasini ve insan-olmayan Oznelerle gerceklestirdigi ortak yasam felsefesini yansitir. Ancak
siirin ilerleyen boliimlerinde, Mindia'nin toplumsal ve ataerkil tahakkiimlerle dogaya kars1 yabanci
olmasi, bu iletisimin sona ermesine ve neticede felaketle sonlanan bir duruma doniistiiriir. Doganin
sessizligi ise, sairin dogaya yiikledigi etik bagin kopusunu degil, insanin artik o sese karsi
duyarsizlasmay1 betimler.

Bu baglamda Yilan Yiyen adli eser, yalnizca bireysel bir diisiisiin degil, ayn1 zamanda
insanoglunun dogadan epistemolojik ve etik kopusunun da metaforik temsilidir. Doga, siirde hem
semiyotik bir 6zne hem de etik bir fail olarak yer almakta, insan olmayan varliklarin da 6znellik
tasiyabilecegini gosteren derinligi barindiran poetik ve felsefi bir koymaktadir. Vaja-Psavela'nin siiri
bu agidan, yalnizca Giircii edebiyati baglaminda degil, ekolojik elestiri ve gevresel etik tartismalar:

agisindan da 6nemli bir metindir.
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