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OZET

Halk egemenligi diisiincesi, modern demokrasilerin mesruiyet temelini olusturmasi bakimindan 6nemlidir. Egemenligin kaynagi ve
kullanimina iligkin tartigmalar, modern siyasal diislincenin sekillenmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Bu ¢aligma, Jean-Jacques
Rousseau’nun genel irade ve Emmanuel Joseph Sieyés’in milli irade kavramlarini halk egemenligi ve temsili egemenlik ekseninde
incelemekte ve bu iki kavramin tarihsel gelisimini ve teorik farkliliklarini tartismaktadir. Calismanin temel amaci, genel ve milli irade
kavramlarinin modern dénem demokratik sistemlerde nasil yorumlandigini karsilagtirmali olarak degerlendirmektir. Sosyal bilimlerde
yorumsayici yaklagimin benimsedigi ¢alisma, nitel arastirma yontemleriyle yiiriitiilmiis, ikincil veriler esas alinarak dokiiman analizi
yapilmus; elde edilen bulgular betimsel analiz ile degerlendirilmistir. Sonug olarak, Rousseau’nun dogrudan katilimla tecelli eden ve
ortak iyiyi hedefleyen genel irade anlayigina karsin Sieyés, ulusun soyut birligini temsilciler aracihigiyla ifade eden ve modern temsili
demokrasilerin temelini olugturan bir milli irade kavramsallagtirmasi sunmaktadir. Bu iki farkli irade ve egemenlik tezi, demokrasinin
uygulanis bigimi, halkin katilimi ve bireysel 6zgiirliiklerin kapsami gibi temel konularda ayrigmalar igermektedir.
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ABSTRACT

The concept of popular sovereignty is exceptionally important as it forms the basis of legitimacy for modern democracies. Discussions
concerning the source and exercise of sovereignty play a critical role in shaping modern political thought. This study examines Jean-
Jacques Rousseau's concept of the general will and Emmanuel Joseph Sieyés' concept of the national will within the framework of
popular and representative sovereignty, discussing the historical development and theoretical differences of these two concepts. The
primary objective of this study is to provide a comparative evaluation of how the approaches of general will and national will are
interpreted in modern democratic systems. Adopting an interpretivist approach within the social sciences, this study was conducted
using qualitative research methods. Document analysis was performed based on secondary data, and the obtained findings were
evaluated through descriptive analysis. In conclusion, in contrast to Rousseau's conception of the general will, which manifests through
direct participation and aims for the common good, Sieyés presents a conceptualization of the national will that expresses the abstract
unity of the nation through representatives and forms the foundation of modern representative democracies. These two distinct theses
of will and sovereignty encompass divergences on fundamental issues such as the mode of democratic implementation, popular
participation, and the scope of individual liberties.

Keywords: Popular Sovereignty, Representative Sovereignty, General Will, National Will, Rousseau-Sieyés

* Dr. Ogr. Uyesi, Inonii Universitesi, [IBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii, umutturgut.yildirim@inonu.edu.tr, ORCID
N0:0000-0003-2676-7157

*“*Dr., Inonii Universitesi, [IBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii, canan.katilmis@inonu.edu.tr, ORCID No:0000-0001-
5978-2674



Umut Turgut Yildirim — Canan Katilmig

GIRIiS

Egemenligin kaynagi ve kullanimi, siyasal alanin temel konularindan biridir. Egemenligin
kimde oldugu ya da olmasi gerektigi meselesi hem modern-6ncesi hem de modern siyasal diisiincenin
sekillenmesinde kritik bir rol oynamustir. Nitekim egemenligin kaynagina ve kullanim bi¢imine
iligkin tartigmalar, siyaset felsefesinde her donem merkezi bir yer tutmus, dogrudan halk egemenligi
ve temsili egemenlik tartismalart modern siyasal diisiince sekillenirken tartisilan meselelerden
olmustur. Diger ifadeyle, egemenligin halkin kendisi tarafindan mi, yoksa halk adina se¢ilmis
temsilciler araciligiyla m1 kullanilmasi gerektigi meselesi, siyasal alanin en énemli ayrimlarindan
birini olusturmustur. Bu tartigma 6zellikle Aydinlanma Cagi’nin iki 6nemli diisiiniirii olan Jean-
Jacques Rousseau ve Emmanuel-Joseph Sieyés ile birlikte belirgin bir doniisiim geg¢irmistir. Rousseau
egemenligi halkin ortak iradesine dayandirirken, Sieyés bu iradenin temsili yollarla ifadesini
savunmustur. Her iki diisiiniir de egemenligi halktan tiiretmekte hemfikirdir; fakat bu egemenligin
pratige nasil yansimasi gerektigi konusunda farkli diisiinceleri benimsemislerdir. Rousseau’nun
gelistirdigi genel irade kavrami, halkin dogrudan egemenligine dayali1 bir toplum tasavvurunu ortaya
koyarken; Sieyés’in savundugu milli irade anlayisi, modern temsili demokrasilerin mesruiyet
zeminlerini olusturmustur.

Rousseau ve Sieyes’in yaklagimlar1 arasinda ortaya ¢ikan bu gerilim, yalnizca kuramsal bir
ayrim olarak kalmayip, modern anayasal demokratik sistemlerde mesruiyetin nasil insa edildigine
dair onemli ipuclart sunmaktadir. Rousseau’nun dogrudan demokrasiye ve genel iradeye yaptigi
vurgu, Ozellikle modern toplumlarin karmasikligi ve bireyler arasindaki farkliliklar gdz Oniinde
bulunduruldugunda, ¢ogunlugun tiranlig1 ve katilimin etkinligi gibi sorunlari giindeme getirmektedir.
Sieyes’in temsili modeli ise halk egemenligini daha kurumsallagsmis ve siirdiiriilebilir bir yap1 i¢inde
degerlendirme imkani sunmakta; fakat ayni zamanda halkin iradesinin temsili aktorler eliyle ne
Olgide dogru yansitilabilecegi sorusunu da beraberinde getirmektedir (Xhaferi, 2022). Halk
egemenligi ve temsili egemenlik arasindaki bu diyalektigi, mevcut ¢alismanin da temelini olusturan
ilgili literatiir 6zellikle Rousseau ve Sieyes’in irade kavramlari lizerinden ¢esitli agilardan irdelemistir
(Atakan, 2007; Baczko, 1988; Beris, 2008; Carruthers, 2008; Kaya, 2022; Rubinelli, 2016; Williams,
2014). Ornegin halk egemenligini genel bir perspektifle inceleyen Ochoa Espejo (2015), kavrami
halkin birlesik iradesi olarak tanimlarken, temsili egemenlik anlayisinin karsisina oturtmaktadir.
Calismasinda 6zellikle Rousseau’nun kolektif karar alma siireglerine yaptigi vurgu ile Sieyes'in
temsil odakli yaklagimi arasindaki farka dikkat ¢ekerek, halkin dogal olarak kimlerden teskil oldugu
ve grup iradesinin nasil sekillenecegi gibi temel sorular1 giindeme getirmektedir. Ayrica iradenin
olusumu ile uygulanmasi arasindaki farki bu iki farkli egemenlik yaklagiminin arasindaki temel ayrim
noktalarindan saymaktadir. Tarhan (2009) da modern ulus-devletin mesruiyet temeli olan halk
egemenligi kavraminin felsefi kokenlerini inceleyerek Rousseau ve Sieyes’in egemenlik kuramlarini
karsilagtirir. Buna gore halk ve millet/ulus kavramlari etrafinda sekillenen bu iki farkli egemenlik
anlayis1 arasindaki temel fark, egemenligin dayandigi kolektif varligin insa edilmis mi yoksa 6nceden
var olan m1 oldugudur? Ciinkii Rousseau halkin siyasal birlik ile eszamanli kuruldugunu; Siey¢s ise
milletin siyasal diizenden 6nce var oldugunu ileri stirmektedir.

Rousseau’nun halk egemenligi anlayisini derinlemesine inceleyen Cammack (2025) ise,
Rousseaucu egemenligin tiim {iiyelerin istekliligine dayandigin1 ve karar alma siireglerine esit
katilimin zorunlu kilindiginin altin1 ¢izmektedir. Bu durum, ¢ogulculugu dislayabilme ve dolayisiyla
sistemin mesruiyetini sorgulatma potansiyeli bulunan Sieyes'in temsili egemenlik modelinin
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karsisinda konumlanmaktadir. Cilinkii Rousseau, halkin iradesinin diizenli olarak dogrulanmasini ve
dogrudan katilimi esas alir. Rousseau’nun genel irade kavrami, bu anlamda, bireysel iradelerin basit
bir toplamindan ziyade ortak iyiye yonelik kolektif bir biling ve yonelim anlamiyla okunabilmektedir.
Benzer bir perspektifle Schrepfer (2024) de Rousseau’nun demokrasi anlayisini ele aldigi
calismasinda, egemenligin temsil edilemeyen ve devredilemeyen genel irade ile ancak islevsel hale
gelebilecegini belirterek halk egemenligini savunmaktadir. Schrepfer’e (2024) gore Rousseaucu bir
anlayisla, Sieyes’in temsilciler araciligiyla kullanilan egemenligin ger¢ek demokratik mesruiyete
zarar verecegi asikardir. Sieyes’in kurucu iktidar ve temsili egemenlik kavramlarina odaklanan Pérez-
Crespo (2024) ise bu yaklasimin Rousseau’nun genel iradeye oncelik veren halk egemenligi
kavramiyla celistigini belirtir. Ciinkii Sieyes i¢in Rousseau’dan farkli olarak ulusun iradesi, yalnizca
secilmis ve uzmanlagsmis temsilciler araciligiyla gerceklesebilmektedir. Arslanel ve Eryticel (2011)
de modern devlet kuramlar1 i¢cinde Rousseau’nun halk egemenligi ile Sieyes'in ulus egemenligi
teorilerini karsilastirmali bir sekilde ele alarak, bu diisiliniirlerin temel ayrimlarini incelemislerdir. Bu
caligmaya gore Rousseau, egemenligin kaynagini toplum s6zlesmesiyle siyasi bir birlik olusturan ve
genel iradeyi temsil eden somut halkta goriirken; Sieyes, egemenligi bireylerin toplamindan ziyade
ortak bir yasa altinda yasayan ve ayni1 yasama orgami tarafindan temsil edilen soyut bir biitiinliik
olarak tanimladig1 millete baglamaktadir.

Literatiirdeki bu ¢aligmalar Rousseau ve Sieyes’in irade ve egemenlik kavramlarina iliskin
temel ayrisma noktalarini ve bu ayrigmanin siyaset felsefesindeki yansimalarini farkli perspektiflerle
analiz etmislerdir. Her iki diisiiniiriin de merkezinde yer alan halkin iradesinin dogrudan mi yoksa
temsilciler araciligiyla mi1 tecelli edecegi sorusunun cesitli agilardan cevaplandigi c¢alismalardan
hareketle bu ¢aligma, iki diisiiniiriin irade kavrayislarinin egemenlik teorilerini nasil sekillendirdigini
ve bu teorilerin gliniimiiz demokrasilerinin mesruiyet tartismalarina ne gibi etkileri oldugunu ayrintili
bir bi¢imde incelemistir. Caligma, Rousseau’nun genel irade ve Sieyés’in milli irade kavramlarini
yalnizca teorik bir baglamda karsilastirmakla kalmayip, bu kavramlarin demokratik sistemlerde nasil
yeniden lretildigini ve siyasal mesruiyetin insasinda nasil islevsel hale getirildigini analiz ederek,
literatiire katki saglamayr amaclamaktadir. Calisma sosyal bilimlerde yorumsayici yaklasim
cergevesinde nitel aragtirma yontemleriyle hazirlanmistir. Calismada ikincil kaynaklardan elde edilen
metinler iizerinden dokiiman analizi yapilmis; bu metinlerdeki kavramlar, sdylemler, arglimanlar,
tezler ve teorik ¢erceveler betimsel analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Rousseau ve Sieyes’in kiilt
eserleri kadar, bu kavramlarin tarihsel doniisiimiinii ele alan akademik kaynaklar da calismanin
kapsamina alinmistir. Yontemsel olarak, teorik ¢oziimleme ile tarihsel baglam i¢ ige kullanilmistir.
Bu sayede kavramlarin hem ortaya ¢iktig1 siyasal baglam hem de giiniimiizdeki yankilar1 biitlinciil
bicimde analiz edilebilmistir. Makale giris hari¢ olmak iizere 4 bliimden olusmaktadir. ilk boliimde
Rousseau’nun genel irade anlayisi teorik arka planiyla ele alinmstir. Ikinci béliimde Sieyés’in milli
irade kavrami agiklanmus, 6zellikle Fransiz Devrimi baglamidaki islevi degerlendirilmistir. Ugiincii
bolimde bu iki kavram karsilagtirmali olarak incelenmis ve temel farklar1 ortaya konmustur.
Doérdiincli ve son boliimde bulgular 1518inda genel degerlendirmelere yer verilmis ve c¢alismanin
sonuglar1 ortaya koyulmustur.

1. ROUSSEAU’NUN GENEL IRADE KAVRAMI

Jean-Jacques Rousseau’nun Toplum Soézlesmesi (Du Contrat Social), modern siyaset
felsefesinin en Onemli metinlerinden biri olarak birey ve toplum arasindaki iliskiyi, egemenlik
kavramini, 6zgiirliigii ve esitligi ele alirken bireylerin toplumsal s6zlesme araciligiyla 6zgtirliiklerini
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nasil kazanabilecegini tartismaktadir. Rousseau, bu eserinde, bireylerin dogal 6zgiirliiklerinden nasil
feragat ettiklerini ve bu feragatin toplumun ortak iradesiyle nasil mesrulastirildigini agiklamaya
calismaktadir.

Rousseau’nun toplum sozlesmesi teorisinin merkezinde genel irade (volonté générale) ve
Ozgiirlik kavramlar1 yer almaktadir. Rousseau, bireylerin dogrudan toplumsal iradeye katilarak
kendilerini 6zgiir kilacak bir toplum diizeni kurmalarin1 savunmaktadir. Bu irade, bireylerin kisisel
¢ikarlarindan bagimsiz olarak toplumun ortak iyiligini hedef almaktadir. Rousseau’ya (2006) gore
insan dogas1 baslangigta 6zgiirdiir, ancak 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikistyla birlikte toplumlar ortaya
cikmis ve bireylerin 6zgiirliikleri kisitlanmistir. Bu baglamda, toplum sdzlesmesinin insanlarin
bireysel ozgiirliikklerini toplumun ortak iradesiyle birlestirerek yeniden kazanmalari i¢in bir arag
olarak degerlendirildigi ifade edilebilir.

Rousseau, hem toplumsal hem de siyasal olarak demokrasiye sahip yeni bir toplum bi¢iminin
gerekliligi lizerinde durmustur. Bu toplum bi¢imi uygarligin tiim maddi faydalarini saglayan ve
sadece belli bir azinligin degil, herkesin 6zgiirliikk, yasam ve miilkiyet hakkini koruyan ve bunlarin
yaninda istikrarin ve diizenin korundugu yeni bir ortaklik bi¢imini tasvir etmistir. Bu ortaklik bigimi,
bir dis otoriteye itaat etmek yerine, bireylerin sadece kendi i¢ benliklerine itaat etmelerine izin
vermektedir. Bu yeni durum, doga durumundaki bireyi o6zgiir kilacagi gibi yeni uygarligin
imkanlarindan yararlanmaya da firsat taniyacaktir. Bu ge¢is asamasinda bireyin sahip oldugu bireysel
irade, yerini toplumsal bir iradeye birakmaktadir (Tannenbaum, 2017).

Toplum sdzlesmesi ile bireylerin kaybettigi sey, dogal 6zgiirliikleri ve arzuladiklart her seyi
sinirsizca elde etme haklaridir. Buna karsilik kazandiklari ise toplumsal 6zgiirliik ve sahip olduklari
varliklarin miilkiyetidir. Ayrica, toplum s6zlesmesi, bireylere sinirlarini kisisel giiclerinin belirledigi
dogal 6zgiirliigii kazandirarak halkin iradesiyle sekillenen sinirli 6zgiirliikkten ayirt etme yetisini de
katmaktadir. Ek olarak, kaba kuvvetin ya da ilk yerlesme hakkinin bir sonucu olan miilkiyeti, hukuki
temele dayanan ger¢ek miilkiyetten ayirt etme hakki da tanimaktadir. Rousseau’ya (2004) gore salt
isteklerin itisine uymak kolelik, kendi belirledigimiz yasalara uymaksa o6zgiirliiktiir. Hem bireyler bu
sekilde kendi tiim ortak iradelerini ortaya koyarak olusturduklari yasalara boyun egerken, bu durumu
bagkalarinin ¢ikaria ¢evirmekten kimsenin faydasi olamayacaktir. Bu nedenle yasalar herkes igin
birdir.

Rousseau, toplum sozlesmesinin temel sarti olarak bireylerin toplum igin kendilerini feda
etmelerinin gerektigini belirtir. Ancak bu feda etme, totaliter bir zorunluluk degildir; aksine bireylerin
gercek ozgiirliiklerini elde etmelerini saglamaktadir. Ciinkii birey, bu sdzlesmeye katildiginda, sadece
toplumun bir pargasi olmay1 kabul etmekle kalmayip, toplumun iyiligini kendi iyiligi olarak
gormektedir. Rousseau genel irade ile bireyin sadece kendini degil, ayn1 zamanda diger tiim tiyeleri
de i¢inde barindiran ortak bir iyilik anlayisini benimsemesi gerektigini vurgulamaktadir (Bertram,
2004; Williams, 2014). Bu anlamda esit bireyler uygarlik i¢inde yasayan ge¢is asamasindaki insanlar
olarak sahip olduklar1 tiim haklar1 kendi rizalar1 ve oy birligi ile biitiin topluma terk ederler. Bu
egemen, kendi iradesine sahip organik ve kolektif bir tiizel kisidir. Bu sekilde tiim bireyler esit haklari
alirlar, fakat Hobbesgu mutlak kendini savunma hakkini ya da Lockegu miilkiyet hakkini terk ederler.
Edindikleri haklar, toplumun uygun gordiigii ve esit bir sekilde herkese verdigi haklardir. Boylelikle
bireyler, bireysel olarak elde edebilecegi haklardan ¢ok daha fazlasina kavusacaktir (Tannenbaum,
2017).


https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=David%20Lay%20Williams&eventCode=SE-AU
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Rousseau’nun toplum sdzlesmesi gercevesinde ele aldigi hak devri meselesi, dnemli bir
sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bdyle bir sozlesmenin varliginin gerekliligi, bireylerin
kendi yasamlarini istedikleri sekilde yonlendirme haklarina sahip olmadiklarini ortaya koymaktadir.
Kendi iradeleriyle yasamlarini siirdiirme hakki bulunmayan bireyler, bu haklarini nasil olup da baska
bir egemene devredebilirler sorusu, akillarda hak devri ile ilgili temel bir ¢eliskiyi ortaya
koymaktadir? Rousseau, bu durumu, her bireyin yasamini korumak i¢in onu tehlikeye atma hakkina
sahip oldugu gergegi lizerinden agiklamaktadir. Rousseau’ya (2004) gore canini yangindan kurtarmak
icin kendini pencereden atan bir kisi ile firtina ¢ikacagini bile bile tekneye binen ve ardindan teknenin
batmas1 sonucu hayatini kaybeden bir kisi, canina kiydig1 gerekgesiyle yargilanamaz. Benzer sekilde,
kendi haklarinin 6lmemesi ve baska bir kisi tarafindan ihlal edilmemesi amaciyla toplum
sOzlesmesini kabul eden bir birey de haklarini “6lmiis” sayarak yargilanamaz.

Rousseau’ya gore genel iradenin isleyisiyle ortaya ¢ikan egemenlik devredilemez bir nitelige
sahiptir ve kolektif bir varlik olan egemen, kendisi disinda herhangi bir birey ya da kurum tarafindan
temsil edilemez. Her ne kadar iktidarin devredilmesi miimkiin olsa da iradenin devri s6z konusu
degildir. Rousseau, bir toplumun tiim iiyelerinin ortak bir toplumsal baga ve kamusal ¢ikara sahip
olmasinin, mesru ve istikrarli bir siyasi diizenin temel kosulu olarak genel iradeye dayanmasi
gerektigini savunmaktadir (2004: 49). Zira genel irade, ortak iyiyi saglama amaciyla olusturulan norm
ve yasalarin biitiinlinii ifade eder. Rousseau, yalnizca “dogrudan demokrasi” fikrini savunmakla
kalmamis, ayn1 zamanda genel irade ¢ergevesinde yapilan toplu se¢imlerin faydact bir yaklasima
indirgenmemesi gerektigini vurgulamistir. Bu dogrultuda, bireylerin sosyal varliklar olarak kabul
edildigi ve rasyonel ya da irrasyonel tiim 6nerilere agik bir se¢im ortaminda en yiiksek fayday1 elde
etmelerinin saglandigi bir model dnermistir (Caporioni, 2015).

Genel iradenin hakim oldugu bir diizende halk, egemenlik hakkini dogrudan kullanarak
bagkalarina bagimliliktan kurtulmaktadir. Birey, yalnizca egemenligin bir pargasi olarak katki
sundugu yasalara tabi olmaktadir. Rousseau’ya (2004: 52) gore toplum sdzlesmesiyle yurttas,
egemenin iradesine boyun egmek zorundadir; devletin bekasi s6z konusu oldugunda “Egemen, bireye
devletin bekast i¢in olmesi gerektigini soylediginde, yurttas 6lmek zorundadir.” Rousseau, bireyin
giiven i¢inde yasamasimi Yyalnizca bu kosulun saglayabilecegini 6ne siirmiis ve yasamin yalnizca
doganin bir liitfu olmadigini, ayn1 zamanda devletin sagladig1 bir armagan oldugunun altin1 ¢izmistir
(Agaogullar, 2015).

Rousseau, toplum sdzlesmesinin zorunlulugunu, ¢oziimlemeyi hedefledigi merkezi bir problem
aracilifiyla ortaya koyar. Bu problem, bireyin dogal durumda sahip oldugu 6zgiirliige yakin bir
ozgiirliik bigimini toplumsal diizen igerisinde nasil tesis edebilecegi sorunsalidir. Rousseau’ya (2004:
29) gore dyle bir toplum bigimi kurulmalidir ki, her bir fiyenin cani ve mali tiim ortak gii¢le savunulup
korunurken, bu birliktelik i¢inde birey digerleriyle birlesmesine ragmen yalnizca kendisine itaat
etmeli ve 6zgiirliigiinii muhafaza edebilmelidir. Bu yeni organik bi¢imiyle toplum, ayni zamanda
herkes i¢in bir egemen otoritenin kaynagidir. Her bireyin kimligini olusturan iradesi ve yasami oldugu
gibi bu da kendi iradesi olan organik bir kurumdur. Zira soézlesme yapildiktan sonra genel irade
yasama erkinin temeli olur. Rousseau, hem egemenligi mesrulastiran siyasal siireci hem de bu siirecin
ulagmak istedigi ideali genel irade ile ifade etmektedir (Tannenbaum, 2017).

Genel iradenin somutlagmis hali olan egemenlik devredilemez bir nitelik tasir ve kolektif bir
yap1 olarak egemenlik, kendisi disindaki herhangi bir kisi veya kurum tarafindan temsil edilemez.
Siyasal iktidar devredilebilirken, iradenin dogrudan aktarimi: miimkiin degildir. Rousseau’ya gore bir
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toplumu olusturan bireylerin ortak bir toplumsal bag ve kamusal ¢ikar dogrultusunda hareket etmeleri
ile toplumun mesru ve istikrarl bir temel iizerine insa edilmesi, genel iradenin varligina dayanir.
Ciinkli genel irade, toplumun ortak yararini gozeten deger ve yasalarin biitlinlinii ifade eder
(Rousseau, 2004). Bu noktada Rousseau, toplum s6ézlesmesi kurami ger¢evesinde hem Hobbes hem
de Locke’tan ayrilmaktadir. Yalnizca dogrudan demokrasi olarak nitelendirilebilecek bir model 6ne
siirmekle kalmamis, ayn1 zamanda genel irade temelinde sekillenen kolektif karar alma siireclerinin
salt faydaci bir anlayisa indirgenmesini engellemistir. Bu baglamda Rousseau, bireyleri sosyal
varliklar olarak ele alan, rasyonel ve irrasyonel tiim Onerilere agik ve bireylerin en yiiksek fayday1
elde edebilecegi bir tercih alan1 6ngdren bir yapi tasavvur etmistir (Caporioni, 2015).

Genel irade; rasyonel, herkes i¢in esit derecede gegerli ve yasal siireglere dayandigi igin mesru
ve kars1 konulamayacak ahlaki bir diizendir. Tiim bireysel zihinleri asan ve onlar1 tam bir uyum
icerisinde birlestiren toplumun ortak zihni ve iradesidir (Tannenbaum, 2017). Boylelikle genel
iradenin her zaman dogru oldugu ve kamu yararin1 gézettigi sonucu ¢ikarilabilmektedir. Fakat
Rousseau, halkin kararlarinin her zaman ayni dogrultuda olmayacagin1 vurgular. Zira insan dogasi
geregi kendi iyiligini arzulayan, fakat her zaman neyin kendisi igin ger¢ekten iyi oldugunu
kestiremeyen bir canlidir. Bu nedenle bireysel iradeler ile genel irade arasinda bir ayrim
bulunmaktadir. Bireyin 0©zel iradesi, yalnizca kendi c¢ikarlarin1 gdzeten bireysel taleplerin
toplamiyken, genel irade ortak yarari ve toplumsal iyiligi hedefler. Bu baglamda Rousseau, genel
iradenin tim bireysel iradeler bir araya geldiginde, birbirini dengeleyen karsit unsurlarin ortadan
kalkmasiyla geriye kalan saf ortak ¢ikari temsil ettigini savunmaktadir. Rousseau, bir toplumda ortaya
cikabilecek bdliinmelerin, genel biitlinliige zarar verecegini ifade etmektedir. Genel biitlinligii
zedeleyen birtakim kismi gruplar olustugunda bu gruplarin her birinin iradesi, tiyeleri agisindan genel
nitelik tasisa da devletin biitlinli acisindan 6zeldir. Eger bu kismi birlesmelerden biri digerlerine
uistlinliik saglayacak kadar gii¢lenirse, artik genel irade varligini yitirir ve baskin olan goriis, bireysel
bir irade haline gelir. Genel iradenin etkin bir sekilde ortaya ¢ikabilmesi icin devlet i¢inde bu tiir
kismi birlesmelere yer verilmemelidir (Rousseau, 2004). Zira bu tiir olusumlarin varligi, yurttaglarin
bireysel goriislerini 6zgiirce ifade etmelerinin 6nemini azaltmaktadir. Kismi birlesmelerin etkisini
ortadan kaldirmanin yolu da bu birlesmelerin sayisini artirarak aralarindaki dengesizlikleri minimize
etmekten gegmektedir (Rousseau, 2006).

Genel iradenin ii¢ temel islevi vardir: Toplumsal sozlesmeyi tesis etmek, bu sdzlesmenin
devamliligin1 saglamak ve diizenli araliklarla toplanan yurttas meclislerinde yasalarin
olusturulmasina rehberlik etmektir. Bu sézlesmeye katilan bireyler, toplumun refahi i¢in gerekli
goriilen ve diizenli toplantilarda kararlastirilan mesru yonetim bigimlerine, yasalara ve yetkililere
uymayi taahhiit etmis olurlar (Tannenbaum, 2017). Fakat vatandaslarin rolii, yalnizca bu yasalara
uymakla siirli degildir. Aksine, yasalarin 6nerilmesi, miizakere edilmesi, segilmesi, kaleme alinmasi
ve onaylanmas1 siire¢lerinde aktif olarak yer alirlar. Caparioni’nin (2015) de belirttigi {iizere,
Rousseau’nun genel irade araciligiyla ortaya kondugunu ifade ettigi bu yasalar, yalnizca kurucu
nitelikteki anayasal diizenlemelerden ibaret degildir. Bilakis, tam donanimli ve bilgili yurttaslarin
mecliste gerceklestirdigi kapsamli tartigmalar neticesinde, ceza, idare ve medeni hukuk gibi alanlarin
yani sira, egemenin giindelik yasamini diizenleyen kurallar1 da igerebilen her tiirlii yasal diizenlemeyi
kapsar.

Rousseau genel iradenin egemenlik sinirini, doganin insanlara uzuvlar iizerinde tanidigi
sinirsiz yetkiye benzeterek aciklar. Doga nasil ki insana uzuvlari iizerinde sinirsiz yetki vermisse ve
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bu yetkinin temel amaci varligin1 korumaksa, genel iradenin sahip oldugu egemenlik her parcayi
biitiine en uygun sekilde isletip kullanarak varligini korumaktir. Genel iradenin yonetiminde bu yetki
egemenliktir. Bu nedenle, egemen varlik istediginde kisi devlete karsi gorevlerini hemen yerine
getirmelidir. Ancak devlette yurttaslarini topluluga yararli olmayan higbir diisiinceye ve eyleme
zorlayamaz. Birey, toplum faydasina aykiri davranamadigi gibi genel irade de toplum faydasina
aykirt davranamaz. Bu anlamda, iradeyi “genel” kilan unsur, oylarin sayisal ¢cogunlugu degil, oylar1
birlestiren ortak yarardir (Rousseau, 2004). Egemenligin mesrulugu nasil tartisma konusu olamazsa,
sinirlarinin belirlenmesi de sorgulanamaz. Ciinkii bu sistemde her birey, kendisinin de katkida
bulundugu kosullara uymaktadir. Genel iradenin her tiirlii egemenlik tasarrufu, genel iradenin her
eylemi, tiim yurttaslar1 esit Olgiide gdzetir ve baglayicidir. Bu nedenle genel iradeyi olusturan
vatandaglarin 6zel iradelerini yansitan her tiirlii istegi genel iradeden ¢ikartilir. Dolayisiyla oncelik
0zel iradelerin ortadan kaldirilmasidir (Tannenbaum, 2017).

Rousseau i¢in (2004) tiim vatandaslar bencilce oy kullansa ve toplumsal ¢ikar adina oy kullanan
bir kisi bile kalmis olsa, bu bir oy genel iradeyi ortaya ¢ikartacaktir. Fakat egemen halk sadece bir
kisinin ¢ikarlarina degil biitiin toplumun esit ¢ikarlarina hizmet ettigi i¢in bireyler kolektif olarak
genel iradeyi olusturacaktir. Ote yandan kamu ¢ikarina iliskin halkin gériisleri degistik¢e sdzlesmenin
kurallar1 ve yasalar da bu degisime uygun olarak degisebilecektir. Rousseau bu sekilde yine diger
toplum sozlesmecilerden farkli olarak biiyiik bir esneklige olanak tanimaktadir. Bu baglamda,
Rousseau’nun siyasal kuraminda genel irade, hem egemenligin mesruiyet kaynagi hem de siyasal
diizenin siirekliligini saglayan temel ilke olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu iradenin saglikli bigimde ortaya
cikabilmesi, kismi gruplarin etkisinin azaltilmasi, yurttaglarin aktif ve bilingli katilim1 ve toplumsal
faydanin esas alinmasiyla miimkiindiir. Boylece Rousseau’nun bireyin 6zgiirliigii ile kolektif otorite
arasinda uyumlu bir denge kurarak hem katilimci hem de biitiinciil bir dogrudan demokrasi modeli
onerdigi sonucuna varilabilir.

2. SIEYES’IN MILLi (ULUSAL) iRADE KAVRAMI

Fransiz Devrimi’nin 6nde gelen diisiintirlerinden biri olan Emmanuel Joseph Sieyes, siyasal
diistince tarihinde 6zellikle milli irade kavramina yaptig1 vurgu ile 6nemli bir yer edinmistir. Sieyes,
18. yiizyilda, toplumsal ve siyasal doniisiimlerin belirleyici oldugu bir donemde, ulusun kolektif
iradesini ve egemenligini merkeze alan bir yonetim anlayisin1 savunmustur. Sieyes’in gelistirdigi
milli irade anlayisi, modern devletin ve temsili egemenligin temellerinin sekillenmesinde etkili
olmus, Fransiz Devrimi siirecinde eski rejimin yikilarak yeni bir siyasal diizenin kurulmasina yon
vermistir.

Sieyes’in siyasal diisiincesinde milli irade, milletin kendine 6zgii bir varlik ve biitiinliik olarak
kavranmasiyla dogrudan iliskilidir. Siey¢es, millet kavramini sadece yasayan bireylerin toplami olarak
degil, ayn1 zamanda ge¢cmisi ve gelecegi kapsayan manevi bir varlik olarak tanimlamaktadir. Bu
anlamda ulus (millet), bireylerin toplami degil, onlarin {izerinde ve onlardan bagimsiz bir tiizel
kisiliktir. Bu nedenle, egemenlik halkin bireysel iradelerinden degil, bu soyut biitiinliiglin iradesinden
dogmaktadir. Sieyes (2005: 12) bu goriisiinii su ifadelerle dile getirir: “Ulus her seyden once gelir.
Tiim yetkinin kaynagi odur.” Bu anlayisa gore ulus dogrudan eylemde bulunamaz; yalnizca
temsilcileri araciligiyla konusabilir ve karar alabilir. Bu nedenle milli irade, dogrudan halkin
katilimiyla degil, secilmis temsilciler eliyle ortaya koyulmaktadir. Sieyes (2005: 24) de bu durumu
acik bir bi¢imde ifade eder: “Ozgiir bir iilkede ulus, yalmzca temsilcileri araciligiyla konusabilir ve
hareket edebilir.” Bu goriisiin Rousseau’nun dogrudan demokrasi modeline yoneltilmis dolayli bir
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elestiri niteliginde oldugu ifade edilebilir. Sieyes’e gore (2005) bireylerin 6zel ¢ikarlarinin siyasal
stirece dogrudan yansimasi, milli iradenin biitiinliigiinii zedeler. Bu nedenle sendikalar, dernekler ve
siyasi partiler gibi ¢ikar gruplarmin milli iradeyi temsil edemeyecegi diisiincesi, Fransiz Devrimi
sonrasinda etkili olmus ve bu tiir olusumlar bir siireligine yasaklanmistir. Béylece Sieyés’in milli
irade anlayisi, temsili egemenlik ilkesine dayanan, ulusun soyut varligini esas alan ve dogrudan degil
dolayl1 katilimi mesru géren modern bir siyasal kuram olarak sekillenmistir.

Sieyes, gelistirdigi milli (ulusal) irade kavrami ile Rousseau’nun diistincelerini takip eden, fakat
farkli bir yonelim ortaya koymustur. Sieyés bu diisiinceleriyle Fransiz Devrimi’nin teorisyeni
konumuna getirilmis ve Fransa’da eski rejimin yikilarak yeni bir siyasal diizenin insasinda etkin bir
aktor haline gelmistir (Touchard, 2015). Sieyés’e (2005) gore insanlar dogustan esittir ve siyasal
topluma katilmadan 6nce 6zgiirliik ve miilkiyet gibi temel haklara sahiptirler. Bu haklarin korunmasi
ve giivence altina alinmasi amaciyla devlet kurumsallasmigtir. Bireyler yaptiklari sézlesme ile
yalnizca cezalandirma hakkini devlete devretmis, karsiliginda devletin sagladig: giiven ortaminda
ozgilirce calisarak elde ettikleri miilki haklara sahip olma giivencesine kavusmuslardir.

Sieyés’in yaklagimi, klasik egemenlik anlayigina karsi bir doniisiim niteligindedir. Sieyés’in
anlayisinda halk somut bireylerin toplamiyken, millet soyut bir manevi kisiliktir. Bu yiizden
egemenlik, bireylerin kendisinden ziyade millet ile ifade edilen iist diizey yapiya aittir. Dolayisiyla
egemenligin kullanimi da dogrudan degil, temsili olmalidir (Arslanel ve Eryiicel, 2011: 17).
Egemenligi halka teslim eden bu modelde halk, artik yonetimde s6z sahibidir; fakat bu s6z hakki
dogrudan katilm yoluyla degil; seg¢ilmis temsilciler ilizerinden gergeklesmektedir. Boylece
egemenligin uygulayicisi kral degil, halk adina hareket eden ulusal meclistir (Sieyes, 2005). Bu
disiince, “Egemenlik halka aittir, ama halk bu egemenligi temsilcileri araciligryla kullanir” ilkesine
dayanmaktadir. Bu yoniiyle Sieyes, hem halkin yonetime katilmasini mesrulastirmis hem de
dogrudan demokrasinin zorluklarin1 agmak i¢in temsili bir yapt Onermistir. Egemenligin
devredilemezligi ilkesi korunurken, pratikte uygulanmasi temsili mekanizmalarla saglanmistir (Celik,
2018: 413).

Toplumsal diizenin korunmasi adina miilkiyet hakkinin giivence altina alinmasinin 6nemine
deginen Sieyes (2005), bireylerin ¢aligsma hakki, miilkiyet edinme 6zgiirliigii ve yasal giivencelerin
gerekliligi gibi temel haklarin korunmasi gerektigini savunmaktadir. Sieyes, “Uciincii Tabaka
Nedir?” adli eserinde ligiincii tabakay1 (halki) toplumun tiim {iretici giici ve temel unsuru olarak
tanimlamaktadir. Bu sinif hem “her seydir” hem de siyasal diizende bugiine kadar hi¢bir seye sahip
olmamistir. Bu ¢eligskiye ¢ozlim olarak, aristokratik ayricaliklarin kaldirilmasini ve meclisin sadece
milletin temsilcilerinden olugmasi gerektigini savunmaktadir (Arslanel ve Eryiicel, 2011: 15-16).

Sieyes de Rousseau gibi siyasal toplumun ve devletin ti¢ farkli evreden olustugunu belirtmistir.
Evrelerden ilki; bir grup insanin birlesme iradesi gostererek ulusu olusturdugu evredir. Sieyes i¢in bir
toplumun meydana gelmesinin evreleri vardir, ancak sonunda meydana gelecek siyasal toplumun
nasil adlandirilacagi ile ilgili kavramsal bir ayrim gerekmez. Bu nedenle, insanlarin iginde
birlestikleri soyut biitiinii belirtmek i¢in halk, toplum ya da ulus gibi kavramlar arasinda bir ayrima
da gerek yoktur. Ulus denen varlik bireysel iradelerin bir iiriiniidiir (Atakan, 2017; Sieyes, 2005).
Dolayisiyla milli irade anlayiginin dogrudan ulus egemenligi ilkesi ile iligkili oldugu ifade edilebilir.
Sieyes’in diisiincesine gore halkin iradesi devredilemez ve bdliinemez nitelikte olup, egemenligin
nihai kaynagi ulusun kendisidir. Siey¢es (2005), “bireyler dogustan ozgiir ve esittir,; fakat toplumsal
diizen i¢erisinde yasamlarin siirdiirebilmeleri icin ortak bir otoriteye ihtiyag¢ duyarlar "diyerek, bu
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otoritenin genellikle bireylerin dogustan sahip oldugu haklari koruma ve giivence altina alma
amaciyla kurulan devlet tarafindan saglandigini ifade eder (Touchard, 2015).

Sieyes (2005), toplumsal diizenin insasinda bireylerin toplum s6zlesmesi ile belirli haklarini
devlete devrettiklerini, fakat bu devrin ulusun egemenlik hakkini1 kapsamadigini savunmaktadir. Bu
nedenle egemenlik, yalnizca millete aittir ve temsilciler araciligiyla kullanilabilir. Bu agidan dikkate
alindiginda Sieyes’in milli irade anlayisinin, temsili demokrasi fikrine dayandigi ve halkin dogrudan
yonetime katilmasiin yerine secilmis temsilciler araciligiyla iradesini ortaya koymasi gerektigi
diistincesini sahiplendigi; egemenligin kaynagini halkta géren ancak bu egemenligin kullanimini
temsili mekanizmalarla sinirlandiran bir modeli ortaya koydugu asikardir (Agaogullari, 2015; Beris,
2006).

Sieyes (2005) egemenligin bireylerde degil, kolektif bir varlik olarak ulusta oldugunu
vurgulamis ve bireysel talepler yerine genel iradenin belirleyici oldugunu belirtmistir. Ayrica,
merkezi bir idari sistemin gerekliligini vurgulayan Sieyés, hukuk temelli bir yonetim anlayisinin
modern devlet i¢in vazgegilmez olduguna dikkat gekmistir. Ote yandan Sieyés’in milli irade (volonté
nationale) kavrami, kendisinin anayasal kuraminin merkezinde yer almakla birlikte, dogrudan
egemenlik (souveraineté¢) kavrami ile Ortlismez. Sieyes, Ozellikle Fransiz Devrimi baglaminda
egemenlik kavraminin monarsik mutlakiyetcilikten miras kalan bir belirsizlik tasidigini diislinerek,
kurucu iktidar (pouvoir constituant) kavramini gelistirmistir. Sieyes’e (2005) gore ulus, 6ncelikle bir
siyasal O0znedir ve bireylerin kolektif iradesinin bir birlesimi olarak varlik kazanir. Ulusun iradesi
dogrudan halk tarafindan degil; halk adina hareket eden temsilciler araciligiyla icra edilmelidir. Bu
yaklagimin, Rousseau’nun dogrudan demokrasi anlayisina bir alternatif olusturdugu ifade edilebilir.

Sieyés (2005: 42) halkin dogrudan yasama siirecine katilmasinin pratik olarak miimkiin
olmadigin1 savunmus ve “Fransa ne bir demokrasi ne de bir federasyon olabilir;, Fransa, biitiin
parcalariyla tek bir biitiin olmaldir” ifadesiyle Ozetlenen bir yonetim anlayigini benimsemistir.
Bununla birlikte, Sieyes’in kurucu iktidar anlayis1 anayasa yapma yetkisinin halktan geldigini kabul
eder; fakat bu yetkinin halkin kendisi tarafindan degil, sec¢ilmis olaganiistii temsilciler (Extraordinary
Representatives) tarafindan kullanilmasi gerektigini ileri siirer. Bu baglamda Sieyés, anayasa yapma
stirecinin halkin dogrudan katilimiyla degil, halk adina hareket eden bir meclis tarafindan
gerceklestirilmesi gerektigini savunarak kurucu iktidarin sinirsiz ve mutlak bir gili¢ olmadigini
vurgulamaktadir (Pérez-Crespo, 2024). Milli irade kavrami da bu anlayis ¢ercevesinde sekillenmistir.
Sieyés’e (2005) gore halkin iradesi siirekli bir sekilde ifade edilen bir dogrudan egemenlik degil,
secimler yoluyla temsil edilen ve hukuki ¢erceve iginde sinirlanmig bir giigtiir. Bu baglamda Sieyes
icin temsiliyet mekanizmasi, bireylerin dogrudan yonetime katilmasindan ¢ok daha etkili ve
stirdiiriilebilir bir yonetim bigimi sunmaktadir (Rubinelli, 2020). Dolayisiyla Sieyés’in milli irade
kavrami, hem halkin egemenligini tantyan hem de bu egemenligi temsilciler araciligtyla sinirlandiran
bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir. Bu anlayis, daha sonra liberal temsili demokrasinin
gelisiminde 6nemli bir temel olusturmustur.

3. ROUSSEAU VE SIEYES’IN iIRADE ANLAYISLARININ KARSILASTIRILMASI VE
MODERN DEMOKRASILERDEKI YANSIMALARI

Rousseau, genel irade kavramiyla bireyi kolektife tabi kilarken, herkes i¢in siyasal esitlik ve
ozgiirliik vaat eden bir toplumda ahlaki yiikiimliiliiklere sahip bir halkin egemenligini savunmaktadir.
Bu toplum yapisi, daha az bilgiye sahip, miilk sahibi olmayan ya da entelektiiel acidan daha siradan
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insanlara bile yeni bir sayginlik kazandirmayr amaglamaktadir. Rousseau’ya (2004) gore herkes
zekas1 ve yetenekleri dogrultusunda bu kolektif yapiya katkida bulunacaktir. Toplum sdzlesmesi,
Ozgiirlesmis insanin bu anlagsma ile elde edebilecegi, insanlik tarihinin en yiiksek ideallerini temsil
eden bir yapiy1 ortaya koymustur.

Rousseau’nun genel irade kavraminin sinirlarina iliskin belirsizlik ise eserlerinin ¢esitli
bigimlerde anlasilmasina ve yorumlanmasina neden olmustur. Rousseau’ya gore birey, 6zglrliglnii
kolektif birlige devretmekle onu yitirmez; bunun yerine daha {ist bir 6zgiirliik diizeyine erisir.
Toplumun bir {iyesi sifatiyla genel iradeye katilan birey, bu sayede kendi rasyonel iradesini de
yansitan bir Ozglirlilk bicimine kavusur. Rousseau, bu noktada, bireyin genel iradeye uymaya
zorlanmasimin bireyi gergek anlamda 6zgiirlestirdigini ve hem bireysel hem de toplumsal agidan en
iist diizeyde bir 6zgiirliige ulagtirdigini ileri siirmektedir. Bu 6zgiirliik anlayisi, yalnizca bireyin kendi
rasyonel iradesinin bir tecellisi olmakla kalmayip, ayn1 zamanda toplumun genel iyiligi ve ortak ¢ikar1
icin de vazgecilmez bir kosuldur. Toplum s6zlesmesine katilim da bireyin kendini 6zgiirlestirmesi
anlamima gelir, zira bireyin kendi iradesiyle ortak c¢ikarlara en uygun olanit kabul etmesinin
ozgirliigiin gergek tanimidir (Rousseau, 2004). Bu ¢er¢evede Rousseau’nun yaklasimi, 6zgiirliigiin
yalnizca keyfi bireysel ¢ikarlarin tatmininden ibaret olmadigini; aksine, toplumsal diizenin ve ortak
iyiligin tesis edilmesiyle miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir.

Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi eserinin etkileri, yalnizca felsefi diisiinceyle sinirli kalmamas,
ayn1 zamanda siyaset bilimi ve hukuk literatiiriinde de derin izler birakmigtir. Modern demokratik
teorilerin temel taslarini atmig olan Rousseau, birey ile devlet arasindaki iliskiyi yeniden tanimlamis
ve halk egemenligini savunmustur. Bu, toplum sézlesmesi anlayisinin temelinde, bireylerin devletin
egemenligi altinda, ancak yine de 6zgiirliiklerini ve esitliklerini koruyabilecekleri bir sistem kurma
fikri yatmaktadir. Modern liberal ve demokratik siyaset anlayislari, Rousseau’nun fikirlerinden biiytik
olgiide beslenmistir. Ornegin, Rousseau’nun genel irade kavrami, dogrudan halkin iradesiyle
sekillenen demokratik bir sistemin temelini olusturmus, bu anlays, giiniimiiz demokrasilerinin halkin
egemenligi fikriyle Ortlismiistiir (Rawls, 1999). Rousseau’nun yaklasimi, ayni zamanda toplumda
bireylerin esit haklara sahip olmalarin1 savunarak, demokratik toplumlarda sosyal adaletin
saglanabilmesi i¢in giiclii bir temel sunmustur.

Rousseau (2004) genel iradeyi, belirli evrelerden gegmis bir toplumun iradesine
dayandirmaktadir; fakat s6zlesmeyi olusturan toplum millet olarak tanimlanacak ise genel iradeden
bahsetmek miimkiin degildir. Bu durum, hem hukuki hem de fiili agidan gecerli degildir. Ciinkii
millet, yalnizca belirli bir donemde yasamis bireylerden ibaret bir varlik degildir. Belirli bir donemde
yagsamis bireylerin oy kullanarak ifade ettikleri irade, tiim milletin iradesini, genel iradeyi ortaya
koymaz. Dolayisiyla, bir {ilkedeki se¢imler sonucunda cogunlugun ayni yonde oy kullanarak
olusturdugu bireysel iradelerin toplami da genel iradeyi ortaya koymamaktadir (Atakan, 2007).
Rousseau’nun anlayisinda kamusal ¢ikarin gerekliliklerini en iyi sekilde muhakeme ederek oy
kullanan 6zgiir birey, boylece genel iradenin bir pargast olma hakkini kazanir. Fakat aynt muhakeme
stireciyle iradesini ortaya koymasina ragmen oylama sonucunda azinlikta kalan birey, genel iradenin
bir pargasi olarak kabul edilmez (Berlin, 1958; Wokler, 2001). Bu durum, Rousseau’nun siyasal
diisiincelerinin elestiriye agik yonlerinden biri olmustur.

Sieyes de Rousseau gibi modern siyasal diisiince tarihine egemenlik ve irade kavramlari
cercevesinde yon veren diisiiniirdiir. Her iki diisiinlir de siyasal mesruiyetin halkin iradesinden
kaynaklandigini savunmakla birlikte, bu iradenin nasil olustugu ve icra edilmesi gerektigi konusunda
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temelden farklilagmaktadirlar. Fakat Rousseau’nun bahsettigi genel irade de Sieyes’in bahsettigi milli
irade de pratikte cogunlugun iradesi temsil etmektedir. Diger taraftan iki disiliniiriin
kavramsallastirmalar1 da iradenin sinirlarini, kimi zaman mutlak ve sinirsiz bir iktidarin kimi zaman
ise gogunlugun diktatorliigiiniin belirleyecegine engel olusturmamaktadir.

Rousseau’nun genel irade kavrami ile Sieyeés’in milli irade anlayisi, halkin kolektif bir varlik
olarak siyasal siirece dahil edilmesi ve bu iradenin ulusal egemenlik bi¢ciminde tanimlanmasi
acisindan 6nem tagimaktadir. Monarsik yonetimden modern devlete gegisle dogrudan iliskili olan bu
kavramlar, modern devlet anlayisinin temellerini olusturan siireclerde belirleyici bir rol oynamistir.
Rousseau, halkin dogrudan egemenlige dayali bir sistem Onerirken, Sieyes temsili yoOnetimi
benimsemistir (Agaogullari, 2015). Rousseau, halkin dogrudan yasama siirecine katilimini ve
iradesini dogrudan ifade etmesini savunurken; Sieyes, biiylik toplumlarin dogrudan demokrasiyle
yonetilemeyecegi goriisiindedir. Bu baglamda, halkin egemenligini ancak sectikleri temsilciler
araciligtyla kullanmasi gerektigini 6ne siirmiistiir (Touchard, 2015).

Rousseau’nun fikirleri 1789 Fransiz Devrimi sirasinda bir miicadele araci olarak kullanilmis ve
bazi durumlarda radikal eylemleri mesrulastiran bir zemin olusturmustur (Tannenbaum, 2017).
Rousseau’nun genel irade kavrami, Sieyes’in de milli irade olarak tanimladigi halkin kolektif arzusu,
ulusun birlesik bir varlik olarak sekillenmesi, bu arzunun ulusal egemenlik seklinde somutlagmasi ve
monarsik devletten ulus devlete doniismesiyle yakindan baglantilidir. Zira ulus devletler, belirli bir
cografyada yasayan insanlarin, kendi 6zlerinden tiireyen ve kendilerini yansittigina inandiklari bir
egemen otoriteye bagliliklarmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Bu yapilar, ilk olarak Ingiliz
Restorasyon doneminde ortaya ¢ikmis, daha sonra Amerikan ve Fransiz devrimleriyle birlikte kokli
bir sekilde yerlesmistir. Boylece ulus devletler, ulus kavramini olustururken, monarsilere kars1 6zerk
ve toplu bir kimligi ve bu kimligin kendi iizerinde hakimiyet kurma hakkini savunmustur (Berlin,
1958). Bu baglamda, ulusun iradesi fikri, baz1 diisiiniirler tarafindan aristokratik imtiyazlarin
hakliligin1 desteklemek i¢in kullanilirken; baz1 durumlarda ise monarsik sdylemlerin, krali yalnizca
devletle degil ulusla da birlestirerek merkezi otoriteyi giiglendirme cabasi olarak islev gormiistiir
(Agaogullari, 2015).

Sieyes milli iradenin zarar gérmemesi adina alinacak onlemlere yonelik Onerilerinde genel
iradenin korunmasina yénelik Rousseau’cu fikirler énermistir. Ornegin Sieyes de Rousseau gibi her
tirlii farkli birlesmelerin ve gruplagsmalarin 6zel istekleri glindeme getirecegini iddia ederek
birlesmelere kars1 durmustur. Sieyes’e (2005) gore bu durum, milli iradenin veya genel iradenin yok
olmasina sebep olacaktir. Nitekim Fransiz Devrimi’nden sonra burjuva devrimcileri, genel iradenin
sendikalar, dernekler ve partiler gibi kismi c¢ikar gruplari aracilifiyla olusturulamayacagi
diislincesiyle, bu tiir orgiitlenmeleri yasaklamiglardir. Diger bir ifadeyle bu tiir 6rgiitlenmelere; 6zel
iradeleri 6n plana g¢ikararak, iradelerin agiklanmasina engel olarak ya da iradeleri yonlendirilmeye
acik hale getirerek genel iradenin isleyisinin Oniinde engel teskil edecegi diisiincesiyle karsi
durulmustur (Atakan, 2007). Bu yaklagimin, ulusu sistem iginde bir tehdit unsuru olmaktan ¢ikararak
monarkin giicii igerisinde konumlandirmak amaci tagidigi diisiiniilebilir. Fakat burjuvazinin ortaya
cikisiyla birlikte, ulus ve burjuva artik siyasal bir gii¢ olarak monarkin yerine gegcmeye aday hale
gelmistir. Burjuvazinin yiikselisi, monarkin yerine ge¢meye aday olan halk egemenligine karsilik
ulusal egemenlik ve boliinmez bir cumhuriyet kavramlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Boylece daha 6nce monarsik soylemlere dayanak olusturan ulus, demokratik sdylemlerin de temel
referans noktasi haline gelmistir (Agaogullari, 2015).
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Bu iki yaklasim, giiniimiiz demokrasilerinde hem anayasal sistemlerin hem de yurttas katilimi
modellerinin farkli bi¢imlerde insa edilmesine yol agmistir. Rousseau’nun genel irade (dogrudan
demokrasi) vurgusu; referandumlar, halk inisiyatifleri ve yerel katilim mekanizmalari gibi dogrudan
demokrasi araglarinda kendini gosterirken; Sieyés’in temsile dayali anlayisi, liberal demokrasilerdeki
temsili kurumlarin— parlamento, siyasi partiler, anayasal teminatlar— temelini olusturmaktadir.
Modern demokrasiler bu iki diisiiniir arasinda bir denge kurma cabasiyla, temsili sistem i¢inde halk
iradesine dogrudan ifade alanlar1 agmaya calismaktadir (Held, 2006). Bu baglamda, modern
demokrasilerin igleyisinin vazgecilmez unsuru olarak goriilen se¢imler, genel irade ve milli irade
kavraminin farkli bigimlerdeki tezahiirii olarak ifade edilebilir. Zira se¢cim sonuglari da bireylerin 6zel
iradelerinin toplamidir; fakat tamami olarak kabul edilmemektedir. Halki olusturan tiim yurttaglarin
oy kullanip kullanmama iradeleri 6zgiir iradelerini yansitir; fakat kisitlilar, cocuklar, ceza hiikkmii
nedeniyle oy kullanamayanlar bu iradenin digindadir. Dolayisiyla se¢im sonuglart dogrudan halkin
timiiniin iradesi degildir. Oy kullanmis yurttaslar igerisindeki ¢ogunlugun siyasal tercihlerinin
goriinimii olarak ifade edilebilir. Bununla beraber, Rousseau’nun anlayisinda 6zgiirliik, yalnizca
bireyin kendi koydugu yasaya itaat etmesiyle miimkiindiir. Sieyes ise temsiliyet olmadan toplumlarda
siyasal karar almanin miimkiin olamayacagini savunmaktadir. Ancak modern demokrasilerde birey
hem 6zne (egemen) hem nesne (yonetilen) olmak zorundadir. Bu durum 6zgiirliik ile temsil arasinda
daimi bir gerilim yaratmaktadir (Ferry ve Renaut, 2001: 107).

Demokrasi sozciigiiniin etimolojik yapisina dayandirilarak basit anlamiyla “demos” ve “kratos”
tizerinden ifade edilmesi, halkin egemen olmas1 ve iktidarin halkin elinde bulunmasi duruma uygun
diisen siyasal rejim modelinin diger bir mesru ifadesi olarak ortaya konulmaktadir. Yonetimin
demokratik olabilmesi siyasal alanin siijesinin halk olmasina dayanmak i¢in yeterli gériilmistiir.
Buna karsilik, milli iradenin demokrasi i¢in 6nemli bir unsur oldugu ve mesru bir dayanak
olusturdugu kabul edilebilse de ulus devletlerin demokratik devlet olarak tanimlanabilmesi i¢in bu
unsurun tek basina yeterli olamayacagi agiktir (Agaogullari, 2015). Hukuk devleti ilkelerinin de
siyasal sistem tarafindan benimsenmis olmas1 gerekmektedir. Ote yandan, modern demokrasilerde
egemenlik, yalnmizca hukuk devleti ilkesiyle de smurli degildir; kuvvetler ayrilig1 cergevesinde
yasama, yiirlitme ve yargi organlarmin birbirine Ustiinliik kurmaksizin iktidar1 paylagmasiyla
sekillenmektedir (Gozler, 2023; Kelsen, 2020). Dolayisiyla egemenligin tesisi ve iglemesi birden ¢ok
dinamikle sekillenmektedir. Bu durum, gilinlimiizdeki egemenlik ve irade kavramlarinin
belirsizlesmesine, siyasal alan tarafindan sdylemsel diizeyde islevsellestirilmesine de olanak
tanimaktadir. Diger bir ifadeyle demokrasinin gelisime agik oldugu sistemlerde ¢ogunlugun
iradesinin her zaman ortak yarara karsilik geldigi argiiman1 benimsenmektedir.

Bununla birlikte Rousseau’nun genel irade anlayisinin, kolektif olan1 mutlaklastirma
potansiyelini de tasidig1 ifade edilebilir. Halkin iradesini ahlaki olarak mutlaklastirarak, liberal
diislincenin temelini olusturan bireysel haklar doktriniyle de uyusmazlik igindedir (Bobbio, 1984).
Genel irade, toplumun tek bir ortak iradeyle hareket edebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Fakat
modern toplumlar smifsal, kiiltiirel ve diisiinsel olarak farklilasmis karmasik yapilardir. Bu nedenle
genel irade kavrami, otoriter bir homojenlik talebine doniisebilir. Bu sekilde genel irade adina
konusan siyasal iktidar, ¢ogu kez kendi iradesini mutlaklagtirarak muhalefeti bastirma egilimine
girebilir. Benzer sekilde Sieyes’in milli irade kavrami da modern temsili demokrasinin temelidir.
Fakat ¢agdas toplumlarda temsil mekanizmalarinin halkin ger¢ek tercihlerini ne kadar yansittig
giderek daha fazla tartismali hale gelmistir (Aron, 2011: 134-142).
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Genel irade yaklasimi, birlik ve biitiinliik fikrine dayanmaktadir. Fakat modern toplumlar ¢ok
kiltirlii, cok kimliklidirler. Liberal demokrasiler ise bireysel haklara oncelik vermekte ve genel
iradeyi smirlandirmaya calismaktadir. Bu nedenle Rousseau’nun genel iradesi, halkin ¢ogunluk
iradesini ahlaki ve siyasal olarak mutlaklastirdig1 icin, liberal bireysel haklarla dogrudan gelisebilir
(Ferry ve Renaut, 2001: 93). Benzer sckilde, Sieyés’in milli irade kavramsallastirmasinin, modern
devletin karmasikligi iginde bir zorunluluk oldugunu kabul edilebilir. Fakat bu temsiliyet bi¢imi, halk
egemenliginin gercek anlamda hayata gecirilmesini engellemektedir. Clinkli modern demokrasilerde
milli irade, halkin iradesini yansitmaz; onu temsil ettigini iddia eden se¢ilmis azinliklarin iradesine
indirgenmektedir (Bobbio, 2011: 58).

Bu baglamda Rousseau ve Sieyés’in irade kavramsallastirmalarinin ¢cagdas demokrasilerde de
onemli celigkiler barindirdigi anlasilmaktadir. Cagdas demokrasilerde ‘egemen halk’ fikri ¢ogu
zaman soyut bir mesruiyet kaynagina indirgenmis, pratikte yonetici siifin rizasini iiretmek igin
aragsallastirilmistir (Bobbio, 2011: 93). Bu sebeple ¢agdas demokrasilerde genel veya milli irade
admna karar alma siire¢lerinin ¢ogu zaman temsili kurumlar ve partiler araciligiyla biirokratiklesme
egilimi gosterdigi ifade edilebilir. Bu da halk egemenliginin semboliklesmesine yol agmaktadir.
Diger taraftan liberal demokrasilerin katilimeiligi siirlandirdigr bir gergektir; ancak bu sinirlarin
¢ogulculugu korumak igin gerekli oldugunu savunulmaktadir. Bu nedenle Rousseaucu anlamda bir
dogrudan demokrasi talebi, ¢agdas toplum yapisiyla uyumsuz goéziikmektedir. Ciinkii cagdas
demokrasiler, temsili kurumlar araciligiyla isleyen ve hukuki temele dayanan siirlandirilmis
rejimlerdir. Halkin iradesi bu ¢ercevede bir unsurdur; ama tek belirleyici degildir (Aron, 2011: 146).

Modern demokratik sistemlerde halk egemenliginin temel dayanaklarini olusturan irade
kuramlari, Rousseau’nun genel irade ve Sieyés’in milli irade kuramlari arasinda siiregelen bir denge
arayis1 igindedir. Siyasal iradenin kaynagina ve bicimine dair tarihsel yaklasimlar, ¢agdas
demokrasilerde hem mesruiyet hem de isleyis bakimindan belirleyici olmaya devam etmektedir. Bu
baglamda, dogrudan katilima dayali birlik¢i yaklasimlar ile temsili kurumsallagsmay1 esas alan
cogulcu modeller arasinda yapisal bir gerilimin s6z konusu oldugu ifade edilebilir. Bu durumun
nedenleri arasinda giiniimiizde demokratik rejimlerin yalnizca halkin iradesine indirgenemeyecek
karmasik bir yap1 arz etmesi ve hukukun Ustilinliigii, temel haklarin korunmasi ve kurumlar arasi
denge ilkeleri gibi temel ilkelerin bu iradenin sinirlarini ve uygulama bigimlerini belirlemesi
sayilabilir. Ayrica siyasal mesruiyetin siirdiiriilebilirligi, iradenin hem temsil hem katilim yoluyla
sekillenmesini miimkiin kilan ¢ogulcu bir zemine dayanma ihtiyaci neticesinde ancak miimkiin
olabilir. Bu gergevede, ¢cagdas demokrasilerde egemenlik anlayisi, tekil bir 6zneye atfedilen mutlak
giicten ziyade kurumsal 6zerklikler ve normatif ilkeler temelinde inga edilen kolektif bir diizen fikrine
yonelmektedir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Modern demokratik sistemlerin egemenlik tesisi, mesruiyetin saglanmasi ve isleyis dinamikleri,
halkin veya ulusun iradesinin nasil tespit edilecegi ve siyasal karar alma siireclerine ne sekilde
yansitilacagl sorusu etrafinda sekillenmektedir. Bu temel sorunsala yanit arayisinda Jean-Jacques
Rousseau ve Emmanuel Joseph Sieyes tarafindan gelistirilen irade kavramsallagtirmalari, iki farkli
ve belirli anlamda karsit paradigmalar gelistirmislerdir. Rousseau’nun dogrudan demokrasi
anlayigina uygun diisen genel irade kavramsallastirmasi ile Sieyés'in temsili demokrasiyi
mesrulastiran milli irade kavramsallastirmasi, iradenin tanimi, sahibi, tecelli bigimi ve amaglar1 gibi
pek ¢ok noktada ayrigsmaktadir.
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Jean-Jacques Rousseau'nun genel irade ve Emmanuel Joseph Sieyés'in milli irade kavramlarini
cesitli temel Olgiitler ekseninde ele alarak bu iki egemenlik anlayisi arasindaki temel farkliliklar: ve
benzerlikleri asagidaki gibi ifade edilebilir:

Tanim agisindan degerlendirildiginde, Rousseau’nun genel iradesi, toplumun ortak iyiligini ve
miistereck menfaatini hedefleyen kolektif bir irade olarak kavramsallastirilirken; Sieyes'in milli
iradesi, ulusun bir biitiin olarak iradesini ifade eden ve bu iradenin temsil yoluyla islerlik kazandigi
bir egemenlik anlayisina tekabiil etmektedir.

Bu iki kavramin dayandig1 diisiinsel zeminler de farklidir. Genel irade, temelini Rousseau’nun
Toplum Sézlesmesi adli eserinde ortaya koydugu teoriden alirken; milli irade, modern ulus devlet
anlayis1 ve bu anlayisla birlikte gelisen temsili demokratik sistemlerle daha yakindan iliskilidir.

Egemenligin sahipligi noktasinda da 6nemli bir ayrim goze ¢arpmaktadir. Rousseau’ya gore
egemenlik, halkin ortak iradesidir ve bu irade boliinemez, devredilemez niteliktedir. Buna karsin
Sieyes, egemenligin soyut bir biitiin olarak millete ait oldugunu ve bu egemenligin, millet adina
hareket eden, se¢imle belirlenmis temsilciler araciliiyla kullanilabilecegini savunur.

Bu farklilik, dogal olarak demokrasi anlayislarint da etkilemektedir. Rousseau, egemenligin
dogrudan halk tarafindan kullanildig1 bir dogrudan demokrasi modelini idealize ederken; Sieyes,
halkin iradesinin temsilciler araciligiyla ifade edildigi temsili demokrasi modelini esas alir.

Halkin katilimi da bu dogrultuda farklilasir. Genel irade anlayisinda halk, yasama gibi temel
karar alma siireclerine aracisiz bir sekilde katilir. Milli irade anlayisinda ise halk, yonetime katilma
hakkini, kendi iradesini yansitacagina inandig1 temsilcileri secerek dolayli yoldan kullanir.

Her iki irade anlayisinin amaci da farkli 6nceliklere sahiptir. Rousseau’nun genel iradesi,
toplumun ortak iyiligini ve bireylerin ahlaki bir varlik olarak gercek 6zgiirliigiinii saglamay1 hedefler.
Sieyes'in milli iradesi ise daha ¢ok milletin iradesinin temsil yoluyla siyasal alana yansitilmasini ve
halkin bu yolla yonetime katiliminin giivence altina alinmasin1 amaglar.

Bireysel hak ve ozgiirliikler konusunda da farkli yaklasimlar s6z konusudur. Genel irade
anlayisinda, bireylerin 6zel iradeleri toplumun ortak 1yiligi adina genel iradeye tabi kiliabilir ve bu
durum, belirli kosullarda bireysel 6zgiirliiklerin sinirlanmasini beraberinde getirebilir. Milli irade
anlayisinda ise, genellikle modern anayasal sistemlerde oldugu gibi, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin
anayasa ve yasalarla giivence altina alinmasi ve keyfi miidahalelere karst korunmasi ilkesi 6n
plandadir.

Son olarak, bu teorik ayrimlarin pratikteki sonuglari da farkli demokratik mekanizmalarda
kendini gosterir. Rousseau’nun genel irade ideali, halk oylamalari (referandumlar) ve bazi yerel
dogrudan demokrasi uygulamalarinda kismi bir yanki bulurken; Sieyés'in milli irade anlayisi,
glinlimiizdeki se¢im sistemlerinin, parlamenter demokrasilerin ve ulusal meclislerin temel mantigini
olusturmaktadir.

Sonug olarak ¢alisma, Rousseau’nun dogrudan katilima dayali, boliinemez ve devredilemez
halk egemenligi anlayisi ile Sieyes’in ulusun soyut birligini temel alan ve temsil mekanizmasiyla
isleyen milli egemenlik tezi arasindaki temel felsefi ayrimlar ve pratik yansimalar incelenmistir. ki
diisiiniiriin iradeye yiikledikleri anlamlar, demokrasi anlayislari, halkin katilimina bakis agilar1 ve
bireysel hak ve ozgiirliikkleri konumlandirma bigimleri karsilagtirilmistir. Bu baglamda, giliniimiizde
halk egemenliginin genellikle temsili sistemler iizerinden isledigi ve ¢ogunluk iradesinin milli irade
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adr altinda mesruiyet kazanmasinin, demokratik sistemlerde denge ve denetim mekanizmalarinin
onemini artirdig1 ifade edilmelidir. Ote yandan egemenlige iliskin Rousseau’nun genel irade idealinin
vurguladig1 ortak iyi ve bireysel ozgiirliikklerin korunmasi kaygisi ile milli iradenin temsil vasitalari
araciligiyla salt cogunlukguluga indirgenme riski, halihazirdaki tartismalarin glindeminde kalmaya
devam etmektedir. Bu durum da temsili demokrasilerde azinlik haklarinin giivence altina alinmasi,
farkli goriislerin temsil edilmesi ve iktidarin keyfiliginin 6nlenmesi gibi alanlarda etkin denge-
denetim mekanizmalarinin, yargi bagimsizligiin ve ¢cogulcu katilim kanallarinin hayati roliinii bir
kez daha teyit etmektedir.

Modern demokrasilerde genel irade, genel anlamda halkin egemenligi ve kamu yarari
dogrultusunda yasalarin ve politikalarin olusturulmasinda temel rehber olarak goriilmektedir.
Egemenligin halkta oldugunu belirten, ancak halkin iradesini yalnizca se¢imler araciligiyla temsil
eden milli irade kavrami da halkin, devletin kurucu giicii olarak egemenligini temsil ettigini savunur
ve genellikle halkin dogrudan veya dolayli temsilciler araciligiyla iradesinin yansimasi olarak
yorumlanir. Milli irade kavrami da halkin iradesinin her tiirli i¢ ve dis etkenden bagimsiz oldugunu
vurgulayan bir ilke olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda milli irade, halkin kendi kaderini belirleme
hakkini1 sahiplenmesi anlamina gelir ve bu iradenin en giiclii temsili, meclisler araciliiyla
gergeklesmektedir. Bu iki kavram genellikle temsili demokrasi gercevesinde birlestirilmistir. Zira
halk iradesinin yalnizca secimlerle belirlenmesi, dogrudan halk egemenliginden uzaklasmayzi,
egemenligin halka ait oldugunu fakat temsilciler aracilifiyla isledigini ifade etmektedir. Dolayisiyla
modern demokrasilerde genel irade ve milli irade genellikle halkin egemenligini temsil etse de
dogrudan halk iradesi yerine temsili yollarla ifade bulmustur. Giiniimiiz temsili demokrasileri dikkate
alindiginda da tarihsel olarak Rousseau’nun genel irade anlayisindan Sieyes’in milli irade anlayisina
gecisin yasandigi bir siirecin varligindan s6z edilebilmektedir.
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