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RAMAZAN GOZEN

Prof. Dr., Cankaya Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iligkiler Békim Bagkam

luslararas: ligkiler disiplininde yer alan Rea-
Ulist okula gére, uluslararas: politika 6zi itiba-
nyla gii¢ ve hakimiyet miicadelesidir. Devletlerin
amaglarina ulasmak iizere izledikleri politikalarda
ve yaptiklar uygulamalarda bir mahsur yoktur, ¢iin-
kii “hedefe giden her yol mubahtir, mesrudur.” Di-
ger bir deyisle, uluslararasi politikada etik, ahlak,
hukuk, norm ve benzeri degerlerin énemi yoktur,
Devletler, gerektiginde, sartlar ve zaman miisait ol-
dugunda her tiirlii kirli, ahlak dis1, entrikal1 ve ada-
letsiz yollar kullanabilirler.

Literatiirde Makyavelizm olarak da isimlendirilen
bu anlayisin belki de en berrak ve tartismasiz bir se-
kilde goriildiigii alanlarin arasinda Orta Dogu bol-
gesi gelmektedir. Orta Dogu’nun 19. yuzyildan gii-
niimiize kadar olan tarihini inceledigimizde bolge-
nin olugum siirecinde yer alan en kritik doniim nok-
talarinda Makyavelist anlayisin etkili oldugunu gé-
rebiliriz. Uluslararast biiyiik giiglerle (5zellikle Av-
rupali veya Batili devletlerle) bélgesel aktorler ara-
sinda gergeklesen iligkilerde, etik degerlerin ve hat-
ta yazili anlagmalarin higbir sekilde dikkate alinma-
dig1 goriiliir.




Tarih dedik ama ¢ok gerilere gitmeye gerek yok:
Bélgenin en son savag 6rnedi olan ABD’nin Irak’1
isgalinde de Makyavelist anlayisin net bir uygula-
masin gordiik. Bu iggalin ilk bes yili iginde ortaya
¢ikan belge ve agiklamalara bakmak bile bu anlayi-
sin uygulamasm seffaf bir sekilde gérmemize yeter-
li olacaktir. Bu olay 1s18inda, Orta Dogu’nun Mak-
yavelist tarihinin muhasebesini kisaca yapmak ve bu
olaydan hareketle Orta Dogu denilen cografya, kiil-
tiir, toplum ve siyasetin yiiz yili agan makus talihini
bir kez daha hatirlamak gerek. Sadece hatirlamak
degil, aym zamanda gelecege déniik yapici adimlar
atmak tizere dersler ve sonuglar ¢ikarmak miimkiin
olabilir.

Cikaracagimiz derslerin en baginda, Orta Dogu’nun
olusumunda rol oynayan dis ve bolgesel aktorlerin
eylemlerinin ne gibi sonuglara yol agtigini ve bolge-
ye neler getirip neler gotiirdiigiinii gormek olabilir.

Orta Dogu’nun Olusumunda Uluslararasi Giig
Dengeleri ve Oyunlan

Bolgenin sadece 20. yiizyil tarihini inceledigimizde,
detaylan ve igylizii daha sonraki yillarda ortaya ¢i-
kan bir ¢ok entrika ve oyun goriiriiz. Bu entrikalarin
ve oyunlarin en kritik olanlar, ¢okmekte olan ve ar-
tik bolgeyi kontrol edemez hale gelen Osmanli im-
paratorlugu ile Imparatorlugun topraklarim ve kay-
naklarim denetimi altina almaya caligan basta Ingil-
tere olmak iizere Avrupa’'min biyiik gii¢leri olan
Fransa, Rusya, Avusturya ve en sonra gelen Alman-
ya arasindaki rekabet ya da miicadelede sergilenmis-
tir. Kisaca Dogu Sorunu olarak da isimlendirilen bu
miicadelede, 19. ylizyil iginde Orta Dogu’yu ekono-
mik, askeri ve siyasi bakimlardan etkisi altina alan
Ingiltere ile yiizyilin sonuna dogru giiglenen ve bil-
geye yonelen Almanya, Osmanli’nin merkez ve ke-
nar aktorlerini kendi yanlarina ¢ekmeye galisirken
diger Avrupa iilkelerinin (Fransa, Rusya, [talya’nin)
destegini almaya galigmislardi. Bu siiregte ozellikle
Birinci Diinya Savasinda goriildiigii gibi Ingiltere;
Fransa, Rusya ve Italya ile isbirligi yaparken, Al-
manya; Avusturya Macaristan imparatorlugu ile is-
birligine gitmisti.

Iste bu andan itibaren, bolge tarihinin en dramatik
olaylarmin gelistigini goriirtiz. Bunlardan en garpici
olanlart gunlardir. Birincisi, ingiltere’nin Osmanli’y1
maglup etmek ve daha sonra da topraklarini paylas-
mak amaciyla Fransa, Italya ve Rusya ile yaptifi

gizli anlagmalardir. Bu anlagmalara gore, Osmanh
topraklar1 bu iilkeler arasinda su sekilde paylasila-
cakti: Fransa, Musul ve Kerkiik dahil Levant (Suri-
ye ve Liibnan) bolgesini isgal edecek; Rusya, Dogu
Anadolu’yu iggal edecek; italya da Antalya ve izmir
bolgesini isgal edecekti. Ancak, savas sonrasinda In-
giltere, Musul ve Kerkiik’ii Fransizlara terk etmedi
kendisi iggal etti; Rusya’ya vaat ettigi bolgeyi Bol-
sevik 1htilali sonrasi bu iilkenin sahneden gekilmesi
sonucu bu kez Sevr anlagmasi ile Ermenilere ve

Cikaracagimiz derslerin en basinda,

Orta Dogu’nun olusumunda rol oynayan dis
ve bolgesel aktorlerin eylemlerinin ne gibi
sonuclara yol actigimi ve bolgeye neler getirip

neler gotiirdiigiinii gormek olabilir.

Kiirtlere vaat etti; italya’ya vaat ettigi Izmir bolgesi-
ni ise savag sonrasinda Yunanlilara vermeye kalkis-
t1. Boylece Ingiltere; Fransa, Rusya ve italya’ya sa-
vag iginde verdifi sOzleri yerine getirmemis oldu.
ikincisi, bu entrikalarin daha ilginci Araplar ve Ya-
hudilere doniik olarak yasandi: Ingiltere, Filistin
bolgesini ayni anda hem (Lawrence ve McMahon ta-
rafindan) Araplara (Serif Hiiseyin’e) hem de (Balfo-
ur tarafindan) Yahudilere devlet kurmak iizere vaat
etmisti. Ingiltere, savas sonrasinda bu vaatlerini de
tam olarak yerine getirmedi: Ingiltere’nin mandasin-
da Irak ve Urdiin devletleri kuruldu, ama bunlar Se-
rif Hiiseyin’e vaat edilen biiyiik Arap devleti degildi
ve Filistin bolgesini igermiyordu. Yahudiler ise, In-
gilizlerin destegiyle/izniyle biiyiik sayilarda Filis-
tin’e go¢ ettiler ama bir Yahudi devleti kurulamad,
bu is Ikinci Diinya Savasindan sonra Ingiltere’nin
g6z yummasi ve ABD nin énciiliiglinde gergeklese-
cekti.

Ozetle, Birinci Diinya Savagindan Ikinci Diinya Sa-
vagina kadar olan donemde Ingiltere nin liderligi ve
hakimiyetinde bir Orta Dogu yapilanmasi ve bu iil-
kenin Makyavelist entrikalan ile olusan bircok Orta
Dogu iilkesinin olugturuldufunu goriiriiz. Irak, Ur-
diin, Suudi Arabistan, Kuveyt, Arap emirlikleri, Mi-
sir, nispeten Israil ve hatta Tiirkiye ingiltere’nin
dogrudan veya dolayl etkisi altinda (Anglofonlar)
kurulurken; Suriye, Liibnan ve Cezayir Fransa’min
etkisi altinda (Frankofonlar) ve Libya kismen de ol-
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sa Italya’mmn etkisi alunda kurulmustur. Bu hikaye-
den de anlagilacag iizere, bolgenin yapilanmasinda
ve sekillenmesinde entrikalariyla damgasimi vuran
iilke Ingiltere olup, ézellikle Almanya ve diger Av-
rupa tilkeleri yoktur. Bu durum, bélgenin isimlendi-
rilmesine de yansimstir. Zira; “Orta Dogu” ismi, in-
giltere’nin jeopolitik algilamasinin bir iiriinii olarak,
Ingiltere ile “Dogu”daki kolonisi Hindistan arasinda
kalan “Orta” bolgeyi tanimlamak iizere, ilk kez 1902
yiinda Ingiliz yazarlar ve siyasetciler tarafindan
kullamilmis ve ikinci Diinya Savasindan sonra litera-
tiire yerlesmisgtir.!

Diinya Savasindan ikinci Diinya Savasina
kadar olan déonemde ingiltere’nin liderligi ve
hakimiyetinde bir Orta Dogu yapilanmas ve
bu iilkenin Makyavelist entrikalar ile olusan
bircok Orta Dogu iilkesinin olusturuldugunu
goriiriiz. Irak, Urdiin, Suudi Arabistan,
Kuveyt, Arap emirlikleri, Misir, nispeten israil
ve hatta Tiirkiye ingiltere’nin dogrudan veya
dolayl etkisi altinda (Anglofonlar)
kurulurken; Suriye, Liibnan ve Cezayir
Fransa’nmin etkisi altinda (Frankofonlar) ve
Libya kismen de olsa italya’nin etkisi altinda
kurulmustur.

Bolge, Ikinci Diinya Savasindan sonra Soguk Sava-
$in miicadele sahast haline geldi: Bir yandan ABD,
zaman zaman Ingiltere’yle isbirligi i¢inde zaman za-
man da Ingiltere’den gérev devri seklinde tek bagina
hareket ederek Orta Dogu’da etkinlik kurdu.
ABD’nin bélgede etkinlik kurma siirecinde kullan-
d1g1 li¢ Snemli strateji olmustur: Birincisi, Israil dev-
letinin kurulmasini saglamak ve ona simirsiz ve gart-
s1z destek vermek suretiyle bolgeye miidahale etme
ve karigma “mesruiyetini kullanmasi.” Kimilerince
ABD’nin bélge jandarmas: olarak tamimlanan Israil
de buna karsihik olarak ABD’nin ¢ikarlarma paralel
bir politika sergilemistir. Ikincisi, Orta Dogu iilkele-
rindeki kralliklar veya baska sekillerdeki totaliter-
otoriter rejimleri askeri, siyasi, ekonomik ve diplo-
matik yontemlerle desteklemis, onlarla ittifak kur-
mustur. Kismen stratejik askeri ve kismen de ekono-
mi politik amaglarla bolgede statiikonun korunmas:
i¢in miicadele etmistir. Statiikonun korunmasi, hem
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Sovyetlerin etkisini kirmay: hem de yerel islami ve-
ya bagka direnis akimlarini engellemeyi amaglamig-
ur. Tim bu stratejileri tamamlayan iigiincii ABD
stratejisi, bolge iilkeleri arasindaki rekabet ve husu-
metleri firsatg1 bir gekilde kullanarak devletler ara-
sinda gii¢ dengesinin saglanmasi ve korunmasidir.
Béylece, bolgede ortaya gikacak herhangi bir “dii-
zen bozucu” iilkeyi etkisiz hale getirebilmistir. Bu-
nun tipik drnegi, Iran ve Irak arasindaki gii¢ denge-
si oyununda ABD’nin oynadig: kritik ve hatta belir-
leyici roldiir. Soguk Savas déneminde ABD’nin iz-
ledigi bu iig bolge stratejisine ilave olarak, 11 Eyliil
2001 olay1 sonrasinda dérdiincii strateji ortaya gikti:
Tehdit veya stratejik risk olarak goriilen iilkelerde
askeri yollarla rejim degisimi ve yeniden yapilandir-
ma stratejisi. Diger stratejilerle es zamanl ve uyum-
lu bir gekilde isleyen bu stratejinin en tipik Ornegi
olan Irak (ve Afganistan) drnegine asagida donece-
giz.

Ancak bundan 6nce, Orta Dogu bolgesinin sekillen-
mesinde kritik bir rol oynayan Sovyetler faktoriinii
ele almak gerekir. Israil, Tiirkiye, (1958-1990 arasi
yillar harig) Irak, (1946-1979 arast) iran, Suudi Ara-
bistan, Arap seyhlikleri ve (1978 sonras1) Misir,
ABD’ye yakin konumlanirken, Suriye, FKO), (yuka-
ridaki tarihlerin disinda) Irak ve Misr, Cezayir ve
Giiney Yemen gibi iilkeler Sovyetlere yakin durmus-
lardir. Bu iilkelerin Sovyetlere yakinlasmalarinin ne-
deni, temelde ABD’nin ve Batili iilkelerin israil’i
desteklemeleri olup tarihsel ve konjonktiirel faktér-
lere dayanmaktadar.

ABD’nin Sovyetlere karst olmak amaciyla sergiledi-
gl Makyevelist politika, Ingiltere’nin sergiledigin-
den hi¢ de asag kalir degildir. ABD, diinya gapinda
ve Ozellikle Avrupa’da demokrasi, insan haklari, 6z-
gurlik, serbest piyasa ve evrensel hukuk gibi deger-
leri savunur ve yerlestirirken Orta Dogu’da bu ilke-
lere ve degerlere uygun bir politika izlemekten uzak
olmustur. Yukarida da belirttigimiz gibi, ABD, So-
guk Savas boyunca krallik rejimlerini ve onlarm in-
san haklan ve 6zgiirliiklerini ihlal eden politikalari-
nt hem gérmezden gelmis hem de onlan askeri, eko-
nomik, diplomatik ve siyasi araglarla desteklemek
suretiyle ihlallerine dolayli gekilde destek vermigtir,
Makyavelist diisiinceyle hareket ederek bolgeyi ken-
di diinya imparatorlugunun ya da Sovyetlere karsi
miicadelesinin ¢atisma alam olarak kullanmstir.



ABD’nin bolgeye donilk Makyevelist politikasi,
ozellikle 1979 fran devrimi sonrasinda gok agik bir
sekilde goriilmiigtiir. Bu durum, sadece ABD ve di-
ger Batil iilkeler agisindan degil, bélgenin kendi ak-
torlerini igeren geneli bakimindan da gegerlidir.
ABD ve yakin miittefiki olan Orta Dogu iilkeleri,
diktatorliigh tescillenmis olan Saddam Hiiseyin ve
Baas rejimine agik bir destek vermis; bilyiik tehlike
olarak goriilen Iran Islam devriminin etkisini yok
edebilmek amaciyla Saddam Hiiseyin’i ve Irak hal-
kin1 sekiz y1l siiren bir savasa itmis; bu amagla aske-
ri, mali ve diplomatik ve siyasi gekilde “finanse” et-
mislerdir. Bir yoniiyle ABD ve miittefikleri agisin-
dan giivenlik, istikrar ve statiiko miicadelesi olarak

ABD Bagdat Biiyiikelgisi Gaspieri’nin “Arap iilke-
leri arasindaki sorunlar bizi ilgilendirmez.” seklinde
bir ifadesiyle “yesil 151k” yakilarak Kuveyt tuzagina
¢ekildi. Halbuki, Irak 1961 yilinda aym gerekgelerle
Kuveyt’i isgal etmek istediginde, Ingiltere, Kuveyt
Irak smirina asker yigarak Irak’mn iggal girigimini
engellemisti. Bu kez, yani 1990°da Irak Kuveyt’i is-
gal etmek istediginde ise ne Ingiltere ne de ABD, is-
gali durdurmak igin herhangi bir tedbir aldilar, tam
tersine Gaspieri’nin yesil 15181yla Irak’n tuzaga diis-
mesi i¢in Oniinii agtilar. Ancak, kisa bir siire 6nce

Ancak ayni1 ABD ve Orta Dogu iilkelerinin
1980’ler boyunca destekledikleri ve iran’a
karsi bolgenin “kurtaricisi ve kahramam”
olarak gordiikleri Saddam Hiiseyin ve
rejimini 1990 yihinda bu kez Kuveyt’i isgali
sonrasinda “emperyalist, diizen bozucu ve
Hitler/Nazi” seklinde tanimlamalari ve bu kez
ona karsi savasmalari, ABD ve Orta Dogu

goriilebilecek bu siireg, eger ilk haliyle kalmug veya
tamamlanmig olsayd: belki “anlagilabilirdi.” Ancak
ayni1 ABD ve Orta Dogu iilkelerinin 1980’ler boyun-
ca destekledikleri ve Iran’a karg1 bolgenin “kurtari-
cist ve kahramani” olarak gordiikleri Saddam Hiise-
yin ve rejimini 1990 yilinda bu kez Kuveyt’i iggali
sonrasinda “emperyalist, diizen bozucu ve Hit-
ler/Nazi” seklinde tanimlamalar ve bu kez ona kar-

s1 savagmalari, ABD ve Orta Dogu iilkelerinin etik
acidan sorgulanmasini zorunlu kilmaktadir. Saddam
Hiiseyin’in Kuveyt’i isgali elbette onaylanamazdi ve
miicadele edilmeliydi, ama eger tutarl ve ahlaki ola-
caksak aym Saddam’in iran’a saldirmasi da onay-
lanmamahydi ve ona kars1 miicadele edilmeliydi.
Diger yandan, Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’i nasil ve
nigin isgal ettigini de sorgulamamz gerekir.

Saddam Hiiseyin’in 2 Agustos 1990 tarihinde Ku-
veyt'i iggali ve sonrasindan giiniimiize kadar devam
eden siireg, normal uluslararas: siireglerin sonucun-
da ortaya ¢ikmamus, zellikle ABD’nin Makyevelist
politika ve oyunlarinin bir sonucu olarak geligmistir.
Baska bir makalemde “Yesil Isik Teorisi” olarak
isimlendirdigim Irak’in Kuveyt’i isgali,2 ashinda
ABD, Ingiltere ve Israil’in birlikte kurduklan “tuza-
gin” sonucudur. Iran Irak savas: sonrasinda daha da
giiclenen ve bolgeye tehdit olugturma potansiyeline
sahip olan ve bu giiciiyle giderek pervasiz bir tavir
gostermeye baglayan Saddam Hiiseyin’in cezalandi-
rilmasi ve giiciiniin kirilmasi i¢in, bir firsat olugma-
s1 gerekiyordu. Bu firsat, [rak’in uzun zamandir gz
diktigi Kuveyt’i isgal emellerine géz yumulmasi ve
bdylece “Kuveyt tuzagina” itilmesi ve ardindan ku-
satilmasi ile yakalandi.

Saddam Hiiseyin, 1990 yili bagindan itibaren Ku-
veyt iizerinde hak iddia etmeye baglayinca, donemin

iilkelerinin etik acidan sorgulanmasim
zorunlu kilmaktadir.

“bizi ilgilendirmez” diyen ABD, Kuveyt'in isgal
edilmesinden hemen sonra, Bagkan Baba Bush’un
aktif gabasi ile BM Giivenlik Konseyini topladi, BM
tarihinde ilk kez goriilen bir kararlilik ve siddetle
Irak’a kars1 ambargo baslatt, silahhi kuvvetleriyle
Irak’1 hizla denetim altina aldi ve en nihayetinde
1991 Subat ayinda savasarak Irak’i Kuveyt’ten ¢i-
kartt1.

Bu olayda yaganan entrikanin derinlikleri, Kuveyt’in
“kurtarilmasi” sonrasinda ABD’nin Irak’1 “fiilen”
isgali ile 1990’11 yillar boyunca daha da genigleye-
rek ve yeni sekiller alarak goriilecekti. Oyle ki Ku-
veyt’i kurtarmaya geldigini iddia eden ABD’nin asil
amacimn Irak’1 etkisiz hale getirmek oldugu 1991
sonrasinda agik secik ortaya ¢ikmugti. Zira, ABD;
BM Giivenlik Konseyi’nin bagta 678 sayili karari ol-
mak iizere tiim kararlarimi “emperyalist” yonde yo-
rumlayarak once Irak’1 fiilen lice boldii; daha sonra
Irak’in elindeki konvansiyonel ve kitle imha silahla-
rin1 yok edebilmek igin ¢ok yonlii arastirmalar yap-
t1; ayni zamanda Irak’in biitiinliigiinii ortadan kaldi-
racak adimlar atti, 6rnegin Kiirtlerle igbirligi yapa-
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rak onlart “bagimsizbk” yéniinde motive ederek
Irak’1n boliinme riskini artirdi. Tiim bunlarin, ne Ku-
veyt’in kurtarilmasi, ne de bblgede giivenlik, istikrar
ve barigin kurulmasi ile ilgisi vardi. Bu, ne de BM il-
kelerinin ve kararlarimin uygulanmas: gergevesinde
degerlendirilebilirdi. Zira, Irak Ornegi bir yana,
ABD’nin BM’in ilkeleri ve kararlarim adil ve esit
bir sekilde uygulamak konusundaki sicili kesinlikle
iyi degildir. Daha somut belirtirsek, ne ABD ne de
Bati ilkeleri ve hatta ne de Orta Dogu iilkeleri,
BM’in Israil Filistin sorunuyla ilgili olarak aldig1 en
onemli Gi¢ kararin -Genel Kurul 181 (1947), Giiven-
lik Konseyi 242 (1967) ve 338 (1973)- uygulanmasi
igin ciddi bir gaba sarf etmislerdir,

Dolayisiyla, ABD nin Irak, iran ve Irak, Kuveyt so-
runlarina déniik uyguladign politikalar ile srail’in
Filistinlilere doniik 1967, 1973, 1982, 2002-5 yilla-
rindaki saldur, isgal, ve katliamlarina doniik uygula-
dig1 politikay: sadece “paradoksal veya iki ytizli”
politika olarak tanimlamak yetersizdir; daha da ote-
sine giderek, bu politikanin etik agidan insanlik onu-
runa aykiri oldugunu kabul etmek gerekir. Bu tanim-
lamamizi daha da giiglendiren son olay ise ABD’nin
Irak’1 iggali siireci ve hikayesidir.

Orta Dogu’nun “cok yonlii” Makyavelist siyasi
tarihinin son halkasi ABD'nin Irak’s isgali
olayrdir. Cok yonlii diyorum, ciinkii tiim
aktorlerin, isbirliklerinin ve sorunlarin
hemen hemen hepsi de kendi icinde etik ve
ahlaki acidan problemlidir.

ABD’nin Irak’ isgali: Yalanlar ve Entrikalara
Dayanan Bir Senaryo

Orta Dogu’nun “gok y&nlii” Makyavelist siyasi tari-
hinin son halkas1 ABD’nin Irak’: iggali olayidir. Cok
yonlii diyorum, ¢iinkii ABD’nin Irak’ta Saddam Hii-
seyin rejimini devirmesi ve ardindan iilkeyi isgali,
ABD’nin tek bagina yiiriittiigii bir operasyon olma-
yip en azindan iig farkli aktor grubunun isbirligiyle
gergeklesen ve ok sayida sorunun ve komplike ilig-
kilerin i¢ i¢e gegtigi bir durumdur, iddiamuz odur ki
tim aktorlerin, isbirliklerinin ve sorunlarin hemen
hemen hepsi de kendi iginde etik ve ahlakf agidan
problemlidir.

16 ESKIYENI ILKBAHAR 2008 SAY| 9

Bunlarin baginda Saddam rejiminin diigiiriilmesinin
ve iggalin bas kahramani olan ABD Bush yonetimi
ve onun etrafindaki ABD’li veya diger aktorlerin,
gli¢ politikalanim kamufle eden “yalanlari” gelir:
Baskan Bush ve y6netim mensuplarindan medya ka-
nallarina, akademisyenlerden sivil topluma kadar
birgok ABD’li, isgalin esas amacini oldukga halisa-
ne ve taktire sayan nedenlere dayandirmuslardi. Bu
amaglar ii¢ grupta toplamak miimkiindiir: Birincisi,
ABD’nin “kiiresel terdrle savas” politikast bagla-
minda bir adim oldugu; ikincisi, Irak’in sahip oldu-
gu kitle imha silahlarinin yok edileceg:: ligiinciisti,
Irak’ta demokratik, 6zgiir ve modern bir yénetimin
yapilandirilacag iddialari veya s6ylemleri.

Aradan bes y1l gectikten sonra, gerek akademisyen
hassasiyetiyle yaptigimiz gozlemlerimiz gerekse or-
taya ¢ikan birgok yayn, belge ve veri, ABD’nin is-
gal politikasinin dayanaklarinin “yalan” oldugunu
agikea ortaya koymaktadir. Piyasadaki bircok belge-
den belki de en ilginci, ABD’de yer alan Public In-
tegrity (Kamu Biitiinliigii) adh bir sivil toplum kuru-
lusunun yaymladig1 bir rapordur. Bu rapora gore;
Baskan Bush, Baskan Yardimeis: Cheney, Disisleri
Bakani Powell, Savunma Bakam Rumsfeld, Savun-
ma Bakan Yardimcis1 Wolfowitz, dénemin Milli Gii-
venlik Damgmant ve daha sonra Disisleri Bakan
olan Rice’1n da aralarinda bulundugu yénetim men-
suplan isgal 6ncesinde yaptiklari degisik konusma-
lar veya agiklamalar siiresince tam 935 kez “yalan”
soylemislerdir.3

Bagkan Bush ve diger yetkililerin bu yalanlarmnm
nedenlerini agiklamak igin birbiriyle iligkili iki g6-
riig ileri siirebiliriz. Birincisi, bu kisilerin yanhs bil-
gi ve belgelerle “yamiltilmis” olduklan gériisiidiir.
Yani; Bagkan Bush ve diger yoneticiler, esasinda iyl
niyetli idiler ve yukarida belirttigimiz amaglarim
gergeklestirmeyi amachiyorlardi ancak CIA veya
baska kaynaklardan gelen bilgiler onlar: yaniltmstir,
Bu goriige gore; ABD karar alma siireci ABD cikar-
larina aykir1 giiglerin mesela Israil lobisi gibi aktor-
lerin etkisi altinda kalmistir, Zira, {srail ve ABD’de-
ki glighi Yahudi lobisinin Irak’in etkisiz hale gelme-
si yoniinde biiyiik bir ¢aba icinde oldugu biliniyor-
du. Bir de Bush yénetimi iginde bu lobinin etkin
isimlerinin oldugu hesaba katilirsa, ABD’nin isra-
1in gikarlari gergevesinde Irak’1 iggal ettigi sonucu
¢ikar.



Ikinci goriige gore; Bagkan ve arkadaslar olaymn en
bagindan itibaren yalan soylediklerinin farkindaydi-
lar, yani iddia ettikleri “gerekgelerin’ higbirinin dog-
ru olmadigim biliyorlardi, ancak gii¢ politikasinin
bir kamuflaji olarak yalan séylemek durumunda kal-
muglardl. Bu iddiamn ispati igin dort delil ileri siire-
biliriz. Birincisi, Irak’in elinde kitle imha silahlar-
nin olmas1 miimkiin degildi. Ciinki; Irak 1991 yilin-
dan itibaren ABD’nin etkisi altindaki BM silah de-
neteilerinin kontroliinde idi. Bu denetgiler Irak’t on
iki y1l boyunca gok kapsamli incelemisler ve Irak’in
elindeki silahlan tespit ve imha etmiglerdi. ABD y6-
neticilerinin bunu bilmemeleri miimkiin degildi. Da-

letlerinin ve hatta halklarinin katkisini, ne de Irak’1
iggal siirecinde Irakhi Kiirtlerin ve bolge iilkelerinin
etkisini ve hayati katkisin1 gozden kagirmak miim-
kiindir.

Orta Dogu’nun Makus Talihi: Basiretsizlik,
Azgelismislik Ve Firsat¢ihik

Orta Dogu’nun yukarida ortaya koydugumuz gekliy-
le olugumunda “dis gii¢lerin veya aktérlerin® énem-
li bir roliiniin oldugu agik¢a goriilmektedir. Eger di-
ger (f)aktorlerle birlikte siralamaya koyacak olsak

Baskan ve arkadaslan olayin en basindan
itibaren yalan soylediklerinin farkindaydilar,
yani iddia ettikleri “gerekgelerin” hicbirinin

ha da o6nemlisi, bu ekiplerin iginde yer alan bir
ABD’li, Scott Ritter, savag oncesinde yaptig1 ve ba-

sinda yaygin olarak yer alan agiklamalarinda
“Irak’in elinde kitle imha silahlarinin olmadigim”
haykimusti. Ikincisi, Saddam Hiiseyin’in El Kaide
gibi bir terdr orgiitliyle isbirligi yapmasi veya ona
destek vermesi, mantiki ve ideolojik agilardan miim-
kiin olamazdi. Clinkii, El Kaide’nin, hakkindaki siip-
he uyandiran bilgi ve iddialar bir yana, felsefesi se-
lefi inanca dayali bir 6rgiit olarak Saddam Hiiseyin
gibi laik bir kisi ile isbirligi yapmas1 miimkiin degil-
di. Ugiinciisii, ABD’nin ve yakin miittefikleri Israil
ve Ingiltere’nin asil hedefi, Baskan Bush’un bizzat
kendisi tarafindan agik¢a ilan edildigi gibi, (Irak’in
yaninda) iran ve Suriye’yi cezalandirmakti. Dolay1-
styla, Bagkan Bush yoénetiminin asil hedefi,
ABD’nin Biiyiik Orta Dogu Politikas: olarak isim-
lendirdigi bir hedefi gergeklestirmekti. B.O.P. sanal
veya spekiilatif bir sey degil, bizzat ABD belgelerin-
de ve Wolfowitz’in 1990’larin basinda yazdig ra-
porlarda siklikla ileri siiriilen biiyiik bir hedefti.
ABD’nin Irak’a demokrasi ve ozgiirlik getirecegi
iddiasi ise retorikten 6teye gitmeyen ve ciddiye alin-
mas! miimkiin olmayan bir hedefti. Zira, ABD’ nin
Orta Dogu politikasi sicilinde (kismen Tiirkiye di-
sinda) demokrasiye rastlanmamugtir.

Yukaridaki anlatilanlara dayanarak Orta Dogu’nun
etik agidan sorunlu tarihinde sadece ABD’nin veya
Ingiltere’nin veya baska “dis giiglerin” belirleyici
oldugunu ileri stirmek gibi bir basitlige diigmemek
gerekir. Zira boyle bir yargy, tiim bu siirecin igleme-
sine katkida bulunan bélgesel ve yerel aktorlerin ro-
liinii ve payin ihmal etmek anlamina gelir. Ne Ingil-
tere’nin entrikalarinda donemin Arap iilkelerinin ro-
liinii, ne ABD’nin Soguk Savas slirecinde bolge dev-

dogru olmadigini biliyorlards, ancak giic
politikasinin bir kamuflaji olarak yalan
soylemek durumunda kalmislardu.

Bu iddianin ispati icin dort delil

ileri siirebiliriz.

bu aktorlerin ilk sirada yer aldigini da iddia edebili-
riz. Ingiltere, Fransa, Italya, ABD, Sovyetler Birligi
(1917’ye kadar Rusya)’'nin 18. yiizyiln sonundan
itibaren degisik yollarla bu bolgeye girmeleri ve et-
ki alanlar olusturmalari, onemli ve dikkate alinmas:
gereken bir etkendir. Ancak, tiim bu siiregte, basta
Osmanh Imparatorlugunun ve pargalan olan gevre
aktorlerin thmallerinin, yanls politikalannin ve du-
ruslarimin etkisini kesinlikle goz ard: etmemek gere-
kir. Temelinde nigin Osmanli Imparatortugunun 19.
yiizyila gelindiginde “Hasta Adam” konumuna diis-
tiigiinden, “Dogu Sorununun” nigin ve nasil iglendi-
gine kadar pek ¢ok derin felsefi, tarihi ve siyasi tar-
tigmalar vardir. Olaym bu yonii kendi basina bagim-
siz bir yazt gerektirir. Bu konuda ileri siiriilen pek
¢ok teori bilinmektedir.® Biz bu teorik tartigmalara
girmeden daha pratik ve agiklanmasi kisa olan bir
goriis ortaya atarak soruna a¢ilim yapmaya ¢alisaca-
g1z. Bize gore; Orta Dogu’nun gerek 20. yiizyildaki
ve gerekse bugiinkii olusumunda goriilen sorunlarin
bolgeden kaynaklanan nedenleri Ggtiir: Birincisi,
“Basiretsizlik” yani zamanin ruhunu, gergeklerini ve
sartlarini okumaktaki sorunlar; Ikincisi, “Azgelis-
misglik” yani kendini zamanin sartlarina uygun bir
sekilde gelismekteki bagarisizlik; Ugiinciisii de “Fir-
satgihk” yani bolge aktorlerinin kendi varhigim kur-
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tarma ve menfaat elde etme ¢abalarini bolgenin ge-
nel ¢ikarlanyla uyumlu hale getirmemeleri.

Basiretsizlik: Her organizmanin oldugu gibi top-
lumlarin veya devletlerin varhigi ve durumu, icinde
bulunduklar: diinya gartlanyla ¢ok yakindan iliskili-
dir. Bir organizmanmn varligin siirdiirebilmesi i¢in
iginde bulundugu sistemle proaktif bir sckilde
uyumlu halde bulunmasi ka¢imlmazdir.

Osmanli imparatorlugu, her ne kadar ¢abalasa da
kendini 18. ve 19. yiizyillardaki diinya sartlari, yani
ekonomik, bilimsel, teknolojik, askeri ve siyasi ge-
lismeler baglaminda yenileyemedi. Bu ylizyillara
kadar “Avrupa’y: etkileyen aktér” konumunda olan
Osmanli, 19. yiizyilda bu yetenegini kaybedince bu
kez “Avrupa’dan etkilenen aktoér” konumuna geldi.
Her ne kadar eski sanim siirdiirmek i¢in bazi yeni-
lenme adimlan attiysa da istedigi diizeyde bagarili

Osmanlynin yikilmasi sonrasinda

Orta Dogu’da bircok devlet kuruldu, ancak
bu devletler Avrupa’da var olan “ulus deviet”
modeline kesinlikle uyumlu degildi.
Literatiirde belirtildigi gibi, Orta Dogu’da
kurulan devletler “ulus devlet” degil “deviet
ulus” seklinde olusmustu. Yani, Avrupa’da
oldugu gibi “ulusun sahip oldugu,
sekillendirdigi ve yonettigi devlet modeli”
degil, “devletin hakim oldugu, sekillendirdigi
ve yonettigi halklar” modeli oldu.

olamadi. Bu siirecte en 6nemli sorun siyasi yapi ile
ilgili olup Avrupa’da gelisen ulusguluk-ulus devlet
modeline karsi etkin bir ¢6ztim {iretememesidir. Os-
manl sistemi ve mentalitesi bunu yapabilir miydi?
Cok uluslu bir imparatorluk olan kendi siyasi yapisi-
ni1 ulus-devlet anlayigina gore nasil yenileyebilirdi?
Bu sorular da ayn bir tartigmay1 gerektirmektedir.

Osmanli'min yikilmasi sonrasinda Orta Dogu’da bir-
¢ok devlet kuruldu, ancak bu devletler Avrupa’da
var olan “ulus devlet” modeline kesinlikle uyumlu
degildi. Literatiirde belirtildigi gibi, Orta Dogu’da
kurulan devletler “ulus devlet” degil “devlet ulus”
seklinde olusmustu. Yani, Avrupa’da oldugu gibi
“ulusun sahip oldugu, sekillendirdigi ve yonettigi
devlet modeli” degil, “devletin hakim oldugu, sekil-

18 ESKIYEN] ILKBAHAR 2008 SAYI 9

lendirdigi ve yonettigi halklar” modeli oldu. Yaygin
kullanimiyla, devletin yukandan asagiya yonlendir-
mesi ve tek-tiplestirmesi yoluyla uluslasma siireci
yasandi. Avrupa’da genellikle uluslar devleti olugtu-
rurken, Orta Dogu’da genellikle devletier uluslan
olusturmaya ¢alisti. Devletler, topluma ve bireye
devletin belirledigi yeni kimlikleri ve yapilari enjek-
te etmeye ¢aligtilar. Bu siirecin otoriter karakteri ne-
deniyle, anti demokratik, evrensel hukuktan uzak,
merkeziyet¢i ve otoriter totaliter devlet sistemleri
gelisti. Insanlar, sivil toplumlar ve halklar, bir yan-
dan bastirilarak yonetilirken diger yandan bunun so-
nucunda etkisizlestirildiler.

Bu siiregte, bolge devletleri, kendi toplumsal ger-
geklerine ve diinya sartlarina uygun sekilde yenilen-
mek yerine, ya kendilerini ABD’nin veya Ingilte-
re’nin gemsiyesi veya etkisi altinda tutmak suretiyle
giivenlik, statiiko ve istikrar elde etmeye galigtilar ya
da Bati’ya tepki olarak Sovyetler Birligi ve ideoloji-
sine uygun yapilanmaya gittiler. Diinya sisteminde
gelisen demokrasiye, ekonomik kalkinmaya, insan
hak ve Ozgiirliiklerine ve evrensel hukuk ilkelerine
uygun devlet modellerini fark edemediler veya fark
etseler de gerek kendi i¢ yapilanndaki gerekse iligki-
de olduklan iilkelerin ¢ikar ve ideoloji tamimlamala-
n nedeniyle dikkate almadilar; kendilerini diinyada-
ki modern gelismelere gore yenileyemediler. Daha
agikgasi, bolgesel devletlerin i¢ diizenlerindeki
Makyavelist siyasete uygun isleyen mekanizmalar,
bolgenin uluslararas1 diizeyde muhatap oldugu ve
yukarida agikladigimiz uluslararas: Makyavelist me-
kanizmalardan hi¢ de agag: kalir degildi. Diktatorle-
rin etrafinda kiimelenmis g¢ikar gruplar, iilkenin
kaynaklarin1 hortumlayan yolsuzluk sebekeleri, bu
gelismeleri izlemekten uzak etkisiz(legtirilmis) halk
yiginlan ve diizeninin degismesinden rahatsiz olan
devlet igi ve dis1 ¢ikar gruplan, Orta Dogu’daki ye-
nilesmeyi engellediler.

Bu tiir devletlerin, yoneticilerin ve yoOnetilenlerin,
diinya politikasinin ne ydne gitmekte oldugunu, bol-
genin gelisen diinya konjonktiirinde hangi noktada
durdugunu, bolgede meydana gelen gelismelerde ne
tiir entrikalar ve oyunlann oldugunu diiginmek, tar-
tismak ve buna gore hareket etmek gibi bir ¢abasi ve
merak: olmadi, olamazdi. Devletine sahip ol(a)ma-
yan halk yiginlarinin bu siirecte bir etkisi olamaya-
cagi gibi, halkina dayanmayan devlet yoneticilerinin



kendilerini giiglii bir sekilde uluslararast ortama da-
hil edebilmeleri miimkiin degildi. Sonu¢ olarak,
uluslararasi ve bolgesel sistemi “kendi tercihlerine
gore sekillendiremeyen” Orta Dogu devlet uluslar,
uluslararas1 “sistemin tercihlerine gore sekillendiril-
mek” durumunda kaldilar.

Azgelismislik: Basiretsizlik, atalet ve tembellik do-
gurur; atalet ve tembellik de kaginilmaz olarak gelis-
meyi baltalar. En basindan belirtelim ki Orta Dogu
devlet uluslarinin gerek i¢ gerekse uluslararasi ko-
numlarini “gelistirmek, ilerletmek” gibi motivas-
yonlarinin veya ideallerinin oldugu tartigmaya agik-
tir. Palyatif ve saman alevi gibi bazi ekonomik ve
teknolojik kalkinma gabalan olan tilkeler ve siniflar
olmustur. Tiirkiye, Iran ve bir dereceye kadar Irak ve
Misir gibi iilkelerin, sirasiyla Osmanlilar, Kagar-
lar/Pehleviler, Mehmet Ali Pasa donemine dayanan
kalkinma ve modernlesme ¢abalari vardi. Ancak tim
bu cabalar, daha ¢ok Batidan oldugu gibi “taklit ve
ithal” etme ydntemine dayanmstir. Kisaca Batililag-
ma geklinde anlagilan politika veya stratejiler, Bati-
min drettiklerini ithal etme ve tiiketme seklinde ge-
lismig; Batililarin sahip oldugu teknik, bilimsel ve
siyasal “yaraticilik ve onciilik” ruhunun yakalanma-
s1 seklinde olmamustir. Arap seyhlikleri veya kral-

Firsatcilik: Orta Dogu bélgesi tlkelerinde gergek
anlamda bir “bélgesellik” bilinci ve duyarlilifi yok-
tur. Ornegin, Avrupa’da goriilen “Avrupalilik” sek-
linde bir kimlik ve biling gelismemistir ve bu neden-
le bolgesel veya global sorunlara ve gelismelere do-
niik bir ortak durus goriilmez ya da Avrupalilar ile
karsilastirildiginda ¢ok daha geridedir. Arap Birligi,
Islam Konferans: Orgiitii gibi orgiitlenmeler vardr,
ancak bunlarin AB’deki biling ile kiyaslanmasi
miimkiin degildir, uzaktan yakindan ilgisi veya ben-
zerligi yoktur.

Aksine, Orta Dogu’da gerek toplumlar diizeyinde
gerekse devlet uluslar diizeyinde, Avrupa’da AB’nin
kurulusu éncesinde yaygin oldugu gibi, firsatgilik
yaygindir. Demek istedigimiz sudur: Bolgesel devlet
uluslar, kendi bireysel devlet gikarlarim gelistirmek
ugruna bolgenin genel ¢ikarlarim ve sartlarin sikin-
tiya sokmaktan ¢ekinmezler. Eger kendi ¢ikarlarmi
gelistirme gabalari, ayn1 zamanda bolgesel ¢ikarlarin
gelismesine de katkida bulunabilseydi, burada bir
sorun olmayabilirdi. Ancak, bolgenin entrikalarla
dolu tarihine bakildiginda boyle islemedigini gore-
biliriz.

liklar ise, “petrol istasyon sefleri” olma konumunun  Devletine sahip ol(a)mayan halk yiginlarinin

bu siirecte bir etkisi oilamayacag gibi,
halkina dayanmayan devlet yoneticilerinin
kendilerini giiclii bir sekilde uluslararasi
ortama dahil edebilmeleri miimkiin degildi.
Sonuc olarak, uluslararasi ve bolgesel sistemi
“kendi tercihlerine gore sekillendiremeyen”
Orta Dogu devlet uluslan, uluslararasi
“sistemin tercihlerine gore sekillendirilmek”

dtesinde bir gaba iginde olmamuglar, “sahip oldukla-
r konumlarim siirdiirmek amactyla” her tiirlii top-
lumsal, ekonomik ve siyasi gelisme ve kalkinma ga-
balarina set ¢ekmiglerdir. Bu iilkelerin yoneticileri,
petrolden elde ettikleri zenginlikleri halkin kalkin-
mas1 ve giiglenmesi yoniinde yatirimlarda kullan-
mak yerine, kismen devletin giivenligi igin silahlara
yatirdilar, kismen de baskici rejimlerini siirdiirebil-

mek i¢in halkin etkili baski gii¢lerine aktardilar.
Halk yignlari ise yoksullugun, cehaletin ve sindiril-
migligin girdabinda yasamak durumunda kaldilar.
Bazilar, toplumsal baskilar: dindirebilmek igin “sa-
daka ve sus pay1” seklinde gelir transferleri yaptilar.
Boylece Orta Dogu; bir yanda zengin petrol kaynak-
larindan veya bagka iiretim faaliyetlerinden elde et-
tikleri gelirleri Bati’nin (ve Soguk Savag déneminde
Sovyet Birligi’nin) silahlarina, 4X4 otomobillerine
ve Batililarin bile sahip olmadiklari saraylara yatiran
az sayidaki tist gelir ziimrelerle, diger yanda giinliik
birkag dolar ile yasamak zorunda kalan bilyiik halk
yigmlarinin yan yana yasadigi devlet uluslar haline
geldi. Bunun anlam da “azgelismisliktir.”

durumunda kaldilar.

Yukarida belirttigimiz omekler tizerinden gidecek
olursak bu iddiamzi daha anlasilir hale getirebiliriz:
Birinci Diinya Savasinda Serif Hiiseyin’in Osman-
I’dan koparak bagimsiz bir Arap devleti kurma ha-
yaliyle ingiltere ile ve 1990’ yillarda ve 6zellikle
2003 Trak’in isgali siirecinde Kiirtlerin Kiirt devleti
kurma hayaliyle ABD ile isbirligi kurmalan, belki
bu aktérlerin bireysel ¢ikarlar1 agisindan bir “firsat”
olarak goriilebilir. Ancak bu tiir igbirliklerinin, birin-
cisinde Osmanl imparatorlugunun pargalanmasina
ve dagilmasina, ikincisinde ise Irak ve Mezopotam-
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ya bolgesinin par¢alanmasina ve istikrarsizhigina yol
agtift da agiktir. Bu isbirliklerinin bélge sartlarmmn
aleyhine ve sirastyla ingiltere ve ABD’nin cikarlari-
na daha gok hizmet ettigini gézden kagirmamak ge-
rekir. Araplarin ingiltere ile ve Kiirtlerin ABD ile
kurduklar igbirliginin nedenleri, isleyisi ve sonugla-
1 birgok yonden birbirine benzer. Bu aktérlerin In-
giltere ve ABD ile igbirligi olmasa, Osmanli’nin ve
Irak’1n iggal ve maglup edilmesi énlenebilir miydi
bilinemez, ancak bu iki aktoriin igbirliZinin iggal sii-
re¢lerinde ve bolge sartlarinin kotiilesmesinde cok
6nemli rol oynadig1 yadsimamaz.

Peki bu isbirlikleri, bu aktérlerin ihtiyaglarim karsi-
layabildi mi? Bu soruya evet geklinde cevap verebil-
mek kolay degil. Ciinkii; Ingiltere ve ABD’nin asil
amaci, yerel aktorlerin sorunlarim ¢ézmek degil,
kendilerince bag diisman olarak gordiikleri Osmanli
ve Saddam rejimine karg1t destek almakti. Ve tarih
gosterdi ki Araplar; Irak, Suriye, Urdiin, Liibnan vs.
seklinde devletlerine sahip oldular, ancak bunlar ne
bélgenin geneline ne de haklarina olumlu bir katk
yapt. Kiirtlerin ise, belki su an itibanyla edindikleri
bazi imkanlar ve kazanimlar olmugtur, ama bunun
bir Kiirt devletiyle sonuglanmasmin miimkiin ola-
mamast yaninda, Irak’m isgalinin 6ncelikle Irak’a
ve ayni zamanda tiim bolgeye ne kadar kétii sonug-
lar dogurdugu ortadadur,

Orta Doju’daki firsat¢iligin bir bagka 6megi, bél ge
devletlerinin ABD ve Ingiltere ile yaptiklan isbirligi
diizeyinde goriiliir. fran Irak savasinda ve Irak’mn
maglup edilmesi siirecinde ABD’nin yaninda yer
alan tiim tlkeler, ortak tehlikeye karsi miicadele et-
mekten gok kendi devletlerinin gikarlarini artirma
¢abasi i¢inde idiler. Tiirkiye’den iran’a, Suudi Ara-
bistan’dan Misir’a kadar tiim bolge iilkeleri, hem
kendi varliklarim siirdiirmek amaciyla, ama daha
Onemlisi bu savaslardan kendilerine menfaat sagla-
mak amaciyla hareket ediyorlardi. Ozellikle komsu
tilkeler “komsuda piser bize de diiser” mantigiyla,
Irak’in Kuveyt'ten ¢ikarilmasi operasyonunda ve
hatta Irak’in isgali siirecinde kendileri lehine bek-
lenti igine girdiler. Hatta 1990°dan beri devam eden
Irak sorununun nedenlerinden birinin komsu iilkele-
rin “itahlarin1 kabartan Irak pastasindan bir yekilde
pay alma miicadelesi” oldugunu gérmek gerekir.
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Sonug

Yukaridaki analiz ve iddialanmiz gostermektedir ki
ABD’nin Irak’1 isgali Orta Dogu bélgesinin entrika-
larla dolu tarihinin en son halkasidir, ancak bunun en
sonuncusu olacagin iddia etmek miimkiin degildir
elbette. Ciinkii; ne Orta Dogu’nun iginde bulundugu
global/uluslararas: politika sartlarinda bir degisiklik
vardir ne de bolgesel iilkelerde ve bslge capinda
benzeri bir gelismenin olmasini engelleyecek yonde
bir gelisme vardir. Son halkaya bakacak olursak, ne
ABD, Ingiltere ve Israil’in tarihsel politikalarinda
bir degisiklik goriilmekte ne de Kiirtler, Siiler, Siin-
niler ve Tiirkiye, Iran ve Suudi Arabistan ve digerle-
ri tarihten dersler gikarmug gériinmektedir. Bolgenin
makus talihi olan, “basiretsizlik, azgelismiglik ve
firsatgilik” ozellikleri siirdiikge, bu bélgenin tarihi-
nin dogru yonde isleyebilmesi miimkiin gériinme-
mektedir. Bu bolgesel sorunlar devam ettigi siirece,
iginde bulundugumuz sorunlarin kaynaklarini “dig
giiglerde” aramak ise “ziigiirt tesellisi” olmaktan
Oteye gitmeyecektir,

Dolayistyla, Orta Dogu bélgesinin i¢inde bulundugu
sorunlarin agilabilmesi i¢in 6ncelikle bolge iilkeleri-
nin i¢ diizenlerinden baslayarak bélgesel ve global
diizeyde goriilen Makyavelist politikalarin olustur-
dugu girdaplara son verilmeli; etik ve ahlak temelin-
de bir siyaset diizeni kurmaya ve isletmeye galigil-
malidir. Bdyle bir ¢abanin baslangi¢ noktasi, Orta
Dogu toplumsal, ekonomik ve siyasal diizenlerinin
revizyonudur. Kaliteli ve giiglii birey, toplum, siya-
set ve devlet mekanizmalarinin olusturulmasi ama-
ciyla...

dipnotlar

! Orta Dogu kavramu ingilizce kargiligi olan “Middle East = Or-
ta Dogu” seklinde yayginlagirken, bazilan kisaca “Mideast”
seklinde kullanmaktadr, Tiirkge literatiirde ise hem “Orta Do-
gu” seklinde hem de “Orta Dogu” seklinde yazilmaktadir.

z Ramazan Gozen, Amerikan Kiskacinda Dig Politika (Ankara:
Liberte Yayinlari, 2000).

3 “Irag: The War Cord, Orchestrated Deception on the Path to
War"”, www.publicintegrity.org.

4 Orta Dogu’nun ge¢miste ve gliniimiizde karst kargiya bulundu-
£u sorunfarin nedenleri, genel durumu ve olumsuz durumuna
nasil son verilecegi ile ilgili en azindan dért teori ileri siirebi-
lirizz Emperyalizm, Modernlesme, Siyasal islamcilik ve
Marksizm.



