orta dogu’da yeni
gicler dengesi ve

nakba

TAHA OZHAN

rta Dogu’nun yeniden 1sindig1 bir zaman dili-

mine giriyoruz. Liibnan’da ithal diizen arayis-
lari, Irak’ta devam eden isgal, Suriye’nin de facto
ambargo altinda agilm arayislari, Iran’in niikleer
proje baglaminda pozisyon kazanmaya matuf adim-
lar1, Tiirkiye’nin Kuzey Irak operasyonlariyla he-
defledigi kazanimlar, Israil iggalinin ve devlet ola-
rak taninmasinin 60. Yilim kutlamasi ve Filistin’in
artik dayanilmaz noktay: goktan gegmis olan iggal
alunda varolma arayislari... biitiin bu gelismeler
tim sicakhifiyla, bas dondiiren bir hizda devam edi-
vor. Yakin zamanda bolgemizde diizen kurulmas:
tumitlerinin azalmasini saglayan mezkur siyasi man-
vara, Orta Dogu halklan igin daha fazla gozyas ve
kan vadediyor. Israil’in kurulusu dolayisiyla Orta
Dogu’ya gelen Bush, Amerikan politikalarinm, en
azindan Kasim ayina kadar devam edecek olan Hii-
kiimetinin, Orta Dogu’ya bakisinda bir degigim sin-
yali de vermedi. Orta Dogu’da, Irak ve Filistin sicak
gatismamn; Iran ve Suriye vekalet savaglarmin ad-
resi olmaya devam ettigi siirece orta vadede istikra-
rn tesis edilmesi miimkiin gozitkkmemektedir. Bu is-



tikrarsizlik ortami, ozellikle Tiirkiye agisindan im-
kanlar ve riskleri beraberinde getirmektedir, Tiirki-
ye, Orta Dogu’nun ¢atisma bolgelerine ince giiciini
uzatabildigi, aktif olabildigi 6l¢iide bir istikrar adas:
olmaya devam edecektir.

Amerika’min Orta Dogu politikalan iki ana eksen
iizerinden sekillenmeye devam ediyor. Israil mer-
kezli kaos politikas! ve Irak merkezli diizen arayis-
lari. Israil’i, kendisine siyasi bir gii¢ atfedilemeye-
cek kadar Amerika’nin giicii haline getiren politika-
lar 60. Yilim doldurdu. 60. Yilina olduk¢a gorkemli
bir o kadar da tek sesli bir kutlamayla giren Israil,
mezkur politikalanyla ne iggal etigi topraklarda ne
de bélgesinde bir diizen kuramayacagini da itiraf et-
mis oldu, Israil igin 60, Yilin kutlamasi olan 1948 is-
gali, Filistin i¢inse ‘Nakba giinii’ yani felaket anla-
mina gelmektedir. Filistinliler baglarina gelen fela-
keti, Nakba Giinii olarak idrak etmekteler. Nakba
biitiin Orta Dogu igin bir metafor imkani sunmakta-
dir. Oyle ki ABD’nin Orta Doguya yénelik politika-
laninin neredeyse tamami farkhh ‘Nakba Giinleri’ ya-
ratmaktan Oteye gidemedi. Amerikan politikalar
agisindan ‘Nakba’, hep bir {ilke maliyetine digerinin
adaletsizge desteklenmesi oldu. Irak iran’in maliye-
tine, Liibnan Suriye’nin maliyetine, israil Liibnan’in
ve Filistin’in maliyetine desteklendiler. Sonugta iste-
medigimiz kadar ‘Nakba Giiniine’ sahip olduk. Sa-
dece Iran-Irak savasinda milyonlarca insan, Liib-
nan’da ve Filistin’de onbinlerce insan canindan ol-
du, milyonlarcasi da miilteci durumuna diisti. Filis-
tin artik usandiran tartismalarin gébeginde felaketini
her giin biraz daha derinden hisseder duruma geldi.
Liibnan adeta siyasi mithendislik deneme tahtasina
dondii. Irak, isgal altinda etnik-mezhepgi dilin siya-
seti ihata etmesiyle kan géliine ddnmiis durumda.

Orta Dogu’da biitiin bu istikrarsizlik ve diizensizlik
ortaminda Israil 60. Yilint kutlamaktadir. 1948 isga-
liyle baglayan siireci bir varolma miicadelesi olarak
goren Israil, adeta Orta Dogu’da degil de bagka bir
cografyada varolmus gibi davranmaktadir, Benmer-
kezci bir politik psikoloji ile sadece varolmasina, va-
rolurken etrafinda neler olduguna kulaklarini tika-
mig bir edasi vardir. Bir devletin varolusunun, kuru-
lusunun ya da ayakta kalmasimn 60. yilindan ziya-
de, bir projenin, fikrin hayata ge¢mesini andiran 60.

yil kutlamalan Israil’n ‘sekiiler bir proje’ oldugu ha-
kikatin1 da bir kez daha teyit etmig oldu. Kutlamala-
rin dili, aktorleri, sekli ve politik psikolojisi bastan
asag1 diyaspora kokmaktaydi. Daha agik bir ifade
ile, iggal ettikleri cografyaya ait olmayanlarin, harig-
ten tasarladiklar: bir ruh hali Filistin’i iggal edenlere
zoraki bir sekilde giydirilmeye ¢alisiliyordu. Ozel-
likle Peres ve Olmert’in, kurulug yildéniimii kutla-
malarinda, Israil’i var eden yerel siyonist aktorleri
bile saymaksizin, aym konusma metni igerisinde on-
dan fazla Amerika’ya olan minnetlerini anlatmalan

israil icin 60. Yilin kutlamasi olan 1948 isgali,
Filistin icinse ‘Nakba giinii’ yani felaket
anlamina gelmektedir. Filistinliler baslarina
gelen felaketi, Nakba Giinii olarak idrak
etmekteler. Nakba biitiin Ortadogu icin bir
metafor imkani sunmaktadir. Oyle ki ABD’nin
Orta Dogu’ya yonelik politikalarimin neredey-
se tamamu farkli ‘Nakba Giinleri’ yaratmaktan
oteye gidemedi.

bile, israil’in fiziken Filistin’de olsa bile, zihnen
Orta Dogu’da yasamadigim gostermesi agisindan
manidard. Israil’in devlet ilamimin sadece 11 dakika
sonra Amerika tarafindan taminmig olmasinin Bush
dahil Israilli liderler tarafindan da zikredilmesi mez-
kur zihinsel biitiinliigii gbstermesi agisindan yeterin-
ce agik bir karineydi. Bu ise Israil’in, ancak kadim
ve organik kokleri olanlarin ayakta kaldii Orta
Dogu’da, bir devlet olarak degil ancak bir proje ola-
rak varolduguna ve belki de varolabilecegine isaret
etmektedir.

Il.

Amerika’mn Irak’1 iggali Amerika agisindan iki se-
bepten dolay1 kagimlmazdi. Birincisi, Korfez Savas
sonrasi ‘Amerikan Imparatorlugunun’ kaldiramaya-
cag sekilde isgalin yanim birakilmis olmasidur. Ikin-
cist ise 11 Eyliil sonrasi, Afganistan iggalinin hem
Amerikan kamuoyunun politik psikolojisini tatmin
edememesi hem de Irak merkezli yeni bir Amerikan
planinin hayata gegmesi igin imkan saglamig olma-
sindan dolayidir, Amerika isgalle beraber Irak’ta
ivedilikle bir diizen kurmay1 hi¢ bir zaman arzula-
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madi. Aksine kaosun devam etmesi Amerika’nin
Orta Dogu’da belli maliyetler esliginde ¢ikarlarina
daha uygun geldi. Bu anlamda Amerika’nin Irak is-
galiyle beraber Orta Dogu’da bataga saplandigina
dair okumalar oldukga aceleci ve naif durmaktadir.
Amerika i¢in Irak isgalinin en can alici yam Orta
Dogu’ya miidahale araglar ve alanlannin gesitlen-
mesi olmustur. Irak isgalinin gergeklesmedigi bir se-
naryoda, sadece Israil meselesine kilitlenmis Ameri-
kan siyaseti kendi politik alanin1 daraltmis olacakti.

Amerika’nin 2007 itibariyle Irak’taki durumunun,
bir ¢ok uzman tarafindan “batakhiga diistigi” sek-
linde tarif edilmesi oldukga aceleci bir okumadir.
Amerika’min Irak’ta “basarili” olmasindan ne anli-
yoruz? Amerika, Irak iggalini ne yapsayd: basartyla

Bundan bes yil 6ncesinde bolgemizde halklar
arasinda bir sorundan bahsedemezken,
sorunlar devletlerin siyaseti iizerinden tarif
edilirken, bugiin agirlikli olarak halklar arasi
catismalardan, catismalarin on yillarca
siirebileceginden bahsediliyor. Mezhepci dil,
etnik okumalarla beraber, giinliik
konusmalarin olagan bir parcasi

haline geldi.

tamamlamig olurdu? Amerika’y1 basarisiz bulan
okumalarin bu suallere ¢ok net cevaplar oldugunu
zannetmiyorum. Oniimiizde tam tersi bir tablo s6z
konusu. Amerika’nin Irak iggaliyle birlikte elde etti-
gi en 6nemli kazamm, Orta Dogu politikasina tek
kiiresel gii¢ olarak el koymast oldu. Artik iran, Suri-
ye, Tiirkiye ve Suudi Arabistan zaten sorunlu olan
bélgesel politikalarint Amerikasiz bir denklem igeri-
sinde kurgulama ihtimalinden ciddi sekilde uzaklas-
tilar. Irak iggaliyle birlikte Kiirt Sorunu bir Kiirdis-
tan sorunu, Irakh Siiler ise bolgesel Sii Kusagi bag-
laminda ele alinma potansiyeline kavustular.

Amerika’nin Irak isgalinden dolay: ugradig: ekono-
mik ve askeri kayba takilip, isgali liberal-sol séyle-
min illiizyonist perspektifinden okuyacak olursak,
Amerika Irak’ta kaybetmistir. Amerika’nin Irak’tan
(arkasinda yeni iisler birakarak) gekilmesinin mali-
yeti askeri zayiatlar ve prestij kaybindan &teye gé-
tiirmek miimkiin degildir. Fakat Amerika agisindan
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biitiin bu maliyetlerin anzi oldugu séylenebilir. Asil
onemli olan, Orta Dogu’da fay hatlarinin yapisal an-
lamda kinlmaya baslamasidir. Bundan bes yil énce-
sinde bolgemizde halklar arasinda bir sorundan bah-
sedemezken, sorunlar devletlerin siyaseti iizerinden
tarif edilirken, bugiin agirhkl olarak halklar arasi
¢atigmalardan, catigmalarin on yillarca siirebilece-
ginden bahsediliyor. Mezhepgi dil, etnik okumalarla
beraber, giinliik konusmalarin olagan bir parcas: ha-
line geldi. $ii-Tirkmen, Siinni-Tiirkmen, Sii-Arap,
Siinni Arap, Feyli Kiirt, Siinni Uggeni, Sii Hilali gi-
bi ifsad edici bir dil kullanir hale geldik. Kimlikgi si-
yasetlerle beraber, kimliklerin ayrilik¢i bir dille,
Amerika’nin dayatti1 dengelerle su iistiine ¢ikartil-
dif1, gelecegimizin mezkur kimliklerin birbirini
bogmast etrafinda tarif edildigi bir donemdeyiz.

Amerika’nin Irak’ta kazandiklan ve kaybettiklerinin
basit bir muhasabesi bile bizlere isgalin Orta
Dogu’ya ve Amerika’ya faturasini anlamamiz igin
yeterli olabilir. Oncelikle Irak’in siyasi ve ekonomik
olarak isgalin altinda neler yasadigina bakmamiz ge-
rekmektedir. Irak son 25 senesinde ii¢ savas ve bir
uluslar aras1 ambargo gérmiis tek iilkedir. 1979°da
Iran Islam devriminin akabinde Bati'nin da destegi
ile birlikte fran’a saldiran Saddam Hiiseyin rejimi,
20. Yiizyihin en uzun savaglarindan birisini kendi iil-
kesinin ve iran’in ekonomisine agir darbeler vura-
rak, en az savagin baslangi¢ sebebi kadar anlamsiz
bir ategkes ile bitirdi. Ardindan, iran’la savagtig1 yil-
larda destek aldig1 Amerika’dan ‘Kuveyt’le olan so-
rununuz kendi aramizdadir’ yesil 15181 ile Kuveyt'e
giren Saddam, Bat: i¢in son kullanma tarihinin dol-
dugunun farkinda bile degildi. Amerika 6nciiliigiin-
deki uluslar arasi koalisyon tarafindan Kuveyt’ten
cekilmek zorunda birakilan Irak ordusu ¢dkertilir-
ken, Saddam rejimi 6mrii dolmasina ragmen raftan
indirilmedi. Hatta ateskes anlasmasinda ugus yasag-
na ragmen istisnai olarak helikopter kullanmasina
izin verilen Saddam’in, Giiney’de Siilere, Kuzeyde
ise Kiirtlere katliam yapilmasina géz yumuldu. Bu
katliamin ardindan mazlum Irak halk: ikinci ve uzun
soluklu bir katliami da BM yénetimi altinda, ambar-
go rejimi igerisinde gordi. Sadece yanm milyondan
fazla ¢ocugun 6liimiine sebep olan abargo yonetimi,
Irak’ta biitiin sosyo-ckonomik standardlan sifirladi.
Bu donemde Irak ekonomisi %75 oraninda eridi, ki-



si basi GSH orani 200 dolara kadar indi; dogumda
dliim oranlari, yasam beklenti siireleri, temiz suya
ve elektrige ulasim rasyolari Afrika alt kitasimn ge-
risine diigtii.

Yasam miicadelesi veren Irak halki, yukandaki fela-
ket tablosu icerisinde kendisini bir baska yikimla,
Amerikan isgaliyle karsi karsiya buldu. 2003 sene-
sinde, 1997°de temeli atilan Yeni Amerikan Yiizyili
projesinin mimarlarmin yonetiminde ABD Irak’1 is-
gal etti. 19 Mart 1917°de Ingiliz general Sir Stanley
Maude Bagdathlara goyle sesleniyordu: ‘...ordularn-
miz sehirlerinize ve topraklarimiza iggalciler veya
diigmanlarimz olarak degil, sizi dzgiirlestirmek igin
geldi...”. ‘Ozgiirlestirme harekat’'ndan 86 yil sonra
Irak’1 bir kez daha ‘Ozgiirlestirmek’ igin yapilan is-
gal yiizbinlerce Irak’linin hayatina maloldu. Irak is-
gali 6ncesi hem isgalciler hem de isgale kars1 olan li-
berallerin ortak argiimani petroldii. Isgalciler Irak
petrollerinin savas: tazmin edecegi argiimanini kul-
lanirken, savas kargitlari petrol igin isgale hayir di-
yorlardi. Isgal sonrasi ortaya gikan ekonomik tablo
ve gelecek beklentileri her iki zit kutubu da dogrula-
miyordu. Irak petrolleri savas: tazmin etmekten uzak
oldugu gibi isgalin petrol i¢in yapildigina dair libe-
ral, siyasal-dis1 sdylemi de bosa ¢ikardi. Isgal sonra-
st i yilda Irak ekonomisinde petrol iiretimi ambar-
go dénemindeki diizeyi bile yakalayamazken, Ame-
rika’ya Irak iggalinin maliyeti (Stiglitz ve Bilmes’in
son galigmasima gore) 2010 senesiyle birlikte 2 Tril-
yon dolar1 bulma potansiyeli tagimaktadir.

Amerika iggal oncesi diinya kamuoyuna israrla eko-
nomik altyapiy: hedeflemeyeceklerini duyurmaktay-
d1. Oysa mevzu bahis ekonomik altyapt ambargo do-
neminde zaten tamamen ¢okertilmisgti. Isgal sirasin-
da Amerikan askerlerinin ilk i olarak Bagdat’ta Pet-
rol Bakanlhigim giivenlik kordonuna almalan isc pet-
rol iiretimi ile Bakanligi arasinda kurduklar kara
mizah iinsiyeti gozler dniine seriyordu. Petrol Ba-
kanlig1 hala ‘giivenli’ ellerde bulunmaya devam edi-
yor. Lakin ne petrol iiretimi ne de Irak petrol ihrag fi-
yatlan isgal ncesi donemin diizeyini yakalayabil-
mis degil. Petrol iiretimi 2 mvg’nin altinda kalmaya
devam etti. Son ii¢ yilda petrol fiyatlar: diinya gene-
linde zirve yaparken Irak petrol ihrag fiyatlari da
diinya ortalamasmimn %40-60 gerisinde scyretmeye
devam ediyor. Altyap: ve giivenlik sorunlartyla bera-

ber degerlendirince Irak’in tabii zenginliklerinden
uzun siire faydalanamayacagmi soylemek yerinde
olacaktir.

Amerika agisindan Irak savasinin ciddiye almmasi
gereken bir ekonomik maliyeti oldugu asikardir. La-
kin bu maliyet Amerika’nin hesaplamadig) bir mali-
yet degildir. Amerika isgal sonras: ortaya ¢ikan fatu-
ray1 orta vadede kargilamak zorunda oldugunun bi-
lincindeydi. Korfez savasinda oldugu gibi iggalin fa-
turasm ilk anda &detecek Kérfez iilkelerinin hazir
olmayacagim da gok iyi biliyordu. Lakin bu durum
Amerika’nin II. Diinya Savagindan bu yana gelistir-
digi, Soguk Savas sonrasi ckonomi-politik baglami-
1 olduk¢a muhkem hale getirdigi Savas Ekonomisi
konseptine uyumlu oldugundan dolay: ciddi bir so-
run teskil etmemekteydi.

19 Mart 1917’de ingiliz general Sir Stanley

Maude Bagdathlara soyle sesleniyordu:

*...ordularimiz sehirlerinize ve topraklariniza
isgalciler veya diismanlariniz olarak degil,

sizi ozgiirlestirmek icin geldi...\

‘Ozgiirlestirme harekati'ndan 86 yil sonra

irak’s bir kez daha ‘ozgiirlestirmek’ icin
yapilan isgal yiizbinlerce Irak’hnin
hayatina maloldu.

“Daimi savas ekonomisi” kavramsallagtirmas: ilk
kez 1944 yilinda Walter J. Oakes tarafindan kullanil-
di. Daha sonralar savas ekonomisi teorileri “Askeri-
Endiistriyel-Kompleks (AEK)” analizleriyle geligti-
rildi. ABD’nin 1940’lann basinda ilan ettigi “ileri
savunma doktrini” de benzer savas ekonomisi ana-
lizlerinden dogdu. Bu doktrin, koklerini Amerikan
sosyal muhayyilesine kadar izleyebilecegimiz de-
niz-agirt Amerikan miidahaleciligidir. Bu tarz askeri
miidahalecilik ise “yeni somiirgeciligin” ya da kapi-
talizmin ¢agimiza zgii tabiatinin bir sonucudur.

Amerikan Kongresine sunulan “Kalkinan Ulkelere
Konvansiyonel Silah Transferleri, 1999-2006” rapo-
runa gore AEK diizeninin Amerika i¢in II. Dinya
Savasindan beri devam ettiini ortaya koyuyordu.
Kalkinan iilkelere yapilan silah satiglarinin %36 sin1
Amerika tek basina gergeklegtirmektedir. ABD’yi
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%28 ile Rusya, %11 ile Ingiltere, %6 ile Almanya ve
%3 ile Cin takip etmektedir. Diinya genelinde silah
arzina baktigimizda, ABD'nin yine basat oldugunu
gortiyoruz. Bunlar elbette kamuya agik olan anlag-
malardan elde edilen veriler. Amerika’nin gayri res-
mi ve dolayl: transferlerini de hesaba katinca silah
satiglarinin ticari hacminin boyutunun ¢ok daha bii-
yik oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Oyle ki
kendisinden sonraki 27 iilkenin toplam askeri gider-
lerine e miktarda askeri harcama yapan Amerika,
silah endiistrisi tizerindeki tekelini korumaktadir, Bu
tekelin diinya i¢in anlami mukayesesiz niikleer silah
glicti ve 120 iilkede Amerikan askeri varligidir.

2003 senesinde Amerikan askeri harcamalan ABD
biitgesinde 387 milyar dolar olarak goziikmekteydi.
Bu rakamin MilReEx (ilgili tiim harcamalar=dis po-
litika-+bilim+uzay+emekli askerler+sosyal giiven-
lik+faiz) hesaplamalartyla ulastigi miktar 686 mil-
yar dolardi. 2006’ya geldigimizde biitgedeki pay
512 milyar, MilReEx hesabiyla 929 milyar dolara
ulagmis durumdadir. Bu rakamlar, piyasada dolagan
Amerika’'min GSYIH’sinin %3-4 diizeyinde askeri

1990’lardan itibaren Amerika’nin 120 iilkeye
yayilan askeri imparatorlugunun
koordinatlarini birlestirme girisimi ya da
siyasi imparatorlugunu ilan etme

girisimi asil hedefi oldu.

harcamasi oldugu iddiasimin da dogrulugunun siip-
heli oldugunu géstermektedir. Amerikan askeri har-
camalarinin Soguk Savas donemindeki rakamlarina
bakarak, ABD’nin muhtemel risklere kars: savunma
sanayiinc harcadi: paralan belli bir rasyonel gerge-
veye oturtmak miimkiindii. Lakin Soguk Savagin
akabinde ayni rasyonel beklentiye gore askeri harca-
malarin risk diizeyiyle birlikte ciddi sekilde azalma-
st beklenirdi. Oysa bu durum gerceklesmedi. Dola-
yist ile sorulmas: gereken sual sudur: Amerikan as-
keri harcamalan Soguk Savasg sonrasi da ¢ok hiz
kesmedigine gore, Amerika’nin asil muradi neydi?

1990’lardan itibaren Amerika’nin 120 tilkeye yayi-
lan askeri imparatorlugunun koordinatlarimi birles-
tirme girisimi ya da siyasi imparatorlugunu ilan et-
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me girigimi asil hedefi oldu. Diinya sistemi ierisin-
de 1970’lerde zirve donemine gegen ABD, neolibe-
ral kiiresellesmenin hitama erme siirecini hizlandir-
mak igin elinden geleni yapt1. Bu “yaratic tahripkar-
lik” siireci diinya halklarina isgaller, parcalanmalar
ve yapisal kirilmalar seklinde yansidi. Aslinda Ame-
rika bu rolii (“barig-zamani savas makinesi”) iistle-
neli epey zaman oldu. Teritoryal kolonyalizmin ka-
ba halinin sona erdigi II. Diinya Savagindan beri,
diinya sistemi Amerika’ya kapitalin &niindeki kapi-
lar1 ag1p kapama yetkisi vermisti. Bretton Woods’tan
bu yana Amerika cografi miistesnaliginin sagladig
imkanlan da sonuna kadar kullanarak, modern diin-
ya sisteminde garantorliigiinii tesis etti. Dolayis: ile
“savag ekonomisi” tartigmalari ne “liberal silahlan-
ma elestirilerine” ne de anakronik solun “silah sana-
yi savag istiyor” naifligine kurban edilmeyecek ka-
dar baska bir temel ihtiyagtan var olmaktadir, Daimi
savas ekonomisi, diinya sisteminin olmazsa olmaz
bir uzvu oldugu igin vardir. Yaratici tahripkarligin
giivenlik ihtiyacinin kargilanmamas: diisiiniilemez.
Bu ihtiyacin hayati 6nemi kargisinda silah sanayinin
kendisi oldukea kiigiik kalmaktadir. Zaten son ti¢ yil
igerisinde, Amerika’nin kiiresel opcrasyonlarina rag-
men silah satiglar1 patlamamis, aksine ciizi de olsa
gerilemistir.

Ayrica, savaglar artik Amerika igin birer “askeri
Keynes¢ilik” hali de olugturmamaktadir. II. Diinya
Savagl ile ortaya ¢ikan durum bir istisnaydi. Ameri-
ka Biiyiik Depresyon sonrasi girdigi savas ckonomi-
si sayesinde i¢ talep ve iiretim toparlanmas: yasa-
misti. II. Diinya Savagi sirasinda biitiin kaynaklar
ayn1 anda mobilize hale gelmis, issizlik sorunu kisa
siirede ortadan kalkarak tam istihdam yakalanmigt1.
Amerika’nin yeni savaslari ise ¢ok farkli bir ekono-
mi-politik {izerinden yiiriimektedir. Mesela I. Korfez
Savasinin ya da Orta Dogu petrollerini kontrol altin-
da tutmanmn hizmet bedelini Amerika servisi talep
eden tiim iilkelere 6detmisti. Irak isgaliyle ise agir
bir ekonomik fatura ile karg: kargiya kaldi. Aym se-
kilde “savagsiz” gegen Clinton déneminde Amerika
ckonomisinin sagladigi dnemli biiyiimeyi de hatir-
latmakta fayda var. Stiglitz’in hesaplamalarina gbre
Irak savagi yan maliyetleriyle 10 yil icerisinde 2
Trilyon dolarlik fatura gikarabilir. Her halde aklise-
lim her yaklagim bu rakamin onda biriyle Ameri-



ka’mn iggale girismeden Orta Dogu’da sinirlan de-
gistirebilecegini kabul eder. Dolayisiyla gerek alinan
risk gerekse de 6denen fatura, silah sanayinin giicii-
niin gdlgesine sigmayacak kadar biiyiik durmaktadir,
Ezciimle, silah sanayinin degil kapitalizmin giicii
var. Aym gii¢ diinya sistemini Amerika eliyle “den-
gede” tutmaktadur. {lla bir savas ekonomisi anyorsak
bu denge haline “daimi savag ekonomisi” demek da-
ha yerinde olabilir.

111,

Iki ay 6nce Romanya’nin bagkenti Biikres’te yapilan
NATO toplantisinda Rusya’nin direnmesiyle Ukran-
ya ve Giircistan’a ¢ikmayan NATO daveti, Ameri-
ka’nin bastirmasiyla Hirvatistan ve Arnavutluk’a
¢ikmis oldu. NATO’nun nerede duracag, artik anla-

tif giivenlik bolgesi’ ismi verilen, daimi Amerikan
giicii bulunmayan, sadece ihtiya¢ zamanlarinda ha-
rekete gegirilecek askeri iisler olarak planlandi. Bu
yeni agilimin en ilging noktas: ‘iis, asker, Amerika’
gibi kavramlarin bile kullanilmamig olmasiydi. Ade-
ta Wallmart subesi agma diizeyine indirgenen iisler,
11 Eyliil séylemsel siddeti igerisinde pek fazla dik-
kat de gekmedi. Iste bu iis stratejisi ve dili; yeni NA-
TO yayilmacihgiyla tam da ortiismektedir. NA-
TO’nun ortaya koydugu MAP (Uye Hareket Plani)
listesine dahil olan iilkeleri haritada isaretlemek bi-
le, yeni yayilmaciligin koordinantlarim1 gérmek igin
yeterlidir.

Foreign Affairs’de Richard Haas’in

‘Hegemonya’dan yeni giicler dengesine gecis’
seklinde tarif ettigi Amerikan stratejisi Irak
isgalinden sonra giiclii bir enstriiman olarak

minin ne oldugu ise ayr1 bir muamma. Bush’un de-
yimiyle NATO ‘artik Sovyet tanklarindan korunmak
i¢in bir ittifak degil’. Pekala, nedir NATO o zaman?

Amerika’'min cevab ilging: ‘Ozgiirliigiin gelecegini
ve milyonlarca insanin barig ortamim korumak igin
diinyanin her tarafina gii¢ gonderen bir ittifak’. Ol-
duke¢a 11 Eyliileii bir NATO var kargimizda. Zaten
Bush’un Biikres konusmasinin merkezine ‘Islamci
fanatizmle’ miicadelenin yerlestirilmis olmasi tesa-
diif degildi. Bu durumda akla su soru geliyor: NA-
TO’nun her hangi bir cografi st kalmig midir?
Amerika’min Soguk Savas sonrasi tedaviilden kal-
dirmak yerine, NATO’yu 11 Eyliil sonras: politikala-
rinin resmi sponsorlarindan biri yapmak istedigi asi-
kar.

NATO toplantisindan Giircistan ve Ukranya igin
Fransa, Almanya, Italya gibi iilkelerden vize alama-
yan Amerika, fiize kalkam sisteminin Cek Cumhuri-
yetine yerlestirilmesi kararini ¢ikartti. Fiize kalkani
sisteminin Iran’dan gelecek ‘tehdide’ karg1 yerlesti-
rildiginin dillendirilmesi ise 11 Eyliil’tin inandirici-
liim yitirmis bir bagka séyleminden dteye gegmesi
miimkiin degil. Amerika 2004 yazinda yeni kiiresel
askeri iis yapilanmasim planladi. Yeni plan 11 Eyliil
sonrasi Pentagon’un iizerinde ciddiyetle ¢aligtig1 ye-
ni bir konsepte biiriindii. ‘Ileri operasyon bolgesi’
veya ‘ileri operasyon noktasi” denilen muharip as-
kerden ziyade liman veya hava iissiinden olusan ge-
lismis lojistik merkezleri kurulmasi kararlagtirildi.
2004 yazinda Bush tarafindan Gazi Askerler giiniin-
de duyurulan bu planm ikinci tip iisleri ise ‘koopera-

kullamilmaya baslandi. Kisaca dzetlemek

gerekirse, Amerika hegemonik bir giic olarak

politikalarini ihdas etmesinin maliyetini
giicii paylasmanin maliyetiyle mukayese
etmektedir.

Amerikan’in NATO eliyle askeri tis adreslerini kiire-
sel dlgekte bu denli yayginlagtirmaya ¢aligmasinin
yaninda yeni bir stratejiye dogru evrildigini de gor-
mek miimkiin. Foreign Affairs’de Richard Haas’in
‘Hegemonya’dan yeni giigler dengesine gegis’ sek-
linde tarif ettifi Amerikan stratejisi Irak iggalinden
sonra giiglii bir enstriiman olarak kullanilmaya bag-
landi. Kisaca ozetlemek gerekirse, Amerika hege-
monik bir gii¢ olarak politikalarim1 ihdas etmesinin
maliyetini giicli paylagsmanin maliyetiyle mukayese
etmektedir. Eger aleyhine bir gelisme varsa, yeni
giiclerin baglarin1 gostermesinden ya rahatsiz olma-
maktadir ya da onlara yol agmaktadir, Bu durum en
sicak haliyle Afganistan’da, ozellikle de Irak’ta ya-
sanmaktadir. Amerika mukayese gotiirmeyen askeri
ustiinliiftine ragmen, yeni giicler dengesiyle maliye-
ti paylagmay: tercih etmektedir.

‘Hegemonyadan yeni gii¢ler dengesine gegis’, son
tahlilde Amerika merkezli bir denge halinin kurul-

masim icbar ediyor. Oyle ki yeni giiglerin kimler

olacagina karar veren iggalci giiciin de bizzat kendi-

SAYI 9 ILKBAHAR 2008 ESKIYENI 41



si. Amerika’y1 yeni Roma kilan ana gii¢ de buradan
besleniyor. Birgok kiiresel denklemde sadece var ol-
dugundan hegemon olmayan; ayni zamanda denk-
lemden ¢ikmasinin da bir felaket oldugunu yeni giig-
ler dengesi maliyetine aktorlere kabul ettirmesinden
kiiresel giiciinii koruyor. Buna tipik bir ek Ingi-
lizlerin Hindistan’a dair kurguladiklarn pozisyondu.
ingiltere’nin Hindistan’dan cekilmek igin 14 aylik
takvimi agiklamasinin iistiinden fazla zaman gegme-
den, 6 Mart 1947°de, Winston Churchill parlamento-
da g6yle konusuyordu: ‘Hiikiimetin 14 aylik ¢ekilme
takvimi, Hindistan’nin birlik ve beraberliine son
vermistir...Hindularla Miisliimanlar arasindaki bin
yillik kavganin 14 ayda bitecegini nasil diisiinii-
riiz?.. Biz Hindistan’dan nasil 14 ayda ¢ikar ve 90

1979’da iran’in elinde 150 Amerikal rehine
vardh, bugiin 150,000 tane var! O halde, eger

fiize kalkam sistemi Bush’un dedigi gibi

iran’a karsiysa, Amerika nicin 150,000 esirini

kurtarmak icin Cek Cumhuriyeti’ne fiize
kalkam sistemi kuruyor? Irak’sn NATO’ya
dahil edilip ardindan da tehlikenin en
yakinindaki uilke olarak fiize kalkani
sisteminin kurulmasi daha makul

olmaz miyds?

milyon Miisliimanla, 200 milyon Hindu’nun birbir-
leriyle savagmasina miisade ederiz?..." Ne kadar ta-
nidik ciimleler degil mi? Sanki 2006, 2007’ de soy-
lenmis gibi. Merak etmeyin, 1798’¢ gidip Napol-
yon’u dinleseydiniz benzer seyleri Misir i¢in de du-
yacaktiniz. Isin daha hazin yam, bugiin Amerika’nin
Irak’tan gekilmemesi gerektigini yeni giigler denge-
sinde rol kapan bir ¢ok iilke de séyleyecektir. Yani
Amerika’nin megruiyet kaygilarini telafi etme gore-
vi bile bagkalarnin sorunu olmug durumda.

NATO’nun fiize kalkaminin dogrudan muhtab oldu-
gu soylenen iran, bu yeni giig dengelerinin bélge-
mizdeki en basat aktorlerinden. Amerika’nin iki yil-
da iki stratejik diiymanim (Taliban ve Saddam) orta-
dan kaldirdig: Iran’da olmasa NATO neredeyse an-
lamsiz hale gelecek. Ya da NATO’nun fiize kalkan

ve yeni yayilim planlari bu kadar masum degil. Biz-
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ce ikinci okuma daha gergekgi duruyor. Oncelikle
fran ile Amerika’nin gergekten kars1 karsiya geldigi
tezinin dogrulanmasi lazim. Iran’in niikleer silah
edinme tartigmasinin, Amerika ile bir pazarlik araci-
na déniigtiiriildiigi disiniildigiinde isler daha da
karigabilir. Amerika’nin isgal ettigi Irak’a, ugruna
fiize kalkam sistemi kurulmus iilkenin baskaninin
ziyaret gerceklestirebilmesi ne demek? Ya da
Irak’taki en bilyiik silahli gii¢ oldugu farz edilen
ABD, Sadr’in milis kuvvetleriyle mutabakat: nasil
oluyor da Seytan Ekseni’nin bagina yerlestirdigi iran
lizerinden saglayabiliyor? Nasil oluyor da Ameri-
ka'nin Irak’ta i§ tuttugu ve Irak’in kaderini dogrudan
belirleyen iki ana grubun ikisi de dogrudan, olabile-
cek en iist diizeyde Iran baglantili olabiliyor? Heral-
de igin 6zeti su: 1979°da Iran’in elinde 150 Ameri-
kali rehine vardi, bugiin 150,000 tane var! O halde,
eger fiize kalkam sistemi Bush’un dedigi gibi iran’a
karsiysa, Amerika nigin 150,000 esirini kurtarmak
i¢in Cek Cumbhuriyeti’ne fiize kalkan: sistemi kuru-
yor? Irak’in NATO’ya dahil edilip ardindan da tehli-
kenin en yakimindaki iilke olarak fiize kalkan: siste-
minin kurulmas: daha makul olmaz miydi?

IV.

Avrasya ve Orta Dogu’da “Amerikan hegemonya-
sindan yeni giigler dengesine” gegildigi bugiinlerde,
Tiirkiye’nin “merkez iilke” olup olmama konusunda
karar vermesi gerekiyor. Birgoklarmin Amerika’nin
Irak’1 iggaliyle beraber varligim fark ettigi Kuzey
Irak, Tiirkiye’nin oniimiizdeki yillardaki jeopolitigi-
nin ana hatlarini en keskin sekilde gizmeye adaydir.
Tiirkiye ya Kuzey Irak tizerinden ¢apini kiiciilten,
derinligini siglastiran asr1 agkin yiiklerinden kurtula-
cak ya da Amerikan iggalinin yiizyillar sonra yeni-
den agtigr “kimlik defterinin” tozlu sayfalar arasin-
da sosyolojik ve siyasal patinajlara diisecek.

Tiirkiye Irak isgalinden bu yana Irak politikasini
belli bir eksen iizerinde tartigarak gotiirdii. Bu eksen
¢ogu kez sikintili ve hedefsizdi. Onceleri basi sonu
belli olmayan ‘Tiirkmen Siyaseti’ iizerine bina edi-
len politikamiz, en azindan Tiirkmenleri belli bir
stratejik yol haritas1 boyunca bir yerlere tagimaliyds.
Ama olmad. Oyle ki Tiirkmen politikamiz, birakin
Irak veya Orta Doguya belli agilimlar saglamayi,
Tirkmenleri bile ihata edemeyecek kadar siurh ve



sikintilt bir politikaydi. Irak’in Kudiis’ii sayilabile-
cek Kerkiik'te, bir gok farkli etnik ve mezhebi yapi-
ya ragmen bir etnik grubun, bir mezhebin, belli bir
kanadina indirgenmis s1g politikamiz cger iflas et-
mediyse, Tiirkmenler agisindan bile anlamsiz hale
gelmesi ¢ok uzun siirmedi. Tirkmen politikasinin
bosa ¢ikmasi, Irak’in biitiinligii igin resmin diginda
kalan gruplar merkezi hiikiimete dahil etme gabala-
rimiz1 da ¢ogu kez zedeledi.

Tezkere kararinin ardindan Kuzey Irak’a baglayan
hava operasyonlarim beklendigi tizere bir kara hare-
kat: takip etti. Tiirkiye daha dnce onlarca kez yapti-
g1 sinir Stesi operasyonu bir kez daha yapti. Tiirk Si-
lahli Kuvvetleri, PKK ile 25 yila yakin bir zamandan
beri miicadele ediyor. Bu uzun sayilabilecek tarihi
dikkate alanlar, yasanan her yeni hareketlenmenin
bir “deja vu” hali olup olmadigim sorgularlar. Eger
gerceklesen harekatlarin bir deja vu olmadigini ken-
dimize anlatamyorsak, biiyiik bir sorun var demek-
dir. Eger hala askeri operasyonlarin PKKy1 bitirece-
gine inanmiyorsak, biiyiik bir sorun var demektir.
Daha da énemlisi, harekatlarin PKK’y1 yok etmek-
ten ziyade -kameralarinin sugluyu yakalamaktan zi-
yade sugluyu bagka bir bolgeye gondermesi gibi- ka-
yiplarla mekén degistirmeye (displacement) zorladi-
gin1 diisiiniiyorsak; yeni gatisma mekéani ve araglari-
na ne kadar hazirhkliyiz? En az dort ayn PKK’dan
bahsedilen bir zaman diliminde, hangi PKK’yla,
hangi araglarla miicadele edecegiz? Biitiin bu sualle-
rin kolay cevaplar1 yok. Ama daha sorunlu olani, bu
suallerin, aklin yerini duygularin aldig bir dénem-
de, neredeyse kimse tarafindan sorul(a)mamasi.

Tiirkiye, Irak isgali belasim basindan savmay1 bagar-
mis bir iilkedir. Irak iggaline ortak olmasi igin iger-
den ve disardan gelen onca baskiya ragmen, Ameri-
ka'nin pesine takilmamustir. Bu bile bagh bagina bir
deger olarak kabul edilmelidir. Lakin iggal sonras
Tiirkiye’nin Irak siyaseti, bizleri Amerikan isgaline
ortak olmayi ret eden iilkenin Tiirkiye olup olmadi-
gim sorgular hale getirmisti. Once Tiirkmen karti
iizerinden, Irak’in siyaseten en az fonksiyona sahip
etnik unsuruna odaklamilmg, ardindan Irak’in bii-
tiinliigii séylemi igerisinde Kuzey Irak’la iligkileri-
miz yonetilemez hale gelmigti. Adeta yer yer Kuzey
Irak’m Tiirkiye’nin tim Orta Dogu agilimlarin esir
almasina kadar varan bu siireg, se¢im ddéneminde ig

siyaset malzemesi de olunca, is i¢inden ¢ikilmaz bir
hal almigti. Aramizda sosyolojik (ve belki siyasi de)
bir sinir bulunmayan Kuzey Irak’a kimsenin el uzat-
mamasi i¢in herkesten fazla kucaklamamiz gerekir-
ken, ipleri koparma noktasina kadar gétiirmiis ol-
duk. Kuzey Irak’la siyaseten kavga ederken, Kuzey
Irak’ta operasyon yapma garabeti bize 6zgii olsa ge-
rek.

Tiirkiye, Irak isgali belasini basindan savmayi
basarmis bir iilkedir. Bu bile bash basina bir

deger olarak kabul edilmelidir. Lakin isgal
sonrasi Tiirkiye’nin Irak siyaseti, bizleri

Amerikan isgaline ortak olmayi ret eden
iilkenin Tiirkiye olup olmadigini sorgular
hale getirmisti.

Irak’a yapuigimiz smir tesi operasyon, sinirlarmiz
icerisinde de siyasi ve sosyolojik operasyon demek-
tir. Sinirin Stesinde devam eden harekatin smir geri-
sinde yonetilemez duruma gelmesi, en basta yapilan
harekat: bosa ¢ikaracaktir, Daha sonra ise sosyolojik
fay hatlarimizin daha kirilgan hale gelmesini sagla-
yacaktir, Turkiye, benzer harekitlar onlarca kez si1-
nirlannin Gtesinde yapmayi bagardi. Ama maalesef
sinirlar igerisinde ayni baganyr sergileyemedi. Ayni
sosyolojik bélge igerisinde, sinir otesi harekétn sa-
dece sinir otesi bir harekat olamayacagim anladifi-
miz zaman ¢oziime bir adim daha yaklasacagiz. Irak
isgali sonras1 bélgemizde “hegemonyadan yeni gii-
ler dengesine” gegis yasanirken, biz Kuzey Irak’la
Washington {izerinden konusmaya devam edemez-
dik. Tam da bu bakis agisindan dolayi, Tiirkiye’nin
smir Gtesi operasyonu MGK karanyla Kuzey Irak
yonetimiyle resmen goriime adimina vesile olmasi
Tiirkiye'nin ¢ikarlanna fayda saglayacaktir. Kuzey
Irak yonetimiyle kurulacak sicak iligkiler, Tiirki-
ye’nin biitiin Orta Dogu agilimlarim dogrudan etki-
leyecektir. Kuzey Irak’la ‘sifir problem’ diizeyine
dogru iligkilerimizin ilerlemesi, Orta Dogu’ya dogru
uzanan ince giiciimiiziin de derinlesmesi haline gele-
cektir. Tiirkiye Orta Dogu’da bir ¢ok iilke ‘nakba’y1
yagarken, uluslararas iliskilerin, bolgesel siyasetin
ve sosyolojinin altin tepside sundugu bu firsati en iyi

sekilde degerlendirmelidir. B8
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