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VARLIK-YOKLUK ARASINDA: MEKAN UZERINE
BiR DEGERLENDIRME
In Between Existence and Non-Existence: an Assessment on Space
Yrd. Do¢. Dr. Kutsi KAHVECI*
Ozet

Bu ¢alisma da On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Fransa’nin simdiye
kadar yetistirdigi en biiyilkk bilim insanlarindan biri olan ve ¢ok uzun yillar
Sarbonne Universitesi’'nde profesorliik gorevinde bulunan matematik¢i Henri
Poincare (1854-1912)’nin mekan kavramiyla ilgili diistinceleri agiklanacaktir.
O’nun disiincelerinde mekan kavrami tek bir duyumdan elde edilemez. Aym
zamanda O, mutlak mekan1 da asla kabul etmez. Poincare’ye gore belli bir sekli
olmayan mekan, i¢indeki nesnelerin seklini almaktadir ve bos mekén tasavvuru da
miimkiin gézilkmemektedir. Bu baglamda Poincare’de mekén, somut bir gerceklik
olarak fizik siireklisi 6zelligi gostermektedir.
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Abstract

In this study the space notion of mathematician Henri Poincare (1854-
1912) who is among the most prominent scientists France has raised up to now and
had been in the professorship of the University of Sarbonne for many years will be
described. For him, the concept of space cannot be obtained from a single
sensation. At the same time, he never accepts absolute space. According to
Poincare, space which does not have a certain form takes the form of the objects
inside it. In this context, the concept of space in Poincare demonstrates the
characteristics of continuum of physics as a concrete reality.
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Giris

Biitiin olaylar bir mekan ¢ercevesinde gerceklesir ve gelisir. Reel varliklari
bu kategorinin disinda diisinmek miimkiin degildir. Mekan kavramin ¢ok soyut ve
kompleks olusu, bu kavramin tanimimin yapilmasimi zorlastirmaktadir. Mekan,
felsefe ve bilimde oldukga eski bir tarihe sahiptir ve hala arastirma konusu olan bir
sorundur. Ciinkii mekanin ortak, belirlenmis bir tanim1 ya da smirlar1 yoktur. Bu

bize mekanin ne kadar énemli oldugunu ve arastirilmaya deger derin bir konu
oldugunu diisiindiirmektedir. Biitiin bunlara ragmen varlik, bilgi ve deger
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konularinda kendilerine ait metotlarla genel kavramlar1 ve tamimlari bulmaya
calisan filozoflarin mekan kavramiyla da ilgilenmeleri son derece dogaldir

Mekén, nesnelerin var olma ve bilinmelerinin sarti olarak ortaya
cikmaktadir. Bu bakimdan ele alininca hem ontolojik hem epistemolojik bir deger
tagimaktadir. Tabi ki bu sekildeki bir ele alis mekanin daha ¢ok fenomonolojik bir
degerlendirisi olacaktir. Zira mekén dis1 varliklar vardir ve onlarin bilinmesi i¢in
mekana ihtiya¢ duyulmaz. Bu baglamda diisiiniilecek olursa dogadaki nesnelerin
tasviri icin mekan gereklilik olarak goriilmektedir. Yer, mahal anlaminda
kullandigimiz mekan, Arapga da bir isim olan ‘Kevn’den tiiretilmistir. ‘Kevn’ ise
var olma, varlik ve viicud anlamlarmma gelmektedir. Ayni zamanda mekan var
olanlarin i¢inde yer aldigi, tim simrh biiyiikliikleri i¢ine alan ugsuz bucaksiz
biiyiikliiktiir. Bosluk ve higlik durumudur. Sinirsiz ortam, sonsuz biiyiik kap ya da
haznedir. Ug boyutu, yani eni, boyu ve derinligi olan hacimdir ve yer kaplamadir
(Cevizci, 2002: s. 698).

Bu baglamda mekén idealist felsefeye gore, bizim disimizda mevcut
degildir ve zihnin basit formlarindan ibarettir. Mekan dis duyarligimizin a priori
formudur ve yan yana bulunma diizenidir (Ulken, 1969: s. 146). Bunun yam sira
mekanm gergekligiyle ilgili baglica itirazlarin su noktada yogunlastigi
goriilmektedir: Eger mekan gercekten var olsaydi, ister istemez ya cevher ya da
araz olacakti. Halbuki her ikisi de diisiiniilemez (Ulken, 1969: s. 146). Bu nedenle
bu mekdnin 6z bakimindan bilinemez olusu, bu konu da realistlerle, idealistler
arasindaki tartigmanin siirlip gitmesine de sebep olmustur.

Bu calismamizda mekani Ilk¢ag Yunan felsefesinde incelemeye baslayarak
onun nasil anlagildiginmi ve nasil bir seyir izleyerek gelistigini ana hatlariyla gozler
Oniine sermeye calisacagiz. Bu baglamda o6zellikle varlik goriisiiyle beraber
giindeme gelen mekan sorunu, ayn1 zamanda bosluk sorunuyla da iliskili olarak
incelenecektir.

Nitekim ilk¢ag filozoflarindan Parmenides (M.O. 540-470)’e gére varlik;
stirekli ve boliinmez bir biitiindiir. Varlikla varlik arasinda kesinti yoktur. Varlik
ancak ezeli ve ebedi, degismez, hareketsiz, siirekli, boliinmez, sonsuz ve bir tek
olarak tasavvur edilebilir (Weber, 1998: s. 17). Bu baglamda Parmenides’in varlik
goriisiinden hareket eden dgrencisi Zenon (M.O. 490-430) da mekan ve hareketin
kabulii halinde paradokslara diisiilecegini gostermistir (Birand, 1987: s. 21-22).
Degisme ve olusu aciklamay1 deneyen baska bir gériis ise Empedokles (M.O. 495-
430) tarafindan ileri striilmiistiir. O’na gore seylerin kokeni toprak, su, hava ve
ates olarak belirlenen dort unsurdur. Bu unsurlar kendi iglerinde degismezler,
bolinmez ve yok olmazlar. Ancak mekanda (boslukta) hareket ederler.
Birbirleriyle belirli oranlarda birlesebilirler, ayrilabilirler. Empodokles’e gore,
degisme dort unsurun mekéan da hareketleri (birlesmeleri-ayrilmalari) ile agiklanir
(Cevizci, 2009: s. 57-58). Kisacas1 boyle bir anlayisin mekanist bir doga anlayisini
icerdigini sdylemek miimkiindiir.
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Ote yandan yine Ilk¢ag filozoflarindan Anaxagoras (M.O. 500-428)’da
mekanist bir doga goriisii ileri siirmiistiir. O’'nda Empodokles’in aksine seylerin
kokeni dort degil sayi itibariyle sonsuzdur. Sonsuz kii¢iik olan bu ilkeler ne artar,
ne eksilirler, degismezler. Biitlin bu olusu meydana getiren, tabii ki bunu bir
mekanda diizenlemek sartiyla kaos’tan, kozmoz’u ortaya c¢ikaran ‘Nous’tur
(Gokberk, 1993: s. 37,38). Anaxagoras’dan sonra yine Iilkcag Yunan
filozoflarindan Demokritos (M.O 460-360)’a goére de seyler, sonsuz kiiciik
taneciklerden meydana gelmistir. Sonsuz olan ve bdliinmeyen bu atomlar biiytikliik
ve bi¢im bakimindan farklidirlar ve zorunlu bir harekete tabidirler. Iste burada
Demokritos hareketi agiklayabilmek icin bos bir mekani kabul eder. Ancak O’na
gore bosluk kadar doluluk da hareket i¢in gereklidir (Russell, 1983: s. 79).

Ilk¢ag felsefesinin dnemli filozoflarmda Platon (M.O. 427-347) da dogan
her seyin, yani ilk 6rneklerin kopyalariin i¢inde olustugu mekén, cisimler icin o
kadar onemlidir ki, adeta onu besleyen gibidir. Bu sebeple besleyici olma
Ozelligine sahip olan mekan her seyi bir kap gibi i¢ine almaktadir. Platon mekani
ayni zamanda anaya da benzetmektedir. Kisacasi Platon i¢in mekéan varlik (idealar
dlemi) ve olus ile birlikte temel ilkelerden biridir. Ciinkii ancak mekan da olus
meydana gelmektedir. Mekan sekilsiz olup her bi¢imi almaya hazirdir. Onun
herhangi bir dzelligi yoktur. iginde nesneler olusmaktadir. Ayn1 zamanda mekan
degisim kabul etmez. Ayrica Platon’a gore bosluk yoktur, evrenin tamami
doluluktur. Zira biiyiik ve kiiciik cisimler yan yana durarak her boslugu doldururlar
(Platon, 2001: s. 48,49). Bu baglamda Aristoteles’e gore de mekan cisim degildir.
Form ve madde de olamaz. Form ve madde olmadigina gbre bunlar1 ayiran bir
aralik da olamaz. O halde mekan kusatan cisimle, kusatilan yani yer degistirme
hareketi ile hareket kazanan cismin siniridir. Bu tarifi ile O, bos bir mekan fikrini
de ayn1 zamanda reddetmektedir. Sonlu bir mekan kavramina sahiptir. Bundan
dolay1 da alemi kusatan mutlak bir mekén anlayisina sahip degildir (Bolay, 1986: s.
79). Ote yandan Islam filozoflarindan el-Kindi (801-873)’de mekami sdyle
tanimlar: Mekan cismin sonudur. Kusatanla kusatilanin ufki olarak birlestikleri
yiizeydir (Cubukgu, 1983: s. 19). Diger bir islam diisiiniirii Gazzali (1058-1111)’ye
gore mekan kapsayan (igine alan) cismin i¢ yiizeyinin, igteki cisme temas
etmesinden ibarettir. Bu durumda bosluk olmadigina gore kainattaki her sey
kusatilmistir, yani bir mekan1 vardir ve hareketleri bu mekan i¢inde olur. Feleklerin
de mekani olduguna gore hareketleri kendi ekseni etrafinda ve bir mekéan i¢indedir.
Fakat Gazzali’nin en dis felek dedigi sey ars (kainat)’in kendisi ise, kiilli mekandir
ve o her seyi kusattig1 halde kendisini kusatan bagka bir mekan yoktur (Sarikavak,
1997: s. 62).

Kisaca bu goriislerden sonra kozmolojisine temel olarak mutlak mekani
koyan, tarihin yetistirdigi en biiyiikk bilim insanlarindan Isaac Newton (1643-
1727)’un mekanla ilgili goriislerine gecelim. O’na goére mutlak mekan kendi
tabiatina veya herhangi bir dis (harici) seye gore degismez, her zaman ayni kalir ve
hareket etmez. Goreli mekan hareket eden bir 6zellige sahiptir. Mutlak mekanin
Olgiisiidir.  Goreli mekan1 cisimlerin  konumlar1  olarak  duygularimiz
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(hislerimiz)belirler. Mekan kendinin ve baska seylerin yerleridir. Yer olmasi
tabiatindan dolayidir. Mekan mutlak yer’dir. Mutlak yerden nakil ise, mutlak
harekettir. Sonsuzdan sonsuza kadar, konumlarin birbirine gére aynm: kaldig: yerler
hareketsizdir (yani kendileri hareket etmezler). Bu diigiince sekline gore de
hareketsiz kalmak zorundadirlar. Hareketsiz mekan ise hareketsiz yerlerden
meydana gelir. Newton mekani, mutlak mek&n ve izafi mekédn diye ikiye
ayirmaktadir. Mekan ve yer kavramlar1 ayricalikli bir sekil arz etmektedir. Mutlak
mekani uzay manasinda daha genis, yer kavramini ise daha smirli bir sekilde
algilamaktadir (Kog, 1985: s. 10).

Newton’un cagdast ve entelektiiel yonden onunla ayni diizeyde olan
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) mekanin, Newton anlayisina goére
kesinligine karsi ¢ikmistir. Newton’un bu goriislerini ilk elestirenlerden biri olan
Leibniz, elestirilerini metafizik ve teoloji agisindan yapmustir. Leibniz mekani
varlik olarak degil, cisimler ve olaylar arasindaki topolojik bagintilarin biitiinii
olarak goriir (Hizir, 1985: s. 73). Leibniz gore mekan, mekanda bulunduklart kabul
edilen seylerden bagimsiz degildir. Mekdn’in bu mekénda bulunan seylere gore
herhangi bir mantiksal onceligi yoktur. Monadlarin ve 6zelliklerinin tiirevi olmasi
nedeniyle, mekanin varligi ikincildir. Leibniz’e gore mekan (ya da uzam) birlikte
varolusun diizeni, ya da diizenleri sonucu ortaya ¢ikan bagmtilardir (Kahveci,
2003: s. 190-191). Onceleri Leibniz ve Wolfu izleyen daha sonra da Ingiliz
empirizminin (Locke, Shaftesbury, Hume) etkisinde kalan Immanuel Kant (1724-
1804)’a gore mekan digsal deneylerimizden ¢ikartilan empirik bir kavram degildir.
‘Saf Aklin Kritigi’nin ‘Transsendental Estetik’ bdliimiinde ileri stirdiigii
diisiincelere gore; mekan, dis sezgimizin temelinde bulunan zorunlu ve a priori bir
tasavvurdur. Mekanin mevcut olmadigimi diisiinemeyiz. Ancak nesnelerden
(objelerden) bosaltilmis (yani bos) mekani distinebiliriz. Mekan tektir. Ayri
mekanlardan s6z edilmesi halinde, bu mekénlar kusatici olan tek mekanda yer
alirlar. Mekéan Kant’a gore, seyler arasindaki bagtilarin genel bir kavram degil
saf sezgidir. Geometri, mekanin 6zelliklerini sentetik ve a priori olarak belirtir.
Mekanin sentetik ve a priori bilgisinin mimkiin olabilmesi i¢in mekan
tasavvurumuzun ne olmasi gerektigini arastiran Kant’a gore mekan sadece bir
kavram olamaz. Ciinkii bir kavramdan, o kavrami oteleyen (asan) Onermeler elde
edilemez. Mekan tasavvurumuz, kaynagi bakimindan sezgi olmalidir. S6z konusu
sezgi, a priori olmak zorundadir. Yani nesnelerin algilanmasindan evvel zihinde
bulunmalidir. Bu nedenle de saf sezgi olmalidir. Empirik bir sezgi olamaz
(Cassirer, 1988: s. 47).

Henri Poincare’de Mekan

Mekan fikrini agiklamaya g¢alisan Poincare; hayvan ve insan hareketlerini
oncelikli olarak ele almustir. Zekanin agiklamakta zorlandigi boyle bir mekan
duygusu O’na gore, bazi duyumlarla hareket arasinda bir degismez birlesmeyi ve
bu hareketlerin tasarimini verir (Poincare, 1986/1: s. 25-26 ). Poincare’nin bu
fikrinden hareketlerin mekan igindeki tasarimini degil, onlarla birlikte olan
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duyumlarin tasarimini kastettigi anlagilmalidir. Ciinkii O’na gore; zamandas duyum
biitiinlerini goz oOnlinde tutarak mekan kurulamaz, duyumlar dizisi de dikkate
alinmalidir (Poincare, 1986/1: s. 56 ).

Bos bir mekani tasarlamanin miimkiin olmadigin1 ve mutlak mekanin
sOzlinii eden bir kimsenin manasi olmayan bir kelime kullandigin1 (Poincare
1986/2: s. 87) ileri siiren Poincare’ye gére mekan nicin ve ne nispette izafidir?
Karsilikli uzakliklar1 degismeden, cevremizdeki nesneler bedenimiz ve Olgil
aletlerimiz mekanin bagka bir bolgesine gotiiriilmiis olsaydi, biz bu gotiiriilmenin
farkina varabilecek miydik? O’nun bu sorulara verdigi cevap kisaca; hayir
olacaktir. Clinkii O’na gore, bir nesnenin mutlak biiyiikligi, iki noktanin mutlak
uzakligi gibi sdzlerin bir manasi yoktur, ¢linkii mekan her zaman sanildigindan ¢ok
daha izafidir (Poincare, 1986/1: s. 27).

Mekéani biz bir takim 6lgme aletlerimiz yardimiyla belirleriz. Ancak 6l¢me
aletlerimizin mitkemmelligini iddia etmek, onlar1 hatasiz kabul etmek pek miimkiin
degildir. Ote yandan her tiirlii 6l¢iimde dikkate alamadigimiz bircok faktoriin
oldugu da bir gergektir. Bu durumda eksik olgiimlerle ve miikemmel olmayan
aletlerle ortaya koydugumuz mekanin mutlakligindan nasil bahsedebiliriz? Bu
sartlar altinda mekanin, kendilerini 6lgmeye yarayan aletlerden miistakil geometrik
ozellikleri var mudir? (Poincare, 1986/1: s. 28-29). Mekanm1 kurmak igin
kullandigimiz aletin kendi bedenimizden baska bir sey olmadigini belirten
Poincare’ye gore: O halde mekani 6lgmek igin bir aletimiz olmasaydi mekani
kuramayacaktik; halbuki her seyi kendisine nispet ettigimiz ve i¢giidii ile kendisini
kullandigimiz bu alet kendi bedenimizdir. Dig nesneleri kendi bedenimize gore
yerlestiriyoruz ve bizim tasarlayabildigimiz yalniz bu nesnelerin mekani iliskileri,
bedenimizle olan iliskileridir (Poincare, 1986/2: s. 95).

Mutlak mekéan ve bos mekan gibi fikirleri kabul etmedigini gordiiglimiiz
Poincare’ye gore acaba mekanin bir seklinden bahsedebilir miyiz? Yani mekan ve
mekan kaplayan cismi birlikte diisiindiigiimiiz de mekanin seklini belirleyen mekan
kaplayanin kendisi midir? Yoksa mekan var olup mekani kaplayan onun i¢inde mi
yer almaktadir? Sorularin1 su drnekle aciklayabiliriz; bir bardak ve onun igine
konulan suyu disiiniirsek, bardak su sayesinde mi bir sekle sahip oluyor? Yoksa su
bardaktan dolay1 bir sekil mi kazaniyor? Siiphesiz ki bu 6rnekten hareket edersek
suyun bardak sayesinde bir sekle biirlindiigiinii sdylememiz miimkiindiir. Ancak
bos mekan fikri s6z konusu edilmezse, diger varliklardan tamamen bagimsiz bir
mekan fikrinden bahsetmek olduk¢a giictiir. Bu bakimdan Poincare mekan
sekilsizdir, ancak onun i¢indeki nesneler ona bir sekil verirler (Poincare, 1986/2: s.
93-94) demektedir. Fakat mekan i¢indeki nesneler kavramini kullanmaya hakkimiz
var mi1? Bu da iizerinde diigiiniilmesi gereken bir soru olarak varligim
stirdiirmektedir. O halde mekan tek ve bir biitiinlik mil arz etmektedir? Onun
boliimlerinden veya bolinmelerinden bahsedebilir miyiz? Sorular1 akla
gelmektedir.
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Poincare bir taraftan bos bir mekan1 kabul etmiyor ve mutlak mekan fikrine
de katilmiyor, ayn1 zamanda mekanin seklini, i¢indeki nesnelere bagliyor fakat 6te
yandan mekanin boliimlerinden veya boéliinmesinden bahsedebiliyor. Demek
istedigimiz farkli meké&nlardan bahsedebiliyorsak bu bizde bir mutlak mekén fikrini
cagristirmaz mi? O, boyle bir ¢agrisimi kabul etmediginden dolay1r mekéanin bir
bolimii kendiliginden ve kelimenin mutlak manasinda mekinin baska bir
boliimiine esit degildir (Poincare, 1986/2: s. 94) diyerek konu hakkindaki goriisiinii
sOyle ozetliyor: Artitk mutlak mekén yoktur, ancak cismin herhangi bir baslangig
durumuna gore mekan vardir (Poincare, 1986/2: s. 101). Poincare’nin mutlak
mekan kavramini kabul etmese bile bir biiyiik mekan kavramindan bahsettigini
gormekteyiz. Bu biiylilk mekan alemini kendisi degil, alemi de igine
yerlestirebilecegimiz bir mekdn durumundadir. Bdyle bir mekanin varligindan
bahsetmek ne derece miimkiindiir? O’na gore simdi artik sadece bana yaramayan,
fakat biitiin alemi icine yerlestirebilecegim biiyiilk mekana gegmek istersem buna
bir muhayyile isiyle erisecegim. Fakat kendi kullanacagim sinirli mekani 6nceden
kurmus olmasaydim bu muhayyile isi benim i¢in imkénsiz olacakti (Poincare,
1986/2: s. 103).

Mekani tek veya cok kabul etsek de, boyutlar1 meselesine geldigimizde
onlarin ti¢ boyutlu olduklart hiikmii nereden kaynaklanmaktadir? Zekanin bu konu
da bir rolii var midir? Poincare’ye gore mekanin {i¢ boyutlu olmasi 6zelligi insan
zekasinin bir i¢ 6zelliginden bagka bir sey degildir. O, bunu izah ederken mekanin
noktalari ile insan zihninin kategorilerini bir dagitim tablosu seklinde gdstererek bu
konuda soyle demektedir: Mekanin noktalarina tekabiil eden kategorilerimizin tabi
olarak sinirlanacaklar1 bir diizen vardir ve deneme bize bu diizenin ii¢ girisli bir
tablo seklinde goriindiigiinii 6gretir ve mekanin ti¢ boyutlu olmasi da bu yiizdendir.
Boylece mekanin ti¢ karakteristik 6zelligi, li¢ boyutlu olmasi 6zelligi bizim dagitim
tablomuzun bir 6zelliginden, adeta insan zekasinin bir i¢ 6zelliginden bagka bir sey
degildir. Farkli bir dagitim tablosu elde etmek i¢in bu baglantilardan, yani bu fikir
cagrisimlarindan bazilarii yok etmek yetecektir. Bu da mekénin bir doérdiincii
boyut kazanmasi igin kafi gelebilecektir (Poincare, 1986/2: s. 107-108). Bu
durumda mekanin boyutlarinin sayisini bizim yaratilig tarzimiza baglarsak, farkli
bir yaratma s6z konusu olursa ne olacaktir? Yani mekanin boyutlar1 bu yaratilisa
paralel olarak degisecek ve degisik algilanacak midir? Boyle bir soruya
Poincare’nin yaklagimi sdyledir: Mekanin boyutlarinin sayisi bizim yaratilig
tarzimizdan ileri gelmekteyse, bizim diinyamizda yasayacak, fakat burada bizden
bagka tiirlii yaratilmig olacak ve mekénin {i¢ boyuttan ¢ok veya eksik boyutu
olduguna inanacak diisiinen varliklar bulunabilecektir (Poincare, 1986/2: s. 108). O
halde denilebilir ki mekanin sahip oldugu boyutlarinda bir degismezliginden
bahsedemeyiz. Onlar da izafi olmak durumundadirlar. Fakat buna ragmen bizdeki
iic boyutlu mekan fikri nereden kaynaklanmaktadir ve bu fikrin temelleri nelerdir?

Poincare’nin mekani bir fizik stireklisi olarak yorumlamaktadir. O, bir fizik
stireklinin tarifi igin ¢ift se¢im yapmak geregine inanir ki bunlar da sudur:
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1. Bu siirekliye unsur olabilecek zamandas veya ard1 ardinca gelen duyum
biitiiniinii segmek

2. iki unsurun 6zdes olarak sayilmasi gerekli bulundugu durumlar tarif
edecek temel uylasimi segmek (Poincare, 1986/1: s. 52).

Mekani kendisinden cikardigimiz fizik siireklisi i¢in yaptigimiz bu cift
secim mekani elde etmek i¢in nasil yapilmalidir? Bir zamandas duyumlar biitiintinii
diisiinmek veya bazi duyu verilerini dista birakarak belli duyumlar dizisi ile
yetinmek miimkiin miidiir? Iste bu sorulara dikkatimizi ceken Poincare’ye gore:
Duyularimiz arasinda bize biitlin mekani verecek olanlart ve ancak bu mekéni
verecek olanlar1 segemeyiz. Obiirlerinin yardimi olmadan bize mekan: verebilecek
hicbir duyu yoktur. Bize mekanla hicbir ilgisi olmayan bir siirii seyleri
veremeyecek hicbir duyu da yoktur (Poincare, 1986/1: s. 52). O halde zamandag
duyum biitlinlerini gbz 6niinde tutarak mekéan kurulamaz, duyumlar dizisini de gz
Oniinde tutmalidir (Poincare, 1986/1: s. 56).

Verdigi birgok tarifin matematik bakimdan dogru ancak filozofu tatmin
etmekten uzak oldugunu belirten Poincare’ye gore bu tarifler, tarif olunacak nesne
ve bu nesnenin sezgicilik kavrami yerine, daha basit materyallerle meydana
getirilmis bir yap1 koyar (Poincare, 1986/1: s. 57). Ancak insan dedigimiz varligin
bir takim yetileri oldugu ve sezgi diinyasinin bulundugu da goézden uzak
tutulmamalidir. Dis diinyanin varlig1 ve onda gercgeklestirdigi deneylerin bir sonucu
olarak elveriglilik kavramina sigmarak olusturdugu ve kullandigi bir takim
fikirlerle varligini devam ettiren insanin, yeni deneylerle yeni olusumlar
gerceklestirecegi siiphesizdir. Bu konudaki diisiincelerinde Poincare 6zetle soyle
demektedir: Hepimizin iginde herhangi bir say1 da boyutlu olan bir mekan sezgisi
oldugu neticesini ¢ikartyorum, ¢iinkii bizim fizik ve matematik bir stirekli kurma
yetimiz vardir; bu yetinin i¢imizde her denemeden once bulundugu sonucunu
cikartyorum, ¢ilinkii onsuz, deneme dedigimiz sey imkansizlasacak ve kendisi ham
ve her tiirli organizasyona elverisli olmayan duyumlara irca edilecektir. Bu
sezginin bu yeti hakkinda edindigimiz suurdan baska bir sey olmadigi sonucunu da
cikartyorum. Bununla beraber bu yeti her yonde faaliyette bulunabilecektir; {i¢
boyutlu bir mekani oldugu gibi dort boyutlu bir mekan1 kurmamiza da miisaade
edebilecektir. Bir yonde degil de bagka bir yonde onu kullanmamiza sebep olan dis
evren ve denemedir (Poincare, 1986/1: s. 71-72).

Sonug¢

Poincare’ye gore mekan kavrami tek bir duyumdan elde edilemez. Mutlak
mekani diigiinmek s6z konusu bile edilemez. Belli bir sekli olmayan mekan,
icindeki nesnenin seklini almaktadir ve bos mekdn tasavvuru miimkiin
gozilkmemektedir. Bir fizik siireklisi olarak ele alinmasi gereken mekénin
Poincare’ye gore sahip oldugu ii¢ boyutlu olma &zelligi de bir zorunluluk degil
bizim yaratilis tarzimizdan gelen bir 6zelliktir. Ayn1 zamanda elverislilik kavrami
bizim mekan1 li¢ boyutlu olarak diisinmemizi gerekli kilmaktadir. Kisacasi
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diyebiliriz ki mekén somut bir gergeklik olarak fizik siireklisi 6zelligi
gostermektedir.
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