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0Oz:

Bu ¢alismada teknoloji felsefesi ve yapay zekdya iliskin kendi dillerinde gelistirdikleri
soylemler bakimindan diinya toplumlar: bir karsilastirma ve degerlendirmeye tabi
tutulmaktadirlar. Deneyimsel yénelim (emprical turn) adlandirmasiyla isarette
bulunulan Anglosakson egilim ve insancil yaklasim (hiimanizm) adlandirmasiyla isarette
bulunulabilecek Avrupa-merkezci egilim iki temel yaklasumi belirlemektedir. Bu ikisini
dogrudan takip edip benimseyerek veya iki yaklasim arasinda cesitli yeni egilimler
tireterek diinya toplumlar: teknoloji  felsefesi ve yapay zekda soylemlerini
somutlastirmaktadirlar. Deneyimsel yonelimin endiistri devriminden itibaren o6ncii
olmasi ve yapay zekd ile insan arasindaki tartismanin 1950 yihnda Ingilizce literatiirde
baglamasi nedeniyle kronoloji ve sagduyu deneyimsel yonelim baz alinarak
uygulanmaktadir. Bu uygulamanin Bati Avrupa toplumlarinda da 2020°li yillarda
karsilik bulmaya basladigi ve Avrupalilarin kendi insanlarini insamin esas ornegi
niteliginde kabul ettikleri teknoloji  goriigiinden uzaklasmayr tercih ettikleri
goriilebilmektedir. Alan Turing, Joseph Agassi, Matt Carter, Val Dusek ve David J.
Chalmers gibi bir¢ok diistintir deneyimsel egilim agisindan, Martin Heidegger, Jean Paul
Sartre, Jacques Ellul, Claude Kramer ve Luca M. Possati gibi bir¢ok diistiniir
muhafazakar ve insancil egilim acisindan kayda degerdir. Bununla birlikte Alberto
Romele gibi Bati Avrupali olup artik deneyimsel yonelimin teknoloji felsefesi ve yapay
zekd gortisiinii Avrupa icin daha dogru ve hatta mecburi bulmaya baglayan filozoflar
bulunmaktadir. ABD, Ingiltere ve Cin gibi yapay zekd iireticisi iilkeler deneyimsel
yonelimi ve yapay zeka iiretiminde gecikmis Avrupa Birligi iilkeleri ve genel itibariyle
post-kolonyal toplumlar muhafazakar ve insancil egilimi tercih etmektedirler. Tiirkiye
23.10.2023 tarihinde resmi olarak kabul edilen On Ikinci Kalkinma Plani’nda 53 kez
yvapay zekddan soz etmektedir. 2024-2028 tarihleri arasimi kapsayan plana gére
Tiirkiye 'nin yapay zekd teknolojisi iireticisi olmasi hedeflenmektedir. Bununla birlikte
Tiirkiye 'de tiretilen teknoloji felsefesi ve yapay zeka soylemlerinin tamaminin bu hedefle
uyugsacak nitelikte deneyimsel yonelimi benimsedigi soylenemez. Bu ¢alisma diinya
toplumlarinin yapay zekd felsefesi kusaklarinmi birbirleriyle karsilastirip analiz ederek
gecerli ortak bir kronoloji ve biling zamani olusturmaya girismektedir. Boylece hangi
toplumun yapay zekd felsefesi bakimindan hangi kronoloji veya biling kusaginda yasadigi
anlagilabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji felsefesi, yapay zekd, deneyimsel yonelim, Tiirkiye,
kusaklar.
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Abstract:

This study undertakes a comparative analysis and evaluation of world societies in terms of the discourses they
have developed in their own languages concerning the philosophy of technology and artificial intelligence (Al).
Two fundamental approaches are identified: the Anglo-Saxon tendency referred to as the empirical turn and the
Eurocentric tendency that can be indicated by the term humanism. World societies concretize their philosophies
of technology and Al discourses either by directly adopting these two tendencies or by generating various new
tendencies situated between them. Given that the empirical turn has taken a leading role since the Industrial
Revolution and that discussions on Al and its relationship with humans began in the English-language literature
in 1950, chronology and rational experience are applied based on the empirical tendency. It is observable that,
by the 2020s, even Western European societies have increasingly moved away from a techno-philosophical
perspective in which their own populations are regarded as the quintessential example of the human, and have
begun to favor alternative approaches. Thinkers such as Alan Turing, Joseph Agassi, Matt Carter, Val Dusek, and
David J. Chalmers are significant representatives of the empirical tendency, whereas figures like Martin
Heidegger, Jean-Paul Sartre, Jacques Ellul, Claude Kramer, and Luca M. Possati are notable for their
conservative and humanist inclinations. Moreover, there are Western European philosophers, such as Alberto
Romele, who have begun to view the empirical turn as a more appropriate — even necessary — philosophical
framework for Europe’s understanding of technology and Al. Countries that produce Al technologies, such as the
United States, the United Kingdom, and China, predominantly adopt the empirical tendency, while countries of
the European Union, which have lagged behind in Al production, as well as post-colonial societies in general,
tend to prefer conservative and humanist approaches. In Turkey, the Twelfth Development Plan, officially adopted
on 23 October 2023, refers to artificial intelligence 53 times. According to the plan, which covers the years 2024—
2028, Turkey aims to become a producer of Al technologies. However, it cannot be stated that all the technology
philosophy and Al discourses produced in Turkey fully adopt an empirical tendency aligned with this goal. This
study attempts to establish a valid, common chronology and consciousness timeline by comparing and analyzing
the generations of Al philosophy across world societies. In doing so, it becomes possible to discern which
chronological or philosophical generation a particular society occupies in relation to the philosophy of Al.

Keywords: Philosophy of technology, artificial intelligence, empirical turn, Turkiye, generations.

GIRIS

Bu calismada teknoloji felsefesine ait sdylemlerin ve yapay zeka teknolojisine ait biling
kusaklart bakimindan diinya toplumlarinin meydana getirdigi ¢esitliligin incelenmesi
amaglanmaktadir. Post-kolonyal teorinin yani sira onu da doguran Fransiz aydinlanmasi ve
Amerikan bireysellesmesinden  esinlenmis felsefelerin  yapay zekd teknolojisine
uygulanmasinin bir neticesi olarak teknoloji felsefesi ve yapay zeka kusaklari bakimindan
diinya toplumlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu gerekliligin sézgelimi toplumsal
deneyimler temelli diisiince tarihindeki bir 6rnegi olarak Alain Touraine, aydinlanmadan
bireysellesmeye evrilen Oznelerin meydana getirdikleri yeni yasamsal merkezin kiiltiirel
Ozelliklerini saptamaya ve betimlemeye calismistir (Touraine, 1995). Touraine’nin Fransiz
sosyolojisinde yaptigina benzer bir uluslararasi toplum ¢ergevesini teknoloji felsefesi ve yapay
zeka acisindan Val Dusek yapmustir. Dusek, Fransiz aydinlanmasinin mirasgisi ve elestirmeni
konumundaki Kita Avrupasi (Avro-Amerikan) felsefeleri ile kapitalizm ve bireysellesmenin
takipgisi konumundaki Anglo-Amerikan felsefelerini teknoloji ve yapay zekaya yaklasimlari
bakimindan karsilastirmistir  (Dusek, 2006). Dusek’in yaptigr karsilastirma ve
degerlendirmenin post-kolonyal teori de dahil edilerek Bati Avrupa ve Kuzey Amerika
disindaki toplumlarin felsefi sdylem yaklasimlarina genellenmesi dnemlidir. Gelismekte olan
toplumlar, klasik Avrupa-merkezci modernligin getirdigi “gelismis” ve “gelismemis” toplum
ayrimini agsmakta genellikle zorlanmaktadir. Ayrica, bilim ve teknolojinin bireysellesme
doneminde kazandigi yeni uluslararasi iliski bi¢imlerine uyum saglamakta da
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gecikebilmektedirler. Touraine ve Dusek’ten sonra teknoloji felsefesi ve yapay zeka kavrami
cergevesinde bu ayrintiya yogunlasmis olan John M. Hobson, “Dogulu Bati”y1 bilim ve
teknoloji kavramlarin1 dahil ederek gelismekte olan toplumlar arasinda benimsenmis cografi
kodlartyla birlikte yeniden degerlendirmektedir (Hobson, 2011).

Kapsamli teknoloji felsefesi ve onun dort farkli tiirevi — (i) tanimsal (mantiksal) teknoloji
felsefesi (Agassi, 2005), (ii) siborg (makine-insan/posthuman) felsefeleri olarak
transhiimanizm ve posthiimanizm (Braidotti, 2013; More, 2013), (iii) sanal veya dijital ortam
felsefeleri (Chalmers, 2022; Chen, 2023) ve (iv) yapay zeka felsefesi (Carter, 2007) — farkl
kalkinma deneyimlerine sahip toplumlarin bilinglerinde farkli karsiliklar bulmustur. Bu
cercevede, biri muhafazakar ve insancil argiimanlara sahip Bati Avrupa-merkezci, digeri ise
yenilikg¢i ve yaratict argiimanlara sahip Anglosakson kokenli olmak {izere iki temel egilimden
s6z edilebilir. Ilk egilim kendini “romantik” ve “teknoloji karsit1” olarak gostermekte ve esas
itibariyle Avrupa-merkezci hiimanizme (insancillik) yaslanmaktadir. Biiyiik dl¢iide Alman
filozof Martin Heidegger, Fransiz filozof Jean-Paul Sartre, Fransiz ilahiyatc1 filozof Jacques
Ellul ve baz1 feminist diisiiniirlerin elestirilerine dayanan bu egilim, modern teknolojiye yonelik
felsefi bir itiraz gelistirmektedir. Bu yaklagim, “kirsal yasam” ile “kent yagami” ve “kiiltiir” ile
“teknoloji” arasinda 6zcii karsitliklar kurarak, modern ve ¢agdas teknolojik yasamin insanin
kendi dogasina yabancilasmasina yol agtigini savunur (Dusek, 2006). Giiniimiizde Kita
Avrupast felsefesinin hala biiyiik dl¢iide bu egilimi igerdigi sdylenebilir. Ikinci egilim kendini
1976 yilinda kurulan “Teknoloji Felsefesi Toplulugu” (“The Society for the Philosophy of
Technology™) ile baslatmaktadir. 1990’11 yillarda kendini gelistiren bu egilimin temel 6zelligi,
‘deneyimsel yonelim’ (‘empirical turn’) kavramindan hareket eden bir gergekeiligi ve
nesnelerin akigina yaslanan bir “siire¢ felsefesi’ni (“process philosophy”) esas almasidir.
Teknoloji ile bilimin yer degistirdigini ve gercekei yaklasildiginda 21. yiizyilda felsefenin artik
teknolojiye geldigini, biitlin alt alanlariyla felsefi faaliyetin temel konu ve sorununun ayni
zamanda teknoloji oldugunu iddia ve kabul etmektedir (Achterhuis, 2001; Dusek, 2006).
Gilinlimiizde yapay zeka teknolojisi ve dijital platform teknolojilerinde gelismis olan 6zellikle
ABD, Ingiltere ve Cin felsefelerinin biiyiik 6l¢iide bu egilimi igerdigi sdylenebilir (Achterhuis,
2001; Christensen vd., 2012). Dusek’in “Teknoloji Felsefesi Toplulugu” adiyla aktardig
kurulusun bir diger ad1 “Felsefe ve Teknoloji Toplulugu” (“Society for for Philosophy and
Technology, SPT”) olup bu toplulugun eski Baskani olan filozof Mark Coeckelbergh, Avrupa-
merkezci teknoloji felsefesi ve yapay zeka goriisiiniin “varlik-odakli” ve onu zitlastigi
ikincisinin ise “Herakleitos’un her seyin akis i¢inde bulundugu tezinden ilham alarak diinyay1
var olmaktan ziyade olus siirecinde gormesi bakimindan siire¢ felsefesi oldugunu”
belirtmektedir (Coeckelbergh, 2023: 55).

Post-kolonyal toplumlarin veya ekonomik Olgiitler bakimindan gelismekte olan kiiltiirlerin
kendi i¢lerinde yeniden bir ayrima tabi tutulabilecegi belirtilebilir. Cin, Japonya, Giiney Kore,
Tayvan ve Singapur gibi lilkelerin felsefi soylemlerinde teknolojinin ekonomi ile birlikte
merkezde yer aldigi soylenebilir (Huang vd., 2021; Imamichi vd., 1998; Nyugen, 2024).
Brezilya, Tiirkiye, iran, Yunanistan, Polonya, Misir, Nijerya, Meksika ve Pakistan gibi
tilkelerde pragmatizm, analitik felsefe ve Kita Avrupasi felsefesi ekollerinden tercih edilerek
takip edilen felsefe yapma tarzina gore yaklagim degisebilmektedir. Sozgelimi Tiirkgede
analitik felsefe ¢ergevesinde yapilan yapay zeka felsefesi ¢alismalarinda “Teknolojideki yapay
zekd devriminin felsefe disiplininde yeni bir paradigmanin dogmasini gerektirdigi”nden
(Yesilkaya, 2022: 98) soz edilmesi, lilkemizde ana akim felsefenin hala Kita Avrupasi
gelenegine dayandigi ve bu gelenegin yapay zeka dikkate alinarak yenilenmesi ya da
dontstiiriilmesi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu durum, teknoloji felsefesi ve
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yapay zeka kusaklar1 agisindan, iilkemizdeki felsefi sdylemlerin ABD, Ingiltere ve Cin gibi
iilkelere veya Kita Avrupasi’na kiyasla gorece ge¢ bir evrede gelistigi bigiminde de
degerlendirilebilir. Ciinkii ABD ve Cin orneklerinde 1990’larin sonu ve 2000°1i yillarin
baslangicina tekabiil eden zamanda teknoloji felsefesi yapay zeka felsefesi ve siborg
felsefeleriyle birlikte olumlu ¢ergevelerde degerlendiriliyorken Tiirkiye’nin de igerisinde
bulundugu baz1 geligmekte olan ekonomi toplumlarinda ancak 2022 yilinda ve ‘paradigma
degisimi’ seviyesinde yapay zeka felsefesinden so6z edilebilmektedir. Ornegin Brezilya’da
yayinlanan teknoloji felsefesi ve yapay zeka felsefesi makalelerinin kapsami ve igerigi Tiirkiye
ve Tiirkgedekilerle benzesmektedir. Buradaki 6rneklerde de yapay zeka teknolojisinin teknoloji
felsefesine iligkin kavrayislarda ve felsefenin genelinde bir paradigma degisimini giindeme
getirdigi ifade edilmektedir (Dutra & Brennand, 2024). Gelismekte olan kiiltiirlerin ekonomik
ve teknolojik dlglitler bakimindan daha az deger iiretmis Kosta Rika ve Sili gibi 6rneklerinde
yapay zekad teknolojisi egitim ve Ogretim yasamindaki etkileri bakimindan incelenmeye
baslanmigken dordiincli diinya veya az gelismis kategorisindeki Asya, Afrika ve Giiney
Amerika kiiltiirlerinde yapay zekanin taninmasi gecikecekmis gibi goriinmektedir (Jiménez,
2024).

Teknoloji felsefesi ve yapay zeka kusaklar1 bakimindan yukaridaki sekilde siniflandirilabilecek
diinya toplumlarinin sdylemsel konuslanma ve konumlanmalar1 her birinde felsefenin bundan
sonra edinebilecegi islevlerle ilgili bir fikir vermektedir. Bu vakianin biraz daha yakindan
incelenmesinde yarar vardir. Bunun i¢in 6nce, dort farkli tiirevi olan teknoloji felsefesinin ve
s0z konusu dort tiirevden yapay zeka felsefesinin agimlanmasi gerekmektedir. Ardindan, yapay
zeka karsisindaki konumlanmalarin gosterilmesi ve nihayet teknoloji ve yapay zeka felsefesi
bakimindan Tirkiye’nin biling ve kalkinma kusagina deginilmesi gerekmektedir.

Teknoloji Felsefeleri ve Yapay Zeka Kavrami

Uluslararasi literatiirde teknoloji felsefesine iligkin yapilmis en yeni, kapsamli ve hacimli
calisgma Shannon Vallor’un editorliigiinde yapilmis Teknoloji Felsefesi (Philosophy of
Technology) adli kitap ¢alismasidir. Bu kitapta teknoloji felsefesinin hem farkli teknoloji ve
yapay zeka kusaginda yasayan toplumlar agisindan bir degerlendirmesi yapilmis (Adam, 2022),
hem 21. yiizyildan onceki donem “klasik™ seklinde adlandirilarak Kita Avrupasi’nin klasik
teknoloji felsefesinden gegerlilik siiresini dolduranlar agiklanmig (Mitcham, 2022) ve hem de
teknoloji felsefesinin dort temel kategorisi incelenmistir (Vallor, 2022). Buna gore temel bir
insan, yasam, toplum ve kiiltlir sorunu olarak teknolojiyi inceleyen alt felsefi uzmanlagsma
alanina teknoloji felsefesi adi verilebilir. Bu alan 6nce 1976 yilina ve sonra 2000’11 yillara
gelinceye degin temelde bilimin uygulanmasi veya bilim felsefesiyle birlikte
degerlendiriliyordu. S6zgelimi Karl Popper’in ve baskalarinin teknolojiyi yerlestirdikleri yer
bilime goreli ve onun ¢evresinde konuslanan bir ¢aligma alaniydi. Fakat Joseph Agassi ve Mario
Bunge gibi Popper’in 6grencileri ve takipgilerinin 1967, 1979 ve 1985 yillarinda yayinladiklari
caligmalar teknoloji felsefesine Onemli katkilarda bulundu ve teknolojinin bilimin bir
uygulanmasindan ziyade artik yeni bir sorun ve bilgi ¢ergevesi oldugunu ortaya koydu.
Teknoloji felsefesi, bilim felsefesinden ayr1 ve hatta bilim felsefesini etkileyen kapsamli bir
tiretim, deneyim, kiiltiir ve deger gergevesidir (Dusek, 2006). Dusek’in bu degerlendirmesi
felsefe agisindan bir doniisiimiin meydana geldigini gdstermektedir.

Gliniimiizde teknoloji felsefesinin dort temel tlirevi veya alt kuramsal ¢ergevesi bulunmaktadir.
Birincisi, Agassi ve Bunge ile temelleri atilan ve Dusek ile olgunlasmaya ve felsefenin
icerisinde miistakil ve kapsamli bir uzmanlagma alani olmaya baslamis teknoloji felsefesinin
iceriginin belirlenmeye ¢alisildigi tanimsal (mantiksal) teknoloji felsefesi veya giris
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analizleridir. Ikincisi, makine-insan deneyiminin gercek bir gercevesi niteliginde siborg veya
posthumanin (yeni insanin/gelecek insaninin) bilinci ve toplumsal diizeniyle mesgul olan
transhiimanizm ve posthiimanizm felsefelerinden olusmaktadir. Ugiinciisii, sanal veya dijital
ortamlar niteliginde sosyal medya ve metaverse (gercek zamanli sanal yasam diizenegi) lizerine
gelistirilen felsefelerdir. Dordiinciisii ise biitiin digerlerini gliniimiizde daha fazla etkileyen ve
yonlendiren bir olgu niteliginde yapay zeka iizerine yapilan felsefelerdir. Dort tiireve zaman
icerisinde bagka alt teknoloji felsefesi alanlarinin eklenmesi miimkiin goriinmektedir. S6z
konusu tiirevlerin her birini ayr1 ayri ve ayrintili sekilde tanitmak, literatiir ve kuramlari
incelemek bu makalenin siirlarin1 asabilecegi icin burada bunlara deginmekle yetinilecektir.
21. yiizyiln ilk ¢eyreginde gelistirilmis ve ikinci ¢ceyreginde de bilgi, varlik, ahlak, siyaset ve
estetik basta olmak iizere felsefenin biitiin klasik ve modern sorunlarini yeniden ele almay1
gerektirecek teknoloji  felsefelerinin  gitgide sistematik felsefe yapma siireglerini
baskilayabilecegi tahmin edilebilir.

Teknoloji felsefesinin tanimi, gercevesi ve igerigiyle ilgilenen birinci tiirev alan1 yukarida
tanitilmigtir. Agassi ve Bunge’un bilim filozofu Popper’in analizlerini degistirerek yeni bir
baglam niteliginde teknoloji kavramina yer verdikleri ve Dusek’in ve Vallor’in teknoloji
felsefesini artik yeni bir felsefe yapma tarzi olarak islediklerine temas edilmisti. ikinci tiirev
olan siborg felsefeleri veya posthuman felsefeleri insanin zihni, toplumsal ve dogal ¢evresine
iliskin yeni degerlendirmelerde bulunmaktadirlar. Siborg felsefelerinin ilki ve gorece daha fazla
taninmis olup da Anglo-Amerikan bir felsefi arka plana sahip bulunani transhiimanizmdir.
Transhiimanizm, Max More, Natasha Vita-More, Nick Bostrom ve Ray Kurzweil gibi isimlerin
onde gelen kuramcilar arasinda yer aldigi bir felsefi akimdir. Bu akim; biyoteknolojik,
nanoteknolojik ve dijital teknolojik gelismelerle birlikte, insan bedenine dair fiziksel engellilik,
hastalik, yaslanma, giizellik ve 6liim gibi sorunlarin ortadan kaldirilmasini ve bu yolla bilingsel
yetkinligin artirilmasint savunur. Posthiimanizm, Donna Jeanne Haraway, Nancy Katherine
Hayles, Neil Badmington, Cary Wolfe, Pramod K. Nayar ve Rosi Braidotti gibi isimlerin 6nde
gelen kuramcilar arasinda yer aldigi bir felsefi akimdir. Bu akim, biyoteknolojik,
nanoteknolojik ve dijital teknolojik gelismeler dogrultusunda, insan bedenine ait biyolojik
simirliliklarin agilmast yoluyla; tiirciiliige ve isbdliimiine dayali hiyerarsik toplumsal insan
bilincinin geride birakilmasini savunur. Transhiimanizm ile posthiimanizmin temel farkliligi,
ilkinin toplumlar arasindaki esitsizlik ve gelisme farklarimi koruyup miireffeh toplumlarin
bireylerine ait bir biling yetkinligini hedeflemesidir. Posthiimanizm ise, toplumlar arasindaki
esitsizlik ve gelisme farklarina karsi ¢ikarak, modernite ve ¢cagdas donemdeki her tiirlii ikicilik
ve ayrimciligr reddeder ve biitiin toplumlarin birlikte gelisebilen ortak kiiresel bir biling
yetkinligini hedefler. Transhiimanizm Bat1 tarihini olumsal alarak; hiimanizm —Bat1 insaninin
ayricalikli oldugu bir insan-merkezcilik fikri- aydinlanma, endiistri devrimi ve dogal
ayiklanmay1 savunmaktadir. Posthiimanizm Bati tarihini ¢ok yonlii alarak; hiimanizm,
aydinlanma, endiistri devrimi ve dogal ayiklanmay1 reddetmektedir. Her iki siborg veya makine
destekli bedendeki insan felsefesinde gelecek insani (posthuman) olumlanmakta ve biitiin
teknolojik gelismeler verili alinmaktadir (Ferrando, 2019; Ozdemir & Basaran, 2021).

Teknoloji felsefeleri igerisinde hem transhiimanizm hem de posthiimanizmin kayda deger bir
felsefi agirhiga sahip olduklar1 kabul edilebilir. ikinci tiirev olan siborg felsefeleri veya
posthuman felsefeleri; bilim felsefesi, dil felsefesi, zihin felsefesi ve toplum ve siyaset felsefesi
gibi 20. ylizy1l felsefelerindeki etkin insan felsefesi ve biling felsefesi arayislarinin yerini 21.
ylizyilda dolduracak felsefelerdir (Clark, 2003; Selinger & Engstrom, 2014). Transhiimanizm
ve posthiimanizmin teknoloji ile etkilesim halindeki bireysellesmis insan ve toplumlarin en
kapsamli  biling  degerlendirmelerini  icerdikleri  sodylenebilir  (Bostrom, 2014).
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Transhiimanizmin yapay zeka teknolojisini de kullanan gelismis ekonomi ve refah toplumlarin
esas aldig1 ve posthiimanizmin ise esitlige ve gelismeye ihtiyaci olan az geligsmis toplumlari da
g0z ard1 etmedigi; bu kapsam farkinin iki felsefi kuramin mevcut tarih yazimi, felsefe yapma
tarz1 ve hedeflere iliskin farklarini meydana getirdigi teslim edilmelidir. Bu ¢ercevede iki siborg
felsefesi de insanin bilincinin bedenindeki gelisme ve erisim olanaklarina bagimli oldugunu ve
bu nedenle teknoloji felsefesinin yeni bir insan felsefesi —posthuman felsefesi- anlamina
geldigini kabul etmektedirler. Insanin biyolojik ve fiziksel erisiminin artirilmasi yoluyla
bireysel bilincinin gelistirilmesini igeren transhiimanizm ve insanin biyolojik ve fiziksel
erisiminin artirilmasi yoluyla toplumsal bilincinin gelismesini i¢geren posthiimanizm temelde
teknolojik gelismelere dayanmaktadirlar. Her iki felsefi akim da teknolojiyi bilim, doga ve
kiiltiirle esanlamli olarak alip isletmektedir. Teknoloji felsefesinde insan ve toplum felsefeleri
denildiginde akla gelmesi gereken biiyiilk Ol¢lide transhiimanizm ve posthiimanizm
felsefeleridir. Ciinkii yasamin anlami, motivasyon ve dinsel inan¢ gibi deneyim alanlarinda
onemli eksiklikleri bulunan her iki felsefe de teknoloji ile etkilesim halindeki insanda meydana
gelebilecek psikolojik, antropolojik, sosyal, ekonomik, felsefi ve teolojik arayislara kayda
deger bir mesai ve vakit ayirmiglardir. Agikca sdylendiginde teknolojinin insanin yeni dogal
cergevesi, bedeni ve Kkiiltiiri oldugunu kabul ederek bilincin tekilci ve komdiiniteryan
egilimlerini dlgen her iki felsefi kuram enerji kaynaklari, gida gereksinimi ve su savaslart da
dahil gelecegin diinyasindaki biitiin olasi sorunlara deginmektedirler (Ferrando, 2019; Ozdemir
& Basaran, 2021; Tekin & Ozdemir, 2021).

Teknoloji felsefelerinin iiclincli gercevesi veya tiirevi sanal ve dijital ortamlar {izerine
gelistirilmis bilgi, varlik, ekonomi, ahlak, siyaset, din ve sanat felsefeleridir. Ozellikle sosyal
medya ve metaverse ile etkilesim halindeki insan ve toplumlarin mantiksal, kavramsal ve
bilingsel durumunun degerlendirildigi bu teknoloji felsefesi tiirevi; giiniimiizde ve gelecekte
insan ve toplumlarin teknoloji yoluyla edindikleri ve edinecekleri ekosistem ve ekoloji
vakialarim1 tliketmektedirler. Sosyal medya veya sanal medya iizerine tiiketim endiistrisi
kavrami ve 6zellikle Jean Baudrillard’in ortaya koydugu elestirel degerlendirmeler son derece
onemlidir. Ik sanal ortam filozofunun Baudrillard oldugunu sdylemek i¢in birgok gerekgemiz
mevcuttur. Bununla birlikte Heidegger ve Ellul’tin teknoloji felsefesinde artik geride kalan
olumsuz yaklasimlarinin bir benzeri Baudrillard’ta vardir. Baudrillard tipki Heidegger ve Ellul
gibi 0zcii ve karsitliga dayandirarak anlamlandirict bir yaklasima sahiptir. Bununla birlikte
“Baudrillard’in {lizerine konustugu [mevcudiyet] kiiltiirel sembollerin etkilesimiydi, ama
bilgisayarin simiilasyonunun [kendisi] degildi.” (Chalmers, 2022: 39) Giinlimiizde sosyal
medya veya sanal ortam Baudrillard’in isabetli elestirilerine zemin hazirlayan deneyimsel
gerekceleri agsmis ve artik gercek yasamin tamamlayict ve olumlu bir pargasi konumuna
evrilmistir. Ornegin haberler sosyal medya ve sanal ortamdan takip edilebilmekte ve heniiz
yalan gergekten fazla bile olsa —“post-truth” (ger¢eklik-sonrasi) literatiirii bu nedenle viicuda
gelmistir- egitim, 0gretim, sosyallesme, bilinglenme ve kiiltiir biiyiik 6l¢iide bu mecradan
edinilebilmektedir. Bu nedenle, alan1 olumlu bir bakis agisiyla ele alan ilk filozof olan David
John Chalmers ile onun felsefi takipgileri Claus Beisbart ve Melvin Chen’in; sanal ve dijital
ortamlar felsefesinde ve bu ortamlarin en somut tezahiirii olan metaverse felsefesinde temel
felsefi aktorler olduklari sdylenebilir (Beisbart, 2019; Chalmers, 2022; Chen 2023). Blok
zinciri, Web 4.0 ve kripto para gergekliginin ekonomiyi baskilamaya ve yonlendirmeye
baslamas1 ve saglik, ekonomi, bankacilik, egitim, din ve eglencenin bliyiik 6l¢iide gergek
zamanl1 sanal yasam ortami olarak metaverse’e tasinacak olmasi nedeniyle insani ve toplumu
ekosistem ve ekoloji kavramlar1 6lgeginde dogru anlayabilmek i¢in dijital ortam felsefelerinin
takip edilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir (Tekin & Ozdemir, 2023). Metaverse ve dijital
ortamlar felsefesinin onemli temsilcilerinden biri olan olan Chalmers’a gore sanal ve dijital
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ortamlarin i¢erdigi gergeklik insanin ve toplumun yeni gercekliklerindendir ve felsefe insani ve
toplumu dogru anlayabilmek istiyorsa bu alanla ilgilenmek ve kendini bu alanla ilgilenecek
sekilde giincellemek zorundadir (Chalmers, 2022).

Teknoloji felsefesinin dordiincii tiirevi veya gliniimiizde teknoloji felsefeleri icerisinde en
gbzde cerceve yapay zeka felsefesidir. Yapay zeka; insan zekasinin yaptigi islere karsilik gelen
“O0grenme, anlama ve yeni kosullar1 ve durumlar1 g6z 6niinde bulundurarak bir kisinin ¢evresini
etkilemek i¢in bilgiyi kullanma gibi” islerin bilgisayar yaratimli bir makine tarafindan yerine
getirilmesi islemi ve bu isi yerine getiren makinenin adidir. “Genelde zeka, hafizay1 kullanma,
hatirlama, deneyim, anlama, akil yliriitme, hayal etme, karar verme, fikir, olay gergeklikleri,
kabiliyetler, hesaplama, dil, simiflama, genellestirme, ¢eviri yapma, iliski kurma ve
sosyallesme, sorunlar1 ¢ozme, kisaca planlama ve ¢dzme; karmasik fikirleri kavrama, hizli
O6grenme, engellerin listesinden gelme ve kimi zaman ¢evreyi kimi zaman da kisinin kendisini
degistirerek ¢evreye adapte olmasi” (Kalia, 2022:10) islemlerinin tamamini karsilamaktadir.
Yapay zeka denildiginde ya dar kapsamda yardimci hizmetlerin goriilmesi seviyesinde —buna
“yapay zayif zeka” veya “yapay dar zeka” da denilebilir-, ya genis kapsamda insanin
yapabildigi biitlin islerin yapilabilmesi seviyesinde —buna “yapay giiclii zeka” veya “yapay
genel zekd” da denilebilir- veya ileri kapsamda insanin yapamadigi isleri de yapabilme
seviyesinde insan zekasinin yapabildigi ve yapamadigi isleri yapabilme giicili veya kabiliyeti —
buna “yapay siiper zeka” da denilebilir- anlagilabilmektedir (Kalia, 2022).

Yapay zeka felsefesinin iki 6nde gelen filozofu Alan Mathison Turing ve Matt Carter olmakla
birlikte alandaki yeni gelismeler her iki filozofun degerlendirmelerini de geride birakmustir.
Ciinkii Turing’in ¢aligmalar1 ¢ogunlukla bir makinenin diisiiniip diisiinemeyecegine iliskin
karsilastirma, degerlendirme ve hesaplamalarla sinirliydi. Matematik¢i ve bilgisayar bilimei bir
diistiniir olan Turing kaleme aldig1 ve 1950 yilinda yaymlanmis bir makalesinde; bir makinenin
diistiniip dislinemeyeceginin mantiksal bir ¢ercevede Ol¢iiliip temellendirilebilmesinin
miimkiin olup olmadigini onun is performansinin bir insaninkiyle karsilastirilmasi tizerinden ve
ikisini de izleyen bir gdzlemcinin ikisinin 6znel kimliklerinden habersiz birakilmasiyla
anlasilabilecegini isledi. Buna gore eger gbézlemci cesitli sorular yonelttigi ve kimliklerini
bilmedigi biri makine digeri insandan aldig1 cevaplar1 degerlendirirken hangisinin insan
hangisinin makine oldugunu se¢emezse makine diisiinebiliyor demekti (Mathison, 1950).
“Turing testi” olarak adlandirilan ve bilinen bu test gilinlimiizde yazili cevap lriiniiniin
degerlendirilmesinde pek islevsel degildir. Ciinkii sdzgelimi gelismis bir yapay zeka olan
Chatgpt’nin cevaplari bir insaninkiyle karsilastirildiginda herhangi bir hata yapmaksizin siirekli
olarak insani ayirt edebilmek genellikle kolay degildir. Bircok konuda Chatgpt miimkiin
olabilen en kisa siirede bir¢ok insanin beraber ve ancak organize olabilerek yapabilecekleri
Ornegin ceviri gibi isleri insani 6zellikleri koruyarak rahatlikla yapabilmektedir. Chatgpt’nin
verdigi  cevaplarin  igerigi ancak yine baska bir yapay zekd kullanilarak
degerlendirilebilmektedir. S6zgelimi giiniimiizde ABD’de bazi nitelikli ve gozde akademik
dergiler aragtirmaci yazarlarin makalelerini yayinlamadan once bu yazilarin ne kadarinda yapay
zekanin —6rnegin Chatgpt’nin- emek sahibi oldugunu anlayabilmek i¢in bu ayrimi1 yapabilecek
baska yapay zekadan yararlanmaktadirlar. Makinenin makine oldugunun anlasilabilmesi i¢in
baska bir makineye ihtiya¢ duyulmasi; Turing testinin artik geride kaldigini ve makinenin
sinirlarin1 belirlemede kendisi daha Once bizzat Olgiit olan insanin diislince agisindan
yetersizligini veya bagka bir islev gérmeye basladigini gostermektedir.

Turing bir matematikg¢i ve bilgisayar bilimci olmas1 bakimindan istisna tutulursa en azindan 21.
ylzyil baglaminda, yapay zeka felsefesi alaninda sistemli ve biitiinliiklii sekilde calisan ilk
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filozofun Matt Carter oldugu sOylenebilir. Carter, 2007 yilinda yayinladigi ve Zihinler ve
Bilgisayarlar: Yapay Zekd Felsefesine Giris (Minds and Computers: An Introduction to the
Philosophy of Artificial Intelligence) adiyla Tiirkgeye c¢evrilebilecek kitabimi asagidaki
climlelerle baslayan bir pasajla sonlandirmaktadir:

“Artik kitabin sonuna gelmis bulunuyoruz. Simdi yapay zekanin olanakli olup olmadigryla ilgili
ne tiirden belirlemelerde bulunabilecegimize dair diisiinme vaktidir. Baslangic seviyesinde bazi
kurgusal arglimanlar gérmiis olmamiza ragmen heniiz gii¢lii bir yapay zekanin imkansiz
olduguna bizi inandiracak herhangi bir seye denk gelmedik. Ik degerlendirmede, sonraki felsefi
sorusturmalarin belirlemelerine bir 6diin vererek; dyle goriiniiyor ki, bizim sahip oldugumuz
zihinler anlaminda bir zihne sahip bir bilgisayar tasarlamak pekala miimkiindiir.” (Carter, 2007:
206)

Carter’in 2007°deki degerlendirmesi Turing’in ve ona ait testin ¢ergevesini zorlayarak bir ileri
asamaya gecebilmekle birlikte sadece Chatgpt 6rnek deneyimi ¢ergevesinde bile bakildiginda
eksik veya bir onceki agamada kalmig goriilebilir. Ciinkii Carter’in metninde yapay zekanin
diistinebilmesinin olanaklilig1 tartisilmaya hala devam etmektedir. Bu filozof teknolojiyi
bilimin uygulamasi olarak gérmeyi muhtemelen siirdiirdiigli i¢in herhangi bir yapay zekanin
ancak onceden tasarlanmis olmasi ve bilimsel felsefe 6zelinde izah edilebilmesi durumunda
diistinebilir olabilecegini kabul etmektedir. Oysa sdzgelimi gilinlimiizde miihendislerin yapay
zekdyr matematiksel hesaplardan ibaret ve Onceden kosullanmis ve sinirlandirilmis
gormelerinin aksine makinenin 6grenmesi her bir deneyimle yeniden ve siirekli devam
edebilmektedir (Tripathi, 2024). 2020’1i yillarin ortasindan itibaren felsefede tartisiimasi ve
cozlimlenmesi gereken mesele artik makinenin diislinlip diisiinemeyecegi degil, makinenin
diisiinmesiyle is iireten ve istthdamin icerigini kararlastiran yeni diinyada insanlarin yeni
diistince ve is rolleri olabilir.

Carter’dan sonra yakin zamanda yapay zekd kavramu ile felsefe arasindaki iliskilere dair
literatiiriin genisledigini saptamakta yarar vardir. S6zgelimi Vincent C. Miiller’in editorliigiinde
2018 yilinda yayinlanmis Yapay Zekd Teorisi ve Felsefesi (Philosophy and Theory of Artificial
Intelligence) adli kitap calismasi, bilgisayar bilimci K. R. Chowdhary’in 2020 yilinda
yayinlanmis kitab1 Yapay Zekanin Temelleri (Fundamentals of Artificial Intelligence) ve Japon
felsefeci Masahiro Morioka’nin 2023 yilinda yayinlanan Yapay Zeka, Robotlar ve Felsefe
(Artificial Intelligence, Robots, and Philosophy) adli editoryal kitabi bunlardan sadece ii¢
tanesidir (Miiller, 2018; Chowdhary, 2020; Morioka, 2023). Yapay zeka felsefesi teknoloji
felsefesinin dordiincii tiirevi veya teknoloji felsefelerinin en yeni baglami olarak giiniimiizde
oldukca popiiler ve gézdedir. Bu gelismenin 6nemli bir nedeni artik bilimden ayr1 ve bilimi
yonlendiren ve onun gergevesini belirleyen yasamsal bir etken ve icerik niteliginde teknolojinin
neredeyse biitiin dallarinin yapay zeka ile bir sekilde iliskili olarak tasarlanmaya baslamasidir.

Yapay Zekdya Dair Felsefi Konumlanmalar
Giliniimiizde yapay zekd kavrami neredeyse biitiin diinya toplumlariin giindemindedir.
Bununla birlikte glindemde olan s6z konusu kavrama biitlin diinya toplumlarinin ayni biling
zamaninda katildiklarin1 ve yapay zekay: telaffuz etmek kasti bakimindan ortak olduklarini
soylemek kolay degildir. Ozellikle felsefi konumlanma ve sdylem iiretmek gergevesinde
yaklasildiginda; her bir toplumun kendi i¢ felsefi biinyesinde yapay zekaya iligkin olarak
stirdiiriilen tartigmalarin toplumlarin biling zamanlar1 bakimindan kayda deger bir fikir verdigi
saptanabilir. Farkli toplumlarin dillerinde yapay zeka felsefesine iliskin yazilmis ve
yaymlanmig metinler ele alinan konular ve yer verilen tartigmalar bakimindan birbirleriyle
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mukayeseli olarak okunduklarinda ve tartismalar birbirlerine gore tarihlendiginde birgok
toplumun yapay zeka kusagi cergevesinde ortak biling zamani bakimindan gecikmis veya
gecikmekte oldugu anlasilabilmektedir. Burada ortak biling zamanini belirleyen gorecelilik
ekonomi ile teknoloji arasindaki iliskiden dogan merkezi toplum gercegi tarafindan
belirlenmektedir. Yapay zeka arastirmalart s6z konusu oldugunda deneyimsel yonelim egilimi
ortak biling zamanini belirlemektedir (Achterhuis, 2001).

Makinelerin diisiinebilme yetisine sahip olup olmadig1 ya da olamayacagi yoniindeki tartigma,
Ingilizce literatiirde ilk kez 1950 yilinda, insan ile makinenin iiriin performanslarimin
karsilastirilmast ve insan iirlinlerinin makine iirlinlerinden ayirt edilememesi baglaminda ele
alinmistir. Bu tartigmaya katilan Joseph Weizenbaum’un 1966 yilinda yaptig1 Eliza adli bir
makine bir yargici kandirmayi basarmistir (Boden, 2018). Ayrica diinya satran¢ oyunu
sampiyonu Garry Kasparov’un makinelerle 1985 yilindan itibaren baglayan basarili
miisabakalar1t 1997 yilinda noktalanmis ve IBM’in Deep Blue adli bilgisayar1 Kasparov’u
yenmistir. 1966 ve 1997 yillarindan verilmis bu iki 6rnek olay, islemci ve baska donanim
ozellikleri bakimindan ge¢mis yillara kiyasla oldukga gelisip degismis bilgisayarlarin ve cep
telefonlarinin bulundugu bir dénemde -2010 ve 2020’li yillarda- hala makinelerin insanlar gibi
diistinlip diistinemeyecegini ve onlarin verecekleri tepkilerde duygunun eksik kalip
kalamayacagimi sorgulayan ve tartisan metinlerin biraz gecikmis olduklarina dair bir
degerlendirme Olgiitii olarak kullanilabilir. Ciinkii makinelerin insanlar gibi diisiiniip
diistinemeyeceklerine ve onlarda insanlardaki gibi duygularin bulunup bulunamayacagina
iligkin sorularin ortak hedefleri makineler ile insanlarin yaristirilmast ve bdylece yeni bir
1sboliimii ve dayanisma sekli i¢in ileri bir topluma dair tahminler gelistirmekti. Baz1 toplumlar
bu hedeflerine ulagsmislar ve artik bilim ile teknolojinin insan, yasam ve diinyadaki etkisini
bilimin etkilerinin Oniine alip, insanin bundan sonra biitiin faaliyetlerine ancak yapay zeka
teknolojisi ile devam edebilecegini sdylemisler ise, s6z konusu toplumlar i¢in makinenin
diisiinmesine dair bir tartigmanin geride kalmis oldugunu kabul etmek gerekir. Boyle bir
tartismay1 daha yeni baglatip siirdiiren toplumlarin ise onlarin ge¢mis zamanini yasiyor
olduklarini teslim etmek gerekmektedir. Heniiz “habitus” (bireyin gesitli etkilesimler yoluyla
algiladig1 ve i¢inde yasayarak katildig1 toplumsal ¢erceve) kavramini kararlastirmakla yeniden
mesgul olan toplumlar ile “teknolojik habitus”ta yasamaya baglamis toplumlarin yapay zeka
felsefesine iligkin biling zamanlar1 ayni olamaz. Bu ¢ercevede Martin Heidegger, Jean Paul
Sartre ve Jacques Ellul gibi birgok Kita Avrupa felsefesi diisiiniiriiniin kendi zamanlarinda
teknoloji felsefesine dair elestirel katkilar1 anilmaya deger olmakla birlikte hala onlarin
diisiincelerindeki insan ve teknoloji 6zcii ikilemini slirdiirmeyi gaye edinmis argiimanlarda israr
etmek deneyci yaklagima ve gergek diinyanin bugiinkli zamanina uygun degildir. Ayrica bu
Ozcii zitlik 1srar1 Alberto Romele’nin deyisiyle “[deneyimin 6ncesinden] nedensel belirlenimci
ve karamsar” (Romele, 2024: 88) bir seg¢enegi giindemimizde siirekli tutarak yenilik¢i ve
iyimser alternatifi gérmemize engel olabilir. Burada teknolojinin ekonomi, yasam ve bilimi
belirliyor olmasinin teslim edilmesi ve bu deneyimin biitiin insanlar i¢in yanlis oldugunda hala
israr edilmemesi sagduyunun lehinedir. Ciinkii deneyime -“emprical turn”e: deneyimsel
yonelime- donmeksizin ortak akil yiirlitmenin hangi zamaninda yasanildigi anlagilamaz
(Romele, 2024).

Felsefi konumlanmalar bakimindan 6ncelikle gelismis toplumlar agisindan biri varlik-odakls,
muhafazakar ve insancil, digeri stire¢c-odakli, gercekei, yenilik¢i ve yaratic iki yapay zeka
yaklagiminin bulundugu; gelismekte olan toplumlar agisindan da ayni ayrimin siirdiiriilebilecek
nitelikte tekrar edildigi saptanabilir. Bu c¢alismanin baginda ifade edildigi tizere ABD, Cin,
Ingiltere ve birkag Asya iilkesi toplumlarinda iiretilen felsefi yapay zekd sdylemleri ile
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kiyaslandiklarinda Kita Avrupasi toplumlar1 ve gelismekte olan toplumlarda {iretilen yapay
zeka felsefesi soylemlerinin biiylik 6l¢lide muhafazakar ve insancil (hiimanist) nitelikte bir tavir
ve yonelime sahip olduklar1 sOylenebilir (Mitcham vd., 2018). Kita Avrupasi felsefesi
bakimindan sézgelimi Hollandali veribilimi ve yapay zeka felsefesi diisliniirii Vincent Blok,
yapay zeka felsefesi alaninda uzman Luca M. Possati ve yapay zeka konusundaki ¢calismalariyla
taninmis teknoloji yazart Claude Kramer teknoloji ve oOzellikle yapay zekaya iligkin
yaklasimlarinda yapay zeka ile etkilesime gecen insanligin olusturdugu ve olusturabilecegi
kiiltiiriin 6ncesindeki insanlik ve kiiltiirii korumaya calisan ve hatta bunun i¢in yapay zekanin
kontrol altima alinmas1 gerektigini igeren goriisler gelistirmektedirler (Blok, 2017; Kramer,
2023; Possati, 2023a; 2023b). Blok un ¢aligmasi esas itibariyle Ernst Jiinger ve onun dayandigi
Heidegger felsefesinin insanin yeni durumu ile teknoloji arasinda kurduklar1 6zcii iliskiyi
gostermeyi amaglamaktadir. Bununla birlikte Blok™un her iki filozofun arglimanlarina dair
anlattiklar1 aslinda neredeyse giiniimiize degin Kita Avrupasi’nda iiretilmis felsefelerin genel
konumlanmalarin1 yansitmaktadir. Jinger insanligin islevsellik ve verimlilik o6lgiitleri
tizerinden kavranmasina kars1 ¢ikarak muhafazakar felsefi bir yaklasim sergilemektedir. Ona
gore Birinci Diinya Savasi’nin bitimiyle birlikte aydinlanmanin yikilmasi ve bireysellesmenin
gelismeye baglamasi goriindiigiiniin aksine iyi bir gelisme degildir. Bireysellesme kendini
teknoloji ile digsallastirmakta ve insanligin ortak kazanimlarina ve iistiin degerlerine —s6zgelimi
“makuliyet (rasyonalite), esitlik ve 6zgiirliik”’e (Blok, 2017: 1) zarar vermektedir.

Blok’un Jiinger ve Heidegger’in analizlerinin sosyal karsiligini dile getirdigi simdiki zamana
ait yeniden yorumlanmis climleler yapay zeka teknolojisi ile insancilligi birbirinin ziddi iki 6z
niteliginde almaktadir. S6z konusu iki 6ziin esas itibariyle birbirinden farkli iki toplumsal
deneyim olarak Kita Avrupasi ve Anglosakson diinyaya denk geldigi diisliniilebilir. Clinkii her
iki diinya savasinda da boyle bir karsitlik Almanya {izerinden s6z konusu olmustu. Ayrica
Jinger’in atifta bulundugu aydinlanma degerlerinin yetersiz olabilecegine yonelik elestiriler ve
bireysellesmeye yonelik arayiglar ayni donemde giindeme gelmis ve bu arada diinyanin
ekonomik, askeri ve siyasal merkezi ABD’ye dogru kaymis ve Kita Avrupasi’nin kendini
toparlayabilmesi i¢in Avrupa Birligi olusturulmustu. Blok’un Jiinger ve Heidegger’in
diistincelerine iliskin aktarim ve yorumlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda; bu geligsmeler
birbirine zit iki varliksal 6z niteli§inde kavranmis aydinlanma insani ile teknolojiyle yasayan
bireysellesmis insanin statik degil dinamik olduklarini ve aslinda bugiinkii toplumlara karsilik
geldiklerini gostermektedir. Bu durumda muhafaza edilmek istenen insanlik diisiincesi
diinyanin birbirinden farkli bolgelerinde yasayan biitlin insanlar1 degil Ozellikle Kita
Avrupasi’ndaki insanlar1 veya Kita Avrupasi degerlerini slirdiiren biitiin insanlar1 kastetmis
olmaktadir. Bu baglamda Kramer ve Possati de Blok’un yer verip yeniden yorumladig:
cerceveye katilmaktadirlar. Kramer, “asina oldugumuz insanligin sonunun geldigini” (Kramer,
2023: 3) yapay zekanin insanligin kendine has ve essiz biitiin olumlu 6zelliklerinin sonunu
getirecegini dile getirirken tam da bunu ifade etmektedir. Romele’nin “deneyimsel yonelim”
(“emprical turn”) cercevesine gondermede bulunarak Onerdigi iyimser ve yenilik¢i bakis
acistyla degerlendirildiginde, Kramer’in yapay zeka ile insanligin sonu arasinda kurdugu 6zcii
ve statik iligski kavrayis1 cografi, ekonomik ve kiiltiirel bir kasit niteliginde yorumlanabilir.
Nitekim bu yoruma uygun yeni ve karsilagtirmali bir cografi, ekonomik ve kiiltiirel okuma
girisiminde bulunan g¢aligmalar da bulunmaktadir. Bu 6rnek caligmalarda Amerika ve Cin
merkezli bakis agilartyla Avrupa-merkezci bakis acilart karsilastirilmaktadir (Christensen vd.,
2012; Romele, 2024). Possati, Kramer’in insanligin sonunun gelebilecegine dair uyarisina
katilmakta ve onun da dile getirdigi gibi yapay zekanin kontrol altina alinmas1 gerektigini; yani
dolayli olarak yapay zeka teknolojisini var eden ve gelistiren calismalarin gézetim altinda
tutulup yonetilmesini 6nermektedir (Kramer, 2023; Possati, 2023a; 2023b).
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Bati Avrupa’daki diisliniir ve arastirmacilarin yapay zeka teknolojisi ve felsefesine iliskin
yaklagimlariin tek bir tip oldugu sdylenemez. Bununla birlikte simdiye degin daha fazla
goriiniir oldugu sekliyle Kita Avrupasi’nin 6zcii, karamsar, muhafazakar, insancil, endiseli ve
hatta yapay zekaya karsi bir tutuma sahip oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’nin ve Dogu ve Giiney
Asya toplumlar1 disindaki baska gelismekte olan diinya toplumlarinin biiyiik 6l¢iide Bati
Avrupa modernliginden etkilenmis olmalari nedeniyle hem dinsel inanglarini siirdiiren kesimler
arasinda hem de dinsel inanglar konusunda daha serbest bir fikre sahip olan toplumsal egilimler
arasinda Bat1 Avrupa’nin bu felsefi konumlanmasinin etkili olabilecegini goz ardi etmemek
gerekmektedir. Nitekim Tiirkcede yapay zeka felsefesi g¢ercevesinde kaleme alinan bazi
metinlerde felsefi bir paradigma degisikliginin gerekliligine yapilan vurgular bu vakianin bir
kanit1 olarak anilabilirler (Yesilkaya, 2022). Kita Avrupasi felsefesinin yapay zeka
teknolojisine dair konumlanmasmin tam karsisinda serbestiyetgi, iyimser ve gercek¢i bir
konumlanma niteliginde “deneyimsel yonelim” kavramini sahiplenen Anglosakson
felsefelerden ve oOzellikle Amerikan teknoloji felsefesinden s6z etmek gerekmektedir ki
yukarida bu biraz yapilmistir. Bu yonelimin en 6nemli 6zelligi kavramlarin igerigine statik
yaklasmamasi, teknolojinin yenidiinyada bilimin yerini aldigim1 ve artik onun uygulamasi
olarak degil yasami yonlendiren temel bir etken niteliginde goriilmesi gerektigini kabul
etmesidir (Achterhuis, 2001). Dusek, Carter, Chalmers ve nihayet Kita Avrupasi felsefesinden
Romele’nin sahiplendikleri bakis agis1 budur. Bu bakis agis1 gercekei ve yapay zekaya emek
verip onu gelistiren toplumsal ¢evrelerin tirlinii oldugu i¢in ortak biling zamaninin kronolojisi
bu bakis agisina gore ayarlanmak durumundadir. Ciinkii teknoloji felsefesinde deneyimsel
yonelim bakig acis1 insanlarin ve toplumlarin gereksinim ve egilimlerini merkeze alarak tiretim
faaliyetinde bulunmaktadir. Kita Avrupasi’na ait bakis acisi ise s6z konusu gereksinim ve
egilimler yerine kendi gereksinim ve egilimlerini merkeze almakta ve bunlari biitiin insanlikla
0zdeslestirmektedir (Kroes & Meijers, 2001). Burada Michel Foucault’'nun Immanuel Kant’a
aydinlanma olgusunu biitiin diinya toplumlar1 agisindan gerekgesiz evrensellestirdigi icin
yonelttigi elestirinin bir benzeri Kita Avrupast felsefesinin teknolojik bakis agisina
yoneltilebilir (Harpham, 1994). Ciinkii yapay zeka teknolojisine iligskin analizlerinde kendi
deneyimleri ve durumlar1 hakkinda konustuklari halde biitiin insanlik adina konusuyormus gibi
davranmaktadirlar ve insani teknolojinin ve yapay zekanin olumsuz anlamda karsisina
yerlestirebilmektedirler.

Diinyada yapay zekadya dair felsefi konumlanmalar1 acgisindan toplumlarin durumlari
olabildigince gergekei seviyede smiflandiginda; ABD ve Ingiltere nin deneyimci ydnelime gore
davrandiklari, Cin ve baz1 Asya iilkelerinin kendilerine 6zgii ve ilerici bir yapay zeka felsefesi
yonelimine sahip olduklari, Kita Avrupasi iilkelerinin 6nde gelenlerinin muhafazakar,
karamsar, endiseli ve elestirel bir tutumu benimsedikleri ve gelismekte olan diinya
toplumlarinin Kita Avrupasi felsefesinin yonelimini biiyiik 6lgiide takip etmekle birlikte
mevcut ¢esitlilige gore kendi 6zel kosullarinda birer tercihte bulunduklari s6ylenebilir. Her bir
iilkenin ve toplumun kendi biinyesinde diinyanin genelindeki mevcut ¢esitlilik bir sekilde temsil
edilebilmektedir, ama bu durum iilke ve toplumlarin egilimlerini pek degistirmemektedir. Her
toplum kendi teknoloji felsefesi egilimine gore yapay zeka kronolojisinde bir kusak bilinci
edinmektedir.

Teknoloji ve Yapay Zekd Felsefesi Bakimindan Tiirkiye

Tiirkiye’nin modern ve ¢agdas zamanlarda bir¢ok acgidan bir denge yonelimiyle hareket ettigi

ve teknolojide ve ekonomide optimizasyon denilen olguyu hedefledigi sdylenebilir. Hem

Avrupa kitasinin hem de Asya kitasinin ortak bir cografyasi olan iki tilkeden biri olan Tiirkiye

—digeri Rusya’dir-, 21. ylizyilin ikinci g¢eyregine girilirken ABD ile Cin arasinda yasanan
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teknoloji temelli ticaret soguk savasinda Bati Avrupa’nin bir¢ok egilimi gibi teknoloji felsefesi
egiliminden de etkilenmektedir. Avro-Amerikan felsefeleri gibi zaman zaman Avrupa-
merkezci teknoloji felsefesi yorumlarindan da etkilenen iilkemiz kendi ekonomik ve siyasi
gelisme ve kalkinma planlarinda ABD, Ingiltere ve Cin gibi olduk¢a gergekci ve ilerici bir
vizyona sahip bulunmaktadir. Tiirkiye’nin 2024-2028 yillar1 arasindaki gelisme ve kalkinma
programini kapsayan On Ikinci Kalkinma Plani’nin igerigine bakildiginda; “yapay zeka”
kavraminin s6z konusu Plan’da tam 53 kez gegctigi, esas itibariyle iilkemizin “dijital doniistim”
ve “yapay zeka teknolojileri”’ni kayda deger sekilde giindemine aldig1 teslim edilmelidir (T.C.
Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biit¢ce Baskanligi, 2023). Bununla birlikte teknoloji felsefeleri ve
yapay zeka degerlendirmeleri s6z konusu oldugunda hala Heidegger, Sartre ve Ellul
felsefelerini takip eden; Kramer ve Possati gibi makine ile insani birbirine karsit ve
ozcilestirilmis igeriklerde okuyan Avrupa-merkezci muhafazakarligin bazi felsefi yorumlarda
stirdiiriildiigii s6ylenebilir (Bal, 2012; Giindiiz, 2005; Yilmaz, 2023).

Romele, 2024 yilinda yayinlanmis metninde bizim burada yaptigimiza benzer sekilde “dijital
habitus” (dijital nesnellik/yasam alani/¢evre/toplum) kavramindan hareketle teknoloji felsefesi
ve yapay zekaya dair Anglosakson merkezli “deneyimsel yonelim” (“emprical turn) egilimini
ve  Avrupa-merkezci  insancillik ve  muhafazakarlik  egilimini  karsilastirmali
degerlendirmektedir. Bu degerlendirmede o, hiimanizm ve romantizm igeren anti-teknolojik
Avrupa-merkezci konumlanmanin artik geride kalmasi gerektigini ve hatta giinliik yasamda
geride de kaldigini belirtmektedir. Yapay zeka teknolojisine karsi karamsar ve muhalif
davranan Avrupa-merkezci egilim alternatif goriis olan ve gergek yasami imleyen deneyimsel
yonelimi reddetmemelidir. Bu kapsamli Heidegger, Herbert Marcuse, Sartre ve Ellul
elestirisinde Romele, Avro-Amerikan ve Avrupa-merkezci teknoloji felsefesi ve yapay zeka
gorlisiiniin artik degisecegini bir Avrupali filozof olarak gostermektedir (Romele, 2024).
Bununla birlikte ayni filozof, deneyimsel yonelim goriisiinii benimsemekle birlikte s6z konusu
gorlisiin -~ “insan  bilimleri-odakl’” (“humanities-oriented”) ve “miihendislik odakli”
(“engineering-oriented”) olmak {izere iki damari i¢inde barindirdigini; kendisinin Kita
Avrupasi gelenegine yaslanan fenomenolojik ve hermeneutik felsefelere vukifiyeti ve asinaligi
nedeniyle ve ayni1 gelenegin teknolojiyi asabilen bir bakis agisin1 temin edebilecek olmasi
nedeniyle “insan bilimleri-odakli tavri esas aldiginmi” (Romele, 2024: 36) eklemektedir
Romele’nin ekledigi bu ayrinti, Avro-Amerikan ve Avrupa-merkezci teknoloji felsefesi ve
yapay zeka goriislerinin sosyal bilimler ve miihendislik bilimleri ayrimin1 devam ettirecegini
haber vermektedir.

Bizim degerlendirmemize gore Tiirkiye’deki ana akim teknoloji felsefesi ve yapay zeka goriisii
de ilk etapta Amele’nin yonelimini ornek alabilir gibi goriinmektedir. Ciinkii Tiirkiye’nin
modernlesme seriiveni gegmiste gelismis bir Ortacagl ve Yenigaginin bulunmasi nedeniyle
Fransa ile benzestigi i¢in aydinlanma gelenegini 19. yiizyilin basindan 10 Aralik 1948 tarihine
degin ornek alip izlemistir. Bu vakia iilkemizin modernlesme siirecinde Bat1 Avrupa tarzini
benimsedigini, ama Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin Birlesmis Milletler’deki kabuliiyle
birlikte bireysellesmeci modernlesme yoniinde Anglosakson tarz lehinde bir tercihte
bulundugunu géstermektedir (Ozdemir, 2024). 2016 yilindan itibaren s6z konusu olan dijital
modernlesme veya Romele’nin deyimiyle “dijital habitus”, bireysellesmenin elestirmeni
olmay1 siirdiiren Avrupa-merkezciligin yanm sira miihendislik-merkezli Asya kalkinmasi ile
insan bilimleri-merkezli Anglosakson kalkinmayr birer alternatif niteliginde sunmaktadir.
Anglosakson kalkinmanin da gitgide miithendislik-merkezli bir egilime dogru yol aliyor olmasi,
Tiirkiye agisindan insan tartigmasindan ziyade teknoloji ve yapay zeka tartismasinin dnemli
olmaya baglayacagini gostermektedir. Ciinkii insan bilimleri tipki 19. yilizyilda ve 20. yiizyilda
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oldugu gibi ortak yasam, ekonomi, sagduyu ve kalkinmanin merkezinde yer alan kavramlara
gore kendilerini giincelleyeceklerdir. Daha 6nce en merkezi etki kavrami bilim iken 21. yiizyilin
ikinci ceyreginde artik bu kavram teknolojidir (Ozdemir, 2025). Dolayisiyla Tiirkiye’de
teknoloji felsefesi ve yapay zeka egilimi agisindan daha isabetli olan goriis deneyimsel yonelim
igcerisindeki miihendislik-odakli yorum olabilir. Bununla birlikte insan bilimleri-odakli veya
daha 6z bir kavrayisla insan-odakli bakis agisinin olanaklart da g6z ardi edilemez.

Etik Kurul Izin Bilgisi
Etik Kurul Kararindan muaftir.

SONUC

Bu calismada teknoloji felsefesi ve yapay zeka kusaklari bakimindan diinya toplumlar1 kendi
felsefi sdylem egilimleri ve yonelimlerine gore yeniden bir karsilastirma ve degerlendirmeye
tabi tutulmuslardir. Diinya toplumlarmin neredeyse tamami —~ABD’den Ingiltere, Almanya,
Fransa, Rusya, Cin, Japonya, Giiney Kore, Brezilya, Tiirkiye’ye ve Polonya’dan Kosta Rika,
Kolombiya, Romanya, Tayland ve Kamerun’a varincaya degin- teknoloji felsefelerini ve
ozellikle yapay zekayi telaffuz etmektedirler. Bununla birlikte biitiin toplumlarin teknoloji
felsefeleri ve yapay zekadan soz etmek bakimindan ayni biling zamaninda yasadiklari
sOylenemez. Ciinkii bu toplumlardan bir kismi teknoloji ve yapay zekdyr hala bilimin
uygulamasi ve insan-merkezci yasam alanlarini tehdit eden bir arag niteliginde islemektedirler.
Diger bir kisim ise teknoloji ve yapay zekay1 toplumu, ekonomiyi ve bilimi belirleyen temel bir
etken ve insanligin gelismesini saglayacak en 6nemli imkan niteliginde islemektedirler. Bu
cercevede deneyimsel yonelimin Anglosakson teknoloji felsefesi ve yapay zeké goriisii olarak,
hiimanist ve muhafazakar yonelimin de Avrupa-merkezci teknoloji felsefesi ve yapay zeka
goriisii olarak temayliz ettigi saptanabilir.

ABD, Ingiltere, Cin, Rusya, Japonya ve Giiney Kore gibi bilgi teknolojileri ve yapay zeka
teknolojisi iiretimi konusunda yol almig iilkeler deneyimsel yonelimi benimsemektedirler.
Ciinkii s6z konusu tilkeler teknoloji felsefeleri ve yapay zeka sdylemlerinde kendi emeklerine
sahip ¢ikmak istemektedirler. Bat1 Avrupa tilkeleri bilgi teknolojileri ve yapay zeka teknolojisi
iiretimi konusunda geciktikleri i¢in kendi insanlarini ve insan goriislerini korumak amacini
giitmek iizere muhafazakar, varlik-odakli, karamsar ve hiimanist bir konumlanmay1 tercih
etmektedirler. Gelismekte olan Orta Avrupa, Dogu Avrupa, Afrika, Orta Amerika, Giiney
Amerika, Yakin Asya, Ortadogu ve Uzak Asya iilkeleri genellikle Bati Avrupa’nin
konumlanmasindan etkilenmekte, ama bilgi teknolojileri ve yapay zeka teknolojisi konusunda
istekli bir vizyona ve yonelime sahiptirler. Tiirkiye kendi 2024-2028 kalkinma planinda yapay
zeka kavramina 53 kez yer vererek bu konuda siyasal, ekonomik ve toplumsal seviyelerde
olumlu bir yonelime sahip oldugunu gostermektedir.

Ik kez 1950 yilinda ingiltere’de Turing Testi ile baslamis olan yapay zeka felsefesi biling
kusaklar1 1966°da Joseph Weizenbaum ve 1985°te Joseph Agassi ile ikinci bir kusaga evrilmis,
2006’da Val Dusek ve 2007°de Matt Carter ile yeni bir kusak s6z konusu olmus ve nihayet
2020’11 yillarda David J. Chalmers, Claus Beisbart, Melvin Chen ve Alberto Romele gibi bir¢ok
diisiiniirle yeni bir kusaga gecilmistir. Birinci kusak makinenin insan gibi diisiiniip
diisiinemeyecegini tartismakta, ikinci kusak teknolojinin bilimin yerini aldigin1 ve makinenin
insan1 yenebilecegini kabul etmekte, ii¢lincii kusak makinenin insan gibi diisiinmesinin i¢erigini
ve kategorilendirilmesini sorunlastirmakta ve dordiincii kusak makinenin veya yapay zekanin
insandan daha ileri is performansi ve iirlin ortaya koyabilmesini dogru yonetebilecek
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cerceveleri tasarlamaktadir. Her lilkenin teknoloji felsefeleri ve yapay zeka biling kusagim
deneyimsel yonelim egiliminin kronolojisi merkeze alinarak olusturulmus bu kronolojiye gore
anlamlandirmak isabetli olabilir. Buna gére ABD, Ingiltere, Cin ve Rusya gibi iilkeler dérdiincii
teknoloji felsefesi ve yapay zeka kusaginda yer alirken Almanya ve Fransa gibi tilkeler {igiincii
kusakta yer almaktadirlar. Gelismekte olan toplumlarin geneli dordiincii kusak ile birinci kusak
arasinda salinmaktadirlar. Tirkiye vizyonu ve yonelimi itibariyle dordiinci kusagi
hedeflemekte, ama goriiniir olan ana akim felsefi sdylemleri itibariyle birinci kusak ile tigiincii
kusak arasinda yer almaktadir. Ulkemizin teknoloji felsefeleri ve yapay zeka goriisii
bakimindan deneyimsel yonelim goriisiindeki miihendislik-merkezli egilimi tercih ederek
dordiincii kusaga hazirlanmast makul ve siirdiiriilebilir goriinmektedir. Ciinkii Tiirkiye
gelismekte ve ilerlemekte olan bir iilke olarak degistirmek istedikleri ayni kalmasim
istediklerinden daha fazla olan bir iilkedir. Bu nedenle ¢cagdas ve muasir medeniyet seviyesi
onun hedefleri arasinda ilk sirada yer almaktadir. Bu ¢ercevede modernlesme déneminde —
aydinlanma ve bireysellesme modernliklerine katilim deneyimlerinde- tesekkiil etmis
geleneklere birer varlik olarak bakmamak ve hatta modern oncesi geleneklerin de ilkesel
anlamda bir etkide bulunmak disinda bir varlik olarak alinmamasi geregi; Avrupa-merkezci
varlik-odakli hiimanizmin her ikisinden de deneyim ve hedef itibariyle farkli oldugu teslim
edilebilmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

World Societies in the Context of the Philosophy of Technology and Generations of
Artificial Intelligence

This study examines the chronology of consciousness time regarding discourses on the
philosophy of technology and artificial intelligence. In the second quarter of the 20th century,
with the discussion of the Turing Test and, later, the establishment of the Society for Philosophy
of Technology in 1976, a functional transformation between science and technology occurred,
marking the arrival of philosophy at the domain of technology. These developments, which can
be easily observed in Anglo-Saxon philosophies of technology, have manifested somewhat
belatedly within Eurocentric and postcolonial philosophical frameworks. Therefore, it becomes
necessary to construct a chronology and a consciousness time, taking the Anglo-Saxon
philosophy of technology and artificial intelligence discourses, which have been studied under
the concept of the "empirical turn,"” as a standard of reference.

This article first identifies this standard, along with its corresponding chronology and
consciousness time, as well as central concepts in the philosophy of technology and artificial
intelligence. Secondly, it traces the transition from the philosophy of science to the philosophy
of technology. In this manner, while explaining the development of the philosophy of
technology and artificial intelligence from Alan Turing to Val Dusek and Matt Carter, the article
also discusses the transformation from the philosophy of science to the philosophy of
technology, from Karl Popper to Joseph Agassi.

In a broader framework, it compares the innovative, creative, and progressive "empirical turn”
view in philosophy of technology and artificial intelligence with the Eurocentric perspective
based on the views of Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre, and Jacques Ellul. It is indicated that
the empirical turn belongs to Anglo-Saxon philosophies, represented by artificial intelligence-
producing countries such as the United States, the United Kingdom, and China, while the
Eurocentric view is voiced by advanced European Union countries like Germany and France,
where conservative and humanist arguments predominate.

In addition to these two major philosophical orientations, the tendencies of developing world
societies, which often lean towards the Eurocentric view, are also addressed. Turkey, as a
developing country, is influenced by the Eurocentric philosophy of technology and artificial
intelligence. While philosophers such as Vincent Blok, Luca M. Possati, and Claude Cramer
engage with Eurocentric, humanist, and conservative perspectives in their texts, philosophers
like Val Dusek, Matt Carter, Max More, and David J. Chalmers reflect the empirical turn in
their works. Alberto Romele, a philosopher working in Germany, acknowledges that the view
centered around Heidegger, Sartre, and Ellul has been surpassed, and that the empirical turn
offers a more accurate approach. This demonstrates that a transformation is also emerging in
Western Europe’s philosophy of technology and artificial intelligence.

Philosophies of technology are categorized into four areas: introductory philosophies of
technology, cyborg philosophies, virtual environment philosophies, and philosophies of
artificial intelligence. The article presents each of these four philosophical experiences along
with their respective representatives. Moreover, the article focuses on the empirical turn and
proposes a classification of artificial intelligence into four philosophical generations. For

instance, societies such as Nigeria and Cameroon, currently at a developmental stage in Africa,
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are considered to have not yet reached the third and fourth generations, as they continue to
debate whether machines can think, while technologically they are shifting toward the
consumption of artificial intelligence products.

This delay is evident given that Dusek declared the transformation between technology and
science in 1985 and argued in 2006 that the essentialist opposition between human nature and
technology, formed by Eurocentric philosophies, had been left behind. Similarly, Carter, in
2007, discussed the potential of machines to surpass human cognitive capacities. Considering
that machines defeated humans in 1966 and 1997, the continued debate in the 2020s over
whether machines can think indicates a significant delay. Furthermore, the emergence of a stage
where the products of artificial intelligence are evaluated not by humans, but by other artificial
intelligences, signifies the advent of a final generational stage in the chronology of artificial
intelligence technologies, which are categorized as "weak," "strong,” and "artificial super
intelligence.”

In its 12th Development Plan, Turkey references the term "artificial intelligence” no fewer than
53 times. This development plan, adopted in 2023 and covering the years 2024-2028, indicates
that Turkey politically, economically, and culturally aspires to attain the fourth generation of
artificial intelligence. Nonetheless, some philosophical discourses continue to produce
humanist and conservative arguments based on Heidegger, Sartre, and Ellul. These well-
meaning discourses assume that the Eurocentric "human™ sensitivity is universal and that
humanism embraces all of humanity. This assumption is flawed. The concept of the
"posthuman," advanced especially by Rosi Braidotti, has been proposed to transcend the limits
of humanism.

In the contemporary era, where technology — especially artificial intelligence — determines
life, vitality, and humanity, philosophy cannot comprehend the human without focusing on
technology. There is no inherent opposition between human nature and technology. Technology
is a positive, progressive, and beneficial activity and experience. At this stage, adopting an
opposing stance can only be explained by an inability to become a producer within the realms
of technology and artificial intelligence — which is the very last thing developing societies
should desire. For this reason, it appears advantageous for Turkey, as a developing country, to
follow the empirical turn in its philosophy of technology and artificial intelligence discourses
and even to adopt an "engineering-oriented" axis.

This article aims to provide such an assessment through a comprehensive reading of history,
sociology, life, vitality, economics, philosophy, and technology. In this comprehensive reading
and evaluation, not only books and articles belonging to the Anglo-Saxon philosophy of
technology, but also works published in Western Europe, studies by Chinese authors, research
from Central and South America, and publications from Turkey have been taken into
consideration. It can be observed that Turkey, in particular, stands ahead of the Central
American region. The philosophical discourses on technology and artificial intelligence in
Brazil and Turkey exhibit notable similarities. However, Turkey appears to possess a stronger
and more structured plan in terms of vision and objectives. Nevertheless, the United States, the
United Kingdom, and China currently operate within the fourth philosophical consciousness
generation of artificial intelligence — the most advanced stage worldwide. In this respect, it
can be noted that other countries remain somewhat delayed in comparison.
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