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Bu makalenin amaci Sirbistan-Kosova iliskilerinin normallesmesinde Avrupa Birligi'nin
(AB) nasil bir rol oynadigini incelemektir. Calisma, 6ncelikle, Sirbistan’da Avrupalilasma
fikrinin zayif olmasi ve pek olumlu olmamasi, MiloSevi¢ rejiminin yoneticilerinin
Milo§evi¢ sonrasi dénemde de yerlerini korumasi, Sirbistan’da Avrupalilagsma taraftar:
elitlerin zayifligi, tilkede Bati’ya ve AB’ye kars1 var olan giivensizlik, Rusya’nin tilkedeki
siyasi ve ekonomik etkisi ve devlet ve toplum insa etmenin Sirbistan’in enerjisinin ve
zamaninin buytk bir kismini almasinin Sirbistan’in Avrupalilagsmasinin gecikmesine
yol actigini, bunun da AB’nin Kosova meselesinde oynadigi rolti geciktirdigini iddia
etmektedir. Bunun yaninda makale, AB’nin Pristine ve Belgrad’ muizakereler icin bir
araya getirmeyi basarmis olmasina ve muizakereler sonucunda Sirbistan ve Kosova’nin
Bruiksel anlagmalarini imzalamalarina ragmen bu anlasmalarin uygulanmasinin tam
olarak basarili olamamas: nedeniyle Belgrad-Pristine iligkilerinin normallesmesinde
AB’nin kismi bir basariya sahip oldugunu ileri stirmektedir. Makalede yéntem olarak
nitel yoéntemlere basvurulmustur. Birincil kaynaklar (liderlerin konusmalar: ve
kurumlarin yaptiklar aciklamalar vb.) taranmis ve elde edilen bilgiler ikincil kaynaklara
(kitaplar, arastirma raporlari, akademik dergi makaleleri, analizler vb.) basvurularak
yorumlanmaya calisilmistir.
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The aim of this article is to examine the role played by the European Union (EU) in the
normalization of relations between Serbia and Kosovo. The study argues that several
factors have delayed Serbia’s Europeanization such as the EU’s involvement in the
Kosovo issue: the weak and often negative perception of Europeanization in Serbia, the
continued presence of officials from the Milo§evi¢ regime in the post-MiloSevi¢ era, the
weakness of pro-European elites, the prevailing mistrust towards the West and the EU
within the country, the political and economic impact of Russia in the country and the
fact that state- and nation-building have consumed much of Serbia’s time and energy.
In addition, the article suggests that although the EU succeeded in bringing Pristina
and Belgrade to the negotiating table and led to the signing of the Brussels Agreements
between Serbia and Kosovo, the failure to fully implement these agreements means that
the EU has only achieved partial success in normalizing Belgrade-Pristina relations. The
methodology of the article is based on qualitative research methods. Primary sources
(such as speeches by leaders and statements from institutions) were reviewed, and the
information obtained was interpreted with reference to secondary sources (such as
books, research reports, academic journal articles, and analyses).

Extended Abstract

Aim: The EU itself is a peace-building project. The EU was reconstructed after World War II
with the idea of preventing new wars on the continent and transforming Europe into a region of

peace, democracy, prosperity, and stability. Alongside freedom, rule of law, democracy, respect for
fundamental and human rights, “peace” has been defined as one of the EUs core norms. The EU"s
internal understanding of peacebuilding has also shaped its external efforts. The EU has acted with
the motivation to foster and entrench peace and stability both in its immediate neighbourhood and
in distant regions. While initially an economic structure, the Union has sought to conduct its
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relations with other regions not only through economic ties but also through democracy,
development, conflict prevention, and the promotion of stability. In short, the EU has attempted to
export its peacebuilding model to other countries. The Serbia-Kosovo dialogue is a direct example
of EU-led mediation “at the table”. The European External Action Service (EEAS) guided the
technical stage between 2011 and 2012. During this phase, nine agreements were signed, and
working groups were established for each topic to monitor implementation. Negotiations led by the
EU intensified again in 2020. The aim of this article is to explain the role of the EU in the
normalization of Serbia-Kosovo relations. Within this framework, the first section titled “EU
Enlargement Policy and Peacebuilding” defines the concept of Europeanization and presents it as
the study's conceptual framework. The second section addresses the historical development of the
Kosovo issue and explores the perspectives of Serbs and Kosovo Albanians. The third section, “The
EU’s Delayed Role in the Normalization of Serbia-Kosovo Relations,” examines why Brussels’
involvement in the Kosovo issue was delayed, highlighting Serbia's challenges in the
Europeanization process. The fourth and final section emphasizes the EU’s increasing role in the
normalization of Serbia-Kosovo relations but points out that full normalization has not yet been
achieved.

Methods: The phenomenon associated with the “domestic adaptation to pressures stemming
directly or indirectly from EU membership” in candidate countries is referred to as Europeanization
(Featherstone and Radaelli, 2003, p. 7). In short, Europeanization is generally used in the literature
to mean “the EU's influence” or “the internal impact of the EU” (Sedelmeier, 2011, p. 5). Due to the
membership carrot it holds, the EU maintains an asymmetric relationship with candidate countries,
and during the accession process, “candidate countries strive to align their institutions, policies, and
values with those of the EU with the help of the EU’s financial support and guidance” (Bretherton and
Vogler, 2006, p. 137). The EU seeks to ensure that candidate countries implement political reforms
by offering rewards for undertaken reforms and applying sanctions when criteria are not met. The
study employs qualitative methods. Primary sources, including speeches by leaders and official
statements from institutions, were examined. To interpret these, secondary sources such as books,
research reports, academic journal articles, and analyses were also used.

Findings: The article presents two main arguments. First, it claims that the EU's role in the
Kosovo issue was delayed due to the delayed Europeanization of Serbia. Among the underlying
reasons for this delay are the weak and often negative perception of Europeanization, the continued
influence of Milosevic-era officials in the post-Milosevic period, the weakness of pro-European elites
in Serbia, existing distrust toward the West and the EU, and the fact that state and nation-building
efforts consumed much of Serbia's energy and time. The second hypothesis is that the EU has been
partially successful in normalizing Serbia-Kosovo relations. Since 2011, the EU has managed to
bring together Pristina and Belgrade—who had no prior engagement—for negotiations and has
mediated the signing of several important agreements known as the Brussels Agreements. However,
implementation of these agreements has not been as successful as their signing.

Conclusion: The EU’s role in Kosovo has been delayed for several reasons, primarily the
delayed Europeanization of Serbia. Social pressure for Europeanization in Serbia has been low. The
idea of Europe remained largely absent or unfavorable even after the Milosevic era. There was broad
societal resistance to cooperation with the ICTY, seen as a key component of Europeanization. The
continued presence of Milosevic-era officials in the KoS$tunica government was another factor
delaying Europeanization. Unlike other Western Balkan countries, Serbia lacked strong pro-
European elites. General distrust of the West and the EU has also been a barrier. Finally, post-
conflict state and nation-building efforts consumed much of Serbia's time and energy, further
delaying the Europeanization process. When evaluating the EU’s success in normalizing Belgrade-
Pristina relations, it can be argued that the EU has been partially successful. Its major achievement
was bringing previously unengaged parties to the negotiation table and mediating important

agreements known as the Brussels Agreements. However, the EU has not been equally successful
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in implementing these agreements. There are several reasons why the EU has not been sufficiently
effective in normalizing relations between the parties. These include the lack of consensus within
the EU on Kosovo's status, the absence of agreement among EU institutions regarding the
recognition of Kosovo, differing views on the resolution of the Kosovo issue among the EU High
Representative and leading EU states, and the roles played by external actors like the USA, China,
and Russia.

1. Giris

AB’nin kendisi bir baris insasi projesidir. Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi Eski
Raportéorti Morrice’e gore “Barist insast Avrupa Birligi'nin DNA’sinda vardw. Tam da kriz
zamanlannda dogusu, genislemesi ve varligimi strdilirmesi onun baris insast konusundaki
yeteneginin bir kamitidir.” (European Economic and Social Committee, 2012). AB Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra yeni bastan insa edilirken artik kitada yeni savaslarin olmamasi ve Avrupa
kitasinin bir baris, demokrasi, refah ve istikrar bélgesi olmasi diistincesi tizerinde sekillenmistir.
Ozgurliik, hukukun tstiinligii, demokrasi, temel haklara ve insan haklarina saygiyla birlikte
“barts” AB’nin ana normlarindan biri olarak tanimlanmistir (Manners, 2002). AB’nin kendi i¢indeki
baris insa etme anlayis: Birligin kitanin disindaki cabalarini da sekillendirmistir. AB, hem yakin
komsulugunda yer alan hem de kitadan uzak bolgelerde baris ve istikrarin yesermesi ve kdoklesmesi
guduistiyle hareket etmistir. Baslangicta ekonomik bir yapi olmakla birlikte Birlik diger bolgelerle
iligkilerini ekonomik iliskilerin yaninda demokrasi, kalkinma, catismalarin énlenmesi ve istikrarin
saglanmasi temelinde yurttmeye calismistir. Kisacasi, AB kendi baris insast modelini diger tlkelere
ihrac etmek icin caba gostermistir.

Onleyici diplomasinin bir parcasi olarak AB, barisa aracilik yapmaktadir. Barisa aracilik
yapmak cok cesitli faaliyetleri icinde barindirmaktadir. Toplumlar arasi diyalogun kolaylastiriimasi,
yerel ateskes gortismelerinin desteklenmesi ve catisan taraflarin liderleri arasinda aracilik yapmak
bunlar arasinda yer almaktadir (European Union External Action, t.y.). Boylelikle sorunlarin siddet
iceren catismaya doénmesinin O6nlenmesi amaclanmaktadir. 2009°’da “AB Aracilik ve Diyalog
Kapasitelerinin Guclendirilmesine Dair AB Konsepti’nin kabul edilmesi sonrasinda AB barisa
aracilik konusunda daha aktif ve etkili olmus ve ulusal baris sureclerinin cogunda bir goérev
Ustlenmistir.

AB’nin dis eyleminin bircok hedefi arasinda 2016 Kturesel Stratejisi, Birligin “catisma
dongtistiniin btittin safhalarinda gérev yapacagina, catismanin énlenmesi icin hizli bir sekilde hareket
edecegine, krizlere sorumlu bir sekilde ve kararlilikla cevap verecegine, istikrara yatinm yapacagina
ve zamanindan énce kriz énleme islevinden cekilmeyecegine” isaret etmistir (European External
Action Service, 2016: 9). Bes yil sonras1 2022 Stratejik Pusulasi da bu hedefi tekrarlamistir.

Sirbistan-Kosova diyalogu AB araciliginin direkt olarak “masada” yapilan bir 6rnegidir
(European Union External Action, t.y.). AB Dis Eylem Servisi (EEAS) taraflar arasindaki
gorismelerde 6nce 2011-2012 arasindaki teknik asamaya rehberlik yapmistir. Bu asamada dokuz
anlasma imzalanmis ve uygulamay: gozetlemek amaciyla her konu icin calisma gruplari
olusturulmustur. AB liderligindeki mtizakereler 2020’de tekrar yogunlasmistir.

Bu makalenin amaci Sirbistan-Kosova iliskilerinin normallesmesinde AB’nin nasil bir rol
oynadigini agiklamaktir. Makalenin iki temel arglimani vardir. Birinci olarak makale Sirbistan’in
Avrupalilasmasindaki gecikme nedeniyle AB’nin Kosova meselesinde oynadigi roltin de geciktigini
ileri sirmektedir. Sirbistan’in Avrupalilasmasinin gecikmesinin altinda yer alan sebepler arasinda
Avrupalilagma fikrinin zayif olmasi ve pek olumlu olmamasi, MiloSevi¢ rejiminin yoéneticilerinin
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MiloSevi¢ sonrasi dénemde de 6nemli bir stre yerlerini korumasi, Sirbistan’da Avrupalilasma
taraftan elitlerin zayifligi, tilkede Bati’ya ve AB’ye kars: var olan glivensizlik, Rusya’nin tlkedeki
siyasi ve ekonomik etkisi ve devlet ve toplum insa etmenin Sirbistan’in enerjisinin ve zamaninin
buytk bir kismini almasi yer almaktadir. Arastirmanin ikinci hipotezi ise AB’nin Sirbistan-Kosova
iligskilerinin normallesmesinde kismen basarili oldugudur. AB, 2011°den beri yaptigi girisimlerle
daha o6nce birbirleriyle iliskisi olmayan Pristine ve Belgrad muzakereler icin bir araya getirmeyi
basarmis ve Bruksel Anlagsmalari denilen bir dizi énemli anlagsmanin imzalanmasina aracilik
yapmistir. Fakat bu anlagsmalarin uygulanmasinda imzalanmasi1 kadar basarili elde edilememistir.
Calisma metodolojik acidan nitel yontemlerden yararlanmistir. Liderlerin konusmalar: ve
kurumlarin yaptig1 aciklamalarin yer aldigi birincil kaynaklar taranmis ve bunlara anlam vermek
icin kitaplar, arastirma raporlari, akademik dergi makaleleri ve analizler gibi ikincil kaynaklara
basvurulmustur.

AB genisleme politikas1 ve baris insasi baslikli birinci béliimde Avrupalilagsma kavrami
tanimlanacak ve calismanin kavramsal cercevesi olarak Avrupalilasma aciklanacaktir. fkinci
béliimde AB’nin genisleme politikasi cercevesinde baris insasi konusu ele alinacaktir. Uclinci
bolimde Kosova meselesinin tarihsel gelisimi ele alinacak ve meseleyle ilgili Sirplarin ve Kosova
Arnavutlarinin bakis acilar: ortaya konulacaktir. Sirbistan-Kosova iligkilerinin normallesmesinde
AB’nin geciken rold baslikli dérdiincti bélimde ise Briikselin Kosova meselesinde oynadigi roltin
neden geciktigi ele alinacaktir. Bu baslikta Sirbistan’in Avrupalilagsma stirecindeki sorunlarinin alt1
cizilecektir. Besinci ve son boélimdeyse AB’nin Sirbistan-Kosova iliskilerinin normallesmesinde
artan roline vurgu yapilacak fakat normallesmesinin tam olarak gerceklesmedigine dikkat
cekilecektir.

2. Avrupalilasma

Aday tulkelerin “dolayli ya da dogrudan AB tyeliginden kaynaklanan basklara ig
adaptasyonuyla” iliskilendirilen olguya Avrupalilasma denilir (Featherstone ve Radaelli, 2003: 7).
Kisacasi Avrupalilasma literattirde genel olarak “AB’nin etkisi” ya da “AB’nin i¢ etkisi’ anlaminda
kullanilmaktadir (Sedelmeier, 2011: 5). AB elinde tuttugu tyelik havucu nedeniyle aday ulkelerle
asimetrik bir iligkiye sahiptir ve katilim stirecinde “aday tilkeler AB’nin mali destegi ve rehberligiyle
kurumlarini, politikalarint ve degerlerini AB’ninkilerine benzetmek icin caba gésterir.” (Bretherton ve
Vogler, 2006: 137). AB’nin aday devletlerin genel olarak déntisimu ve 6zel olarak baris insasi
konusundaki en 6nemli mekanizmasi kosulluluktur. Genisleme stirecinde aday tilkelerin AB’ye liye
olabilmesi icin Kopenhag Kriterleri denilen katilim 6élctitlerini yerine getirmesi gerekmektedir. Bu
Olcttler “demokrasiyi, hukuk devletini, insan haklarini ve azinlik haklarinin korunmasini ve saygiyt
garanti eden kurumlarin istikrar, isleyen bir piyasa ekonomisi ve AB icinde piyasa glicleriyle ve
rekabetci baskyla miicadele etme yetenegi; tiyeligin ytiktimliiliiklerini tistlenme yetenegidir.” (EUR-
Lex, t.y.). AB, aday ulkenin gerceklestirdigi reformlar icin 6duller sunarak ve o6lctlitleri yerine
getirmeme durumunda yaptirimlar uygulayarak aday tilkenin siyasal reformlar: gerceklestirmesini
saglamaya calisir. Bunun yaninda, Marina Cowles, James Caporaso ve Thomas Risse’ye gore AB’nin
normlariyla bir aday tilkenin normlar1 arasinda uyumun yuksek oldugu oranda aday tulkede i¢
degisim meydana gelir (Cowles vd., 2001).

Benzer bir sekilde Frank Schimmelfennig ve Ulrich Sedelmeier tarafindan AB’nin aday
lUlkelere dontik olarak uyguladigi en o6nemli politika aracinin kosulluluk politikast oldugu
vurgulanmaktadir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2004: 662). Schimmelfennig ve Sedelmeier, aday
Ulkelerdeki Avrupalilasmanin etkisini spesifik olarak Dis Tesvik Modeli’yle aciklamaktadir. Bu
model AB’nin aday tulkeyi 6dullendirmesi yoluyla calismaktadir. Eger AB’nin tesvikleri ABnin
normlarini/kurallarin1 aday tlkenin tstlenmesinin dogurdugu i¢ politikadaki maliyetlerden daha
fazlaysa aday tilke bu normlari/kurallar1 kabul eder. Yani, bir tilkenin i¢ kosullar1 (maliyet-fayda
dengesi) bir aday tlkenin AB kurallarina uymasi i¢in en 6énemli faktérdir (Schimmelfennig vd.,
2003: 515). Bu maliyet/fayda dengesi a) kosullarin acgik olusuna b) édullerin btiytikltigtine ve hizina
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c) tehdit ve taahhutlerin inandiriciligina d) kurallari/normlari kabul etme maliyetlerinin
buyukligine baglidir. (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2004: 664). Sosyal 6grenme ve ders ¢cikarma
diger alternatif dontistim modelleridir. Literattirdeki cogu calisma AB’nin kosulluluk politikasinin
diger alternatif modellere gére daha basarili oldugunu kabul etmektedir (Sedelmeier, 2011: 29).

Heather Grabbe'’ye gére AB’nin en 6énemli sartlilik araci, “kapt bekciligi’; yani, aday tlkenin
katilim sUrecindeki farkli asamalara, o6zellikle adaylik stattisii ve miizakerelere baslama,
ulasiminda sahip oldugu kontroldir. Aday tlkeye yapilan yardim ve ticaret gibi diger destekler ic
politikada degisim gerceklestirmede “kapt bekgiligi” islevi kadar etkili degildir (Grabbe, 2013: 1020).
Bununla birlikte adayin sonraki asamaya gecisinin engellenmesi risklidir ¢linkt AB’nin
inandiriciligina golge dusurebilir ve aday tilke huktmeti AB’yi ayrimcilikla suclayabilir (Grabbe,
2013: 1021). Tocciye gore kosullulugun etkisi AB’nin sagladigi faydalarin degerine ve AB’nin
yuktmluliklerinin inandiriciligina baglidir (Tocci, 2008: 894).

3. AB Genisleme Politikas1 ve Baris Insas1

AB’nin yumusak glicintin en 6nemli araci olan genisleme politikas1 sayesinde AB aday
utlkelerin dontistimtinde 6nemli bir basar: elde etmistir. Tarihsel stirec icerisinde AB hem glineyinde
yer alan diktatérliiklerin (Yunanistan, Portekiz, ispanya) demokratik istikrarini gticlendirerek hem
de yakin zamanda dogusundaki eski Komtunist Utlkelerin cok partili rejimlere ve serbest piyasa
ekonomilerine déntismelerini saglayarak bu ulkelerde barisin insasina katkida bulunmustur. AB
aday ulkelerde siyasal ve ekonomik reformlarin gerceklestirilmesini saglayarak sadece tlke icinde
baris insasina katkida bulunmaz ayni zamanda aday tlkelerin baska tlkelerle sinir catismalarinin
da déntistimutine yardimci olarak tilkeler arasinda baris insasina katkida bulunur. AB’nin inandirici
bir Uyelik perspektifi sunmasi durumunda aday tlkeler sinir sorunlarinda glvenliklestirici
eylemlerden kacinirlar (Diez, Stetter ve Albert, 2006: 587).

Avrupa Komisyonu'nun genisleme politikasiyla ilgili Kasim 2023 tarihli bildirisinde isaret
edildigi tizere “AB genislemesi kitada uzun vadeli istikrar, baris ve refah icin itici bir gticttir. AB tiyeligi
ortak degerlere dayali olan giiglii, istikrarli ve birlesik Avrupa igcin jeostratejik bir yatirumdir.
Demokrasiyi, hukuk devletini ve temel haklara saygiy: tesvik etmek icin kuvvetli bir aractir. Inandirict,
liyakat temelli AB tiyelik beklentisi, déntistiimiin ana iticisidir ve bu nedenle ortak giivenligimizi ve
sosyo-ekonomik refahunizt artirir. Avrupa kitasinda uzlasma ve istikrart gelistirmek icin gereklidir.”
(European Commision, 2023: 2). AB, Bati Balkanlar’da ozellikle yénetisim, hukuk devleti ve
199071ardaki savaslarin olumsuz mirasinin Ustesinden gelinmesiyle ilgili konularda baris insasi
faaliyetlerine 6nem vermistir. Boylelikle AB, catismanin olmadig1 “negatif baris’tan siddetin yapisal
nedenlerinin ortadan kaldirildig1 “pozitif baris’a gecmeyi hedeflemistir (European Parliamentary
Rearch Service, 2018: 8). AB genisleme politikas1 araciligiyla Bati Balkan tlkelerinin “pozitif baris™
gerceklestirmesini saglamaya calismistir.

2010lara dogru AB’nin Bati Balkanlar’daki politikasinin odaginda 199071ardaki etnik
catismalardan kaynaklanan gtivenlik meselelerinin yerini bu tilkelerin AB’ye katilimi almistir. Yani
AB’nin glindemi istikrarin saglanmasindan baris insasina ydnelmistir. Baris insasi baslangicta
Istikrar ve Ortaklik Stireci cercevesinde saglanmaya calisilirken sonraki dénemde AB genisleme
politikas1 kapsamimda gerceklestirilmeye calisilmistir. Istikrar ve Ortaklik Stireci tic unsurdan
olusuyordu ve Bati Balkan tilkelerinin AB’yle buittinlesmesini amacliyordu. Bu unsurlar, Istikrar ve
Ortaklik Anlasmalari, tek tarafli ticari tavizler ve mali yardimlardir. Haziran 2003’teki Selanik’teki
AB-Bat1 Balkanlar Zirvesi’yle AB, Bat1 Balkanlar’in geleceginin Birlik icinde oldugunu vurgulayarak
bu ulkelerin Birlige katilimi konusunda acik bir mesaj vermistir (European Commission, 2003).

Bununla birlikte Dogu ve Orta Avrupa tulkelerine kiyasla daha dustk seviyedeki devlet
kapasitesi ve demokrasi, Bat1 Balkanlar’da i¢ reform konusunda kapasitenin ve iradenin zayifligina
yol acmaktadir (Borzel, 2011: 3). Bunun yaninda genisleme yorgunlugu ve etnik catisma ve
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yolsuzluk nedeniyle devlet kurumlarinin zayifligi dolayisiyla AB kosullulugunun kullanimi
konusunda diren¢ gésterme AB’nin Bati Balkanlar’daki inandiriciligini baltalamaktadir (Youngs,
2009: 907-908). Ayrica bu tulkelerde AB kosulluluguna uymanin i¢ maliyeti olduk¢a yulksektir
cunku reformlar devletle ve ulusal kimlikle ilgili hassas konularla celismektedir (Sedelmeier, 2011:
31). Bunun yaninda 2008 Avro krizi gibi i¢c ve 2015 mtlteci krizi gibi dis krizlerin yonetilme sekli
AB icindeki dayanismay: tehlikeye atarak AB’nin dontstirme gictint daha da zayiflatmistir
(Kutlay, 2018: 8).

4. Kosova Sorunu

Kosova, Sirplar tarafindan tarihsel olarak Sirp ulusunun besigi olarak gértilmustir. En
kutsal Sirp Ortodoks manastirlari Kosova’dadir (Arbatov, 2000: 7). Eski Sirp Disisleri Bakan1 Vuk
Jeremic’in ifadesine goére Kosova, Sirplarin Kudtisidur (Batt, 2005: 33). 1912°deki Balkan Savasi
sonrasinda Osmanl Devleti’nin yenilmesiyle Sirbistan ve Karadag arasinda béltiinen Kosova, Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Sirbistan’in ézerk bir bélgesine dénitismustiir. fkinci Diinya Savasi
sirasinda Hitler ve Mussolini’nin tesvikiyle Kosova’da 10.000 Sirbin katledilmesi toplumlar arasi
nefret tohumlarinin atilmasina neden olmustur (Arbatov, 2000: 7).

Yugoslavya Cumbhuriyeti kurulduktan sonra bagimsiz bir Arnavutluk devletinin varligi
nedeniyle Kosova'ya diger alti cumhuriyetin aksine bir ulus statiisti taninmamistir. Zamanla
Kosovalilar Yugoslav devleti icinde daha fazla hak talebinde bulunmaya baslamistir. 1974’te
Kosova’nin statlistinin o6zerk bir bélgeden Sirbistan’in 6zerk bir eyaletine dénustirilmesiyle
Yugoslavya icinde diger cumhuriyetlere taninan butin haklar ve ayricaliklar Kosova’ya da
taninmistir. Fakat Kosova hala Yugoslavya’dan ayrilma hakkina sahip degildi. Kosova’da 1981’de
baslayan o0grenci ayaklanmalariyla birlikte bircok Sirp bolgeyi terk etmistir. Meselenin
siyasilesmesiyle birlikte siyasi kariyerini ilerletmek isteyen MiloSevi¢ bunu firsat bilerek 1989’da
Kosova’nin 6zerkligini kaldirmistir (Ker-Lindsay, 2009: 143).

Slovenya ve Hirvatistanin Yugoslavya’dan ayrilmasiyla birlikte Kosova da bagimsizlik
mucadelesine girigsmistir. Kosova Arnavutlari bagimsizlik referandumu gerceklestirmis ve Mayis
1992°de barissever ibrahim Rugova’yr cumhurbaskani olarak secmistir. Kosova Cumhuriyeti ilan
edilmis ve Sirp yetkililerle iletisim kesilmistir. Kosova Arnavutlari egitim ve saglik hizmetlerini kendi
iclerinde yeniden organize ederek devlet icinde paralel bir yap: olusturmustur. Bu arada AB
tarafindan olusturulan Badinter Hakemlik Komisyonu Yugoslavya icindeki alti cumhuriyetin
bagimsizlik hakki oldugu sonucuna varirken Kosova bunlarin disinda birakilmistir.

Zamanla uluslararasi toplum Kosova meselesine muidahil olmustur. Uluslararas: toplumun
Kosova meselesine muidahil olmas: iki nedenden kaynaklaniyordu. Birincisi Kosova’daki insani
durumdu. Diger bir sebep de Kosova’daki istikrarsizligin Arnavutluk, Makedonya, Turkiye,
Bulgaristan ve Yunanistani da kapsayan Balkan tulkelerine yayilmasi riskiydi (Glenny, 2004: 6).
Bosna’da i¢ savasi sona erdiren Dayton Anlasmasi Kosova’nin bagimsizlik stirecinde énemli déntm
noktalarindan biri olmustur. Uluslararas: toplum, Dayton’da Kosova meselesini gliindeme
getirmeyerek Bosna ve Hirvatistan’daki kayiplardan sonra Sirp lider Slobodan MiloSevi¢’in daha
fazla yipranmadan sisteme entegre olmasini saglamaya calismistir (Ozdag ve Onal, 2017: 562).
Fakat Dayton’da Kosova’nin adinin gecmemesi Uzerine Kosova Arnavutlart silahli direnis
baslatmislardir. Barissever Kosovali lider Ibrahim Rugova pasifize edilmistir. Subat 1996’da Kosova
Kurtulus Ordusu (KLA) Sirplara dontk ilk saldirilarini baslatmistir. Sirp gtivenlik kuvvetlerinin
KLA’nin saldirilarina karsilik vermesiyle cok sayida Kosovali sivil hayatini kaybetmistir. Bunun
lUzerine BM 1160 sayili karar tasarisini kabul etmistir. Bu tasar1 Sirplar ve Arnavutlar arasinda
ozerklige ve kendi kendini idareye dayali mutizakerelerin baslamasini talep etmistir (UN Security
Council, 1998).

Racak’ta Sirp gliclerinin 45 Arnavut’u katletmesinden sonra Ocak 1999°da Paris yakinlarinda
Rambouillet’de bir baris konferansi toplanmistir. Barig plani Kosova Arnavutlar1 tarafindan
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istenmeye istenmeye kabul edilmis Sirplar tarafindan ise reddedilmistir. Bunun tizerine birkac¢ glin
sonra 24 Mart 1999’da NATO, Sirplara dontik 78 giin strecek Mittefik Kuvvet Operasyonu’nu
baslatmistir. Bu hava operasyonu karsisinda MiloSevi¢ baris sartlarini kabul etmek zorunda
kalmistir. Btittin Yugoslav askerleri Kosova’dan cekilmis ve onlarin yerini BM sivil misyonu ve NATO
yonetimi altindaki Kosova Koruma Guct (KFOR) almistir.

10 Haziran 1999’da BM Guvenlik Konseyinin kabul ettigi 1244 (1999) sayili karar tasarisiyla
Kosova uluslararas: yonetim altina alinarak Kosova’da BM Gecici Yonetim Misyonu (UNMIK)
olusturulmustur. Mart 2004’te KLA liderlerinin savas sucuyla yargilanmasina karsi yapilan
gosteriler kapsamli bir siddete dontismuisttir. Bu olaylar UNMIK ve KFORun Arnavutlar ve Sirplar
arasinda uzlasmay: saglamada ne kadar az bir ilerleme sagladigini gostermistir. Sonug¢ olarak
Kosova’nin nihai statlisinin sonsuza kadar ertelenemeyecegi ortaya cikmistir. Sirplar ve
Arnavutlar arasinda muzakereler yurtutilmesine ragmen basarili olunamamistir. Finlandiya eski
Basbakani Martti Ahtisaari Kosova’nin stattisii konusunda bir rapor (Kosova’nin Statistintn
Coézuimu icin Kapsamli Oneri) hazirlamakla gérevlendirilmistir. Hazirlanan rapor Kosova’nin
gozetimli bagimsizhiginin gerceklestirilmesi icin bir yol haritast sunuyordu. Fakat rapor hicbir
zaman BM Guvenlik Konseyinin destegini kazanamamistir. Bununla birlikte Kosova, bu raporu
gerekce gOstererek 17 Subat 2008’de tek tarafli olarak bagimsizligini ilan etmistir. Sirbistan ve
Rusya, derhal bu bagimsizlig kabul etmedigini belirterek meseleyi Uluslararasi1 Adalet Divani’na
(UAD) tasimistir. UAD 2010’da Kosova’nin bagimsizliginin mesru olduguna karar vermistir.
Kosova’y1 Agustos 2023 itibariyla 117 tilke tanimaktadir (Kosova’y1 5 yil i¢cinde, 2023).

5. Sirbistan-Kosova iliskilerinin Normallesmesinde AB’nin Geciken Rolii

Sirbistan-Kosova iliskilerinin normallesmesi konusunda AB’nin anlaml bir rol oynayabilmesi
ancak UAD’nin Kosova’nin bagimsizliginin uluslararas: hukuka aykiri olmadigi konusunda bir
yargiya varmasindan sonra olmustur. O zamana kadar Belgrad-Pristine iligkileri gergin kalmistir
ve iliskilerde cok az normallesme isareti gortlmusttir. Kosova meselesinin Avrupalilasmasi ve
dolayisiyla Sirbistan-Kosova iliskilerinin normallesmesinde AB’nin oynadig: rol cesitli nedenlerle
gecikmistir.

Milo$evi¢’in Ekim 2000°de iktidardan devrilmesinden sonra merkez sol siyasetc¢i Zoran Pindic
basbakan olurken merkez sag milliyetci politikaci Vojislav Ko§tunica cumhurbaskanlhigina
secilmistir. Bat1 ve AB, Sirbistan’daki bu degisikligi bliyliik bir coskuyla karsilamig ve Sirbistan’a
cesitli destekler saglamistir. Hiktimet goreve geldikten kisa bir stire sonra AB tarafindan Sirbistan’a
ekonomik ambargolar kaldirilmig ve 2 milyar dolarlik yeniden yapilanma taahhtdtnde
bulunulmustur. Kasim 2000’de AB Sirbistan’la ve diger Bati Balkan tilkeleriyle Istikrar ve Ortaklik
Surecini desteklemistir (Suboti¢, 2010: 599).

Diger taraftan Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'yle (EYUCM) isbirligi AB
butinlesme surecinde en o6nemli kritere dénUsmustir. Uluslararas1 bagiscilarin desteginin
kesilmesini istemeyen AB taraftar1 Bindi¢, KosStunica’nin muhalefetine ragmen MiloSevic’i
tutuklayarak 28 Haziran 2001°de gizli bir sekilde Lahey’deki mahkemeye teslim etmistir. Bu eylem
bindi¢’in hayatina mal olmustur. Mart 2003’te Pindi¢ Kizil Bereliler adli paramiliter birimler
tarafindan suikasta ugramaistir.

Milo$evi¢ sonrast donemde Sirplarin buyuk bir kismi1 AB tyeligine taraf olmustur. Fakat AB
butinlesmesinin geregi olan savas sucuyla suclanan Sirplarin Lahey’e teslim edilmesine verilen
destek ise azdir. 2005’te yapilan bir kamuoyu yoklamasina gore tilkenin AB’ye girmesine destek
verenlerin orani ylzde 70’in Uzerinde iken destekleyenlerin arasinda savas sucuyla yargilanan
Radko Mladi¢’in Lahey’e teslim edilmesine ise sadece ylzde 44 oraninda destek verilmistir (Batt,
2005: 66). Bu durum tulkeyi yonetenlerin tutumunu da olumsuz etkilemis ve savas sucuyla
suclananlarin Lahey’e teslim edilmesi hizli bir sekilde gerceklesmemistir. Halkin bu tutumunun
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yaninda bu konuda hizli bir sekilde hareket etmek isteyenlerin Bindi¢ 6rneginde oldugu gibi radikal
bir grup tarafindan cezalandirilmasi EYUCM’la isbirligini ve dolayisiyla AB buittinlesme surecini
olumsuz etkilemistir (Radelji¢, 2014: 246).

Yapilan parlamenter secimlerde Basbakan Pindi¢’in yerini KoStunica almistir. 2004-2008
arasinda Sirbistan’da basbakanlik yapan KoStunica dénemiyle Milosevic doénemi arasinda
sistemdeki yapilar ve yoneticiler arasinda bir devamlilik s6z konusudur (Clark, 2008: 33). Yani
Milosevi¢’in kurdugu yapilar devam etmistir ve onun adamlar: hala iktidardadir. KoStunica icin
Kosova meselesi 6nceliklidir. Sirp halkinin bayutk bir kismi1 AB’ye katilmay: arzu ettigi halde AB'ye
liye olmak ise KoStunica Huiktimeti icin éncelikli degildir (Clark, 2008: 33). Ornegin, KoStunica’nin,
aleyhine dava acilmis savas suclusu ve Bosna Sirp ordusunun eski komutani Radko Mladi¢’i s6z
verdigi halde Lahey’de kurulan EYUCM'Ye teslim etmeyi reddetmesi nedeniyle AB, Sirbistan’la
Ortaklik ve Istikrar mtizakerelerine son vermistir. Kosova meselesinin AB’ye tiye olmaktan daha
oncelikli oldugu konusunda KoStunica sunu ifade etmistir: “AB biitiinlesme stireci Sirbistan’in
toprak biitiinliigii ve egemenligine konusunda taviz verilmesini telafi edemez.” (PM KoStunica, 2007).
KosStunica, Kosova konusundaki tavizsiz tutumu icin uluslararasi cabalara hiz vermis ve basta
Rusya’nin destegini almaya calismistir. Bu konuda yasal ve anayasal degisiklikler yapmis ve Kasim
2006’da kabul edilen anayasayla Kosova’nin Sirbistan’in bir eyaleti oldugu ifade edilmistir
(International Crisis Group, 2009: 5). Ko§tunica HukUmeti, Kosova’nin stattist icin “dzerklikten
daha fazlasi, bagimsizliktan daha azt” tezini savunmustur (Batt, 2005: 40).

KoStunica Huktmeti'nin Kosova’nin bagimsizhigina karsi c¢ikan tutumu Sirp siyasal
liderliginin ve ntfusunun cogunlugu tarafindan paylasiliyordu. Radikal milliyetci SRS, sosyalist
SPS ve Bati taraftari DS de Kosova’nin bagimsizligina karsiydi. Kosova’nin bagimsizligini acik bir
sekilde savunan tek siyasal parti ktictik bir secmen kitlesinin destegine sahip olan Liberal Demokrat
Parti’'ydi (Noutcheva, 2009: 1080). Kosova’nin bagimsizligina karsi cikmanin nedenleri arasinda
kimlige dayali ve tarihsel nedenlerin yaninda bélgesel istikrardan kaynaklanabilecek sorunlar da
yer almaktadir. Ctinkti bagimsizlik Sirbistan’in sinirlarinda bir degisiklige yol acacaktir ve bagimsiz
bir Kosova islevsel bir devlet olmayacaktir (Batt, 2005: 49). Organize sug, yolsuzluk ve adam
kayirma Kosova’da yaygin problemler olarak devletin isleyisine zarar vermektedir.

Mayis 2008’de yapilan secimlerde Avrupa taraftar1 ZES Partisi iktidara gelmis ve Mirko
Cvetkovi¢ bagbakan olmustur. Boris Tadi¢ ise bu dénemde cumhurbaskanidir. Yeni hiktmet
EYUCM ile isbirligini hizlandirmis ve Radovan Karadzi¢’i Temmuz 2008’de mahkemeye teslim
etmistir. Subat 2008’de Kosova’nin tek tarafli bagimsizlik ilani sonrasinda AB icin Kosova meselesi
EYUCM ile igbirligine goére oOncelik kazanmistir. Cinkti bagimsizlik ilaniyla birlikte bolgesel
istikrarsizlik riski artiyordu. Sirbistanin Kosova’dan vazge¢cmesi karsiliginda AB, Sirbistan’a hizh
bir butinlesme perspektifi vermeye yesil 151k yakmistir. “Lahey icin Avrupa” mottosunun yerini
simdi “Kosova igcin Avrupa” almistir (Suboti¢, 2010: 607).

Cesitli nedenlerle Sirbistanin  Avrupalilasmas:t zor gerceklesmistir. Sirbistan’in
Avrupalilasmanin goérece zayif olmasi Kosova meselesinin ¢c6ziimiinde AB’nin oynadigi rolti de
geciktirmistir. Oncelikle Sirbistan’da toplumsal acidan Avrupalilasma baskis1 diistik olmustur.
Avrupalilasmanin temel kriteri olarak goériilen EYUCMYyle isbirligine kars: yaygin bir toplumsal
direnc olusmustur. Sirplar savas sucu islediklerini kabul etmemis ve diger uluslar: ve etnik gruplar:
savas1l baslatmakla suclamistir. MiloSevi¢’in 6zellikle savas sirasinda 6nemli bir Sirp cogunluk
tarafindan desteklenmesi, savas sucu isleme eylemine katilimin yaygin olmasi — siyasal elit, kilise,
entelijansiya ve ordu — ve Sirp elitlerin Avrupalilasmaya karsi kuvvetli bir ideolojik diren¢ géstermesi
bu toplumsal direncin nedenleri arasindadir (Suboti¢, 2010: 608).

Diger Bati Balkan tlkeleriyle kiyaslandiginda Avrupalilasmaya karsi belirgin bir sekilde
ortaya cikan karsit tutum AB Bosna Hersek Ozel Temsilcisi Miroslav Lajéak tarafindan 6zlii bir
sekilde ifade edilmistir:
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“Swrbistan’da Avrupa fikri pek fazla mevcut degildir ve o kadar olumlu degildir... Bu eksiklik en
iyi sekilde Swbistan’t bélgedeki diger tilkelerle kiyasladiginizda gériiltir. Biitiin diger tilkelerde Avrupa
fikri daha fazla zemin kazanmustir ve toplumun biitiin katmanlarnt tarafindan her adimda
hissedilmektedir. Bu iilkeler AB’yi ne kadar énemsediklerini ve tiye olmak icin neler yaptiklarin
gbstermek icin btiytik caba harcamaktadiwrlar. Bu durum Swbistan’da béyle degildir.” (Suboti¢, 2010:
609).

Sirbistanin Avrupalilagsmasinin gecikmesindeki diger bir engel ise daha o6nce kisaca
deginildigi gibi MiloSevi¢ rejiminin yoneticilerinin KoStunica HukUmeti déneminde de yerlerini
korumasidir. KoStunica’nin danismanlarina goére KoStunica, eski rejimin ordu, polis ve gizli
servisteki aktoérlerinin rejimdeki yerlerini korumalarini saglayarak onlarin bir darbe yapmasini
engellemek istemistir (Suboti¢, 2010: 609). KoStunica, Milo§evi¢’in iki yakin muttefikini EYUCM’e
teslim etmeyerek MiloSevi¢ rejiminin iktidarinin devamina katkida bulunmustur.

Uclincti  olarak KoStunicanin etrafinda toplanmis olan muhafazakarlar Avrupa
sUphecisiydiler ve geleneksel milliyetcilerin yaninda eski MiloSevi¢ destekcilerinin 6énemli bir
kisminin da destegine sahiptiler. Reformcular ise gercek anlamda AB taraftar1 olmayip
Avrupalilasmayr aragsal olarak destekliyorlardi. Onlar Lahey meselesini kendilerini
muhafazakarlardan ayiran bir unsur olarak goériiyorlardi. Bunun yaninda Sirbistan’da Avrupa
taraftar1 sivil toplum oldukca zayift1 (Suboti¢, 2010: 608). Kisacast Sirbistan’da Avrupalilagsma
taraftar1 elitlerin zayifigt Avrupalilasmay1 zorlastiran baska bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bir diger neden de genel olarak Sirbistan’da Bati’'ya ve AB’ye karsi var olan givensizliktir.
Sirplar kendilerini 1990’lardaki Yugoslavya’'nin dagilma stirecinden itibaren kurban edilmis bir ulus
olarak gormuslerdir. 1999°da NATO’nun Kosova'ya muidahalesi bu kurban olma hissiyatini
kuvvetlendirmistir. Avrupa Birligi de Hirvatistan ve Bosna Hersek’i premattire olarak tanidig: icin
suclanmistir. Ki bu tanima savast baslatan unsur olmustur. Buna karsit olarak Rusya ise Sirplarin
en yakin mittefiki olarak goérulmustir (Suboti¢, 2011: 320). Bu nedenle MiloSevi¢ sonrasi
Sirbistan’da hem elit hem de halk dtizeyinde Avrupa’ya kars: ikircikli bir tavir ortaya cikmistir.
Halkta AB’ye katiim konusunda kuvvetli bir arzu var olmustur. Fakat bu tavir cekinceleri de
beraberinde getirmistir. Elitler diizeyinde de ayni durum s6z konusudur. Avrupa, Yugoslavya’nin
parcalanmasi ve bu silireci baslatan savasin sorumlusu olarak gérulmustir (Subotic¢, 2011: 321).

Bunun yaninda catisma sonrasi devlet ve toplum insa etmek Sirbistan’in enerjisinin ve
zamaninin buyuk bir kismini almistir. Kapsaml siyasal ve ekonomik reformlarin gerceklestirilmesi
ve Karadag’in ve Kosova’'nin Sirbistan’dan ayrilma karar: Sirbistan’ mesgul etmis ve tilkenin Avrupa
ile buitiinlesmesini geciktirmistir. Sinirlar: belli olmayan ve hentliz tamamlanmamaisg bir devlet olarak
Sirbistan, AB’nin taleplerini gerceklestirmek icin yeterli kapasiteye sahip degildi (Teokarevic, 2011:
12).

Sirbistanin Avrupalilagsmasinin diger Bati1 Balkan tlkeleriyle kiyaslandiginda gecikmesinin
onemli bir nedeni olarak da Panslavizm ve tulkedeki Rusya etkisi gOsterilebilir. Rusya, Slav
halklarinin hamisi olarak Sirbistanin Osmanli Devleti'nden bagimsizligini kazanmasinda tarihsel
olarak 6nemli bir rol oynamistir. Tarihsel nedenlerin yaninda kulttirel, dini ve dille ilgili faktérler
Sirbistan ve Rusya'’y1 birbirine yakinlastirmaktadir. Rusya Soguk Savas dénemi sona erdikten sonra
uzunca bir stire Sirbistan’da hem siyasi acidan, hem Kosova meselesinde Sirbistan’ desteklemesi
nedeniyle hem de Sirbistann Rusya’ya enerji bagimliligi dolayisiyla etkili olmustur. Bu etki
Sirbistan’in AB yontinde adim atmasini geciktirmistir. Gintimuizde ise Rusya, Sirbistan’da sinirl
bir etkiye sahiptir. Kosova meselesi ¢6zim yoluna girmis, Sirbistan Rusya’ya enerji bagimlhigini
buytk 6l¢tide azaltmis ve AB ve ABD, Sirbistan’daki etkisini artirmistir (Dragas, 2024). Sirbistan,
Rusya’yla ortak askeri tatbikatlar dlizenlemektedir ve Rusya’dan askeri techizat satin almaktadir
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(Ginay, 2024: 221) Rus 06zel askeri sirketi Wagnerin 6nemli insan kaynaklarindan birisi
Sirbistan’dir (Glinay, 2024: 220). Sirbistan, dis politik cikarlarini maksimize etmek icin Rusya’yla
iliskilerini AB’ye karsi bir koz olarak kullanmaya calismaktadir. Blttin bunlara ragmen esas
itibariyla Sirbistan’in giintimtizdeki dis politik yénelimi AB, ABD ve Transatlantik kurumlardir
(Dragas, 2024)

6. AB ve Sirbistan-Kosova Iligkilerinin Normallesme Cabalarinin Yogunlagmasi

AB’nin Sirbistan-Kosova iliskilerinin normallesmesi icin gosterdigi girisimler uluslararasi
hukuk acisindan BM Genel Kurulu'nun Pristine ve Belgrad arasinda bir diyalogun ilerletilmesi
konusunda AB’nin aracilik yapmasini kabul ettigi karara dayanmaktadir (UN General Assembly,
2010). Sirbistan ve Kosova'nin AB biitiinlesme stlirecinin bir parcasi olarak Istikrar ve Ortaklik
Stireci’nin bir parcasi olmasi AB’nin Belgrad-Pristine iliskilerinin normallesmesinde kullandig:
temel ara¢ olmustur (European Commission, 1999). Sirbistan Ocak 2014’ten beri AB'’yle katilim
muzakerelerini yUrtutirken Kosova ise potansiyel aday statiistine sahiptir. AB, her iki tlkenin
Birlige katilimini acik bir sekilde iki tilkenin aralarindaki iligkileri normallestirilmesi kosuluyla
baglantili hale getirmistir. AB, Sirbistan’in Birlige katilimindan 6nce Kosova ve Sirbistan arasindaki
iliskilerin hukuki olarak baglayict bir anlagsmayla kapsamli bir sekilde normallestirilmesini sartini
getirmistir (Council of the European Union, 2014: 10). Sirbistann Kosova'yla iligkilerini
normallestirilmesi Muzakere Cerceve Belgesi'nde 35. bashkta (diger meseleler) yer alir ve 23.
baslikta yer alan Yargi ve Temel Haklar ve 24. baslikta yer alan Adalet, Ozgurliik ve Gtivenlik
basliklariyla birlikte katilim muzakerelerinin hizini belirleyen tic 6ncelikli alandan biri olarak
belirtilmistir. Bu alanlarda Sirbistan, AB’yle yaptig1 mtizakerelerde énemli 6l¢tide geride kalirsa AB
Konseyi, Komisyon’un tavsiyesi tizerine nitelikli cogunlukla diger katilim muizakere basliklarini
acmama ya da kapatmama yetkisini kullanabilir (Council of the European Union, 2014: paragraf
24 ve 235). Ayni kosullar Kosova icin de gecerlidir.

Sirbistan-Kosova iligkilerinin normallestirilmesinde AB 6nemli ekonomik araclara da sahiptir.
AB hem Kosova hem de Sirbistan’in en 6énemli ticari ortagi, dogrudan yatirimcisi ve finansal yardim
saglayicisidir. 2022’de Sirbistan’in AB’yle yaptigi ticaret toplam ticaretinin yarisindan fazlasina
(yuzde 58,7) karsilik gelirken AB’nin Sirbistan’daki dogrudan yatirimi toplam yatirimlarin ytizde
32,9’'udur (European Commisson, 2023a: 84). AB, katihm strecindeki tlkelere Katiim Oncesi
Yardim Araci (IPA) araciligiyla mali destekte bulunur. 2001 yilindan beri AB Sirbistan’a 3 milyar
Avro’dan fazla finansal destek saglamistir (Government of the Republic of Serbia Ministry of
European Integraion, t.y.). 2022°de Kosova’nin AB'’yle gerceklestirdigi ticaret ise toplam ticaretinin
yuzde 38’ine tekabuil ederken Kosova’daki dogrudan yabanci yatirimda AB’nin payi yltzde 40tir
(European Commission, 2023b: 70). AB’nin Kosova’ya yaptigl mali yardimin tutariysa 1.3 milyar
Avro’yu gecmistir (EU’s Direct Financial Assistance, 2023).

Bruiksel diyalogu olarak adlandirilan stire¢c normallesmenin ana mekanizmasidir. Sirbistan-
Kosova arasinda AB himayesinde Mart 2011’de baslayan teknik diyalog 2011-2012 arasinda her iki
devletin bir dizi teknik anlasma imzalamasiyla sonuclanmistir. Bunlar UGiniversite diplomalarinin
karsilikli olarak taninmasi, kadastro, gimrik konulari, Kosova’nin bélgesel diizeyde temsili ve
katilimi, hareket 6zgurligid, irtibat subaylari, plakalar, ortak gecis noktalar:1 ve buttinlesik Sinir
Yonetim Sistemi’dir. Teknik muizakerelerdeki basar1 nedeniyle AB, hem Kosova’y1 hem de Sirbistan’
tesvik edici adimlar atmistir. 1 Mart 2012’de AB, Sirbistan’a adaylik stattisii vermistir. Diger
taraftan ayni yil Avrupa Komisyonu Kosova’yla hukuk devleti alaninda Yapilandirilmis Diyalog
baslatmis ve Kosova icin 2012’de vize serbestisi yol haritasi olusturmustur (European Commission,
2012). Ayrica AB, katilim ve ortaklik stirecinde ilerlemeleri durumunda her iki devlete saglayacag:
katilim 6ncesi fonlar1 artiracagi taahhtidtinde bulunmustur.

Teknik anlagsmalarin imzalanmasindaki basariyi daha da ilerleterek kapsaml, siyasi
anlasmalarin yapilmasini hedefleyen AB’nin tesvikiyle Sirbistan ve Kosova 2013 ve 2015’te “Brtiksel
Anlasmalar?” denilen anlasmalar1 imzalamistir. Bu dénemde AB Dis Iliskiler ve Guivenlik Politikas1
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Yuksek Temsilcisi tarafindan baskanlik edilen “ytiksek seviyeli diyalog” sureci de baslamistir.
Kosova ve Sirbistan, “Iliskilerin Normallesmesini Yénlendiren Ilkelerle lgili Ilk Anlasma”y1 19 Nisan
2013’te imzalamistir (The Government of the Republic of Serbia, 2013). ABD-AB isbirligi, Kosova
siyasal sisteminin ve kurumlarinin istikrara kavusmasiyla olusan gtiven ortami ve Sirbistan’daki
secimleri kazanan Cumhurbaskani: Tomislav Nikoli¢’in AB’yle yeni bir iliski kurmaya ihtiya¢
duymas: Nisan 2013’te Briiksel Anlagsmasi’nin imzalanmasinin zeminini olusturmustur (Balkans
Policy Research Group, 2020a). Florian Bieber’e goére AB’nin uyguladigi mtizakere teknikleri
Belgrad-Pristine arasinda Briiksel Anlasmasi’nin yapilmasini miUmkin kilmistir. Buna gore
muizakerelerde Kosova’nin stattistine acik bir sekilde atif yapmayan “yaratict belirsizlik”, Sirbistan
ve Kosova arasinda yapilacak nihai anlagmanin Kosova’nin Sirbistan tarafindan taninmasiyla ilgili
bir zorunluluk getirmemesi ve Briiksel Anlasmasi haricindeki anlagsmalarin ve uygulamalarin
kamuya acik hale getirilmemesi AB’nin basarisinin altinda yatan nedenlerdir (Bieber, 2015: 312-
316). Anlasmayla Sirp paralel kurumlar: Kosova hukuk sistemiyle btittinlestirilmis ve Kosova’'da
Sirp azinligin yogun oldugu bélgelerde Sirp Belediyeler Dernegi olusturulmustur. Sirplarin ve
Kosovalilarin bu anlasmayi imzalamasi tizerine AB Konseyi bir 6dil olarak 28 Haziran 2013’te aldig1
kararlarda Sirbistanla katiim mitizakerelerinin baslamasini ve Kosova'yla Istikrar ve Ortaklik
Anlasmas: yapilmasini kabul etmistir (European Council, 2013: 12-13). Bu kararlarin
alinmasindan cok gecmeden AB, Kosova'yla Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi1 miuizakerelerini Ekim
2013’te ve Sirbistan’la katilim muizakerelerini ise 21 Ocak 2014’te baslatmistir.

25 Agustos 2015te imzalanan ikinci Britiksel Anlasmasi, Sirp Belediyeler Derneginin
olusturulmasi, Mitrovica’daki képrintn kullanimi ve telekomtinikasyonla ilgilidir. Yine 2015’te
Kosova ve Sirbistan “Enerji Tedarikiyle ilgili Ilk Anlasma”y1 imzalamistir. Sirbistan ve Kosova’nin
normallesme strecinde elde ettigi bu basarilar tizerine AB, 27 Ekim 2015’te Kosova'yla Istikrar ve
Ortaklik Anlasmasi’ni imzalamis (Council of the European Union, 2015) ve Sirbistan’la katilim
muzakerelerinde birka¢c muizakere basliginin acilmasina karar vermistir.

Her ne kadar Sirbistan-Kosova arasindaki iliskilerin normallestirilmesi icin yapilan
anlasmalar nispeten kolay olsa da anlasmalarin uygulanmasi s6z konusu olunca ayni kolayliktan
bahsetmek mumkiin degildi. ilk problem Kosova Anayasa Mahkemesi’nin Aralik 2015te Sirp
Belediyeleri Derneginin kurulmasiyla ilgili Briiksel Anlagsmalari’nin Kosova anayasasini ihlal
ettigine karar vermesiyle ortaya cikmistir. Gintmuze kadar hem Briiksel Anlagsmalari hem de
teknik anlasmalar tam olarak hayata gecirilememistir. 2018’de patlak veren glmrik vergisi
krizinden sonra diyalog stireci yaklasik iki sene donmustur. Kasim 2018’de Kosova, Sirbistan’in
Kosova’nin Interpol’e katilimini engelledigi gerekgesiyle Sirbistan ve Bosna’dan ithal edilen
Urltnlerden alinan gimrtigl ytuzde 10’den yltizde 100°e cikarmistir (Koleka, 2018). Kosova’nin bu
adimi1 imzaci devletler arasinda gimruk tarifelerinin kaldirilmas: gerektigini belirten Orta Avrupa
Serbest Ticaret Anlasmasi’nin ve Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi’min acik bir sekilde ihlali anlamina
geliyordu. Diger yandan Sirbistan’in kendi tarafindaki ortak gecis noktalarinin kurulmasinda yapici
igbirliginden kacinmasi nedeniyle AB yaptirim olarak Temmuz 2018’de bu ulkeye sagladig: fonlari
durdurmustur (European Commission, 2020: 67). Pristine ve Belgrad arasindaki diyalog stirecinin
durmasi, i¢ siyasal baskilarin hala uzak bir hedef olarak géztiken AB tyelik havucuna agir bastigini
ortaya koymustur. Sirplar Bati Balkanlar’da AB uyeligini en az destekleyen halktir ve 2018°de
yapilan bir kamuoyu arastirmasina gére AB’ye hizli bir sekilde Uiye olma karsiliginda olsa da
Sirplarin ytzde 81 Kosova’nin taninmasima karsidir (Russell, 2019: 3). Sirplarin aksine
Kosovalilarin buyuk bir kismi AB tyeligi taraftar: olsa da yarisi (ylizde 52) Belgrad’la mtizakerelerin
askiya alinmasini talep etmektedir (Russell, 2019: 3).

Cesitli nedenler dolayisiyla AB, Sirbistan-Kosova iliskilerinin normallestirilmesinde etkin bir
aktor rolii oynayamamistir. Oncelikle AB i¢inde devletler arasinda Kosova’nin statiisti konusunda
bir uzlasma yoktur. Yirmi iki AB tilkesi Kosova’nin bagimsizligini tanimisken Ispanya, Romanya ve
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Slovakya tulkelerindeki azinlik gruplar ve ayrilik¢ci hareketler nedeniyle Kibris ve Yunanistan ise
KKTC icin 6rnek olusturacagindan Kosova’ylr tanimaktan imtina etmistir. Bunun yaninda AB
kurumlar arasinda da Kosova’nin taninmasi konusunda bir uzlasma s6z konusu degildir. Avrupa
Konseyi ve Avrupa Komisyonu aktif tarafsizlik politikas: izlemektedir ve Kosova’nin taninmasi
konusunu uye devletlere birakmaktadir. Diger taraftan Avrupa Parlamentosu ise Kosova’nin
bagimsizligini desteklemis ve bes Uyenin Kosova'yi tanimasi icin ¢agrida bulunan birka¢ karar
cikarmistir.! Kurumlar ve tiye devletler arasindaki bu uzlasmazlik nedeniyle AB, tiye devletleri de
kapsayan diger ortaklik ve istikrar anlasmalarinin aksine Kosova'yla yaptig1 Istikrar ve Ortaklik
Anlasmasi’ni sadece bir AB anlasmasi olarak imzalamistir.

Bundan baska ABnin dis politikasinin yurtGttilmesinden sorumlu olan AB Yuksek
Temsilcisi'nin ve AB’nin 6énde gelen devletlerinin Kosova meselesinin nasil ¢éztilecegiyle ilgili farkl
onerilere sahip olmasi iligkilerin normallestirilmesiyle ilgili cabalari olumsuz etkilemistir. AB
Yuksek Temsilcisi Federica Mogherini, Sirbistan Cumhurbaskani Aleksandar Vuci¢ ve Kosova
Cumhurbaskan: Hashim Thac¢i tarafindan giindeme getirilen Sirbistan’in Kosova'ylr taninmasi i¢in
bir toprak takas: fikrini desteklemistir (Bechev, 2019). Bu o6neri ABD ve Rusya tarafindan da
desteklenmistir. Diger taraftan Almanya Basbakani Angela Merkel ve Fransa Cumhurbaskani
Emmanuel Macron ise Kosova Sirplart i¢in kapsamli bir 6zerklik taahhtidiinde bulunan 2013
Briksel Anlagmasi’nin Kosova meselesinin ¢éziimtiinde esas alinmasi gerektigini ileri stirmustur.
AB icinde Kosova meselesinin ¢dzimU konusundaki bu uzlasmazlik Sirbistan-Kosova iliskilerinin
normallesmesi icin yapilan girisimlerin basarisizlikla sonuclanmasina katkida bulunmustur.
Ornegin 2018’de Sirbistan-Kosova arasinda gimriik meselesinden dolay: ortaya ¢ikan krizi ¢c6zmek
icin 29 Nisan 2019’da Berlin’de Almanya ve Fransa tarafindan hukUmetler arasi duzeyde
dtizenlenen ve Balkan tulkelerinin liderlerinin katildig: konferansta bir sonuc elde edilememistir.

Sirbistan-Kosova iligkilerinin normallestirilmesinde AB’nin diplomatik roltinti olumsuz olarak
etkileyen baska bir faktér de dis aktorlerin roltidir. ABD Baskani Donald Trump déneminde
ABD’nin Kosova meselesinin ¢6zimu i¢cin AB’yle bir koordinasyon olmadan hareket etmesi AB’nin
Kosova meselesindeki roltine zarar vermistir. 2018’de Sirbistan-Kosova arasinda ortaya cikan krizi
cozmek icin AB’nin yaptigi cabalar sonugsuz kalinca ABD, AB’nin biraktig boslugu doldurmaya
calismistir. ABD’nin bu girisimi 4 Eyltil 2020’de Washington Anlasmasi’nin imzalanmasiyla
sonuclanmistir.2 Bu anlasmayla o6ncelikle Kosova ve Sirbistan arasindaki ekonomik iligkilerin
normallesmesi amaclanmistir. ABD’de Joe Bidenin baskan olmasindan sonra AB-ABD
koordinasyonu tekrar baslamis ve AB’nin Kosova meselesindeki etkisi artmistir. Bunun yaninda
Rusya ve Cin Kosova'y1 tanimamis ve BM Guvenlik Konseyi Uyeleri olarak Kosova’nin uluslararasi
kuruluslara tyeligini bloke etmistir. Bu ulkelerin Sirbistan ile ise giicli baglari vardir. Bu durum
AB’nin Sirbistan tUzerindeki manivela glclini azaltarak Sirbistan-Kosova iliskilerinin
normallesmesini yavaslatmistir (Zweers ve de Boon, 2022: 8). AB’nin katilim 6ncesi stirecte Bati
Balkanlar’da iyi yonetisimin gelismesini saglayacak sekilde yeterli tesvik saglayamamasi ve
beklendiginin aksine ekonomik kalkinma getirememesi 6zellikle Sirbistanin Cin ve Rusya’yla
baglarini yogunlastirmasina neden olmustur ve AB’nin Sirbistan tizerindeki etkisini zayiflatmistir
(Conley ve Saric, 2021: 9).

AB Yuksek Temsilcisi Mogherini'nin cabalarinin Kosova meselesinin ¢6zimuinde basarili
olmamasi1 Uzerine AB, 3 Nisan 2020’de Eski Slovak Disisleri Bakani Miroslav Laj¢ak’ Sirbistan-
Kosova diyalogu ve diger Bati Balkan meseleleri icin AB Ozel Temsilcisi olarak atamistir. Fakat
Kosova Cumhurbaskan: Thaci, Lajcak’in Kosova’nin taninmasina gecmisteki itirazi nedeniyle
Lajcak tarafindan ytrttulecek bir muizakere sUrecine sicak bakmamistir. Thaci, ABnin Kosova
meselesinin ¢c6zimunde zayif bir diplomatik aktdér oldugunu ve Belgrad-Pristine arasindaki

1 Bu kararlara 6rnek olarak su karara bakilabilir: (European Parliament, 2010: 1. Madde).
2 Washington Anlasmasi’nin igerigiyle ilgili daha detayl bilgi i¢cin 6rnegin su ¢alismaya bakilabilir: (Muharremi, 2021).
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diyalogun saglanmasinda sadece 1990’larda Bosna ve Kosova catismalarini sona erdiren ABD’nin
etkili olabilecegini sOylemistir (Bytyci, 2020).

Yirmi aylik bir aradan sonra Kosovo-Sirbistan mitizakereleri AB Ozel Temsilcisi Lajcak
liderliginde Temmuz 2020’de tekrar baslamistir. Fakat Kosova’nin Sirplarin ¢ogunlukta oldugu
Kuzey Kosova bolgesinde Mitrovica 'y1 temsil eden ve Sirbistan tarafindan verilen KM plakal
araclarin Kosova'ya girisine izin vermemesi Uizerine Eyltl 2021°de taraflar arasinda kriz tekrar
baslamistir. 2022’nin ikinci yarisinda gerginlik tirmanmistir. Kuzey Kosova’daki Sirp ¢ogunluk
protesto gosterileri yapmis ve yollar1 kapatmaistir. Sirplar Kuzey Kosova’daki ulusal kurumlardan
kitlesel olarak istifa edince durum daha da kéttiye gitmistir. 2023’te Sirp asiricit gruplarla KFOR
arasinda catismalar cikmistir. Taraflar arasinda plaka krizinin tirmandigi bir ortamda AB, “Kosova
ve Swbistan arasinda lliskilerin Normallestiriimesi Yolunda Anlasma” bashkli bir o6neride
bulunmustur (European Council, 2023). Bu 6neriye gore Sirbistan Kosova’y: tanimamakla birlikte
pasaport, diplomalar gibi resmi belgeleri ve plakalar: taniyacak ve Kosova’'nin uluslararas: érgutlere
Uyeligine engel olmayacakti. Subat 2023’te yapilan goértismede Kosova Basbakani Albin Kurti bu
anlasma 6nerisini kabul ederken Sirbistan Cumhurbaskani Vuci¢ ise daha fazla tartismaya ihtiyac
oldugunu soéylemistir (Gray vd., 2023). Ocak 2024’te Sirbistan ve Kosova’nin birbirlerinin
plakalarini karsilikli olarak tanimasiyla plaka sorunu ¢éztlmustur.

AB’nin Sirbistan-Kosova iliskilerinin normallestirilmesindeki basarisi degerlendirildiginde
AB’nin belli bir 6lctide basarili oldugu séylenebilir. AB, 2011’den beri yaptig girisimlerle daha énce
birbirleriyle diyalogu olmayan taraflar1 mtizakereler icin bir araya getirmeyi basarmis ve Bruksel
Anlasmalar: denilen bir dizi énemli anlasmanin imzalanmasina aracilik yapmistir. Fakat bu
anlagsmalarin uygulanmas: imzalanmasi1 kadar basarili olmamistir. Pristine ve Belgrad, hareket
ozgurligl, Butlunlesik Sinir Yoénetimi, gimrik gelirinin toplanmasi, telekomutinikasyon, polisin
entegrasyonu gibi alanlarin icinde bulundugu bircok konudaki anlasmay1 hayata gecirmistir. Fakat
kadastro kayitlari, enerji, Universite diplomalarinin karsilikli olarak taninmasi, Mitrovica
Koépristi’nun tekrar yapilmasi ve Kuzey Kosova’da Sirp Belediyeler Dernegi’nin kurulmasiyla ilgili
anlagsmalar tam olarak uygulanamamistir (Balkans Policy Research Group, 2020b: 57-69). Kuzey
Kosova’da zaman zaman ortaya c¢ikan catismalar g6z o6ntnde bulunduruldugunda AB’nin
Kosova’daki catismalari 6nlemede de tam olarak basarili olamadigini séylemek mtimktindur. Sonucg
olarak AB, Belgrad-Pristine iliskilerinin normallestirilmesinde kismen basarilidir. AB, cikis noktasi
dikkate alindiginda bu konuda 6nemli bir mesafe alinmasini saglamistir fakat daha gidilmesi
gereken yol bulunmaktadir.

7. Sonuc

AB’nin Kosova’da oynadig: rol bir dizi nedenle gecikmistir. Bunun altinda yatan temel sebep
Sirbistanin  Avrupalilagsmasinin  gecikmesidir. Oncelikle Sirbistan’da toplumsal acidan
Avrupalilasma baskis1 diistik olmustur. Sirbistan’da MiloSevi¢ sonrasi dénemde de Avrupa fikri
hem pek mevcut olmamis hem de olumlu olmamistir. Avrupalilasmanin ana unsuru olarak gortilen
EYUCMYle isbirligine karsi yaygin bir toplumsal direnc¢ ortaya cikmistir. MiloSevi¢c dénemi
yetkililerinin KoStunica HukUmeti'nde de varligini stirdirmesi Sirbistan’in Avrupalilagsmasinin
gecikmesindeki baska bir faktérdtir. Sirbistan’da Avrupalilagsmayi zorlastiran ticiincti engel ise diger
Bat1 Balkan tulkelerinin aksine tlkedeki Avrupalilagsma taraftar: elitlerin zayifligidir. Genel olarak
Bati’ya ve AB’ye kars1 var olan gtivensizlik Sirbistan’in Avrupalilagsmasinin 6ntindeki baska bir engel
olarak karsimiza cikmaktadir. Catisma sonrasi devlet ve toplum insa etmek Sirbistan’in enerjisinin
ve zamaninin blytk bir kismini almistir. Rusya’nin tlkedeki siyasi ve ekonomik etkisi Sirbistan’in
Avrupalilagsmasinit engelleyen baska bir nedendir. Bu da tlkenin Avrupalilasma strecini
geciktirmistir.
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Bruksel’in Belgrad-Pristine iliskilerinin normallestirilmesindeki basarisi degerlendirildiginde
AB’nin kismen basarili oldugu ileri stirtilebilir. AB’nin en 6énemli basarisi daha 6nce birbirleriyle
diyalogu olmayan taraflari mutizakereler icin bir araya getirmesi ve Briiksel Anlasmalari denilen bir
dizi 6nemli anlasmanin imzalanmasina aracilik yapmasidir. Fakat AB, bu anlasmalarin
uygulanmasinda imzalanmasindaki ayni basariy1 elde edememistir.

AB’nin taraflarin iliskilerinin normallesmesinde yeteri kadar etkin olamamasinin altinda
yatan cesitli nedenler vardir. Kosova’nin stattisti konusunda AB icinde bir uzlasma olmamasi, AB
kurumlar1 arasinda Kosova’nin taninmasi konusunda bir uzlasmanin bulunmamasi, AB’nin dis
politikasinin yurttilmesinden sorumlu olan AB Yuksek Temsilcisinin ve AB’nin 6nde gelen
devletlerinin Kosova meselesinin nasil ¢ozullecegiyle ilgili farkli gortislere sahip olmasi, ABD, Cin ve
Rusya gibi dis aktorlerin Kosova meselesinde oynadigi roller, AB’nin iliskilerin normallesmesinde
yeterince etkin bir aktér olmay1 basaramamasinin altinda yatan faktérler arasindadir.

Gecikmis bir Avrupalilasma 6rnegi olan Sirbistan’in durumunun basarili bir Avrupalilagsma
O0rnegi olan Hirvatistan’la kiyaslanmasi bu calismanin bulgularini teyit etmektedir. Bu farkin
altinda yatan nedenler sunlardir: Hirvatistan’da i¢ siyasi elitler ve Hirvat toplumu arasinda tlkenin
geleceginin Avrupa’da oldugu konusunda bir uzlasma vardi ve Hirvatistan’in Avrupa istikametinde
ilerlemesini engelleyen tictincU taraf ¢cikarlar s6z konusu degildi (Heemskerk, 2020: 32). Hirvatistan
ve Sirbistan’in Avrupalilasmasinin énemli sembollerinden biri bu tlkelerin EYUCM'yle kurduklar:
igbirligidir. Hirvatistan, nispeten kisa bir direnisten sonra AB taraftar elitlerin iktidara gelmesiyle
savas suclularini EYUCM'ye teslim etmistir. Otoriter, milliyetci lider Franjo Tudjman’in 1999°da
olumt Hirvatistanin Avrupalilagsma surecini hizlandirmistir. AB taraftar1 sosyal demokrat
Cumhurbaskan: Ivica Racan’in 2000’de iktidara gelmesiyle Hirvatistan’in yonelimi AB istikameti
olmustur. Bununla birlikte Racan, Ante Gotovina gibi savas suclularin1t EYUCM’ye teslim etmeyi
basaramamistir. Nihayet ondan sonra iktidara gelen Ivo Sanader 2005 yilinda Ante Gotovina’nin
EYUCMYe teslim edilmesini saglayarak Hirvatistanin AB’ye katilim mtizakerelerinin 6éntndeki
engeli kaldirmistir. Bunun sonucunda Hirvatistanin Avrupalilasmas:i daha hizli ve basarili
olmustur. Hirvatistanla kiyaslandiginda ise Sirbistan Avrupalilasma konusunda basarisiz
olmustur. Sirbistan, EYUCM’le isbirligi yapma konusunda uzun bir stre diren¢ gbéstermistir.
Sirbistan, Kosova meselesinde de diyalog kurmay: reddetmistir. Ctinkt Sirbistan’da Avrupa karsiti
elitler uzunca bir stire iktidarda kalmislardir. Ayni1 zamanda tg¢linctl bir taraf olarak Rusya’nin
cikarlar1 Sirbistanin ekonomisini ve politikasini domine etmistir (Heemskerk, 2020: 32). Bu
nedenlerle Sirbistan’in Avrupalilasmasi gecikmistir. Bu kosullarin zamanla ortadan kalkmasiyla
birlikte, yani Sirbistan’da Avrupa taraftari elitlerin glic kazanmas: ve Rusya’nin tlkede azalan,
AB’nin ise artan etkisiyle Sirbistanin AB’ye y6nelme sureci hizlanmistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Bu arastirmanin hazirlanmasinda herhangi bir dis destek alinmamistir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani: Tek yazarli bir calisma olup yazarin katk: orani % 100’dr.

Catisma Beyani: Arastirmanin yazari olarak herhangi bir ¢ikar catisma beyanim bulunmamaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani: Bu arastirmanin her asamasinda “Yuksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Yonergesi’nde belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri

Eylemler” basligi altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir. Bu calismanin yazim stirecinde etik kurallarina
uygun alinti yapilmis ve kaynakca olusturulmustur. Calisma intihal denetimine tabi tutulmustur.
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