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oz
Bu arastirmanin amaci, ‘Dijital yerli’ genclerin sanal sosyal aglardaki ¢evrimigi mahremiyet farkindalik
diizeylerini ortaya ¢ikarmak ve ¢cevrimi¢i mahremiyet farkindalik diizeylerinin bazi sosyo-demografik degiskenler
acisindan farklilik olusturup olusturmadigini tespit etmektir. Arastirmada nicel aragtirma yontemi ve veri toplama
tekniklerinden anket teknigi kullanilmigtir. Arastirmanin katilimeilari, Malatya’da okumakta olan ve ‘Dijital yerli’
niteligi tasiyan lise ve liniversite dgrencilerinden olusmaktadir. Bu baglamda 396 gegerli anket elde edilmistir.
Arastirmanin veri toplama araglari, kisisel bilgi formu ve Korkmaz, Vergili ve Karadas tarafindan gelistirilmis
olan “Cevrimici Mahremiyet Farkindaligi Olgegi”nden olusan bir ankettir. Verilerin analizinde, SPSS 25.0
istatistik paket programi kullamilmigtir. Veri analizinde frekans, yiizde, standart sapma verilerinin yani sira
bagimsiz degiskenler i¢in verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testiyle test edilmis bu test
sonucunda verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edildiginden nonparametrik testler Mann-Whitney U testi
ve KruskalWallis testi kullanilmistir. Arastirma bulgularma gore ‘Dijital yerli’ genclerin gevrimici mahremiyet
farkindaliklar1 orta diizeydedir ve gevrimigi mahremiyet farkindaliklari cinsiyetlerine ve yasantilarmi ¢ogunu

gecirdikleri yerlesim birimi degiskenine gore iletisim ve paylasim alt boyutunda anlamli bir farklilik
gostermektedir. Diger sosyo-demografik degiskenler ile istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
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Online Privacy Attitudes of Digital Native Youth (Malatya Province Example)
ABSTRACT

The aim of this research is to reveal the levels of online privacy awareness among “digital native” young people
on virtual social networks and to determine whether these levels of online privacy awareness differ in terms of
certain socio-demographic variables. The study used quantitative research methods and the survey technique as a
data collection method. Research partipicants in the study consisted of high school and university students studying
in Malatya who possess the characteristics of “digital natives”. In this context, 396 valid surveys were obtained.
The data collection tools for the study consisted of a personal information form and a survey developed by
Korkmaz, Vergili, and Karadas, titled “Online Privacy Awareness Scale”. SPSS 25.0 statistical package software
was used to analyse the data. In addition to frequency, percentage, and standard deviation data, the normality of
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the data for the independent variables was tested using the Kolmogorov-Smirnov test. As a result of this test, it
was determined that the data did not follow a normal distribution, so non-parametric tests, namely the Mann-
Whitney U test and the Kruskal-Wallis test, were used. According to the research findings, the online privacy
awareness of “digital native” youth is at an intermediate level, and their online privacy awareness shows a
significant difference in the communication and sharing sub-dimension according to their gender and the variable
of the settlement area where they spend most of their lives. There are no statistically significant differences with
other socio-demographic variables.
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GIRIS

Insanlar dogasi geregi sosyal varliklardir, sosyallesmek ve iletisim kurmak hayatlarmin
devamlilig1 i¢cin 6nemli bir ihtiyactir. Tarihsel gelisim siireci agisindan bakildiginda, nispeten
az niifusa sahip ilk sosyal grup olarak ifade edilen klan ailesi doneminde, iliskilerin yiiz yiize
ve birincil oldugu bilinmektedir. Zamanla niifusun artmasi ve karmasiklasmayla birlikte
insanlar, birbirlerinden uzak bolgelerde yasamak durumunda kalmiglar ve bu uzak bolgelerde
yasayan diger insanlarla iletisim kurabilmek i¢in farkli iletisim araglar1 gelistirmislerdir.
Zamanla tarim toplumundan sanayi toplumuna ve bilgi toplumuna gegis iletisim araglarinda da
degisim ve farklilasmayi1 beraberinde getirmistir. ilkel toplumlarda kullanilan ilkel iletisim
araclar1; duman iletisimi, postaci giivercini gibi araglardan baglayarak giiniimiizde ulasilan bilgi
toplumunda dijital teknolojilerinve internetin sundugu olanaklarla sanal sosyal aglarda aninda
sesli ve goriintiili iletisim kurma bigiminde koklii bir degisim yasanmistir. Kisacasi, insanlar
sosyal varliklardir ve hayatta kalabilmek i¢cin diger insanlarla sosyal aglar icerisinde sosyal

iligkiler kurmak zorundadirlar, dolayisiyla sosyal aglarin insanlik tarihi kadar eski oldugu

soylenebilir (Coyle ve Vaughn 2008: 13).

Toplumun bir {iyesi olan birey, artik diinyanin ¢ok farkl yerlerinden, ¢ok farkli
kiiltiirlerden ve toplumlardan insanlarla, mekan ve zaman engelleri olmaksizin kolayca iletisim
kurabilmekte ve sanal sosyal ag mekaninda farkli tiirden iliskiler kurabilmektedir. Bu baglamda
sanal sosyal aglarin veya diger bir deyisle sosyal paylasim sitelerinin sundugu sosyal medya
araglart yeni iligki tiirlerini ve iletisim bigimlerini beraberinde getirmistir (Bozdag Tulum

2021).

Yeni medya yada bagka bir ifadeyle sosyal paylasim sitelerini, bireylerin belirli sinirlar
icinde bir sistem icerisinde acik veya yar1 acik profiller olusturmalarina, bunlar1 farkl kisilerle
paylasmalarina ve bu kisilerin baglantili oldugu diger kisilerin bir listesini gostermelerine

olanak tanityan web tabanli hizmetler olarak tanimlamak miimkiindiir (Boyd ve Ellison 2007).
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Stendberg (2014) sanal sosyal aglarin sundugu sosyal medyay1, sosyal etkilesim ve
icerik olusturma baglaminda ¢esitli teknolojik aktivitelerden olusan bir yap1 olarak tanimlar.
Sosyal medya, ¢cok farkli diislince, deger yargisi ve inanglara sahip kisilerin sanal bir platformda
haber, bilgi, video ve resim paylasmalarini saglayan sanal araglari tanimlamak i¢in kullanilir.
Glinlimiizde ¢ogunlukla orta yas grubundan insanlar tarafindan kullanilan Facebook,
cogunlukla gencler tarafindan paylasim yapilan Instagram, Youtube ve X (Twitter) gibi bir¢ok
sosyal medya platformu bulunmaktadir (Bozdag Tulum 2021:19).

Toprak vd. (2009: 156) bilgisayarlarin ve internetin gliniimiiz iletisim teknolojilerinin
en 6nemli ve yaygin iirlinleri arasinda yer aldigini1 ve iletisim alaninda koklii bir doniigiime yol
acarak yeni bir iletisim bi¢imi yarattigini vurgulamaktadir. Bu yeni iletisim bi¢imi gérmek ve

gostermek, gozetlemek ve gozetlenmektir.

Sanal sosyal aglarin sundugu Facebook ve diger sosyal medya platformlari, bir¢ok
arastirmaci tarafindan ana akim medyaya alternatif bir durus olarak degerlendirilmektedir. Bu
sosyal medya platformlari, kullanicilarinin goriiniirliigiinii ve erisilebilirligini artiran bir alan
haline gelmistir (Toprak vd. 2009: 152). Bu teshir toplumunda 6zel alanin ihlal edildigi birgok
konu bulunmaktadr. Ilging olan sey, gizlilikle ilgili hassasiyetlere dikkat eden bireyler arasinda
bile ¢esitli gizlilik ihlallerinin meydana gelebilmesidir. Ciinkii bugiin neyin 6zel oldugu

konusunda bir kafa karisiklig1 vardir.

Mahremiyet, kisisel smirlarin belirlendigi ve bireylerin bu sinirlar1 koruma hakkina
sahip oldugu bir alan olarak ele alinmaktadir. Mahremiyetin temel bir insan hakk1 olarak kabul
edilmesi, teknolojiyle birlikte algilar ve uygulamalar agisindan doniisiime ugramaktadir (Eroglu
2018: 131). Beceni ve Ugkan'a (2002) gére mahremiyet, bireylerin devletin ve diger kisilerin
miidahalesinden uzak, 6zgiirce hareket edebildigi, yasamsal faaliyetlerini siirdiirebildigi bir

alanda kisilik haklarma bagli tiim unsurlarin tiimiine verilen ad anlamina gelmektedir.

Mahremiyet olgusu, bireye 6zgii olmasi1 nedeniyle, bireyin 6zel yasam alani ve kisisel
mahremiyet olarak da adlandirilmaktadir. Kisisel yasama iligkin bilgilerin ayrmntilarinin
kimlerle paylasilabilecegini belirleyen mahremiyet olgusunun, bireyden bireye farklilik
gostermesi, kesin bir anlam yliklenememesi ve genel terimlerle tanimlanamamasi nedeniyle
belirsiz bir icerige sahip oldugu sdylenebilir. Mahremiyet tanimindaki bu muglakliga ragmen
mahremiyet kavrami, genel olarak {i¢ farkli diizeyde degerlendirilebilir. Birincisi, bireyi
cevreleyen yakin fiziksel alan1 korumay1 igeren mekansal mahremiyet; ikincisi, bireyi haksiz

miidahalelere kars1 korumayi iceren bireysel mahremiyet; {i¢iinciisii ise kisisel verilerin nasil
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toplanacagi, saklanacagi, islenecegi ve dagitilacagi ile ilgili olan bilgi mahremiyetidir (Eralp
2013).

Bugiin bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ulasilmis olan hizli gelismeler, siber uzayda
kullanicilarinin mahrem alani ile ilgili tehditleri artirmig ve 6nemli bir problem alani haline
getirmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin toplumsal etkisini artirmis olmasi, bir¢ok alanda
veri ihlallerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin bireysel ve
toplumsal hayatin her alanina girmesi ve kontrolsiizce kullanilmasi, kisiye 6zel mahrem
bilgilere erisimi kolaylastirmis ve mahrem alan ortadan kalkmaya baslamistir. Sanal sosyal
aglarin yogun ve kontrolsiiz kullanimi, bireylerin yasamlarinda mahremiyet anlaminda ihlallere
yol acarak ve ayn1 zamanda mahremiyet algisin1t muglaklastirarak algimizi yonlendirmektedir.
Bu alg1 yonlendirmesi, mahremiyet ihlallerinin mesru olarak kabul edilmesine imkan
saglamaktadir. Bu konu ile ilgili olarak Niedzviecki (2010: 38), “Dikizleme Giinligii” adl
eserinde sanal ortamdaki sosyal medya araglarinin olusturdugu bu mahremiyet ihlallerine
iligkin olarak su soruyu giindeme getirmektedir; “neden yediden yetmise yiizlerce insan
cevrimigi diinyada ilgi gekmeye calisiyor?”” O’na gore ilk akla gelen cevap ‘dikkatleri lizerlerine
toplamaktan hoslanmak’tir. Ancak sadece bu cevabin yeterli olmadigini asil cevabin daha
derinlerde oldugunu ve insanlarin toplumun artik doyuramadigi birtakim ihtiyag¢larini tatmin
etmeye calistiklart ve bunlarm tatmin edilememesinin nedeninin ise toplumun giderek

biirokratik bir yapiya biirtinmesi oldugunu ifade etmektedir.

Yapilan ¢alismalar sanal sosyal aglarin ¢alisma yasamindan, bos zaman aktivitelerinden
eglenceye kadar her alanda kullanilmaya basladigmi hatta gergek yiiz yiize iliskilerin sanal
ortamlara tasinmaya basladigini gostermektedir. Boylesine vazgegilmez bir alan haline gelen
sanal ortamlara uyum saglamak, bireysel mahremiyetin gizliligini korumay1 zorlagtirmakta ve
bireyleri gesitli mahremiyet ihlalleri karsisinda savunmasiz birakmaktadir. Bu baglamda sanal
sosyal aglarinin kullanimiyla, kisilerin 6zel hayatinin sinirlar1 ve buna iliskin algilarmin
degistigi ifade edilebilir. Bu sanal sosyal aglarda kisilerin kaydettigi her bilgi, girdigi sosyal
ortam, yazdig1 ve paylastigi her yazi ve gorsel, aradigi her sey bilinmekte ve en 6nemli
degerlerimizden olan mahremiyet yerle bir edilmektedir (Kalaman 2017:5). Konu ile ilgili
olarak yapmis oldugu calismada Arslan (2024: 57), bilgisayar ve internetin sundugu olanaklarin
devletler, sirketler ve istihbarat orgiitleri i¢in biiyiik bir gozetim firsat1 yaratirken, ayni1 zamanda
bireylerin mahremiyeti i¢in onemli bir tehdit olusturduguna dikkat ¢cekmektedir. O’na gore
internet kullanicilarinin dijital ayak izlerinin siirekli takip edildigi ve kaydedildigi bir ortam

yaratmaktadir ve bireyler ¢cogu zaman bunun farkinda degildir veya dnemsemektedir. Ciinkii
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internetin cazibesi mahremiyetin dnemi konusundaki bilincin azalmasina neden olmaktadir. Bu
baglamda, giiniimiizde hem bireyler hem de toplumlar i¢in mahremiyet ihlallerinden korunmak
kritik bir 6nem tagimaktadir. Sanal sosyal aglarin yogun kullanimi, mahremiyetin tanimini ve
kapsamimi akiskan hale getirmekte ve bulaniklastirmaktadir. Mahremiyet algisindaki bu
degisimin Oniine gecilebilmesi igin sanal sosyal ortamlar i¢cin gerekli yasal diizenlemelerin

yapilmasi ve toplumsal biling diizeyinin artirilmasi gerekmektedir.

Arastirmada odaklanilan, kisisel bilgileri korumak, gizliligi saglamak ve sosyal medya
platformlarindaki ¢evrimigi faaliyetlerin izlenmesini 6nlemek i¢in alman dnlemleri ifade eden
kavram, ¢evrimigi gizlilik olarak kavramsallastirilmistir. Cevrimici gizlilik kavrami, ¢cevrimici
ortamlar1 bilgi, arastrma, sosyallesme ve eglence amaglh kullanan bireylerin bilgilerini
korumak icin alinabilecek dnlemler olarak tanimlanmaktadir (Strauss ve Rogerson 2002; Wu

vd. 2011).

Cevrimici mahremiyet, kisisel bilgilerin korunmasini ve bireylerin internetteki verilerini
ve faaliyetlerini gizli tutma hakkini belirtmektedir. Cevrimigi platformlari, web sitelerini veya
uygulamalar1 kullanirken paylasilan ve toplanan bilgilerin kontroliinii igerir. Cevrimigi
mahremiyet; isimler, adresler, finansal bilgiler ve iletisim kayitlar1 gibi kisisel bilgilerin

korunmasi1 da dahil olmak tizere ¢esitli hususlar1 kapsar (Giiltekin 2024).

Ozellikle gencler arasmda mobil iletisim araglar1 olan akilli telefon ve tabletlerin
kullanim oraninin artmasiyla birlikte, X (Twitter), Instagram, YouTube gibi sanal sosyal aglarin
kullannminda da gencler 6n siralarda yer almaktadir. Arastirmalar, sanal sosyal aglarin

kullaniminda genglerin lider pozisyonuna geldigini gostermektedir (Lenhart vd. 2010).

Toplumsal ve kiiltiirel degismelerden en ¢ok etkilenen ve bu degisimlere en hizli ve
kolay ayak uyduran kitle genglerdir (Bayhan 2011: 203). Yapilmis olan bu arastirma, geng
kusaklardaki bu hizli degisimin etkilerinin hangi diizeyde gerceklestigini ortaya c¢ikarma
cabasindadir. Bugiin internet teknolojilernin i¢cine dogmus olan geng kesimi tanimlayan birgok
kavram s6z konusudur. Bu kavramlarin tamami da internet teknolojilerinin geng kesim
iizerindeki etkilerini en iyi tanimlama cabasi tagiyan kavramlardir. Aragtirmada bu geng kesimi
tanimlamak i¢in ‘Dijital yerli” kavramu tercih edilmistir. S6z konusu bu geng kesim; Z Kusagr’,
‘I jenerasyonu’, ‘Net Generation’, ‘The Gamer Generation’, ‘N-generation’, ‘Cyber Kids’,

‘Homo Zappiens’, ‘Grasshopper Mind’ gibi cesitli sekillerde ifade edilmektedir.

Bu caligmada aragtirmanin odaklandig1 geng grubu tanimlayan‘Dijital yerli” kavramini

ilk defa kullanan Prensky (2001)’dir. O’na gore ‘Dijital yerliler’, Avrupa’da internet
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teknolojilerinin yogun olarak kullanildigi, evlerde yaygin olarak kullanilmaya baslanan 1980
ve daha sonra dogan geng kesimi tanimlamak i¢in kullanilmistir. ‘Dijital yerliler’ yasamlarinin
her aninda ve her alaninda internet teknolojilerini kullanmakta ve bu teknolojileri hayatlarmnin
vazgecilmez bir parcasi olarak goren genclik kesimidir. Bu yeni nesil gengler dijital araglar1 son
derece profesyonelce kullanabilmektedirler. S6z konusu dijital araglarin yaygin ve yogun
kullanimi, Tiirkiye’de ancak 2000 ve sonrasinda gerg¢eklesmistir. Bu baglamda kesin sinirlar
icerisinde ayirim yapmak zor olsa da yaygm kabul Tiirkiye’de dijital yerli olarak ifade
edilebilecek genclik kesimi 2000 ve 2011 yillar1 arasinda dogmus olan geng kusaktir (Bozdag
Tulum 2021: 42-43). 2000 yili ve sonrasinda dogan bireyler 'Dijital yerliler' diger bir deyisle Z
Kusag1 olarak adlandirilmaktadir. Z kusagi ilk gergek “diital yerli” kusak olarak
tanimlanmaktadir ¢inkl onlar dijital ve teknolojik bir ortamda yetistigi i¢in ¢ok geng yasta
teknolojiyi kullanmay1 6grenmis ve sosyal medyada bagkalar1 ile ¢ok gen¢ yasta etkilesime

gecmistir (Mahmoud vd. 2021: 194; Benitez Marquez vd. 2022; Sarikaya vd. 2024)

Bilgisayar teknolojilerinin oldugu bir ortamda dogan ve bu teknolojinin gelisimine
taniklik eden dijital yerli genclerin yasam alanlari, bebekliklerinden itibaren bilgisayar
teknolojileriyle ¢evrilidir. 'Dijital yerliler' internetten siirekli bilgi alir ve paylasirlar. Bilgisayar
teknolojilerinin gelismesinin etkisiyle ayni anda birden fazla konuyla ilgilenebilirler ki bu da
internet teknolojilerinin bu nesle kazandirdigi olumlu davranislardan biridir (Berkup 2014: 223-
224). Z Kusagi tyeleri yiiksek egitimli ve teknoloji meraklisi olmalariyla bilinmektedir,
yenilik¢i ve yaraticidir (Priporas vd. 2017: 376). Bireyci ve pragmatik olma egilimindedirler ve
acik fikirlidirler (Priporas vd. 2020: 454).

Dijital teknolojilerin artan kiiresel kullanimiyla meydana gelen toplumsal doniisim
sadece Kiltiirel ve yapisal alanlarla sinirli kalmayip, ayn1 zamanda sosyal iliskilerde yeni
bicimler, kimlik ~ ve  aidiyet  anlayigindaki  degisimler, mahremiyet  algisindaki
farklilagsmalar, yaraticilik, gilivenlik ve sanatsal iretim gibi alanlarda da farkliliklar1 ortaya
cikarmaktadir. Ayrica, bilgiye erisimde ve bilginin nitelik ve niceliginde meydana gelen

toplumun bir¢ok yoniinii etkileyen kapsamli degisimlere de yol agmaktadir.

Sosyal medya ve mahremiyet baglaminda yapilan literatiir taramasi, bu alanda konu ile
ilgili gesitli boyutlarda ¢alismalarin yapildigini gostermektedir. S6z konusu arastirmalarda

farkl 6zelliklerdeki gruplarin mahremiyet farkindaligi irdelenmistir.

Tiirkiye’de sanal sosyal aglar ve mahremiyet baglaminda yapilan ilgili ¢caligmalar

incelendiginde; Giiltekin (2024), “Bilgi ve belge yonetimi boliimii 6grencilerinin ¢evrimici
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mahremiyet farkindalig1” isimli calismasinda; Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimlerinde 6gretim
goren lisans Ogrencilerinin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik diizeylerini belirlemek ve
¢evrimi¢i mahremiyet farkindaliginin ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini
ortaya koymak amactyla 335 {iniversite Ogrencisi Ornekleminde yaptigi arastirmada,
Ogrencilerin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindaliklarinin orta diizeyde oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin ¢evrimici mahremiyet bilgisine sahip olmalarinm, cevrimi¢i mahremiyet

farkindaliklarmi olumlu yonde etkiledigi ifade edilmektedir.

Akar ve Akar (2021) “Sosyal medyada mahremiyet algisi: Universite &grencileri
arastirmas1” isimli calismalarmdan Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde
o0grenim goren 269 6grenci 6rnekleminde elde etmis olduklar1 verilere gére 6grencilerin biiytlik
bir kismui, her giin diizenli olarak sosyal medyada belirli bir siire ge¢irmektedir. Gengler, sosyal
medyay1 en ¢ok arkadaslar1 ve taninmas kisilerle iletisim kurmak i¢in kullanmaktadir. Aragtirma
sonucunda elde edilen bir diger bulgu da genclerin biiyilk ¢ogunlugunun sosyal medyada

paylasimda bulunurken mahremiyet kaygisi yasadiklaridir.

Kurt (2010) “Determination of in internet privacy behaviours of students” isimli
calismasinda, internet ortaminda Ogrencilerin mahremiyet davraniglarin belirlenmesi
amaciyla yaptig1 calismada, gizlilik konusunda tiim 6grencilerin benzer davranis gosterdigini
tespit etmistir. Ayrica gizlilik davranislariyla cinsiyet, internet kullanim deneyimi ve sikligi

arasinda anlamli bir istatistiksel farkliligin bulunmadigini ifade etmektedir.

Cayci1 ve Karagiille (2014) “X kusagindan Z kusagina degisen mahremiyet algisi1” isimli
calismalarinda farkli donemlerde yetismis olan insanlarin mahremiyet algilarini
incelemislerdir. Bu ¢alismaya gore, mahremiyeti her kusagin farkli olarak degerlendirdigi ve
mahremiyet ihlalleri baglaminda kusaklarin mahremiyet kavramini farkli algilama seklinin

oldugunu ifade etmektedirler.

Alkan (2023), “Sosyal medya kullanicilarinin mahremiyet algisi, X, Y ve Z kusagi
lizerine bir arastirma” isimli ¢alismasinda, farkli kusaklarda yer alan bireyler iizerinde ve
Tiirkiye genelinde 458 kisi ile yapitig1 alan aragtirmasinda mahremiyet endisesine iligkin, X
kusagi katilimecilarmin 'Y kusagi ve Z kusagi katilimcilarma gore daha fazla mahremiyet

endisesi tagidigini tespit etmistir.

Kiitiikoglu (2019) “Kusaklar baglaminda sosyal medya ve mahremiyet” isimli
calismasinda kusaklarin yaptig1 paylasimlara gore kaygi diizeylerini tespit etmeye

caligmaktadr. Caligmanin bulgularma gore, Z kusag1 bireylerinin sosyal medyada yapmis
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olduklar1 paylagimlara iliskin kayg1 diizeyleri, diger kusaklarin kaygi diizeylerinden anlaml

diizeyde farklilasmaktadir.

Eroglu (2018) “Dijital yasamda mahremiyet (gizlilik) kavrami ve kisisel veriler:
Hacettepe iiniversitesi bilgi ve belge yonetimi boliimii 6grencilerinin mahremiyet ve kigisel veri
algilarinin analizi” isimli ¢alismasinda, 6grencilerin mahremiyet kavramma iliskin algi ve
farkindalik diizeylerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Calismada elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin gergek isim, fotograflar videolar, yasadiklar1 sehir, okuduklar1 okul, telefon, e-
mail, egitim bilgileri, dogum tarithi vb. gibi kisisel verilerini Ozellikle sosyal medya

platformlarinda yogun olarak paylastiklar1 tespit edilmistir.

Zengin, Zengin ve Altunbas (2015) “Sosyal medya ve degisen mahremiyet facebook
mahremiyeti” isimli ¢alismalarinda, genclerin facebook’ta mahremiyete bakis agilarini ele
almaktadir. Calismada 145 6grenci katilmistir. Calismada elde edilen verilere gore, katilimcilar
Facebook iizerinden paylasilan bilgilerin olumsuz bir sonu¢ dogurabileceginin farkindadir,

ancak olasi risklerin boyutlarmin ve risklerin kaynaginin farkinda degildir.

Kalaman (2017) tarafindan yapilan “Yeni medya ve mahremiyetin doniisiimii: Facebook
Tirkiye Ornegi” isimli ¢alisma, Tiirkiye’de yasayan insanlarin, yeni medyanm hayatlarina
girmesiyle birlikte mahremiyet anlayiglarinda yasanan degisimi ortaya c¢ikarmayi
amacglamaktadir. Bu ¢alismanin verilerine gore, bireylerin Facebook’ta mahremiyetlerini
paylasma diizeyleri yiiksektir. Bunun yaninda katilimcilarin, ticari sirketler ve devlet tarafindan
gozetlendiklerinin ve Facebook araciligiyla mahremiyetlerinin ihlal edildiginin farkinda olma
diizeyleri ise diisiiktiir. Calismada ayrica katilimcilari mahremiyet egilimlerinin bazi sosyo-

demografik etkenlere gore farklilastigi tespit edilmistir.

Budak (2018) “Sosyal medya iletisiminde mahremiyetin seriiveni” isimli ¢aligmasinda,
sosyal ag sitelerini kullanan bireylerin paylasim aliskanliklarinin ve pratiklerinin mahremiyet
tutum ve davraniglarinda bir doniisime neden olup olmadigini tespit etmeyi amaglamistir.
Calismada mahrem alan i¢inde degerlendirilen bedenin bazi bolgeleri, aile, ev, 6zel iligki
durumu, bireyleraras1 iligkiler, dini goriis, siyasi goriis ve cinsel tercih maddelerinde
katilimcilarin mahremiyet tutumlari ile sosyal aglardaki paylasimlar1 arasinda istatistiki olarak

anlaml bir iligki bulunmustur.

Kakirman (2012) “Sosyal paylasim sitelerinin dijital yerlilerin bilgi edinme ve
mahremiyet anlayisina etkisi” isimli calismada ise Marmara Universitesi Bilgi ve Belge

Yonetimi Boliimii 68rencilerinin birer dijital yerli olarak sosyal paylasim sitelerini nasil
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kullandiklarin1 sorgulanmis ve neticesinde Ogrencilerin bilgi edinme yaklagimlart ve
mahremiyet konusuna bakis acgilar1 incelenmistir. Calisma sonucunda katilimeilarin yaklasik
yarisinin sosyal platformda hareket ederken mahremiyet kavramini referans almadigi

gorilmistir.

Clemons ve Wilson (2015), “Students’ and parents’ attitudes towards online privacy:
An international study” isimli uluslararasi ¢aligmalarinda, 6grencilerin ve velilerin ¢evrimigi
gizlilige yonelik tutumlar: tespit edilmeye calisilmistir. S6z konusu c¢alismada, geng internet
kullanicilarinin, kendilerinin ve baskalarinin mahremiyetine zarar verebilecek faaliyetler de ve

uygunsuz davraniglarda bulunduklar1 tespit edilmistir.

Wau vd. (2012) “The Effect of Online Privacy Policy on Consumer Privacy Concern and
Trust” isimli ¢calismada gizlilik politikalarinin icerigi ile mahremiyet endisesi ve giliveni

arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Ulasilmis olan konu ile ilgili caligmalar, sosyal medya ve mahremiyet iliskisinin degisik
acilardan konu edildigini gostermektedir. Ancak dijital teknolojiler ile ¢evrili ortamda dogmus
ve bliylimiis olan ve ¢evrimici ortamlar1 hayatlarinin vazgecilmez bir pargasi olarak goren
‘Dijital yerli’genglerin, cevrimi¢i mahremiyet farkindaliklar1 6zeline odaklanmis herhangi bir

calismaya rastlanmamuistir.

Yapilan bu calismada konu ile ilgili diger ¢alismalardan farkl olarak; ‘Dijital yerli’
genclerin sosyal medya platformlarindaki ¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik diizeylerini ortaya
cikarmak ve ¢evrimici mahremiyet farkindalik diizeylerinin bazi sosyo-demografik degiskenler

acisindan farklilik olusturup olusturmadigini tespit etmek amaglanmaktadir.

Arastirmanin temel problemi, ‘Dijital yerli’ genglerin sosyal medya platformlarinda
cevrimi¢ci mahremiyet farkindalik diizeyleri nedir? ve c¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik

diizeyleri baz1 sosyo-demografik degiskenler agisindan farklilik olusturmakta midir?
Ayrica asagidaki alt problemlere cevap aranmaktadir:

1. ‘Dijital yerli” genclerin sosyal medya platformlarindaki paylagimlarinda gevrimigi

mahremiyete dair dikkat duizeyleri nedir?

2. ‘Dijital yerli” genglerin sosyal medya platformlarindaki paylasimlarinda ¢evrimici

mahremiyete dair gtiven duizeyleri nedir?

3. ‘Dijital yerli’ genclerin sosyal medya platformlarindaki paylagimlarinda gevrimigi

mahremiyete dair iletisim ve paylasim diizeyleri nedir?
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4. ‘Dijital yerli’ genclerin sosyal medya platformlarindaki paylasimlarinda ¢evrimigi
mahremiyete dair farkindalik diizeyleri bazi sosyo-demografik degiskenler agisindan farklilik

olusturmakta midir?

Yapilan bu ¢aligma, ‘Dijital yerli” genglerin sanal sosyal aglarda ¢evrimici mahremiyet
farkindalik diizeylerini tespit edecek ve bu alanda yapilacak diger bilimsel ¢aligmalara veri

olusturacak olmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Ayrica ¢aligsmanin, ¢cevrimi¢i mahremiyet konusunda kuramsal agidan genis bir literatiir
taramasimni i¢ermesi ve 2000-2011 yillar1 arasinda dogmus lise ve iniversite diizeyinde
egitimlerine devam eden 396 6grenciyi kapsayan bir mahiyete sahip olmas1 agisindan bu alanda

yapilacak olan ¢aligmalara katki saglayacagi umulmaktadir.
YONTEM

Yontem, arastirma yoluyla ortaya konulabilecek somut sebep-sonug iliskilerini tespit

edebilmek icin izlenmesi gereken yoldur (Aslantiirk 1999: 64).

‘Dijital yerli’ olarak isimlendirilen gen¢ kusagin c¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik
diizeylerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen bu ¢alismanin arastirma yontemi nicel olup deseni
nicel arastirma desenlerinden tarama (survey) desenidir. Bir olgu ya da olaya aciklik
kazandirabilmek veya var olan bir problemin ¢dziimlenmesine dair gerekli olan verilerin
bilimsel arastirma yontemlerine uygun olarak toplanip sonuglarin say1 ya da sembollerle ifade
edilmesi nicel arastirma yontemi olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk vd. 2016). Nicel
arastirma yontemi ile elde edilen veriler evrene genellenebilir niteliktedir. Bu arastirma da

sonuglar itibariyle tiim evrene genellenmeye hizmet edecek sekilde tasarlanmustir.

Genis gruplar lizerinde yiiriitiilen, gruptaki bireylerin bir olgu veya olayla ilgili olarak
gorlislerinin, tutumlarinin alindigi, arastirmaya konu olan olgu ve olaylarin ayrintili olarak
betimlenmeye ¢alisildig1 arastirmalar “Tarama (Survey)” deseni olarak isimlendirilir. Tarama
calismalarinin temel amaci, durumlarla ve olaylarla ilgili olarak nicel veriler liretmek ve cesitli
istatistikler iretmektir. Bu tiir arastirmalarda veriler daha ¢ok evreni temsil eden bir 6rneklem
iizerinden anketler veya goriismeler yoluyla elde edilir (Biiyiikdztiirk vd. 2016). Tim bu
gerekcelere dayanarak bu ¢aligmada olusturulan aragtirma sorusularina en iyi cevap verecek
desen oldugu belirlenmis olan anket teknigi kullanilmigtir. Anket teknigi bir nicel aragtirma
teknigi olarak belli bir konuda saptanmis hipotezlere ya da sorulara bagli olarak, bir 6rneklemi

olusturan bireylere sorular yonelterek sistemli veri toplama teknigidir (Balc1 2001).
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Caliymanin Evren ve Orneklemi

‘Dijital yerli” genglerin sosyal medyadaki ¢evrimic¢i mahremiyet farkindalik diizeylerini tespit

etmek amaciyla bir saha arastirmasi yapilmistir.

Anketler, Malatya Turgut Ozal Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler
Aragtrma Etik Kurulunun 16.04.2025 tarihinde yapilan Etik Kurul Toplantisinin 34.
oturumunda E-35841939-050-296455 sayili etik kurul izni alindiktan sonra 16 Nisan- 30 Nisan
2025 tarihleri arasinda uygulanmistir. Malatya ilinde okumakta olan lise ve universite
ogrencileri arastirmanin genel evrenini olusturmaktadir. Bu baglamda “bilgilendirilmis onam”
alindiktan sonra Malatya’da 6grenimlerine devam eden 210 lise ve 200 iiniversite dgrencisi
olmak ftizere toplam 410 6grenciye anket uygulanmis ve yapilan anket incelemesi ile amaca
hizmet etmeyen anketler elenerek toplam 396 gecerli anket elde edilmistir.  Arastirmanin
katilimcilar1 goniilliiliik esasma bagli olarak seg¢ilmis, amagli Ornekleme ydntemine gore
maksimum c¢esitlilik gbzetilerek tespit edilmistir (Biiylikoztiirk vd. 2016). Katilimcilara ait
demografik bilgiler, Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo: 1. Katihmecilarin Demografik Degiskenleri

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 251 63,4
Erkek 145 36,6
Egitim Diizeyi Lise 210 53,0
Universite 186 47,0
Yas 14-16 150 37,9
17-19 104 26,3
20-22 109 27,5
23-25 33 8,3
Gelir Seviyesi Alt 76 19,2
Orta 311 78,5
Ust 9 2,3
Yasamin Cogunun Gegirildigi Yerlesim Koy 147 37,1
Birimi flge 83 21,0
Sehir 73 18,4
Biiyiik Sehir 93 23,5
Giinliik Sosyal Medya Kullanim Siiresi 1-3 saat 229 57,8
4-7 saat 144 36,4
8 saat ve Uzeri 23 5,8
Toplam 396 100,0

123



Arzu BOZDAG TULUM

Calisma grubuna iligkin demografik ozellikler incelendiginde katilimcilarin 251'i
(%63,4) kadin 6grencilerden olusurken, 145°i (%36,6) erkek Ogrencilerden olugmaktadir.
Arastirmaya katilan 210 6grenci (%53) lise 6grencilerinden olusurken 186°s1 (%47) liniversite
ogrencilerinden olusmaktadir. Yaslart agisindan degerlendirildiginde katilimcilarin 150’sinin
(%37,9) 14-16 yas arahigindayken 104’tniin (%26,3) 17-19 yas araliginda, 109’unun ise
(%27,5) 20-22 yas araliginda, 33’tniin (% 8,3) 23-25 yas araliginda oldugu goriilmektedir.
Gelir seviyeleri acisindan katilimcilarin; 76’s1 (%19,2) alt, 311’1 (%78,5) orta diizey gelir
seviyesine sahipken, katilimeilarin 147°si (%37,1) hayatinin biiyiik boliimiinii koy, 8371 (%21)
hayatinin biiylik boliimiinii ilce, 73’1 (%18,) hayatinin biiylik bolimiinii sehir ve 93’1 (%23,5)
hayatinin biiyiik bolimiinii biiyliksehirde yasadigini ifade etmistir. Ayrica katilimcilarin
yaridan fazlasi 229’u (%57,8) sosyal medyay: giinliik 1-3 saat arasinda kullandigimi ifade

etmistir.
Veri Toplama Araci ve Veri Analizi

Arastirmada kullanilan veriler, iki béliimden olusan bir anket formu araciligi ile toplanmastir.
Birinci boliimde katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini i¢eren 8 soru yer alirken, ikinci
bolimde ‘Dijital yerli’ genglerin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik diizeylerini 6lgmek {izere
Korkmaz vd. (2021) tarafindan gelistirilmis olan ve 17 sorudan olusan “Cevrimi¢i Mahremiyet

Farkidalik Olgegi” kullanilmustir.

Korkmaz vd. (2021) tarafindan gelistirilen “Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalik Olgegi”,
5’11 likert tipinde hazirlanmig ve 3 alt boyut ile toplam 17 sorudan olusan bir olgektir.

Anket uygulanmadan once ilgili arastirmacilardan e-mail yolu ile gerekli izinler
almmistir. Daha sonra 10 anketten olusan bir pilot uygulama yapilmis ve sorularin amaca
hizmet edip etmedigi, dogru anlasilip anlasilmadig1 kontrol edilmistir. Anket, Google forms

iizerinden hazirlanmis ve uygulanmistir.

Veriler, SPSS 25.0 istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Calisma
verileri degerlendirilirken, frekans, yiizde, standart sapma verileri hesaplanmistir. Ayrica dijital
yerli genclerin ¢evrimici mahremiyet farkindalik diizeylerinin bagimsiz degiskenler agisindan
farklilagip farklilasmadiginin tespiti i¢in dncelikle bagimsiz degiskenler i¢in verilerin normal
dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testiyle test edilmistir. Daha sonra bu test
sonucunda verilerin normal dagilim gdstermedigi tespit edildiginden ikili grup
karsilastirmalarinda nonparametrik testlerden Mann-Whitney U testi ve ikiden fazla grup

karsilastirmalarinda ise KruskalWallis testi kullanilmistir. Elde edilen sayisal veriler
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tablolastirilarak sunulmus ve benzer arastrmalarla karsilastirilarak ortaya ¢ikan bulgular

yorumlanmistir.
Gecerlilik ve Guvenirlilik

Korkmaz, Vergili ve Karadas (2021) tarafindan gelistirilmis olan 6lgegin bu calismada
gecerliligine dair madde faktor korelasyonlari, agimlayici faktdr analizi, dogrulayict faktor
analizi, madde ayirt edicilik giicleri hesaplanmistir. Giivenirlige yonelik yapilan analizlerde i¢
tutarlik ve kararlilik diizeyleri incelenmistir. Yapilmis olan analizler sonucunda 17 madde ve 3
faktorden olusan ‘Cevrimigi Mahremiyet Farkindalig1 Olgegi’ elde edilmistir. Elde edilen iig

faktor toplam varyansin %48.007’sini a¢iklamaktadir.

Olgegin tamamima ait giivenirlik katsayis1 (Cronbach a) . 835 olarak hesaplanmustir.
Cronbach alfa alt boyut katsayilari; dikkat alt boyutu .64, giivenlik alt boyutu .65, iletisim ve
paylasim alt boyutu ise 0.80 olarak hesaplanmistir. Analiz sonuglari, olusturulan 6lgegin

giivenilir ve gegerli oldugunu desteklemektedir.
Arastirmamin Simirhhklarn

Arastirmanin kapsamini; Malatya ilinde yasayan, dijital yerli niteligi tasiyan, 2000- 2011 yillar
arasinda dogmus olan, lise ve {iniversite 0grencileri olusturmaktadir. Ayrica arastirma 2024-

2025 egitim 6gretim donemi ile smirhdir.
BULGULAR

Bu boéliimde orneklem grubunu olusturan ‘Dijital yerli’ genglerin ¢evrimi¢i mahremiyet
farkindalik diizeyleri tespit edilerek alt ve tiim 6l¢ek agisindan bazi demografik degiskenler

acisindan analizler yapilmistir. Yapilan analizlere ait tablolar ve yorumlar1 sunulmustur.

Ogrencilerin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindaliklarinim cinsiyet degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla MannWhitney U testi tercih edilmis

ve test sonuclar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo: 2. Katihmeilarin Cevrimici Mahremiyet Farkindaliklarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Mannwhitney U Testi Analizi

Sira Sira
Boyutlar Grup N Ortalamasi Toplami U A P Fark

_ (DKadin 251 189,32 475205
Dikkat 15894,5 -2,107 0,035 251
(2)Erkek 145 214,38 310855

. . (1)Kadin 251 189,91 476675
Glvenlik 160415 -1,976 0,048 2>1
(2)Erkek 145 213,36  30938,5
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o (1)Kadm 251 193,94 48680
Iletisim ve Paylagim 17054  -1,0472 0,294 2>1
(2)Erkek 145 206,38 29926

Toplam Cevrimici  (1)Kadim 251 187,8 47138

Mahremiyet 15512 -2,449 0,014 2>1
Farkindalig: (2)Erkek 145 217,02 31468

Buna gore kadin ve erkek 6grencilerin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindaliklar1 6lgegi alt
boyutlarindan dikkat alt boyutu (U = 15894,5; p <.05), giivenlik alt boyutu (U = 16041,5; p <
.05). ve iletisim ve paylagim alt boyutu (U = 17054; p < .05). dikkate alindiginda 6grencilerin
cevrimici mahremiyet farkindaliklar: sira ortalamalar1 tiim alt boyutlarda erkek 6grencilerin
lehine kadin 6grencilere nazaran daha yiiksek bulunmustur. Ayrica tiim 6lgek i¢in yapilan
MannWhitney U testi (U = 15512; p < .05). benzer sekilde erkek ogrenciler lehine yiiksek
bulunmustur. Buna gore cinsiyetin tiim alt boyutlarda ve ¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik

diizeyinde manidar bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindaliklarinin yas diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla KruskalWallis testi tercih

edilmis ve test sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo: 3. Katihmeilarin Cevrimici Mahremiyet Farkindaliklarimin Yas Diizeyi Degiskenine
Gore KruskalWallis Testi Analizi

Sira
Boyutlar Grup N X SS Ortalamasi %2 P Fark

(114-16 150 _ 3,2686 0,60085 197,40

(2)17-19 104 33585 0,67682 216,95
Dikkat (32022 109 32516 055631 18671 AL 0219 Yok

(4)23-25 33 32251 0,74061 184,32

(1)14-16 150 _ 2,7920 0,66388 195,93

(2)17-19 104  2,8846 0,75797 207,75
Gvenlik (32022 109 27798 066941 19696 L1764 0758 Yok
(42325 33 27333 0,71880 186,09
(1)14-16 150 _ 3,7600 0,76149 197,15
(2)17-19 104 37769 0,87702 203,21
(32022 109  3,8183 0,65690 199,78
(42325 33 36121 1,03675 185,61
(1)14-16 150 32729 056105 19588
Toplam Cevrimigi (2)17-19 104 3,3422 0,65702 212,53
Mahremiyet (32022 109 32795 049670 194,04

Farkindalig
(4)23-25 33 3,1943 0,70550 180,92

Iletisim ve Paylagim 0,6353 0,888 Yok

2,5905 0,459 Yok

Buna gore 6grencilerin yas degiskeni agisindan ¢evrimi¢i mahremiyet farkindaliklar

Olgegi alt boyutlarindan dikkat alt boyutu (y 2 = 4,4171; p > .05). glvenlik alt boyutu (x 2 =
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1,1764; p > .05). ve iletisim ve paylasim alt boyutu (x 2 = 0,6353; p >.05). dikkate alindiginda
ogrencilerin ¢cevrimi¢i mahremiyet farkindaliklarinin tiim alt boyutlarda farklilik olusturmadigi
goriilmiistiir. Ayrica tiim dlgek icin yapilan KruskalWallis testi (y 2 = 2,5905; p > .05) ile
benzer sekilde g¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik diizeyinde farklilik olusturmadigi tespit
edilmistir. Buna goére yas degiskeninin tiim alt boyutlarda ve toplam Olgcek ¢evrimigi
mahremiyet farkindalik diizeyinde bir farklilik olusturmadigi saptanmustir.

Ogrencilerin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindaliklarmin egitim diizeyi degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla MannWhitney U testi tercih

edilmis ve test sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo: 4. Katihmcilarin Cevrimici Mahremiyet Farkindahklarimn Egitim Diizeyi Degiskenine

Gore Mannwhitney U Testi Analizi

Boyutlar Grup N Ortzslgzrlnam ToSpllr:ml U Z P Fark

i (1)Lise 210 198,29 41641,50

Dikkat (2)0niversite 186 198.73 3696450 19486,5 -0,038 0,969 Yok
. (1)Lise 210 199,56 41908,50

Giivenlik (2)Universite 186 197,30 36697.50 19306,5 -1,976 0,843 Yok

o (1)Lise 210 198,62 41709,50

Iletisim ve Paylagim (2)Universite 186 198,37 36896.50 19505,5 -0,021 0,982 Yok

Toplam Cevrimici (1)Lise 210 198,59 41703,00 19512 -0.015 0987 Yok

Mahremiyet Farkindaligi (2)Universite 186 198,40 36903,00

Tablo 4’e gore 0grencilerin egitim diizeyi degiskeni acgisindan ¢evrimi¢i mahremiyet
farkindaliklar1 6l¢egi alt boyutlarindan dikkat alt boyutu (U= 19486,5; p > .05), giivenlik alt
boyutu (U=19306,5; p >.05) ve iletisim ve paylagim alt boyutu (U =19505,5; p>.05). puanlar1
dikkate alindiginda 6grencilerin ¢evrimici mahremiyet farkindaliklarinin tiim alt boyutlarda
farklilik olusturmadigi bulunmustur. Ayrica tiim 6lgek i¢in yapilan MannWhitney U testi (U =
19512; p>.05) ile benzer sekilde egitim diizeyi degiskeninin ¢evrimici mahremiyet farkindalik
diizeyi tlizerinde bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Buna gore egitim diizeyi
degiskeninin tiim alt boyutularda ve gevrimi¢i mahremiyet farkindalik diizeyinde bir farklilik

olusturmadig1 ifade edilebilir.

Ogrencilerin ¢evrimigi mahremiyet farkindaliklarmin gelir diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla KruskalWallis testi

yiiriitiilmiistiir ve test sonuglari, Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo: 5. Katihmcilarin Cevrimici Mahremiyet Farkindaliklarinin Gelir Diizeyi Degiskenine
Gore KruskalWallis Testi Analizi

Boyutlar Grup N X SS Ol‘t?sl;;?naSl X2 P Fark
(DAt 76  3,2650 0,50559 186,09

Dikkat (2)Orta 311  3,2990 0,62028 201,69 1,1666 0,558 Yok
(3)Ust 9 29206 1,27797 192,89
(DAt 76 2,8395 0,61103 203,66

Guvenlik (2)Orta 311 2,8039 0,69727 197,42 0,212 0,899 Yok
(3)Ust 9 26839 1,21289 192,22
(DAt 76  3,6947 0,77664 185,55

fletisim ve Paylasim ~ (2)Orta 311  3,7994 0,76765 202,15 1,4935 0,473 Yok
(3)Ust 9 33111 1,46667 181,83

Toplam Qevrimigi (1)A|t 76 3,2663 0,47181 188,83

Mahremiyet (2)Orta 311  3,3005 0,57863 200,91 0,6825 0,71 Yok

Farkindaligi (3)Ust 9 29673 1,27835 197,06

Tablo 5’e¢ gore katilimcilarin gelir diizeyi degiskeni agisindan ¢evrimi¢i mahremiyet
farkindaliklar1 6l¢egi alt boyutlarindan dikkat alt boyutu (y 2 = 1,1666; p > .05), glvenlik alt
boyutu (x 2 =0,212; p > .05) ve iletisim ve paylasim alt boyutu (y 2 = 1,4935; p > .05).
dikkate alindiginda Ogrencilerin ¢evrimi¢ci mahremiyet farkindaliklarinda gelir diizeyi
degiskeninin tiim alt boyutlarda farklilik olusturmadigi tespit edilmistir. Tiim 6lgek i¢in yapilan
KruskalWallis testi (y 2 =0,6825; p > .05) ile gelir diizeyi degiskeninin ¢evrimi¢i mahremiyet
farkindalik diizeyinde bir farklilik olusturmadigi saptanmustir. Buna gore gelir degiskeninin tiim
alt boyutlarda ve ¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik diizeyinde bir farklilik olusturmadigi

bulunmustur.

Ogrencilerin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindaliklarmmn yasantilarinin cogunun gegirildigi
yerlesim birimi degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gdstermedigini tespit etmek

amactyla KruskalWallis uygulanmis ve test sonuclari, Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo: 6. Katihmcilarin Cevrimici Mahremiyet Farkindahklarimin Yasantimin Cogunun

Gecirildigi Yarlesim Birimi Degiskenine Gore KruskalWallis Testi Analizi

Boyutlar Grup N X SS Or tigi‘nam %2 P Fark
(1)Koy-ilce 230 3,3242 0,56887 206,36

Dikkat (2)Sehir 73 3,1820 0,53413 173,10  4,7223 0,09 Yok
(3)Biiyiik Sehir 93 3,2642 0,78697 198,99
(1)Koy-ilce 230 2,8113 0,67987 196,89

Guvenlik (2)Sehir 73 2,7945 0,64805 195,28 0,4079 0,815 Yok
(3)Biiyiik Sehir 93 2,8108 0,77030 205,00

Hetisim ve Paylagim (DKOY'HQQ 230 3,8157 0,72589 204,12 7,1925 0,027 1>2
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(2)Sehir 73 3,5836 0,78864 166,57
(3)Biiyiik Sehir 93 3,7957 0,92782 209,68
Toplam Cevrimici (1)K0¥-Ilge 230  3,3179 0,53636 203,51
Mahremiyet (2)Sehir 73 31861 051178 170,11 5636 0,059 Yok
Farkindahg (3)Bityiik Sehir 93 3,2872 0,72884 208,39

Tablo 6’ya gore katilimcilarin yasantilarinin ¢ogunun gegirildigi yarlesim birimi
degiskeni agisindan ¢evrimi¢i mahremiyet farkindaliklar1 6lgegi alt boyutlarindan dikkat alt
boyutu (y 2 = 4,7223; p > .05) ve giivenlik alt boyutunda (y 2 = 0,4079; p > .05) bir farklilik
bulunmazken, iletisim ve paylasim alt boyutu (y 2 = 7,1925; p < .05) dikkate alindiginda
yasantilarinin ¢ogunu koy ve ilcede (Mdn=4,000) gegiren Ogrenciler lehine yasantilarinin
cogunu sehirde (Mdn=3,600) geciren Ogrenciler ile istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturdugu bulunmustur (U = 6755; z=-2,528; p =.011< .05).

Ayrica tiim dlgek icin yapilan KruskalWallis testi sonucunda yasantilarinin ¢ogunun
gecirildigi yarlesim birimi degiskeninin ¢evrimici mahremiyet farkindali§i diizeyinde bir
farklilik olusturmadig gériilmiistiir (y 2 =5,636; p > .05).

Ogrencilerin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindaliklarinin giinliik sosyal medya kullanim

stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla

KruskalWallis testi yiirtitiilmiistiir. Test sonuglar1, Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo: 7. Katihmcilarin Giinliik Sosyal Medya Kullamm Siiresi Degiskenine Gore
KruskalWallis Testi Analizi

Sira

Boyutlar Grup N X SS Ortalamasi  © 2 P Fark
(1)1-3 Saat 229 3,2857 0,55085 196,51

Dikkat (2)4-7 Saat 144  3,2867 0,69934 201,58 0,1751 0,916 Yok
(3)8 ve Ustii 23 3,2484 0,78744 199,00
(1)1-3 Saat 229 2,7869 0,64672 193,70

Gilvenlik (2)4-7 Saat 144 2,8222 0,74500 201,86 1,808 0,404 Yok
(3)8 ve Ustii 23 2,9304 0,83907 225,28
(1)1-3 Saat 229 3,7642 0,76246 195,58

Iletisim ve Paylasim  (2)4-7 Saat 144 3,8042 0,83740 207,63 1,808 0,291 Yok
(3)8 ve Ustii 23 3,5826 0,79524 170,48

Toplam Cevrimici ~ (1)1-3 Saat 229 33,2797 0,52858 193,40

Mahremiyet (2)4-7 Saat 144 3,3023 0,64440 205,25 1,0848 0,581 Yok

Farkindaligi (3)8 ve Ustii 23 3,2532 0,72031 207,00

Tablo 7’ye gore katilimcilarin giinliik sosyal medya kullanim siiresi degiskenine gore
cevrimi¢i mahremiyet farkindaliklar1 6lcegi alt boyutlarindan dikkat alt boyutu (y 2 = 0,1751;
p > .05), guvenlik alt boyutu (x 2 = 1,808; p > .05) ve iletisim ve paylagim alt boyutu (y 2 =
1,808; p > .05). dikkate alindiginda 6grencilerin ¢evrimigi mahremiyet farkindaliklarinda sosyal
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medya kullanim siiresi degiskeninin tiim alt boyutlarda farklilik olusturmadigi tespit edilmistir.
Ayrica tiim 6lgek i¢in yapilan KruskalWallis testi (y 2 = 1,0848; p > .05) gunlik sosyal medya
kullanim stiresinin benzer sekilde ¢evrimici mahremiyet farkindalig1 diizeylerinde bir farklilik
olusturmadigi bulunmustur. Buna gore sosyal medya kullanim siiresi degiskeninin tiim alt
boyutlarda ve ¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olusturmadigi tespit edilmistir.

Ayrica ¢evrimici mahremiyet farkindalik diizey ortalamalar1 alt boyutlar ve tiim 6lcek
icin degerlendirildiginde dikkat alt boyutu (X=3.28) orta diizey, giivenlik alt boyutu (X=2.80)
orta diizey, iletisim ve paylasim alt boyutu (X=3.76) yliksek diizey puan aldig1 goriilmektedir.
Toplam 0Olgek ¢evrimici mahremiyet farkindaliklari ortalamalarinin (X=3.28) orta diizey puan

aldig1 goriilmektedir.

Toplam olcek cinsiyet degiskeni acisindan degerlendirildiginde erkek Ogrencilerin
ortalama puanlarinin (X=3.31) ve kadin 6grencilerin ortalama puanlarinin (X=3.26) orta

dizeyde oldugu bulunmustur.

Toplam oOlcek yas degiskeni agisindan degerlendirildiginde 14-16 yas araligindaki
ogrencilerin ortalama puanlarinin (X=3.27), 17-19 yas araligindaki 6grencilerin ortalama
puanlarinin (X=3.34), 20-22 yas araligindaki 6grencilerin ortalama puanlarmnin (X=3.27) ve
23-25 yas araligindaki 6grencilerin ortalama puanlarmin (X=3.27) tamaminin orta diizeyde

oldugu saptanmastir.

Toplam 6l¢ek egitim diizeyi degiskeni agisindan degerlendirildiginde lise 6grencilerinin
ortalama puanlarmin (X=3.27) ve {iniversite 6grencilerinin ortalama puanlarmin (X=3.29) orta

diizeyde oldugu gorilmiistiir.

Toplam 6l¢cek gelir diizeyi degiskeni acisindan degerlendirildiginde alt gelir diizeyine
sahip katilimcilarin ortalama puanlarmin (X=3.26), orta gelir diizeyine sahip katilimcilarin
ortalama puanlarinin iiniversite 6grencilerinin ortalama puanlarmin (X=3.30) ve iist gelir
diizeyine sahip katilimcilarin ortalama puanlarmin ise (X=2.96) orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

Toplam o6l¢ek yasantilarin ¢ogunun gecirildigi yerlesim birimi degiskeni agisindan
degerlendirildiginde koy-ilge secenegini isaretleyen katilimcilarin ortalama puanlarmin
(X=3.31), sehir secenegini isaretleyen katilimeilarin ortalama puanlarmin (X=3.18) ve biiyiik
sehir segenegini isaretleyen katilimcilarin ortalama puanlarinin ise (X=3.28) orta diizeyde

oldugu goriilmiistiir.
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Toplam Olgcek gilinlik sosyal medya kullanim siiresi degiskeni agisindan
degerlendirildiginde 1-3 saat segenegini isaretleyen katilimcilarin ortalama puanlarinin
(X=3.27), 4-7 saat se¢enegini isaretleyen katilimcilarin ortalama puanlarinin (X=3.30) ve 8 saat
ve istii secenegini isaretleyen katilimcilarin ortalama puanlarmin ise (X=3.25) orta diizeyde

oldugu saptanmustir.
TARTISMA VE SONUC

Internet ve bilgisayar teknolojilerinin yayginlasmasi ve son yillarda artarak kullanima girmesi
yasama ve diisiinme bicimlerini degistirmis ve toplumsal olarak geri doniilmez de§ismelerin
yasamasina sebebiyet vermistir. Yapilan c¢alismalar, bu degisimden her yastan bireyin
etkilendigini gostermektedir. Ancak yapilan arastirmalar, internet ve bilgisayar teknolojileri ile
sonradan tanigan Babyboomers, X kusagi ve Y kusagi gibi yash ve orta yash kusaklar ile bu
teknolojilerin i¢cine dogmus olan gen¢ “dijital yerli” kusagin, sanal sosyal aglarda farkl

davranis oriintuleri sergilediklerini gostermektedir.

Cevrimici ortamlarin yayginlasmasiyla birlikte bireylerin mahremiyet alanlar1
daralmakta, mahremiyetin korunamadigi hallerde dolandiricilik, istismar gibi cesitli
olumsuzluklar ile kars1 karsiya kalinabilmektedir. Kisisel bilgilerin sanal sosyal aglarda
paylasilmasi ve bu bilgilerin kolayca erisilebilir olmas1 kotii niyetli kisilerce suistimal edilme
riskini artirmakta ve mahremiyet ihlallerine yol agmaktadir. Cevrimi¢i mahremiyet ihlalleri
bireyler icin sosyal, finansal ve psikolojik agidan ciddi zararlara neden olabilmektedir (Giiltekin
2024; Kaya ve Yaman 2022; Saeri vd. 2014).

Bu calismada, bilgisayar teknolojilerinin i¢ine dogmus ve bu teknolojilerin dilini ana
dili gibi bilen ve kullanabilen gen¢ ‘dijital yerli’ kusagin, ¢evrimi¢i ortamlarda mahremiyet
farkindalik diizeyleri ve ¢cevrimic¢i ortamlarda mahremiyet farkindalik diizeylerinde bazi sosyo-
demografik degiskenlerin istatistiksel olarak bir farklilik olusturup olusturmadigi tespit

edilmeye caligilmistir.

Aragtirmadan elde edilen verilere gore ‘dijital yerli’ genglerin ¢evrimi¢i mahremiyet
farkindalig1 orta (X=3.28) duzeydedir. Dijital teknolojileri ¢ok iyi kullanabilen bu kusagin
(‘dijital yerli’) cevrimigi mahremiyet farkindaliklarmin orta diizeyde olmasi ve beklenenin
aksine yliksek diizeyde gerceklesmemis olmasi, onlarin mahremiyet anlaminda yeterli
formasyona sahip olmadiklar1 ve hassasiyetlerinin beklenen diizeyde bulunmadigini

gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu sonug oldukea diisiindiiriicii ve dikkat ¢ekici bir sonugtur.
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Schmidt (2010) yapilan calismalarda dijital yerlilerin ne yaptiklarinin farkinda
olduklarmi ve internete yiikledikleri fotograflarin yaym hakkmi ihlal ettiklerinin bilincinde
olduklar1 belirtilmektedir. Prof. Dr. Klemens Skibicki bu denli paylasima acik bir neslin
olusmasinda medyanin etkili oldugunu ifade etmektedir. O’na gore “dijital gogmenler (30 yas
ustu) ile dijital yerliler arasinda biiyiikk farklar bulunmaktadir. Ciinkii simdiki nesil
talkshowlarla, biri bizi gozetliyor tarzi programlarla biiyiidii ve bu durum mahremiyetin

smirlarmin esnek tutulmasina neden oldu” degerlendirmesinde bulundugunu belirtmektedir.

‘Dijital yerli’genglerin 6zellikle giivenlik (X=2.80) alt boyutundaki farkindaliklar1 diger
alt boyutlara oranla daha diisiiktiir. Olcekte yer alan giivenlik alt boyutundaki ifadelere
bakildiginda; “Ziyaret ettigim web sitelerinin giivenligini kontrol ederim”, “Web tarayicimdaki
eklentilerin hangi bilgilere erisecegine dikkat ederim”, “Bagkalarina ait bilgi, resim, video vb.
icerikleri cevrimi¢i ortamlarda izin almaya gerek duymadan paylasirim”, “Cevrimici
ortamlarda tanimadigim kisilerin beni takip etmesine veya arkadas olmasma izin veririm” ve
“Cevrimici ortamlarda tanimadigim kisilerle iletisim kurarim” ifadelerinin diger alt boyutlara
oranla daha diisiik puan almasi, ‘dijital yerli’gencler tarafindan ¢evrimici ortamlarin tehdit
olusturabilecegi konusunda yeterli diizeyde farkindaliga sahip olunmadigini gostermektedir. Bu
boyuttaki ifadeler dikkate alindiginda elde edilen bu sonug, ‘dijital yerli’ gencler tarafindan
ozellikle iletisim ve bag kurma anlaminda zaman ve mekan engellerinin asildig1 ve kiiresel bir
dinya vatandasliginin benimsendigi seklinde degerlendirilebilecegi gibi ayrica sanal sosyal
aglarda ‘gormek ve gostermek’ motivasyonu ile giivenlik ayarlarinin yapilmadigi seklinde de

yorumlanabilir.

Arastirmanin bu sonuglari, literatiirdeki bazi arastirmalar ile benzerlik gosterirken bazi
arastirmalar ile c¢elismektedir. Bu ¢alismanin sonuglar1 ile benzer sekilde; Giiltekin (2024)
tarafindan yapilan “Bilgi ve belge yOonetimi boliimii 6grencilerinin ¢evrimici mahremiyet
farkindalig1” isimli c¢alismada, katilimcilarin cevrimi¢i mahremiyet farkindaliginin orta
diizeyde (X=3,03) oldugu tespit edilmistir. Aynm1 sekilde Koca ve Miicahit (2023) tarafindan
ilahiyat fakiiltesi Ogrencileri O6zelinde yaptiklar1 arastrmada ise Ogrencilerin kendine ait
mahremiyet bilincini ortalamanin iistiinde, diger boyutlarda ise ortalama diizeyinde ya da daha

altinda bir sonug elde etmislerdir.

Bu aragtrmanimn sonuglardan farkl olarak; Avci ve Kayiran (2023) tarafindan yapilan
“Cocuk gelisimi 6n lisans Ogrencilerinin ekran bagmmliligi ve c¢evrimi¢i mahremiyet
farkindaliklarinin  incelenmesi” isimli c¢alismada, Ogrencilerin ¢evrimi¢i mahremiyet

farkindaliklarmin yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Yine Oztiirk vd. tarafindan 2022 yilinda
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yapilan “Universite Ogrencilerinin mahremiyet bilinci” isimli calismada, Universite
ogrencilerinin mahremiyet bilincinin yiiksek (4,49) oldugu bulunmustur. Ayni1 sekilde Karadas
ve Kara’nin (2021) {niversite 6grencileri ile yaptiklar1 ¢aligmada da 6grencilerin ¢evrimigi

ortamlara iligkin mahremiyet farkindaliklarinin yiiksek oldugu saptanmustir.

‘Dijital yerli’ genglerin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindaliklar1 diizeyinde sosyo-
demografik degiskenlerin bir farklilik olusturup olusturmadigni tespit etmek iizere
MannWhitney U ve KruskalWallis testi yapilmistir. Bu testlere gore yas degiskeni, egitim
diizeyi degiskeni, gelir diizeyi degiskeni ve giinlik sosyal medyada kullanim siiresi
degiskenlerinin ¢evrimi¢i mahremiyet diizeyinde herhangi bir farklilik olusturmadig: tespit
edilirken; cinsiyet degiskeninin ¢evrimi¢i mahremiyet diizeyinde erkek 6grenciler lehine bir

farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

Cinsiyet degiskeninin olusturdugu farkliligin nedenleri ile ilgili olarak; erkek
ogrencilere oranla kiz 6grencilerin sanal sosyal aglarda daha ¢ok goriiniir olmak, gérmek,
gozetlemek ve gozetlenmek; sanal da olsa bir prestij elde etmek vb. motivasyonlarla daha

yiiksek oranda mahremiyet ihlalleri yaptiklar1 seklinde yorumlar yapilabilir.

Ayrica yasantinin ¢ogunun geg¢irildigi yerlesim birimi degiskeninin iletisim ve paylagim
alt boyutunda yasantilarmin biiyiik bolimiinii kdy ve ilgcede geciren katilimcilar ile sehirde
geciren katilimcilar arasinda koy ve ilgede geciren katilimcilar lehine anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Bu farkliligin nedenleri ile ilgili olarak ise Tiirkiye’nin kiltirel yapismin, gelenek
ve goreneklerin, yasam aliskanliklarmin vb. kOy ve ilge gibi kii¢iik yerlesim birimlerinde hala
baglayici bir etki yaptig1 ve bu etki nedeni ile bu birimlerde yasayan genclerin mahremiyet
konusunda daha muhafazakar davrandiklar1 seklinde bir yorum yapilabilir. Bu baglamda bazi

demografik degiskenlerin ¢evrimici mahremiyet diizeyinde bir farklilik olusturdugu ifade

edilebilir.

Alanyazinda benzer ¢aligsmalar bu arastirmanin bulgulari ile benzerlik gosterirken bazi
arastrmalarin bulgular1 ile celismektedir. Bu g¢aligmalardan Anic vd. (2019), yaptiklari
arastirma sonucunda c¢evrimici gizlilikle ilgili endisede demografik 6zelliklerin dnemli bir rol
oynamadigini tespit etmislerdir. Ancak konu ile benzer ¢aligmalarin bir ¢ogunda cinsiyet
degiskeninin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindalig1 lizerinde istatistiksel olarak bir farklilasmaya
yol agt1g1 tespit edilmistir (Korucu ve Giirkez 2019; Korkmaz vd. 2019; Cho vd. 2015; Lankton
vd. 2017; Akar ve Akar 2021; Karadas ve Kara 2021; Oztiirk vd. 2022; Giltekin 2024;
Weinberger vd. 2017).
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Alanyazinda cinsiyet degigkeninin etkisinin farklilastig1 goriilmektedir. Bunlardan
Giltekin (2024) tarafindan yapilmis olan calismaya gore, 6grencilerin ¢evrimi¢i mahremiyet
farkindaligi, cinsiyete gore yalnizca iletisim alt boyutunda erkek 6grenciler lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark gostermektedir. Diger tiim alt boyutlarda ve 6lgegin tamaminda ise
istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Giiltekin, ayni1 ¢calismasinda; kadin
katilimeilarin kimliklerini ve kisisel bilgilerini koruma becerilerinin erkeklere kiyasla daha
diisiik oldugu sonucuna varmis ve arastirmada, kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla
diisiik teknolojik tehdit farkindaligma sahip oldugunu saptamistir. Calismanin sonuglari ile
benzer sekilde Weinberger vd. (2017), yaptiklar1 arastrmada, cevrimi¢ci mahremiyet
farkindaligi konusunda erkekler ve kadinlar arasinda bugiin dahi dijital bir ugurum oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaya gore kadm katilimcilarm mahrem bilgilerini koruma becerilerinin
erkeklere oranla daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Akar ve Akar (2021) tarafindan
yiriitiilen calismada da katilimcilarin cinsiyet degiskenine gdre mahremiyet algisinin

farklilastig1 saptanmustir.

Konu ile ilgili benzer ¢alismalarin bir kismi ise bu g¢alismanin cinsiyet degiskeni
bulgular1 ile g¢elismektedir. Bu calismalardan; Karadas ve Kara (2021) kadin 6grencilerin,
cevrimi¢i mahremiyet farkindaliklarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu ifade
etmektedirler. Aymi sekilde Korkmaz vd. (2019) kadin 6grencilerin ¢evrimi¢i mahremiyet

farkindaliklarinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir.

Ancak bu ¢alismanin bulgularindan farkli olarak Avci ve Kayiran (2023) s6z konusu
calismalarinda katilimcilarin cinsiyet degiskenine gére mahremiyet farkindalik diizeylerinin

farklilasmadig1 sonucuna ulasmislardir.

Bu ¢aligmanin elde ettigi sonuclara gore, egitim diizeyi degiskeni ¢cevrimi¢i mahremiyet
duzeyinde herhangi bir farklilik olusturmamaktadir. Ilgili literatiir tarandiginda, egitim
seviyesinin mahremiyet farkindaligina etkisi hususunda birbirinden farkli sonuglara vurgu
yapan ¢alismalara rastlanmaktadir. Ornegin; Okumus ve Atilgan’in (2021) gerceklestirmis
oldugu caligmanin sonuglar1 bu ¢aligmanin sonucuyla benzerlik gdstermektedir. Yine ayni
sekilde Giiltekin (2024) calismasinda bu ¢alismanin bulgular ile paralel olarak sinif diizeyleri
ile ¢evrimi¢i mahremiyet farkindaliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigini ifade etmektedir. Ayrica bu ¢aligmanin bulgularina benzer olarak Avci ve
Kayiran (2023) s6z konusu calismalarinda cocuk gelisimi 6n lisans Ogrencilerinin smif
degiskenine gore dlcegin biitiin alt boyutlar1 agisindan anlamli bir farkin olmadigini, benzer

diizeyde oldugunu ifade etmektedirler. Alanyazinda sinif diizeyleri ile ¢evrimi¢i mahremiyet
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farkindaliklar1 konusunda bu ¢alismanin bulgularindan farkli olarak Agirtas ve Giiler (2020) ve
Korucu ve Girkez (2019) o6grencilerin okul smif seviyesi Yylkseldikge mahremiyet

farkindaliginin azaldigini belirtmislerdir.

Arastirmada elde edilen; giinlilk sosyal medyada kullanim siiresi degiskenlerinin
cevrimici mahremiyet diizeyinde herhangi bir farklilik olusturmadigi bulgusunun alan yazinda
farklilagtig1 goriilmektedir. Sosyal medya kullaniminin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindaligiyla
iligkisine bakildiginda, bu calismanin bulgularindan farkli olarak, Kurt (2010) tarafindan
yiiriitiilen calismada internette gecirilen zamanin ¢evrimi¢i mahremiyeti etkiledigi sonucuna
varilmistir. Giiltekin (2024) ise calismasinda 6grencilerin internette gegirdikleri zaman ile
cevrimici mahremiyet farkindaliklari arasinda yalmizca iletisim alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulmustur. Korkmaz vd. (2019) yaptiklar1 ¢caligmada bu calismanin
bulgular1 ile benzer olarak, dgrencilerin sosyal medya kullaniminin ¢evrimi¢i mahremiyet
farkindaliklarini etkilemedigi sonucuna ulagsmiglardir. Yine Avci ve Kayiran (2023) s6z konusu
calismalarinda bu ¢alismanin bulgulari ile benzer sekilde ¢ocuk gelisimi 6grencilerinin sosyal
medya kullanma siiresi degiskenine gore 6lgcegin biitiin alt boyutlar1 agisindan anlamli bir farkin

olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Cevrimici mahremiyet farkindaligi, i¢cinde bulundugumuz dijital ¢agda bireylerin
cevrimigi ortamlarda mahremiyet konusunda ne kadar bilingli olduklarin1 ve nasil davranis
gosterdiklerini inceleyen 6nemli bir arastirma alanidir. Bu konuda yapilan ve degerlendirilen

literatiire gore katilimcilarin ¢cogunun ¢evrimici mahremiyet farkindaligi orta ve Ust diizeydedir.
(Gultekin 2024).

Sonug olarak yapilmis olan bu arastirmanin elde edilmis bulgulari; gliniimiiziin dijital
araglarmi ¢ok iyi kullanan ve ‘Dijital yerli’olarak ifade edilen geng kusagin bu araglar1 ¢ok iyi
kullanabilmelerine ragmen mahremiyet farkindaligi anlaminda bazi eksikliklere sahip
olduklarim1 ve yeteri kadar duyarlilik gdstermediklerini ortaya c¢ikarmistir. Arastirmada
sorgulanan ‘Dijital yerli’ genglerin sanal sosyal aglardaki paylasimlarinda c¢evrimici
mahremiyete dair dikkat ve giivenlik diizeylerinin orta diizey, iletisim ve paylagim diizeylerinin
ise yiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Toplam oOlcek ¢evrimici mahremiyet

farkindaliklarmin ise orta diizey puan aldig1 goriilmektedir.

‘Dijital yerli’ genclerin sosyal medya platformlarindaki paylagimlarinda g¢evrimigi
mahremiyete dair farkindalik diizeylerinin erkek 6grenciler lehine farklilastigi ve yasantilarin

cogunun gecirildigi yerlesim birimi degiskeni agisindan iletisim ve paylagim alt boyutunda
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yasantilarin ¢cogunu kdy ve ilcede gegiren Ogrenciler lehine yasantilarinin ¢ogunu sehirde

geciren 0grenciler ile bir farklilik olusturdugu bulunmustur.

Bu bulgular, dijital yerli genclerin ¢evrimi¢ci mahremiyet konusunda egitim ve
bilinglendirme ihtiyact olabilecegini gostermektedir. Yasal diizenlemelerin yapilmasi ve
toplumsal biling diizeyinin artirilmasi ¢evrimigi mahremiyet ihlallerinin 6niine gegmek igin

Onemli adimlar olarak Onerilebilir.
EXTENTED ABSTRACT

The change that has emerged with the spread of digital technologies in the world is an indicator
of a social transformation all over the world. In addition to the cultural and structural changes
brought about by digital technologies, it is observed that a series of differences have emerged
in issues such as new styles in social relations, changes in the structure of identity and
belonging, changes in attitudes and perceptions regarding privacy, differences in areas such as
creativity, security, artistic production, differences in access to information, and differences in

the quality and quantity of information.

The term “Digital Native” is used to describe the young generation that was born into
internet technologies, knows and uses these technologies as if they were their mother tongue.
This term, introduced by Prensky (2001), covers those born in Europe in 1980 and later, while
in Turkey it is widely accepted to describe those born between 2000-2011. This generation can

use digital tools professionally.

Online privacy refers to the protection of personal information and the right of
individuals to keep their data and activities on the Internet confidential. With the spread of the
Internet and information communication technologies, threats to users' privacy in cyberspace
have increased and this has become a significant problem area. It is seen that the intensive and
uncontrolled use of social media tools leads to violations of privacy and blurs the perception of
privacy. Protecting privacy from violations is of critical importance for both individuals and

societies today.

to reveal the online privacy awareness levels of 'digital native' young people on social
media platforms and to determine whether online privacy awareness levels differ in terms of

some socio -demographic variables.

The main problem of the research is; what are the online privacy awareness levels of
‘'digital native' young people on social media platforms? And do online privacy awareness levels

differ in terms of some socio -demographic variables?
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In addition, answers are sought to the following sub-problems:

1. What is the level of attention that ‘digital native' young people have regarding online

privacy in their posts on social media platforms?

2. What are the confidence levels of 'digital native' young people regarding online
privacy in their posts on social media platforms?

3. What are the communication and sharing levels of online privacy among 'digital

native' young people on social media platforms?

4. The awareness levels of 'digital native' young people regarding online privacy in their
posts on social media platforms vary Does it make a difference in terms of socio -demographic

variables?

This study is considered important in that it will determine the online privacy awareness
levels of 'Digital native' young people who will have a say in the future of the country and will
provide data for other scientific studies to be conducted in this field.

In addition, it is hoped that the study will contribute to future studies in this field, as it
includes a broad literature review on online privacy from a theoretical perspective and covers
396 students born between 2000 and 2011 and continuing their education at high school and

university levels.

In this study, the survey technique, one of the quantitative research models, was used.
The surveys were applied between April 16 and April 30, 2025. The general universe of the
research consists of high school and university students studying in Malatya. In this context, a
survey was applied to a total of 410 students, 210 of whom were high school and 200 were
university students, continuing their education in Malatya, and a total of 396 valid surveys were
obtained by eliminating the survey review. The data used in the research were collected through
a questionnaire consisting of two parts. In the first part, the participants While there are 8
questions about socio -demographic characteristics, in the second part, the “Online Privacy
Awareness Scale” consisting of 17 questions, developed by Korkmaz et al. (2021), was used to

measure the online privacy awareness levels of ‘digital native' young people.

The data were analyzed using the SPSS 25.0 statistical package program. In the data
analysis, frequency distributions and significance values of independent variables were
examined. Online privacy awareness scores were calculated according to the demographic

characteristics of the participants. In addition, while evaluating the study data, the Kolmogorov-
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Smirnov test was used to test the normal distribution of the data for frequency, percentage,
standard deviation, standard error data, as well as independent variables. As a result of this test,
it was determined that the data did not show a normal distribution. Nonparametric tests Mann -
Whitney U test and Kruskal-Wallis test were used. The numerical data obtained were presented
in tabular form and the findings were interpreted by comparing with similar studies.

According to the research findings, the online privacy awareness of “digital native”
youth is at a medium level. This result is a “thought-provoking and striking result” that shows
that this generation, which can use digital technologies very well, does not have sufficient
awareness about privacy and their sensitivity is not at the expected level.

The “Online Privacy Awareness Scale” was used in the research and this scale has three

sub-dimensions: attention, security, and communication and sharing.
When evaluated in terms of average scores:

Attention sub-dimension: Medium level (X=3.28), Security sub-dimension: Medium
level (X=2.80), Communication and sharing sub-dimension: High level (X=3.76).

Particularly, the fact that awareness in the security sub-dimension is lower than in other
dimensions is an indication that there is not enough awareness about the threats that online

environments may pose.

The study examined whether online privacy awareness levels make a difference in terms

of some socio -demographic variables.

In the analyses conducted in terms of gender, it was found that gender created a
statistically significant difference in favor of male students in terms of online privacy. This
result contradicts some studies in the literature . In the variable of the Settlement Where Most
of the Life is Spent; In the communication and sharing sub-dimension, a significant difference
was found in favor of students who spent most of their lives in villages and districts, and in
favor of students who spent most of their lives in cities. However, no significant difference was

found at the total scale level.

Age, Education Level, Income Level, Daily Social Media Usage Duration did not create

a significant difference in the level of online privacy awareness.

As a result, the research conducted has revealed that the young generation called “digital
natives” may have deficiencies in online privacy and do not show sufficient sensitivity despite

using digital tools well. It is particularly striking that their awareness of security is lower. It has
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been determined that socio -demographic variables such as gender (in favor of men) and the
place of residence where most of the life is spent (in favor of village/district in the
communication and sharing sub-dimension) create differences in online privacy awareness. It
has been found that other variables (age, education level, income level, daily social media usage
time ) do not create a significant difference.
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