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Ekonomi-Politik Perspektiften
Finansal Yaptirimlar:
Rusya’ya Yonelik Yaptirimlar
Uzerinden Bir Degerlendirme

Given Delice’
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Bu calismanin amaci, giinimiizde énemli bir dis politika aracina déniismiis olan
finansal yaptirnmlarin kavramsal ve tarihsel diizlemde incelenmesi ve Rusya 6rnegi
lizerinden ekonomi politik baglamda analiz edilmesidir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda, finansal yaptirimlarla hedef alinan tilke sayisinin giderek arttigi; 6zellik-
le Rusya-Ukrayna savasinin basladigi 2022 yilindan sonra bu tir yaptirimlarin top-
lam yaptinmlar icerisindeki payinin hizl bir artis gésterdigi tespit edilmistir. Ayrica
finansal yaptinmlar icerisinde uluslararasi 6demeleri gerceklestiren altyapilara ve
kurumlara erisimin kisitlanmasi ve varliklarin dondurulmasina yonelik énlemlerin
one ciktigl gortlmektedir. Kiresel 6lcekte Birlesmis Milletler, bolgesel diizeyde Av-
rupa Birligi ve tekil lilke diizeyinde ABD, yaptirimlarin baslatiimasi konusunda lider
konumunda olup, bu konumlariyla bircok tlkeyi politika degisikligi yapmaya zorla-
yabilmektedirler. Diger taraftan bu durum, gelismekte olan tlkeler arasinda yeni
ittifaklarin yani sira alternatif parasal ve finansal yapilanmalari tesvik etmekte ve
boylece uluslararasi para ve finans sisteminde doénuisiim cabalarina ivme kazandir-
maktadir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Yaptirimlar, Rusya, SWIFT, De-dolarizasyon.

Financial Sanctions from an Economic-Political Perspective: An Evaluation
of Sanctions against Russia

Abstract

The aim of this study is to examine financial sanctions, which have become an
important foreign policy tool today, on a conceptual and historical level and to
analyze them in the context of economic politics through the example of Russia.
As a result of the evaluations, it has been determined that the number of countries
targeted with financial sanctions has been increasing, and the share of such
sanctions in total sanctions has increased rapidly, especially after the start of
the Russia-Ukraine war in 2022. In addition, it is seen that among the financial
sanctions, measures such as restricting access to infrastructures and institutions
that carry out international payments and freezing assets are prominent. The
United Nations on a global scale, the European Union on a regional level, and the
United States on an individual level are leaders in initiating sanctions, and with this
position they can force many countries to make policy changes. On the other hand,
this situation encourages new alliances and alternative monetary and financial
structures among developing countries; thus, it accelerates the transformation
efforts in the international monetary and financial system.
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Giris

Kiiresel finans sistemi devletlerin, devlet dis1 aktérlerin ve uluslararas: ku-
rumlarin cabalariyla bicimlenmekte; bu siirecte uluslararasi yaptirimlar
o6nemli bir islev gérmekte ve bunlar icerisinde de ekonomik ve finansal yap-
tirimlar belirleyici bir konum isgal etmektedirler. Ekonomik ve finansal yap-
tirimlarin énemli bir dis politika araci olarak kullanimi Soguk Savas’'in sona
ermesinden bu yana hizla artmis; bu tiir 6nlemler hiikiimetlerin dis politikala-
rinin merkezi bir araci haline gelmislerdir. Yaptirima maruz birakilan (hedef)
ulkeleri, yaptirim uygulayan (génderen) tilkenin cikarlarina veya uluslararasi
hukuka uymaya zorlamay1 amag¢layan bu tiir yaptirimlar, askeri miidahaleler
gibi diger zorlayici 6nlemlere nazaran daha az maliyetli bir alternatif olarak
degerlendirilmektedirler. Bu cercevede ¢zellikle finansal yaptirimlar, ekono-
mi politikasinin gii¢lii bir silahi konumuna gelmisler; son yillarda gelenek-
sel ticaret ambargolar1 veya kisitlamalarindan finansal yaptirimlara dogru
onemli bir degisim gerceklesmis; ¢cok sayida iilke bu tiir yaptirimlarla hedef
alinmistir. Finansal yaptirimlar, politika yapicilara hedef {ilkelerin veya 6r-
gitlerin eylemlerini etkilemek icin askeri secenekler disinda yol sunduklari
icin diplomasi ve catisma ¢cdzme taktiklerinin énemli bir parcasi olmuslardir.

Genellikle devletler ve uluslararasi kuruluslar tarafindan uygulanan fi-
nansal yaptirimlar, ekonomik, politik ve sosyal alanlar {izerinde énemli etki-
ler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tlir yaptirimlar taraflar iizerinde énemli maliyet-
lere yol agmakta; diger taraftan, hedef {iilkeleri alternatif yollar aramaya ve
bagimliliklarini azaltma cabalarina yéneltmektedir. Konuyla ilgili teorik lite-
ratiirde agirlikli olarak, yaptirimlarin neden uygulandigi ve politika hedefle-
rine ulasmada bagarili olup olmadiklar tizerinde durulmaktadir. Ampirik li-
teratiir ise, yaptirimlarin kullanimyi, etkinligi ve etkileri iizerine yogunlasmis
olup, ekonomistler, finanscilar ve siyaset bilimcilerin katkilariyla disiplinler
arast bir gekil almistir. Ekonomik ve finansal yaptirimlardaki biiytimeye pa-
ralel olarak konuyla ilgili akademik ve politik diizeyde yapilan ¢alismalarda
da gozle goriilir bir artis ortaya cikmis; dinamik ve kiimilatif bulgular ortaya
Konulmustur.

Bu ¢alismanin amaci, finansal yaptirimlarin kavramsal ve tarihsel diizlem-
de incelenmesi ve Rusya 6rnegi lizerinden ekonomi politik baglamda analiz
edilmesidir. 2014’te Rusyanin Kirim'1 ilhaki ile baslayan ve 2022’de Rus-
ya-Ukrayna savasi ile zirve yapan jeopolitik gerginlikler, uluslararasi ekono-
mik ve politik iligkileri derinden etkilemistir. Bu siirecte bolgesel/uluslararasi
parasal ve finansal mimaride degisim isaretleri olarak goriilen 6nemli adimlar
atildigy icin Rusya iizerinden yaptirimlarin etkilerinin analiz edilmesi énem
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tasimaktadir. Bu cercevede calismada ilk olarak kavramsal ve tarihsel baglam-
da ekonomik ve finansal yaptirimlar incelenmis, ardindan yaptirim rejimleri
hakkindaki kapsamli veri kaynaklar: tizerinden genel degerlendirmeler yapil-
mis, daha sonra Rusya’ya uygulanan yaptirimlar analiz edilmistir.

Kavramsal ve Teorik Cerceve

Ekonomik ve finansal yaptirimlar, bir tilke, tilke grubu veya ¢ok tarafli bir ya-
pilanma (6rnegin, Birlesmis Milletler) tarafindan uluslararasi normlari ihlal
eden bir hedef iilke, kurulus veya birey grubuna uygulanan cezalandirici 6n-
lemlerdir (Krulikowski, 2024). Cok tarafli yaptirimlar, birden fazla hiikiimet
veya uluslararasi orgiit tarafindan belirli kuruluslara veya rejimlere yaptirim
uygulamaya dontiik koordineli ¢cabalar: ifade ederken, tek tarafli yaptirimlarla
diger uluslarin karar1 veya destegi olmaksizin tek bir devlet veya orgiit tara-
findan gerceklestirilen yaptirimlara vurgu yapilmaktadir (Crepaldi, 2023: 16).

Yaptinnmlar uygulama mekanizmalar1 ve hedefleri bakimindan farklilik
gostermekle birlikte, genel amac, politikada bir degisikligi zorlamak icin eko-
nomik baski uygulamak seklindedir. Bu anlamda yaptirimlar, karsi taraf1 aksi
takdirde tistlenmeyecekleri eylemlere zorlamay: amaclamaktadir. Diger ta-
raftan, bazi aktorlerin ekonomik yaptirimlar: bir prestij araci olarak gordiik-
leri sdylenebilir. Bu sekildeki yaptirimlar, ise yarayacaklar1 diisiiniildiigii icin
degil, diger aktorlere ilgili tilkenin diinya siyasetinde énemli bir agirliga sa-
hip oldugu sinyalini verdigi icin uygulanmaktadirlar (BesedeS, Goldbach ve
Nitsch, 2023: 2; Felbermayr vd., 2024: 1; Drezner, 2024: 16).

Kavramsal bir bakis acisindan, yaptirimlarin diplomatik stratejilerin arag
setinde ¢ok giiclil bir konumda oldugu kabul edilmektedir. Ekonomik ve fi-
nansal yaptirimlarin uygulanmasi, saldirganligi caydirmaktan ve insan hak-
larini tesvik etmekten yayilmayi onlemeye ve terérizmle miicadeleye kadar
uzanan bir dizi hedef tarafindan yonlendirilmektedir (Crepaldi, 2023: 8). Gut-
mann, Neuenkirch ve Neumeier (2023:5), yaptirimlarin uygulanmasini ii¢
onemli gerekce (hedef) ile izah etmektedirler. Bunlar asagidaki gibidir:

1. Hedef ulkeleri, kendisine karsi siddet kullanarak veya mevcut hikimetini istikrar-

sizlastirarak baska bir devletin egemenligini tehdit etmekten veya ihlal etmekten
vazgecmeye zorlamak

2. Hedef llkede demokrasiyi tesvik etmek, demokrasiyi korumak veya otokratik bir
rejimi istikrarsizlastirmak

3. Hedef (lkenin vatandaslarini siyasi baskidan kurtarmak ve insan haklarini korumak.

Yaptirimlarin ¢ncelikli amaglarindan biri uluslararasi normlara ve stan-
dartlara uyumu zorlamak ve bdylece uluslararas: sistem icinde istikrar ve gii-
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venligi tesvik etmektir. Bunun yanisira yaptirimlar, ¢atisma ¢éziimii ve kriz
yonetimi araglar1 olarak kullanilmak suretiyle politika yapicilara jeopolitik
gerginlikleri ele almanin ve silahli catismay1 6nlemenin askeri olmayan bir
yolunu sunmaktadirlar. Diger taraftan bu énlemler ulusal c¢ikarlar: korumak
ve yerel endistrileri glivence altina alarak, giivenlik risklerini ve diisman ak-
torlerin etkisini azaltarak ekonomik refahi tesvik etmek i¢in de kullanilmak-
tadirlar (Crepaldi, 2023: 8,9).

Konuyla ilgili ilk teorik calismalarda Hirschman (1945), devletlerin ta-
viz elde etmek icin ekonomik zorlamalar1 kullanabilecekleri kogullar1 analiz
etmis; Galtung (1967) ise, yaptirimlarin siyasi sembolizm uygulamalar: da
dahil olmak tizere bagka amaclara da hizmet ettigini savunmustur. Ekono-
mik yaptirimlarin dis politika araci olarak kullanilmasinin amaglarini agikla-
yan sonraki teoriler bu iki bulgudan tliremistir (Aktaran, Drezner, 2024: 11,
12). Teorik ¢alismalarda, yaptirimlarin hangi kosullar altinda uygulanacagini
veya ne zaman basarili olacaklarini aragtirmak i¢in genel olarak Oyun Teori-
sine basvuruldugu goriilmektedir. Bu calismalarda bir veya daha fazla oyun-
cunun, digerinin tercihleri hakkinda tam bilgiye sahip oldugu varsayilmis ve
biiytik bir kisminda yaptirimlarin tehdit asamas: atlanmistir. Lacy ve Niou
(2004: 25, 28), ekonomik yaptirimlarin tehdidi ve kullanimini, bir hedef ve
bir zorlayici arasinda iki tarafli eksik bilgi iceren cok asamali bir oyun olarak
modellemislerdir. Teorini temel varsayimlarindan birine gére, bir anlagmaz-
lik durumunda her tarafin anlagsmazligin sonucu icin farkl tercihleri vardir.
Diger bir varsayim, oyuncularin birbirlerinin tercihlerinden emin olmadi-
gidir. Bu nedenle bir anlagsmazlik durumunda devletlerin birbirlerinin ger-
cek tercihlerini bilmeyebilecegi gibi gercek bir olasilig1 dahil ederek, 6nceki
oyun teorisi modelleri genellestirilmis ve daha gercek¢i hale getirilmis olup,
‘tehdit agamas1’ yaptirimlarin sonucunu anlamak i¢in kritik 6nemde konum-
landirilmistir. Yaptirimlar her iki taraf icin de maliyetli oldugundan, yapti-
rim uygulayan tilkelerin yaptirim uygulama tehdidiyle politika degisikligine
gitmeleri kendi ¢ikarlarinadir, ¢iinki tehditler nispeten daha az maliyetlidir.
Diger taraftan, bu tehditlerin ciddiye alinmasi i¢in, hiikiimetin bu konuda iti-
barli olmasi gerekmektedir! (Gutmann, Neuenkirch ve Neumeier, 2024: 5,0).

Genel olarak yaptirimlar, her biri farkli jeopolitik zorluklar1 ve stratejik
istekleri ele almak iizere tasarlanmis, diplomatik, ekonomik ve finansal yap-
tirimlar olarak kategorize edilebilir?. “Diplomatik yaptirimlar” diplomatlarin

1 Ornegin, ABD dolarinin ve finans piyasalarinin giicii dylesine biyiiktiir ki, sadece finansal yaptirim
tehdidi bile cogu zaman hem kamu hem de 6zel aktérlerin uyum gostermesini saglayabilmektedir
(Tzouvala, 2024).

2 Bazi calismalarda “ekonomik yaptirim” cati kavram olarak ele alinmakta, alt basliklar olarak ‘ticari’
ve ‘finansal’ yaptirimlara yer verilmektedir.
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geri cagrilmasi ve hedef iilkeyle diizenli ve dostane temaslarin askiya alin-
masi gibi tedbirleri ifade eder. “Ekonomik yaptirimlar”, ticaret kisitlamalarin-
dan, ithalat/ihracat yasaklarina ve sektorel diizeyde uygulanan yaptirimlara
kadar uzanan bir dizi 6nlemi kapsamaktadir. Bu yaptirimlar tedarik zincirle-
rini bozmakta, kritik kaynaklara erisimi sinirlandirmakta ve teknolojik ye-
nilikleri engelleyerek hedeflenen ekonomiler icin 6nemli zorluklar yarat-
maktadir. “Finansal yaptirimlar” ise, hedef iilkenin (veya siyasi elitinin) dis
varliklarinin dondurulmasi, sermaye kontrolleri ve finansal islemlere iliskin
kisitlamalardan (uluslararasi finans piyasalarina erisim kisitlamalar1) olus-
maktadir. Varlik dondurmalari, yaptirim uygulanan kisilere ve kuruluslara
ait banka hesaplari, yatirimlar ve gayrimenkul varliklar: dahil olmak tizere
finansal varliklarin ele gecirilmesini ve dondurulmasini icermektedir. Ser-
maye kontrolleri, sermayenin ulusal sinirlar arasinda hareketini kisitlayarak,
yaptirim uygulanan yargi bdlgelerine ve bu bolgelerden disariya fon, yati-
rim ve finansal varliklarin transferini sinirlandirmaktadir. Bu kapsamda he-
def tilkelerde bulunan finansal kuruluslarin, génderen tilkelerin denetiminde
bulunan uluslararasi édeme sistemleri ve SWIFT gibi mesajlasma hizmetle-
rinden dislanmasi s6z konusu olabilmektedir. Ticari ve finansal yaptirimlar
arasinda énemli bir etkilesim s6z konusudur. Para akiglar: kisitlandiginda, ti-
carette buna eslik eden azalmalar ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan finansal
yaptirimlar ticari ve finansal baglar tizerinden dogrudan veya dolayli etkiler
olusturabilmektedir. Bu genel siniflandirmaya ilave olarak iki iilke arasin-
daki seyahati sinirlandiran ve genellikle belirli kisilerin yaptirim uygulayan
tilkeye girmesini yasaklayarak uygulanan “seyahat ve ulagim kisitlamalar1”;
gonderici ile hedef devletler arasindaki “iletisim ve telekomiinikasyon kesin-
tileri” de yaptinnm uygulamalar icerisinde yer alabilmektedir (Hadjiemma-
nuil, 2024: 8, 11; Crepaldi, 2023: 7, 27; Gutmann, Neuenkirch ve Neumeier,
2023: 5; Besedes, Goldbach ve Nitsch, 2023: 2, 3).

Yaptirimlar, yaptirim hedefi ile iliskili olarak birincil veya ikincil nitelikte
olabilmektedir. Birincil yaptirimlar arasinda uluslararasi ticaret kisitlamala-
11, finansal yaptirimlar ve hedef iilkeyle yiiriitiilen ekonomik islemlere ilig-
kin diger yasaklar yer almaktadir. fkincil yaptirimlar, birincil yaptirimlarin
amag¢ ve hedeflerini baltalayabilecek faaliyetlerde bulunan ii¢clinci taraflari
cezalandirarak yaptirim hedefini korumak veya tizerinde ek baski olusturmak
icin kullanilmaktadir. Bunlar, Giclincii tilkelerdeki gercek ve tiizel kisileri, bi-
rincil yaptirim rejiminin hedefi olan bireyler, gruplar, rejimler veya tilkelerle
is yaptiklarinda yaptirimlara maruz birakan uygulamalardir. Kosullara bagh
olarak da yaptirimlar ‘secici’ (6rnegin, yalnizca belirli ticari ve finansal is-
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lemleri yasaklamak)® veya ‘kapsamli’ (6rnegin, hedef iilkeyle tiim ekonomik
iligkileri durdurmak) olabilmektedir (Krulikowski, 2024; Sossai, 2019: 67).

Kiresel para ve finans mimarisinin temel kaldiraclar: tizerinde fiili veya
hukuki kontrol uygulayan devletler* tarafindan etkili sekilde kullanilabilen
modern bir dis politika araci olarak finansal yaptirimlar, kendine 6zgii bir
yaptirim tiriddur. Ticari yaptirimlar genellikle ithalat, ihracat veya yatirim-
lara iligkin kisitlamalar icerirken, finansal yaptirimlar hedef iilkeye, sirkete,
bireye veya baska bir varliga giden ve bunlardan gelen fon ve diger deger
bicimlerine odaklanmaktadir. Ticari yaptirimlar yiizyillardir bir dis politika
araci olarak kullanilirken, finansal yaptirimlar nispeten yakin zamanda 6nem
kazanmaya baslamistir (Steinbach, 2023: 5,6). Bu yaptirimlar bankalar ve
finansal kurumlarin aglar lizerinden gerceklesen fon akimlarini icermekte
ve genellikle yaptirim uygulanan taraflarin (iilkeler, isletmeler veya hatta
bireyler) bazi finansal varliklari satin alma veya satma yetenegini kisitlamak-
tadir. Yaptirim uygulanan tarafin finansal varliklarini saklama veya yonetme
yeteneginin yanisira finansal rehberlik veya servet yonetimi gibi diger finan-
sal hizmetler de yaptirim konusu olabilmektedir (Cipriani, Goldberg ve La
Spada, 2024: 31). Finansal yaptirimlarin yaygin, belirgin ve sembolik olarak
etkili bicimlerinden olan ‘varlik dondurma &nlemleri’, finansal kurumlarin
ve diger ilgili taraflarin listelenen kisi ve kuruluslarin banka hesaplarini ve
diger finansal varliklarini bloke etme ve bunlarla ilgili islemleri yapmayi
reddetme yiikiimliliglinden olugsmakta ve ilgililere yonelik fon ve diger fi-
nansal kaynaklarin saglanmasi yasagiyla birlikte yuriitiilmektedir. Bagka bir
deyisle dnlemler, fonlara ve diger finansal kaynaklara halihazirdaki erisimin
yani sira gelecekteki erisimin kesintiye ugramasini da kapsamaktadir (Had-
jiemmanuil, 2024: 12).

Finansal yaptirimlar, operasyonel, yasal ve kurumsal ac¢ilardan yerlesik
yaptirim uygulamalarindan ayrilmaktadir. Genel olarak bu tiir yaptirimlar
kiiresel finansal altyapiy: hedef iilkeye kars: kullanma yoluyla isletilmektedir
(Steinbach, 2023: 6). Uygulamada, bircok kisitlayici énlem esas olarak finans
sektoriinii hedef almaktadir. Ornegin, belirli mal tiirlerinin ihracatina yénelik
ambargolar, genellikle teknik yardim, egitim ve finansmana iliskin kisitlama-
lar1 icermektedir. Diger taraftan, belirli kisilere yonelik seyahat yasaklarina,
genellikle fonlarin ve finansal varliklarin dondurulmas: gibi diger kisitlayici
onlemler eslik etmektedir (Goldbach ve Nitsch, 2023: 19).

3 Kismi yaptinimlar, belirli faaliyetleri, bireyleri, firmalar ve kuruluslari hedef alarak, bunlarin yayilma
etkilerini veya yan hasarlarini en aza indirmeye odaklanirlar (Besedes, Goldbach and Nitsch, 2023: 2).
4 Bunlar genellikle kiiresel, rezerv para statiistine sahip paralari ¢ikaran devletlerdir.
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Ekonomik ve Finansal Yaptirimlarin Gériinimu

Uluslararasi ekonomik ve finansal yaptirimlarla ilgili saglikli degerlendirme-
ler yapabilmek icin giivenilir verilere ihtiyac duyulmaktadir. Yaptirim uygu-
lanan taraflar (hiikiimetler, isletmeler veya bireyler), yasaklanan faaliyetler,
yaptirimlarin nasil uygulandigi ve yaptirimlar1 uygulamakla goérevli kuru-
luslarin hangileri oldugu hakkinda ayrintili bilgiler saglayan veri tabanlari
bulunmaktadir. Konuyla ilgili bir¢cok kaynak bulunmakla birlikte, Felbermayr
vd. (2020) tarafindan gelistirilen Kiiresel Yaptirimlar Veri Tabani (GSDB) en
giincel ve kapsamli veri setini olusturmaktadir. GSDB, diinya capinda uy-
gulanan yaptirimlar hakkinda kapsamli ve sistematik veriler sunarak, bun-
larin kullanimi ve etkileri hakkinda degerlendirmeler yapilmasini mimkiin
kilmaktadir. Bu genel verilerin yanisira ABD icin, Hazine Bakanlig1 Yabanci
Varliklar Kontrol Ofisi (OFAC) web sitesinde; AB i¢in Avrupa Dis Eylem Servi-
si (EEAS) ile AB Konseyi tarafindan 2017 yilinda olusturulan AB Yaptirimlar
Haritas1 (EU Sanctions Map) web sitelerinde finansal yaptirimlar konusunda
ayrintili veriler bulunmaktadir.

Genel Degerlendirmeler

Ekonomik yaptirimlarin kékenleri, ticaret ambargolarinin ve ekonomik ki-
sitlamalarin rakipler tizerinde etki ve kontrol kurma mekanizmalar: olarak
kullanildig: eski medeniyetlere kadar uzanmaktadir. 20. yiizyil boyunca da bu
tir uygulamalar, iki diinya savasi ve Soguk Savas gibi catismalarda énemli
bir yer tutmustur. Yaptirimlarin evrimi, giderek daha fazla birbirine bagh ve
birbirine bagimli bir dilnyada degisen jeopolitik dinamikleri ve ortaya cikan
tehditleri yansitmaktadir (Crepaldi, 2023: 7). Ikinci Diinya Savasi éncesinde,
ekonomik yaptirimlar askeri ¢atismalarin ayrilmaz bir parcasiyd: ve ¢cogun-
lukla ticari yaptirimlar ve ekonomik ablukalar seklinde isletilmekteydi. Daha
yakin zamanlarda bu 6nlemler, boykotlar, silah ticaretine kisitlamalar, finan-
sal yaptirimlar, seyahat yasaklar1 ve askeri yardimlarin geri cekilmesi gibi
konular icerecek sekilde genisletilmistir (Egger, Syropoulos ve Yotov, 2024:
2). Ayrica, Sekil 1'de gosterildigi gibi, uygulanan yaptirimlarin toplam sayisi
da 6nemli 6lciide artis gdstermistir.
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Sekil 1: Yaptirim Vakalarinin Gelisimi, 1950-2023
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Kaynak: GSDB, (2025), https://www.globalsanctionsdatabase.com/data/, Global
Sanctions Data Base, (15.04.2025).

Yaptirimlarda, 6zellikle 2020 sonras1 dénemdeki hizli artiglar dikkat ceki-
cidir. 2022’ye gelindiginde, aktif yaptirimlarin sayist 1950 ’den bu yana tarihi
olarak maksimum diizeylere ulasmistir. Bu ivmelenmenin arkasindaki itici
faktér Rusya’ya uygulanan yaptirimlardir. Yaptirimlarin dis politika araci ola-
rak kullaniminda énemli bir tirmanisin yasandig1 2022 sonrasi dénemde kii-
resel siyasi ve ekonomik belirsizliklerin devam etmesi nedeniyle énceden var
olan yaptirimlarin ¢ok az bir kismi kaldirilmistir. Mevcut yaptirimlarin de-
vamu1 ve diinya capinda yogunlasan jeopolitik rekabet ve catigsmalar: yansitan
yeni yaptirimlarin uygulanmasiyla durum koétiillesmis; ABD tarafindan yon-
lendirilen yeni yaptirimlar benzeri goériilmemis seviyelere ulagmistir (Yalcin
vd., 2025: 8).

Sovyetler Birliginin dagilmasi ve Soguk Savas'in sona ermesi, kiiresel-
lesme ve jeopolitik yeniden yapilanmada yeni bir dénemin habercisi olmusg-
tur. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, “Yaptirimlar On Yili” olarak ad-
landirilan 1990’1 yillarda ekonomik yaptirimlar agisindan oldukga aktif bir
rol uistlenmistir (Thouvenin, 2019: 86). Bundan sonra ekonomik yaptirimlar,
Guivenlik Konseyi ve bolgesel orgiitler tarafindan insani krizler, insan hakla-
11 ihlalleri ve silahlarin yayilmasiyla basa ¢ikmak icin kullanilan cok taraf-
1 diplomasi ve catisma ¢6ziminiin tercih edilen araclar1 olarak islev gor-
mistiir (Crepaldi, 2023: 12). Soguk Savas sonrasi donem, ticaret engellerinin
azaltilmasi, sermaye kontrollerinin ortadan kaldirilmas: ve daginik tedarik
zincirlerini etkinlestiren teknolojik yeniliklerle tanimlanmigtir. Bu durum
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uluslararasi iligkilerde ekonomik giiciin roliinii azaltmamis; bunun yerine,
kilit aglar1 veya kritik mallar1 kontrol eden aktdrlere ekonomik araclar: dis
politika hedefleri dogrultusunda kullanmalar: konusunda daha fazla kapasite
kazandirmistir (Drezner, 2024: 10).

21. ytizyilda, devletlerin ve uluslararasi kuruluslarin terérizm, niikleer ya-
yilma, insan haklar ihlalleri ve siber tehditler de dahil olmak iizere farkli
jeopolitik gerekcelerle yiiriirliige konulan ekonomik ve finansal yaptirimla-
rin yayginlasmasina taniklik edilmistir (Crepaldi, 2023: 7). BM, Irak (2000-
2003), iran (2006-2020), Kuzey Kore (2006-2020), Libya (2011-2020) ve Suri-
ye (2011-giiniimiiz) dahil olmak iizere 2000’li ve 2010’lu yillarda ekonomik
yaptirimlar1 yogun bir sekilde uygulamaya koymustur (Steinbach, 2023: 15).
Bu dénemde tekil iilke diizeyinde hakim yaptirim vakalari, agirlikli olarak
ABD'nin kiiresel ekonominin disinda kalan ilkelere yonelik aldig1 6nlem-
lerden olusmaktayd: ve bu girisimlerin biiytik bir kisminin kiiresel ekonomi
tizerindeki etkileri asgari diizeydeydi. Buna karsilik, 2014 sonrasi artan eko-
nomik yaptirim oriintiisiiniin kiiresel ekonomi iizerinde sistemik etkileri or-
taya cikmistir. Bu donemde biiyiik giiclerin hem askeri anlagmazliklar hem de
ekonomik giivenlik kaygilar1 tarafindan tetiklenen karsilikli yaptirimlari s6z
konusu olmustur. Washington liderligindeki Rusya’'ya yonelik yaptirimlara,
Moskova tarafindan kars: yaptirimlarla cevap verilmistir (Drezner, 2024: 106).

20. yiizyilin biiytik béliimiinde, gerek Birlesmis Milletler tarafindan ¢ok
tarafli olarak, gerekse ABD gibi giiclii devletler veya bolgesel orgiitler ta-
rafindan tek tarafli olarak uygulanan ekonomik yaptirimlar, genellikle tica-
ri yaptirimlar bicimindeydi. Bazi durumlarda daha dar kapsamli yaptirimlar
veya petrol ambargolar1 da kullanilmisti (Hadjiemmanuil, 2024: 9). Son 15
yilda ise, yaptirim uygulanan kuruluslarin varliklarini ve islemlerini hedef
alan finansal yaptirimlar giderek geleneksel ticari yaptirimlarin yerini alma-
ya baslamistir. Finansal yaptirimlarin savunuculari, bunlarin ticari ambargo-
lardan/kisitlamalardan daha etkili olduklarini ve bu nedenle, daha genis bir
niifusa zarar vermeden yalnizca kot niyetli aktorleri engelledigini savun-
maktadirlar (Tzouvala, 2024). Bu yiizyilda ekonomik yaptirimlarin artmasi-
nin bircok nedeni vardir. Her seyden 6nce aktif yaptirim uygulayan aktorlerin
sayisl ¢cogalmis; biiylik giicler arasindaki rekabet, ABD disindaki aktorleri de
ekonomik yaptirimlar uygulamaya tesvik etmis; bu baglamda Avrupa Birligi
(AB), Soguk Savas sonrasi dénemde énemli bir yaptirim kaynagi olmustur.
Aksine itirazlarina ragmen, Cin de bu anlamda ¢ok daha aktif hale gelmisgtir.
Rusya’nin ekonomik araglari dis politika hedefleri dogrultusunda kullanmasi
1990’1ardan gliniimiize kadar devam etmistir. Suudi Arabistan ve Giiney Kore
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gibi iilkeler bile son yillarda ekonomik baski kanallarini kullanmaya istekli
hale gelmislerdir (Drezner, 2024: 16).

1990’1larda oldugu gibi, Kuzey Amerika ve Bati Avrupa, yaptirimlarin uy-
gulanmasinda belirgin bir agirliga sahip olmaya devam etmektedir. Diger
taraftan, diger bolgelerden kaynakli yaptirim faaliyetlerinde de belirgin bir
artig s6z konusudur. Ornegin, Asya, ézellikle Dogu Asya ve Giineydogu Asya,
her iki yonde de (hem 6nemli bir gonderici hem de hedef olarak) éne ¢ik-
maktadir® (Yalcin vd., 2025: 12). ABD, tiim vakalarin neredeyse yarisinda yap-
tirimlarin baglaticis1 konumundadir. 2023 itibariyle, 113 tilkeye karsi aktif
yaptirimlari bulunmaktadir. Bu anlamda ikinci sirada yer alan AB, kaydedilen
tim vakalarin yalnizca onda birini olusturmaktadir. Diger iilkeler arasinda
Rusya (53), Ingiltere (50) ve Cin (47) éne ¢ikmaktadir. BM vakalar1 daha da
az siklikta (26) olmakla birlikte tiim BM iiye iilkelerini kapsamaktadir (Fel-
bermayr vd., 2024: 4). ABD'nin toplam yaptirimlar icerisindeki payinin art-
masinda AB ve BM tarafindan uygulanan yaptirimlardaki goéreceli distisiin
de etkisi bulunmaktadir. Ozellikle 2020'den bu yana diger devletlere atfedi-
len yaptirimlardaki artig, 2022 sonrasinda yiriirliige konulan Rusyanin karsi
yaptirimlarindan kaynaklanmistir (Yalcin vd., 2025: 106).

Yaptirimlarin biiyiik bir kismi, Kuzey Amerika ve Bati Avrupa iilkeleri ta-
rafindan Asya ve Afrika iilkelerine yoénelik uygulanmistir. Demokrasi ve insan
haklar:1 gerekce olarak gosterildiginde, finansal yaptirimlarin diger yaptirim-
lardan daha fazla kullanilmasi s6z konusudur. Ortalama olarak hem finansal
hem de finansal olmayan yaptirimlarin gecmise goére daha kisa siireler icin
uygulandiklar: goriilmektedir. Yaptirimlar genellikle sonlandirilmadan énce
uzun bir siire yiiriirlitkte kalmaktadirlar. 2020’lerde baslatilan yaptirimlarin
%95’1 hala yirirliiktedir. Daha da sasirtict olani, 1950’lerde baslatilan yapti-
rimlarin %5,4’tintin bugiin hala gecerli olmasidir. Daha uzun siireli yaptirim-
lar hedef iilke icin potansiyel olarak daha yiiksek maliyetler olusturabilmek-
le birlikte, ayni zamanda kisitlamalara uyum saglamak ve bunlari agsmanin
yollarini bulmak icin de zaman kazandirmaktadir (Cipriani, Goldberg ve La
Spada, 2024: 32; Felbermayr vd., 2024: 10; Crepaldi, 2023: 22,23).

Bu stirecte dikkat ceken bir bagka husus, yaptirimlarin bilesiminde ortaya
cikan degisimdir. Sekil 2’de yaptirim tiirlerindeki bu degisim gosterilmektedir.

5 Son15yilda Cin'in ekonomik ve finansal araglari dis politika hedefleri dogrultusunda kullanmasindaki
artis akademik ve politik diizeyde énemli ilgi konusu olmustur. Cin'in Japonya, Mogolistan, Norveg
ve Filipinler'e karsi uyguladigl yaptinmlar lokal diizeyde gerceklesmis; diger durumlarda, resmi
bir eylemde bulunmak yerine tiiketici boykotlari tesvik edilmistir. Cin ayrica saglhk ve giivenlik
diizenlemeleri gibi 6nceden var olan yasalari, ekonomik araclari dis politika hedefleri dogrultusunda
kullanma bicimleri olarak jeopolitik kullanima dénistiirmistiir. Rusya’nin da benzer bir yol izledigi
belirtilmektedir (Drezner, 2024: 18).
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Sekil 2: Tiirlerine Gore Yaptirimlarin Geligimi
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Kaynak: GSDB, (2025), https://www.globalsanctionsdatabase.com/data/, Global
Sanctions Data Base, (15.04.2025).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, 6nceki yillarda finansal ve ticari yaptirimlar
daha az belirgin ve askeri yaptirimlar niceliksel olarak daha ¢énemli olmustur.
Yine zaman icerisinde “tam” ticari yaptirimlar bilyiik él¢iide azalma gostermis-
tir. Bu tiir yaptirimlarin olusturduklar: hasarlar ¢ok yiiksek olabileceginden iil-
kelerin miimkiin olan en sert rejimi uygulama konusunda isteksiz olduklar1 an-
lagilmaktadir. Diger taraftan, daha énce genellikle tek bagina kullanilan “kismi”
ticaret yaptirimlar1 1990’larin baglarindan itibaren hemen her zaman ticaret
dis1 araglarla birlikte uygulanmistir. Finansal yaptirimlarin toplam yaptirimlar
icerisindeki pay1 ve bu yaptirimlarin hedef aldig1 tilke sayis1 artig géstermistir.
Ayrica, cok tarafli finansal yaptirimlarin yerini giderek tek tarafli olanlar alma-
ya baslamistir. Son yillarda, uluslararas: édemeleri gerceklestiren altyapilara
ve kurumlara erigimin Kkisitlanmasi ve varliklarin dondurulmasi, éne ¢ikan fi-
nansal yaptirim tiirleri olmustur. Bu tiir finansal yaptirimlar potansiyel olarak,
turizm, para transferleri, doviz ticareti ve uluslararasi ticaretin finansmani da-
hil olmak {izere 6deme sistemine erisim gerektiren her tiirlii sinir étesi eko-
nomik faaliyeti olumsuz etkileyebilmektedir (Cipriani, Goldberg ve La Spada,
2024: 32; Felbermayr vd., 2024: 6; Steinbach, 2023: 5).

Yaptirimlarin Etkileri

Uzun zamandir 6énemli bir dis politika araci olarak kullanilan ekonomik ve
finansal yaptirimlarla, bir iilkeyi, kurumu veya bireyi politikalarini veya dav-
raniglarini degistirmeye zorlamak veya etkilemek amac¢lanmigtir. Siddet icer-
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meyen dogalarina ragmen bu tiir yaptirimlar hedeflerine ciddi aci, zorluk ve
hatta élumler getirmistir (Steinbach, 2023: 13). Yaptirimlarin ekonomik et-
Kkilerinin belirlenmesi konusunda Karsilasilan en énemli zorluk, hedeflenen
iilke {izerindeki etkilerinin izole edilmesi konusunda yasanmaktadir. lgili
ekonomi, ilk etapta yaptirimlarin uygulanmasina yol agmis olabilecek gelis-
meler de dahil olmak Uzere bircok faktérden etkilenebilmektedir. Bir diger
sorun ise, yaptirimlarin genellikle farkli 6nlemlerden olusmasinin, kisitlama-
larin bireysel ve toplu etkilerinin belirlenmesini zorlastirmasidir (Goldbach
ve Nitsch, 2023: 19).

Finansal yaptirimlar her seyden 6énce 6nemli siyasi sonuglar dogurmakta-
dir. Yaptirimlarin temel siyasi hedeflerinden biri, kamuoyunda huzursuzluk
yaratmak, hiikimetin popiilaritesini zayiflatmak, bdylece hiikiimetin degis-
tirilmesini veya taviz vermeye istekli hale gelmesini saglamaktir. Ekono-
mik ve sosyal etkiler bu siireci yénlendirmektedir (Gutmann, Neuenkirch ve
Neumeier, 2024: 8). Yaptirimlar, ¢zellikle gelir diizeyi ve dagilimi agisindan
hedef iilkenin ekonomisi lizerinde 6nemli etkiler ortaya ¢ikarabilmektedir.
Gutmann vd. (2021), yaptirnmlarin GSYH artis1 ve bilesenleri (tliketim, yati-
rim ve hiikiimet harcamalari) ile ticaret ve dogrudan yabanci yatirimlar tize-
rinde olumsuz etkileri oldugu sonucuna ulagmiglardir. Calismanin bulgula-
rina gore, yaptirim déneminin ilk iki yilinda hedef tilkenin kisi basina diisen
GSYH’sinda %4’1tKk bir diisiis olmus ve yaptirimlar kaldirildiktan sonraki ilk
u¢ yilda toparlanma belirtisi olugsmamistir. Neuenkirch ve Neumeier (2016),
1982-2011 doénemi icin ABD ekonomik yaptirimlarinin hedef iilkelerin yok-
sulluk acig1 tizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda yaptirim uygu-
lanan iilkelerde, kontrol grubuna kiyasla 3,8 puan daha biiyiik bir yoksulluk
acig1 gozlemlemisler; ¢ok tarafli yaptirimlarda bu etkinin tek tarafli olanla-
ra gore daha fazla oldugu sonucuna ulagmiglardir. Génderici ve hedef iilke
arasindaki ticari bagimlilik her iki taraf i¢in de yitksek maliyetlere yol aca-
bilmektedir, ancak literatiirin bu konudaki sonuclar1 net degildir (Crepaldi,
2023: 22,23). Baz1 ¢alismalarda, hedef tilkelerin genel ekonomik performansi
uzerinde bityiime, ticaret, dogrudan yabanci yatirimlar, bankacilik ve finansal
krizler ve siyasi istikrar dahil olmak tizere yaptirimlarin giiclii olumsuz etki-
leri oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bazi ¢alismalarda, bireyler, firmalar,
bankacilik ve finans, turizm, enerji ve tarim gibi belirli ekonomik aktorler,
varliklar ve faaliyetler tizerinde olumsuz etkiler bulunmustur. Bazi calisma-
larda yaptirimlarin uzun stireli etkileri oldugu ve bu etkilerin genellikle yap-
tirimlar kaldirildiktan sonra bile devam ettigi tespiti yapilmistir (Felbermayr
vd,, 2024: 11, 13).
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Ekonomik yaptirimlarin énemli etkilerinden birisi de yaptirimlar: agsma
arayislarinin hedef hiikiimet ile legal olmayan yapilar arasindaki ittifaklari
tesvik edebilmesidir (Drezner, 2024: 14). Early ve Peksen'in (2019) bulgulari,
hedef ekonomilerde yaptirimlarin neden oldugu ekonomik bozulmalarin ve
zorluklarin, etkilenen firmalarin ve bireylerin mesru/kayitl alanlarda is yap-
ma konusunda sahip olduklari normal tesvik yapisini bozdugunu ve onlar1
kayitdis: ekonomiye yonlendirdigini gdstermektedir.

Sinir otesi finansal akimlar azaltarak yaptirimlar hem hedef hem de gon-
deren iilke icin 6nemli maliyetler olusturmaktadir. Finansal yaptirimlar yal-
nizca bir tilkenin finansal kaynaklara erisim yetenegini kisitlamakla kalma-
makta, ayni zamanda kiiresel ticarete katilimini da engellemekte, boylece
doviz rezervlerini ve genel ekonomik istikrar1 olumsuz etkileyerek ekonomik
ve finansal krizleri tetikleyebilmektedir (Mohammed, De-Pablos-Heredero ve
Montes Botella, 2024: 137). Bu etki, IMF'nin yaptirim altindaki iilkelere bor¢
verme isteginin azalmasiyla daha da siddetlenmektedir (Gutmann, Neuenkir-
ch ve Neumeier, 2023: 6). Peksen ve Woo (2018), yaptirim uygulayan iilkelerin
IMF’deki siyasi niifuzlarini kullanarak hedef tilkenin IMF kredilerine erisimi-
ni engelleyebileceklerini gdstermistir. Calismanin sonuclarina gore, hedef iil-
kelerin 6zellikle ABD ve uluslararasi kuruluslar tarafindan yaptirim altinday-
ken, IMF’den finansman temin etme olasiliklar1 daha diistiktiir. Hatipoglu ve
Peksen’in (2018) bulgulari, yaptirimlarin bankacilik krizi olasiligini artirabile-
cegini; ekonomik bilylime, siyasi istikrar ve insani kosullar tizerindeki olum-
suz etkilere ilave olarak hedef iilkelerin finansal sistemini istikrarsizlagtirabi-
lecegini ve finansal yaptirimlarin bankacilik sistemlerinin istikrari icin ticari
yaptirimlarindan daha zararli oldugunu gostermektedir. Goldbach ve Nitsch
(2023) finansal yaptirimlarin hedef iilkeyle dogrudan finansal akimlar tizerin-
de glicli ve aninda (olumsuz) etkiler olusturduklarini; mal ve hizmet ticaretini
azaltarak yan hasar yarattigina dair sinirli kanit bulundugunu belirtmekte-
dirler. Calismada 2005-2014 doneminde 20 yaptirim alani analiz edilmis, Al-
manya ile hedef iilke arasindaki finansal faaliyetlerin finansal yaptirimlarin
uygulanmasindan sonra 6nemli Ol¢iide azaldig: tespit edilmistir. Kisitlayici
onlemlere yanit olarak, Alman yatirimcilar yaptirim uygulanan tilkelerde tut-
tuklar1 varliklarini satma egilimine girmisler; hedef tilkelerdeki yatirimcilar
Alman finans piyasalariyla daha az etkilesime girmislerdir.

Yaptirimlar acikca hedef iilkeye zarar vermeyi hedeflemekte; diger taraf-
tan, yaptirim uygulanan iilkenin tepkisi, génderen iilkeye zarar verebilmekte-
dir (Bianchi ve Sosa-Padilla, 2023: 29). Yaptirimlar iilkeler arasindaki akislari
diizenlediginden, yaptirim uygulayan tilkenin vatandaslarina zarar verme po-
tansiyeline de sahiptir. Bu cercevede yaptirim uygulayan tilkedeki is grupla-
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r1 genellikle bu tiir énlemlere karsi ¢ikmaktadirlar. Ornegin, ABD hiikiimeti
Haziran 2014’te Rusyarya karsi yaptirimlari sikilastirmay: distndtiginde,
ABD Ticaret Odasi ve Ulusal Ureticiler Birligi, “Amerikan ureticilerine zarar
verecek ve iglerine mal olacak eylemlerden endise duyuyoruz” ifadesini ice-
ren bir gazete ilani yayinlamiglardi. Bunlara gore, bu tir yaptirimlarin tek
etkisi, ABD sirketlerinin yabanci pazarlara girislerini engellemek ve is fir-
satlarini diger lilkelerdeki firmalara devretmektir. Yaptirim uygulayan {iilke-
nin ekonomisi hedeflenen iilkenin ekonomisinden daha biiyiikse ve yaptirim
uygulayan iilke mal, sermaye, bilgi ve insan hareketlerini ikame edebiliyor-
sa bu risk daha az olmaktadir (Gutmann, Neuenkirch ve Neumeier, 2024: 5;
Goldbach ve Nitsch, 2023: 20). Yaptirimlarin hedef iilkeler iizerindeki etkileri
ekonomik verilerin ¢ok dtesine uzanmakta; saglik, yasam beklentisi, go¢ ha-
reketleri gibi bircok gdstergeye sirayet etmektedir. Bazi ¢alismalarda etkili
yaptirimlarin, bitytik askeri catismalardan kaynaklananlara benzer olumsuz
bazi etkiler olusturduklar1 gosterilmektedir. Bir¢ok ¢alisma, hedeflenen eko-
nomilerde bebek ¢liim oranlarinin yanisira, salgin hastaliklarda da bir artis
yasandigini ortaya koymaktadir (Gutmann, Neuenkirch ve Neumeier, 2024:
7; Drezner, 2024: 14).

Yaptirimlarin maliyetleri kisa ve uzun vadede farklilik gdstermektedir.
Kisa vadede yaptirima konu olan iiriinlerin ithalatinin yerini alabilecek stok-
lar mevcutsa, maliyetler azaltilabilmektedir. Diger taraftan, zaman gectikce
ekonomiler yeni ticari baglar1 kurabilmekte, yeni yatirimcilar bulabilmekte,
yeni tiiketiciler cekebilmekte veya Uiretim siireclerini degistirebilmektedirler.
Bu durum, mevcut yaptirimlarin maliyetlerini ¢nemli 6l¢tide diisirebilmek-
tedir. Uzun siireli yaptirimlarin, ilk yillardan sonra hedef iilkelere énemli 61-
clide zarar vermedigi ve bu nedenle politika degisikligi olusturmada sinirl
bir kullanim alanina sahip olduguna dair bulgular bulunmaktadir (Gutmann,
Neuenkirch ve Neumeier, 2024: 6).

Yaptirimlarin ige yarayip yaramadigl sorusu ilgili literatiirdeki belki de
en 6nemli ve ayni zamanda en zor sorudur. S6z konusu yaptirimlar, hiiki-
metler ve cok tarafli kuruluslar tarafindan 6énemli bir dis politika araci olarak
yaygin bir sekilde kullanilirken, politika hedeflerine ulasmadaki etkinlikle-
ri belirsizligini korumaktadir (Krulikowski, 2024). Ekonomistler genellikle
yaptirimlarin ekonomik etkileri ile ilgilenirler ve yaptirimlar hedef {ilkelere
onemli ekonomik zarar verdiginde bunlarin etkin olduklar: degerlendirmesi-
ni yaparlar. Ote yandan, siyaset bilimcileri, yaptirimlarin etkinligini ve ba-
sarisini, belirtilen siyasi hedeflere ulasilip ulasilmadigina goére tanimlarlar
ve ¢cogu zaman yaptirimlar bu hedeflere ulasamadiklar i¢in etkisiz/bagarisiz
olarak kabul edilirler (Felbermayr vd., 2024: 18). Hedeflere verilen ekonomik
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zarar ile yaptirimlarin siyasi basarisi arasinda pozitif bir baglantinin varligi
konusunda genis bir fikir birligi vardir (Egger, Syropoulos ve Yotov, 2024: 2).
Geleneksel kabul, ekonomik ve finansal yaptirimlarin etkinliklerinin sinirl
oldugu; ancak ticaret, silah veya seyahat yaptirimlarindan daha etkili oldugu
yoniindedir (Steinbach, 2023: 6).

Yaptirimlarin etkinliginin tespiti konusunda iki énemli zorluk ortaya ¢ik-
maktadir. Birincisi, bir yaptirimin tam olarak ne amacladigin: ve bu amacin
ne zaman gerceklestirildigini tanimlamanin ve él¢gmenin zorlugudur. Amag,
politika yapicilar tarafindan kamuoyuna duyurulandan farkli olabilir veya
sadece vatandaslarin veya uluslararasi toplumun ¢éniinde kararli bir sekilde
hareket etme gorinimii vermek olabilir. Bir diger husus ise, yaptirimlari
delme davranisiyla, yani tictincl iilkelerin yaptirim uygulanan bir tilkeyle
ticaret yapma ve yatirim yapma tegvikleri dolayisiyla yaptirimlarin etkinligi-
nin zayiflatilmasidir (Gutmann, Neuenkirch ve Neumeier, 2024: 2). 1990°da
Irak’in Kuveyt'i isgalini gerekce gésteren ABD ve miittefikleri Irak’a kapsam-
1 ekonomik yaptirimlar uygulamis ve ardindan savasa girmislerdir. O do-
nem yaptirimlarin etkili oldugunu savunanlarin yaninda ara¢sal anlamda ise
yaramadigina yonelik iddialar da giindemdeydi. 2022'de Rusya Ukrayna’y1
isgal ettiginde, bilim insanlar etkileri degerlendirmede ¢ok daha az bdéliin-
miis; yaptirimlarin ciddi ekonomik etkileri olacagl konusunda neredeyse ev-
rensel bir fikir birligi olusmustu. Bu siirecte siyaset bilimcileri yaptirimlarin
onemli ekonomik etkiler olusturdugunu; ekonomistler de énemli ekonomik
maliyetlerin her zaman politikada degisiklik getirmedigini savunmaktaydilar
(Felbermayr vd., 2024: 1).

Yaptirimlar: karmasik hale getiren hususlardan birisi de insan psikoloji-
sidir. Maliyetlerine ragmen yaptirimlar kapsaminda algilanan dis tehdit, va-
tandaglar1 ekonominin koétii performansi i¢in hiikiimetlerini cezalandirmak
yerine, iilkeyi savunmak adina hiikiimetlerini daha fazla desteklemeye tesvik
edebilmektedir (Gutmann, Neuenkirch ve Neumeier, 2024: 5).

Finansal Yaptirimlar ve Uluslararasi Odeme Altyapilari

Sinir 6tesi islemlerin giivenli, hizl1 ve verimli bir sekilde gerceklesmesi icin
farkl tiirde finansal altyapilara ihtiyac¢ vardir. Birbirleriyle hesab: olmayan
bankalarin, daha biiyiik bankalarda ve 6zellikle de kullandiklar1 para birimi-
nin bulundugu yarg: alaninda subesi bulunan bankalarda muhabir hesaplar
bulundurmalar gerekmektedir. Diger taraftan, her islemin ayrintilarini gii-
venli ve hizl bir gekilde ileten bir mesajlagma sistemi gerekmektedir. Ayrica,
bu islemleri denklestiren bir mekanizmaya ihtiya¢ vardir (Tzouvala, 2024).
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Sinir étesi 6deme sistemleri ve uluslararasi finansal mesajlasma sistemleri
kiiresel finansal altyapinin bir parcasi olarak énemli bir rol oynamaktadirlar.
Bu sistemler, finansal kuruluslarin finansal mesajlar génderip almasini sag-
lamakta, islemler hakkinda bilgi tagsmakta bdylece finansal kuruluslar, islem-
ler sonuclandirilip alicilarin hesaplarinda kullanilabilir hale gelmeden 6nce
islemlerin mesruiyetini dogrulayabilmektedirler (Wong ve Nelson, 2021).
S6z konusu 6deme altyapilarina erisim kiiresel ticari ve finansal islemler icin
hayati bir 6nem tagimaktadir. Bu erisimin yaptirimlar yoluyla kisitlanmasi,
ozel olarak hedef tilkeler ve bir biitiin olarak sistemin tamami icin ciddi so-
runlara kaynaklik edebilmektedir.

1973 yilinda 15 iilkeden 239 banka tarafindan, diinya capindaki bankalar
arasinda bir veri isleme ve mesajlasma ag1 olusturmak amaciyla, kar ama-
c1 giitmeyen bir finansal kurulus olarak Diinya Bankalararasi Finansal Te-
lekomiinikasyon Toplulugu (SWIFT) kuruldu. Merkezi Belcika'da bulunan
SWIFT e tiyelik baslangi¢ta bankalarla sinirliydi, ancak zamanla araci kurum-
lara ve yatirim yonetimi kuruluslarina da acik hale geldi ve daha ¢nce finan-
sal kurumlar ve sinirlar arasinda iletisim kurmak icin kullanilan sistemleri
tamamen yerinden ederek, uluslararas1 6ddemeler icin ¢nemli rakibi olma-
yan kritik bir kurum niteligi kazandi (Cipriani, Goldberg ve La Spada, 2024:
43,46). SWIFT’in genis ag1 diinya capindaki finans kuruluslarini birbirine
baglarken, zaman icerisinde politika yapicilar ve finans kuruluslar: tarafin-
dan mesajlagsma hizmetlerinin hizi, maliyeti ve seffaflik eksikligi konusunda
sorunlar yasandigl dile getirilmeye baslandi. SWIFT kimlik bilgilerini kul-
lanarak hileli transferlerin baslatilmasiyla sonuglanan finans kuruluslarina
yonelik bir dizi siber saldiri, agin giivenligi ve sinir 6tesi 6deme sistemiyle
ilgili sorular1 da glindeme getirdi (Wong ve Nelson, 2021). Biitin bunlara
s6z konusu aga erisimi sinirlayan finansal yaptirimlarin dogurdugu yiiksek
maliyetler de eklenince, alternatif finansal mesajlasma sistemleri yiriirliige
konulmaya baslandi.

Bir tilkenin SWIFT ten ¢ikarilmasi, bir kisinin kredi ve banka kart1 kullan-
masinin yasaklanmasi gibidir. Kisi hala nakit paray1 kullanabilirken, aligveris
yapabilecegi yerler kisitlanmis ve giinliik ticari islemleri ¢cok daha zahmetli
hale gelmis olur. Bunun gibi, bir iilke SWIFT ten cikarilirsa, banka ve hesap
sahipleri yurtdisindan kolayca édeme alamaz veya gonderemez; o lilkedeki
tim bankalar sistemden dislanirsa, tilkenin ticaret yapma yetenegi ciddi se-
kilde kisitlanmis olur (Zhou, 2022).

SWIFT, 2022'deki savasla birlikte Rus bankalarinin sistemden ¢ikarilma-
siyla kiiresel ilgi odag1 haline gelmekle birlikte, bu dénemden 6nce de jeo-
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politik bask: araci olarak kullanilmigti. 2012’de ABD Senatosu, belirli iran
bankalariyla yapilan islemler icin yaptirim uygulama yetkisi veren bir yasa
cikarmisti. SWIFT'e yonelik bu tehdit edici yaptirimlar yiirtirliige girmemis
olsa da yetkilendirme AB'’yi harekete gecirmis ve ilgili Iran kurumlar sinir
dis1 edilmisti (Tzouvala, 2024). 2012’den 2016’ya kadar, Iran’in niikleer prog-
rami nedeniyle Bati’'nin uyguladig1 yaptirimlarin bir parcasi olarak neredeyse
tiim Iran bankalar1 SWIFT ten cikarilmisti. framsin yasak nedeniyle petrol ih-
racat gelirlerinin yarisini ve dis ticaretinin %30>unu kaybettigi tahmin edil-
mektedir. iran 2016>da SWIFT’e yeniden baglanmis, ancak bazi Iran banka-
larinin aga erisimi 2018'de tekrar askiya alinmistir. Benzer sekilde 2017’de
Kuzey Kore bankalarinin da SWIFT'i kullanmasi yasaklanmisti (Zhou, 2022).

Kiiresel Olcekte Finansal Yaptirimlarin Uygulayicilar: Birlesmis
Milletler, ABD ve Avrupa Birligi

Tarihin cesitli dénemlerinde yaptirim uygulayan iilkeler ve ¢ok tarafli kuru-
luslar arasinda Birlesmis Milletler (BM), ABD ve Avrupa Birligi ¢nemli yer
tutmaktadir. Ornegin, 1966’dan bu yana BM Giivenlik Konseyi, kapsamli eko-
nomik yaptirimlardan hedefli énlemlere kadar uzanan c¢ok sayida yaptirim
rejimi olusturmustur. Bu ¢nlemler, digerlerinin yani sira, anayasaya aykirl
hitkiimet degisikliklerini caydirmayi, terérizmi énlemeyi, insan haklarini ko-
rumay1 ve niikleer yayilmayi caydirmay1 amaclamaktadir (Krulikowski, 2024).
BM Kurucu Anlasmasinin (BM Sart1) imzalanmasi ve onaylanmasiyla, ulus-
lararast hukuk alanina yeni bir yaptirim rejimi girmis oldu. BM Giivenlik
Konseyi, BM Sartinin VII. Bélimi uyarinca kabul edilen kararlar araciligiyla
yaptirimlar: uygulamaktadir. Anlagsmanin 39. maddesi, Giivenlik Konseyi'ne
barisa yonelik tehditlerin, ihlallerin ve saldirganlik eylemlerinin varligini tes-
pit etme sorumlulugunu vermektedir. Glivenlik Konseyi bu tiir bir durumun
var oldugunu disiinirse, 41. madde, uluslararasi baris ve glivenligi korumak
veya yeniden saglamak icin alinmasi gereken silahli kuvvet kullanimini icer-
meyen Onlemlere karar vermesini saglarken, 42. madde ayni amacla zorlayici
askeri gilice bagvurmak icin miinhasir yetkiler vermektedir. 41. madde, 6zel-
likle ‘ekonomik iligkilerin tamamen veya kismen kesintiye ugratilmasi’ cer-
cevesinde ‘silahli kuvvet kullanimini icermeyen 6nlemlere’ izin vermektedir.
1980’lere kadar BM yaptirim mekanizmasi Soguk Savas tarafindan golgede
birakilmis ve cok az kullanilmistir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra
bu mekanizma uluslararasi politika yapiminda 6ne cikmaya baslamis ve ki-
resel captaki catismalar1 ¢cézmek (¢6zmeye ¢alismak) icin ekonomik yaptirim
kararlar1 kabul edilmistir. Diger taraftan bu siirecte yaptirimlarin genis ¢apl
kullanimindan kaynaklanan insan haklar1 ve diger endiseler nedeniyle tek ta-
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rafli ve ¢cok tarafli yaptirimlara kars1 giiclii bir yaptirim karsiti hareket olus-
maya baslamistir (Steinbach, 2023: 13, 14; Thouvenin, 2019: 86).

Sekil 3’'te, BM, ABD ve AB tarafindan uygulamaya konulan yaptirimlarin
seyri gosterilmektedir.

Sekil 3: BM, ABD ve AB Tarafindan Uygulanan Yaptirimlar
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Kaynak: Yalcin vd., 2025: 15.

Sekilde de goriildiigii tizere, ABD'nin kiiresel yaptirimlar icerisindeki pay1
BM ve AB'nin oldukc¢a tizerinde seyretmektedir. 1990’lardan itibaren AB'nin
payinda da BM ve diger iilkelerin aleyhine bir artis gézlenmektedir. 1990’1a-
rin ortalarinda veya 2014’te oldugu gibi BM yaptirimlar: sona erdiginde, et-
kilenen {ilkelerin sayis1 hizla diisiis gostermistir (Felbermayr vd., 2024: 4).
1980’lerin sonlarinda, 2008 kiiresel finans krizi sirasinda ve 2015’ten sonra
aktif yaptinnm vakalarinda belirgin ivmelenmeler olmustur. Ekonomik yap-
tirimlara en sik basvuran tilkeler ABD ve AB gibi Batili tilkeler iken, Afrika
ulkeleri en sik yaptirima maruz kalan hedef iilkeler konumundadirlar (Gut-
mann, Neuenkirch ve Neumeier, 2023: 5). Tek tarafli yaptirimlarin baslatil-
masl konusunda ABD lider konumunda olup, bu konumuyla bircok iilkeyi
ekonomik ve ¢zellikle finansal yaptirimlar yoluyla politika degisikligi yap-
maya yonlendirmektedir. Latin Amerika’daki hemen hemen tiim iilkeler ABD
yaptirimlarina maruz kalmistir. Orta Dogu’da, Suudi Arabistan, Birlesik Arap
Emirlikleri ve Israil gibi ABD miittefikleri de dahil olmak iizere bir¢ok iilke
bir tlir yaptirima konu olmus, ancak bu yaptirimlarin bicimi ve kapsami fark-
lilik arzetmistir. Ornegin ABD'nin dostga iligkiler siirdiirdiigii ilkeler igin
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yaptirimlarda genellikle ABD cikarlarina karsi ¢ikan belirli kisiler ve sirket-
ler hedef alinmistir (Yalcin vd., 2025: 15).

Ulkeler stratejik hedefleriyle tutarli farkli ekonomik yaptirim tarzlari se-
cebilirler. Devletler ekonomik baskiy1 uygun sekilde uygulamak icin gereken
kurumsal mekanizmalar1 gelistirdikce yaptirim tarzlari da gelismektedir. ABD,
konuyla ilgili birden fazla yasaya® sahip olmasi bakimindan benzersiz bir ko-
numda olup, yaptirimlar1 uygulamak ve yiirirliige koymak icin Yabanci Varlik-
lar Kontrol Ofisi (OFAC) gibi kurumsal yapilar olusturmustur (Drezner, 2024:
19). ABD’de Hazine, Disigleri ve Ticaret Bakanliklari ile diger cesitli kurumlar,
dis politika veya ulusal giivenlik nedenleriyle cok sayida yaptirim programinin
uygulanmasinda yer almaktadir. Hazine, yaptirimlara konu olacak kuruluslari
belirlemek tizere ¢alismalar yiriitmekte; OFAC, tilkelere ve birey gruplarina
kars: cesitli ABD yaptirim programlarini yonetmekte ve uygulamaktadir. Bu
onlemler kapsam olarak farklilik géstermekte ve iilke diizeyinde genis yasak-
larin yani sira hedefli yaptirimlari da kapsayabilmektedir (Krulikowski, 2024).
Ulkede ilk Diismanla Ticaret Yasasi 1917'de Birinci Diinya Savasina girildigi
dénemde cikarilmigtir. Bu yasa, ABD Bagkanina savas zamanlarinda tilkenin
diismanlariyla ticareti sinirlama ve kisilere kars1 yaptirimlar uygulama yetkisi
vermistir (Thouvenin, 2019: 85). ABD Kongresinin Temmuz 2017’de Rusya,
Kuzey Kore ve Iran'1 hedef alan yaptirimlari iceren Amerikanin Diigsmanlarina
Yaptirimlarla Karsi Koyma Yasasini (CAATSA) yiirtirliige koymas: daha ileri
bir déniistimii temsil etmektedir. Bu diizenlemeyle, yeni zorlayici énlemler ge-
tirilmis ve ABD Baskani'nin bu yaptirimlar: Kongre onay1 olmadan degistirme
veya ortadan kaldirma yetkisi kisitlanmistir (Sossai, 2019: 65).

Yaptirim programlar: farkli ABD hitkiimet kurumlari tarafindan yénetilse
de, birinci derecede sorumlu kurulus OFAC’dir. S6z konusu kurum, hedef-
lenen iilkelerle ilgili “Ozel Olarak Belirlenmig Vatandaslar ve Engellenmis
Kisiler “(SDN’ler) listesi yayinlamaktadir. SDN’lerin varliklar: engellenmek-
te ve ABD vatandaslarinin bunlarla islem yapmasi yasaklanmaktadir (Kruli-
kowski, 2024). OFAC ve Adalet Bakanlig1, yakin zamanlardaki bir dizi yliksek
profilli yaptirim uygulama eyleminde ABD disindaki finans kuruluslarini he-
def almistir. Ornegin, 2005-2012 yillar: arasinda fran, Sudan, Burma ve Kii-
ba’ya yonelik ABD yaptirimlarini ihlal etmekle su¢lanan Fransiz bankas1 PNB
Paribas, ihlalleri kabul etmis ve toplam 8,97 milyar ABD dolar1 6deme yap-
mak zorunda kalmistir (Sossai, 2019: 66). Halihazirda OFAC, Orta Afrika Cum-
huriyeti, Belarus, Kiiba, Iran, Kuzey Kore, Suriye ve Rusya ile ilgili yaptirim

6 Dismanla Ticaret Yasasi, Uluslararasi Acil Ekonomik Giicler Yasasi, ABD Vatanseverlik Yasasi ve
Ihracat Kontrol Yasasi.
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programlarini da iceren 39 programi kapsayan “Aktif Yaptirim Programlar”
listesini yayinlamaktadir (Krulikowski, 2024).

ABD’de 1980’lerde ve 1990’larda getirilen ilk kusak tilke dis1 énlemler ge-
nis kapsamliyd: ve ikincil boykotlar ve ihracat kontrolleri vasitasiyla yiiritiil-
miistii. Ikinci nesil sinir 6tesi yaptirimlar, finans sektériine odaklanmislardir.
fran’a uygulanan yaptirimlar buna drnek gosterilebilir. 2010 tarihli Kapsam-
l1 iran Yaptirimlari, Hesap Verebilirlik ve Tecrit Yasasi (CISADA), yalnizca
yabanci veya yerli kisiler ve kuruluslar tarafindan rafine edilmis petrol ve
rafineri ekipmani veya hizmetlerinin tedarikine kisitlamalar getirmekle kal-
mamis, ayni zamanda yabanci finans kuruluslarinin iran’1 ilgilendiren belirli
islemlere taraf olmalar1 durumunda ABD finans sistemine erisimlerine de
ciddi sinirlamalar getirmistir (Sossai, 2019: 64, 65). 2014 sonrasinda ise, ABD
ve AB, Ukrayna’da devam eden savas nedeniyle Rus yetkililere ve isletmele-
re koordineli yaptirimlar uygulamaya koymuslardir. Benzer sekilde, Myan-
mar’daki siyasi ¢alkantiya yanit olarak ABD, yaptirim listesini askeri liderleri
ve iligkili igletmeleri de icerecek sekilde genigletmis; 2023'de, Iran ve Kuzey
Kore gibi iilkelerde niikleer faaliyetleri ve uluslararasi normlarin diger ihlal-
lerine yanit olarak bireylere ve kuruluslara daha fazla yaptirim uygulanmasi
giindeme gelmistir (Yalcin vd., 2025: 8).

Bolgesel orgiitler de zaman zaman iiyelerine yaptirimlar: benimsemele-
ri yoniinde bask: yapmakta veya bu yonde taleplerde bulunmaktadirlar. Bu
anlamda ¢ne c¢ikan bolgesel yapilanma olarak Avrupa Birligi'nde dis politika
araclari, Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi cercevesinde AB Konseyi tarafindan
uygulanmaktadir. AB, Birlesmis Milletlerin konuyla ilgili karalarinin yanisi-
ra kendiliginden de ekonomik yaptirimlar: uluslararasi bir politika araci ola-
rak zaman zaman yiriirliige koymaktadir (Hadjiemmanuil, 2024: 17; Besedes,
Goldbach ve Nitsch, 2023: 6; Thouvenin, 2019: 89).

Avrupa Birligi'ndeki yaptirim politikalarinin iki 6zelligi dikkat cekicidir.
Birincisi, Konsey oybirligiyle karar almakta, diizenlemeler dogrudan tim AB
uye devletlerinde uygulanabilmekte ve biitiiniiyle baglayici nitelik tagimak-
tadir. Ikinci olarak, AB pratikte genis bir yelpazede kisitlayici énlemler be-
nimsemekte; bu énlemler genellikle belirli faaliyetleri hedef almakta ve ayri-
ca ticaret ambargolar1 ve seyahat yasaklar1 gibi finansal olmayan faaliyetlere
yonelik kisitlamalar: da icermektedir. Ancak bu tiir 6nlemlerin ezici cogunlu-
gu dogrudan ve/veya dolayli olarak sinir étesi finansal iligkileri etkilemekte
ve bu nedenle resmi olarak finansal yaptirim olarak kaydedilmektedir. On-
lemler diizenli olarak gézden gecirilmekte ve sik sik ayarlamalar yapilmakta-
dir (Besede$, Goldbach ve Nitsch, 2023: 7).
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Finansal yaptirimlar konusunda giindemi mesgul eden énemli bir husus
Avrupa Merkez Bankasi'nin (ECB) konumudur. Bagimsizlig1 AB antlasmasin-
da kesin bir sekilde yer alan ECB'nin amaci fiyat istikrarini saglamak olarak
belirlenmistir. Bu statiisii géz 6niine alindiginda, Bankanin finansal yaptirim-
lara dahil edilmesinin kurumu jeopolitik alana ¢ekerek siyasallastirabilecegi
ve bu durumun, bagimsizligina ve hedeflerine ulasma kabiliyetine zarar vere-
bilecegine iligkin kaygilar dile getirilmektedir (Quaglia ve Verdun, 2023: 873).

Kiiresel Olcekte En Yogun Yaptirimlara Konu Olan Ulke: Rusya’ya
Karsi Finansal Yaptirimlar

2014 yilinda, Rusyanin Kirim't ilhak etmesinin ardindan, ABD, Avrupa Bir-
ligi ve Kanada tarafindan Rus bireylere ve kuruluslara karsi, seyahat kisit-
lamalari, varlik dondurmalari, bor¢ ve sermaye finansmanina iligkin kisit-
lamalar geklinde yaptirimlar yiriirliige konuldu (Cipriani, Goldberg ve La
Spada, 2024: 48). Rusya'nin 2022'nin baslarinda Ukrayna'y: isgal etmesinin
ardindan, ABD, AB ve bir dizi Batili miittefik, tarihin en kapsamli ekonomik
ve finansal yaptirimlarini yiirtirliige koydular. Bunlar arasinda Rus finans
kurumlariyla ve finansal aracglariyla yapilan islemlere kisitlamalar, merkez
bankas: rezervlerinin dondurulmasi, ¢cok sayida bankanin SWIFT sistemin-
den c¢ikarilmasi, finans ve sermaye piyasalarina erisimde kisitlamalar, Rus-
yanin altin rezervlerinin kullanilabilirliginin sinirlandirilmasi, IMF'nin Ozel
Cekme Haklarinda Rusya ile islemlerin yasaklanmasi, bor¢ ve hisse senedi
ihraclarinda kisitlamalar ve bireyleri hedef alan varlik dondurma islemleri
yer almaktadir (Steinbach, 2023: 3). Bankacilik ve finans sektorlerini hedef
alan yaptirimlar, Rusya'y1 kiiresel finans sisteminden izole etmek icin tasar-
lanmisti. Yaptirimlar ulastirma ve lojistik sektorlerini de kapsayacak sekilde
genis tutulmustur. Bir bitiin olarak bakildiginda yaptirimlar, Rus ekonomisi-
nin temel sektoérlerine zarar vermeyi, lilkenin askeri cabalarini siirdiirme ye-
tenegini azaltmayi ve siyasi liderligine rotay: degistirmesi icin baski yapma-
y1 amaclamaktayd: (Crepaldi, 2023: 33, 34). Avrupa Birligi Mart 2014’ten bu
yana, Kirim'in ilhakina ve Ukraynanin istikrarsizlastirilmasina cevaben Rus-
ya'ya karsi kademeli olarak belirli sektorleri hedef alan kisitlayici énlemler
(yaptirimlar) uyguladi. Bu 6nlemler, Rusya’nin Subat 2022’de Ukrayna'ya yo-
nelik askeri miidahalesinin ardindan, Rusyanin ekonomik temelini zayiflat-
mak, lilkeyi kritik teknolojilerden ve pazarlardan mahrum birakmak ve savas
acma yetenegini kisitlamak amaciyla genisletildi (EU Sanctions Map, 2025).
Boylece yaptirimlar tarihinde Rusya en fazla yaptirima konu olan iilke konu-
muna yiikseldi. Asagidaki sekilde bu durum net bir sekilde goriilmektedir.
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Sekil 4: En fazla Yaptirim Uygulanan Ulkeler
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Kaynak: Castellum.Al, (2025), Russia Sanctions Dashboard, https://www.castellum.ai/
russia-sanctions-dashboard (22.02.2025).

Mevcut yaptirim uygulamalar: icerisinde en fazla hedef alinan iilkeler
Rusya, Iran, Suriye ve Kuzey Kore'dir. Subat 2022 sonrasinda Rusya grafik-
te yer alan biitiin tlkelere uygulananlarin ¢ok iizerinde yaptirimlara konu
olmustur. Ukrayna Savasinin baglamasindan sonra, Rusya'yl hedef alan
yaptirimlarin son ii¢ yildaki artisi, savasin baslangicina kadar en fazla yap-
tirim uygulanan iilke olan fran’a yénelik toplam ekonomik yaptirim sayisi-
n1 6nemli 6l¢iide asmistir. En bitylik on Rus bankasi ve finans sektdriiniin
varliklarinin %80’inden fazlasi yaptirimlara konu olmustur (Mohammed,
De-Pablos-Heredero ve Montes Botella, 2024: 136). Mart 2022’de Avrupa Bir-
ligi, Kanada, Japonya, Birlesik Krallik ve ABD ile istisare edilerek bazi Rus
ve Belarus bankalarinin SWIFT ten ¢ikarilmasina karar verilmis (Konsey Y6-
netmelikleri 2022/345 ve 398); SWIFT yeni AB diizenlemesini benimsemis
ve 12 Mart 2022’de yedi Rus ve li¢ Belarus bankasini ve bunlarin bagl ku-
ruluslarini agindan ¢ikarmistir. Haziran 2022'de i¢ Rus bankasi, bir Belarus
bankasi ve bunlarin baglh kuruluslarinin da baglantis1 kesilmistir (da Silva,
2025: 401,402; Cipriani, Goldberg ve La Spada, 2024: 48; Mohammed, De-Pab-
los-Heredero ve Montes Botella, 2024: 1306).

2014 ve 2022’deki askeri miidahalelerin ardindan AB’nin uyguladig1 yap-
tirimlarin, Rus banka hesaplariyla yapilan finansal islemleri énemli 6lciide
azalttigina dair ampirik kanitlar bulunmaktadir. Alinan cesitli énlemler ara-
sinda, SWIFT ten dislanmanin en biiytik etkiye sahip yaptirim tiri oldugu
ortaya konulmustur (Goldbach ve Nitsch, 2023: 22). Rusya’ya yonelik agir
ekonomik ve finansal yaptirim ¢nlemleriyle Batili {ilkeler diger iilkelere de
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uluslararasi normlar ihlal etmenin sonuclar: hakkinda giiclii bir mesaj gén-
derdiklerini disinmektedirler.

Sekil 5'de siddetli yaptirimlarin giindeme geldigi dénemlerde Rusyanin
temel makroekonomik gostergelerindeki degisiklikler yer almaktadur.

Sekil 5: Rusya'da Makroekonomik Gostergelerin Gelisimi (2013-2024)
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Kaynak: IMF, (2025), World Economic Outlook Database, April 22, (02.05.2025).

GSYH artis hizinda Kirim'in ilhak: (2014), Covid-19 salgin1 (2020) ve Uk-
rayna savasinin baglamasi (2022) énemli kirilma dénemleri olarak dikkat cek-
mektedir. Ancak GSYH’dakli daralmalar uzun dénemli olmamis ve toparlanma
gerceklesmistir. Yaptirimlardan en fazla etkilenen gosterge olarak ithalat hac-
minde biiyiik salinimlar ortaya ¢ikmistir. 2014 sonrasinda tarihi dip noktalari
goren ithalat hacmi, 2022°de de 6énemli 6lciide diisiis gbstermis; ancak her iki
dénem de de toparlanma hizli olmustur. Thracatta 2014 te kayda deger bir dii-
slis gbzlenmezken, 2021'den sonra baslayan gerileme 2022’deki yaptirimlarla
birlikte ivme kazanmis, 2023°de ise toparlanma siirecine girmistir. Enflasyonda
da ilgili kirllma dénemlerinde artiglar gézlenmektedir. Dis ticaret rakamlarin-
daki iyilesmede BRICS gibi alternatif pazarlarin 6ne ¢ikmasi etkili olmustur.

ABD, ekonomik yaptirimlarin ardindan Rus ekonomisinin ¢ékmesini bek-
lemesine ragmen, Rusya'nin basta Cin olmak tizere farkl iilkelerle gelistirdigi
ticaret cesitlendirmesi nedeniyle finansal ve ekonomik sistemi nispeten den-
gede kalabilmistir. Rusya, Ukrayna Savasi ¢ncesinde Batili tlkelerden gele-
bilecek olasi ekonomik yaptirimlara karsi 6nemli adimlar atmis, finansal sa-
vunmasini gli¢clendirmis, Merkez Bankas1 6nemli miktarda uluslararasi rezerv
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biriktirmis’, ayrica uluslararasi rezerv kompozisyonunun bir béliimiinii Ren-
mimbi (RMB) ve altin gibi dolar disindaki varliklarla degistirmisti. Bati'nin
yaptirimlarina kars: hazirlikli olmasi ve eylem seceneklerinin daha ¢ogulcu
bir yaklasimla ele alinmasi, Rusyanin ¢ok tarafli kurumsal ve ticari iligkile-
rini artirmasi i¢in elverisli bir ortam olusturmustur (da Silva, 2025: 402,413).

Avrupa tilkelerinin Rusya’ya kars1 uyguladiklar1 yaptirimlar yavas yavas ken-
di ekonomileri tizerinde ters etki yaratan bir siirece déniismeye baslamistir. Co-
vid-19 ve Rusya’'ya yaptirimlar sonrasinda Avrupa iilkeleri, enflasyon, finansal
istikrarsizlik ve enerji gibi kilit sektorlerde finansal ve ticari araciliginin kotii-
lesmesi sorunlariyla kars: karsiya kalmiglardir. Avrupa ekonomileri, ekonomik
gelismelerini strdirebilmeleri icin Rus ticaretine bagimliyken, Rusya, Avrupa
ekonomilerine alternatif ittifaklar kurabilmistir (da Silva, 2025: 414). Yalcin vd.
(2025) yaptirimlarin Rusyanin ticareti tizerindeki etkilerini ¢ekim modeli ile
inceledikleri ¢calismalarinda Rusya ile yaptirim uygulayan iilkeler arasindaki ti-
caret izerindeki etkilerin ortalama olarak negatif ve istatistiksel olarak anlamli,
ancak nispeten kiictik oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica Rusyanin yapti-
rim uygulamayan Hindistan, Cin ve Tirkiye ile ikili ticaret maliyetlerinde azal-
ma tespit edilmis ve bunun Bat1 yaptirimlarinin etkilerini telafi edebilecegi ve
hatta Rusya i¢in net faydalara yol acabilecegi sonucuna ulagmislardir.

Rusya’ya uygulanan yaptirimlar énceki érneklerden farkli olarak énemli
kars1 yaptirim hamleleriyle ve ittifak arayislariyla karakterize edilmektedir.
Bu arayislar kiiresel ve bolgesel dlcekte yeni parasal ve finansal mimari olus-
turma c¢abalarina ivme kazandirmis goziikkmektedir. Finansal yaptirimlarin
(6zellikle SWIFT agindan c¢ikarilma) Rusyanin uluslararas: islemler yapma
yetenegini kisitlamasi, para birimini istikrarsizlastirmasi, piyasa giivenini
azaltmasi, ticaret hacmini diisiirmesi ve hatta iilkede kitlesel bir banka hii-
cumuna ve hiperenflasyona yol agmasi beklenmekteydi (Zhou, 2022). Ancak
da Silva (2025), Ukrayna Savasinin baglamasindan sonra hem diisiik ulusla-
rarasi destek hem de Avrupa'daki ekonomik yavaslama nedeniyle yaptirimla-
rin Rusya lizerinde giderek daha az olumsuz etkisi oldugu degerlendirmesini
yapmaktadir. Rusya, Cin'in Renmimbinin uluslararasilasmasi yéniindeki ¢a-
balarindan® yararlanarak ABD dolarindan bagimsiz ekonomik iliskileri giic-

7 Rusya’nin 2014'te Kinm'i ilhak etmesinden bu yana, Rusya Merkez Bankasi yaklasik 630 milyar ABD
dolari degerinde doviz rezervi biriktirmistir. Bu rezervlerin 6nemli bir kisminin ABD dolari diginda olmasi
dikkat cekicidir. Ancak, Rusya’nin SWIFT’ten dislanmasi, rezervlerini yurtdisindan Rus rublesi satin
almak ve degerini «desteklemeks icin kullanma yetenegini 6nemli élciide zayiflatmistir (Zhou, 2022).

8 Sonyillarda Cin'in kendi parasini kiiresel rezerv para konumuna yiikseltme cabalari dikkat cekmektedir.
Politika analistleri, RMB'nin uluslararasilasmas cabalarinin yavas ilerlemesinin, kismen para biriminin
tam konvertibl olmamasindan ve sermaye hesabina yonelik kisitlamalardan kaynaklandigina vurgu
yapmaktadirlar. Ancak Cin Sinir Otesi Bankalararasi Odeme Sistemi (CIPS) ve olasi bir Cin dijital para
biriminin, RMB'nin kullanimini daha da artirmasi beklenmektedir (Wong and Nelson, 2021: 9).
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lendirmis ve ayrica diger gelismekte olan {iilkelerin isbirlik¢i ekonomik po-
litikalar benimsemeleri i¢in yeni firsatlar agmis ve cok taraflilifa 6nemli
6lctide katkida bulunmustur.

Rusya ve Cin arasindaki iligki 2010’lardan bu yana karsilikli ekonomik
mekanizmalar inga etmek icin devam eden ikili ortakliklar siirecinde kurul-
mus; Ukrayna Savas! Cin-Rusya iligkilerini énemli 6l¢iide degistirmis ve ara-
larindaki ticari ve parasal siirecleri gelistirmistir (da Silva, 2025: 409). Her iki
tilkenin de basta ABD olmak iizere batili iilkeler tarafindan baski: altina alin-
maya ¢alisilmasi bu ittifak siirecini giiclendirmis gézitkmektedir. ABD y6-
netimi Diinya Ticaret Orgiitii'niin acik kiiresel ekonomiyi koruma cabalarini
engellemis ve Cin ile cok cepheli bir ticaret savasi yuriitmiis; Cin de buna kar-
silik vermistir. Avrupa Birligi, ABD'nin Rusya’ya yonelik hamlelerinde birlik-
te hareket etmis; Japonya ve Hollanda gibi énemli miittefikler, Cin'e yénelik
ihracat kontrolleri konusunda ABD ile ig birligi yapmistir (Drezner, 2024:16).
Bunun tizerine Rusya ve Cin, stratejik ig birliklerinin ‘sinir1 olmadigini’ ilan
etmisler ve yeni gaz ve petrol anlagsmalar1 imzalamiglardir (Zhou, 2022).

Finansal Yaptirimlar ve De-dolarizasyon Girisimleri

Ekonomik ve finansal yaptirimlarin yogun bir giindem olusturmasiyla bir-
likte, ABD dolarinin hakim kiiresel para birimi olma islevinin azaltilmasi
(de-dolarizasyon) iizerine uzun zamandir devam eden tartisma yeniden can-
lanmigtir. Kurumsal olarak, Bat1 merkezli, 6zellikle ABD'nin egemen oldugu
finansal yaptirimlarin uygulanmasi, son yillarda devletler arasindaki artan
dengesizlikler ve (diizenlenmemis) finans sektdriiniin bitylimesiyle ivme ka-
zanan parasal egemenlik izerine akademik tartismalar: kortiklemistir (Stein-
bach, 2023:7).

Kapitalizmin tarihinde ilk kez, belirli bir emtiaya bagli olmayan ulusal bir
para birimi kiiresel ekonomiye hakim olmustur. Federal Rezerv (Fed), dola-
ra bagimli bankalara likidite saglama konusundaki benzersiz yetenegi saye-
sinde kiiresel son kredi basvuru kurulusu olarak hareket etmektedir. Ulusal
bankalarin dolara ne kadar kolay erisebildigi, hiyerarsik kiiresel finans di-
zeninin ingasinda énemli bir faktérdiir. Bugiin, ABD'nin ekonomik giiciiniin
goreceli diisiisiine ragmen, dolar uluslararasi alanda rakipsiz hegemonik para
birimi olmaya devam etmekte; yabanci para rezervlerinin %60’a yakin kismi
dolar cinsinden tutulmaktadir. Diger taraftan, dolar, Avrupa ici islemler haric,
uluslararasi ticarette en cok kullanilan para birimi olup, hayati éneme sahip
finans sektériine de hakim konumdadir. Dolarin mevcut parasal siireclerdeki
merkeziligi sayesinde ABD, sistemdeki ekonomik zayifliklardan yararlana-
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rak kendi ¢ikarlari i¢in daha elverisli ortamlar olusturabilmektedir (Tzouvala,
2024; da Silva, 2025:403). Doviz rezervlerindeki pay: diismesine ragmen, bu
anlamda hala daha en yiiksek paya sahip para birimi olarak dolar, ayrica do-
viz islemlerinde, uluslararas: bor¢ menkul kiymetleri ve kredilerinde, sinir
Otesi 6demelerde ve ticaretin faturalandirmasinda merkezi bir rol oynamaya
devam etmektedir. Dolarin bu islemlerdeki payr ABD'nin kiiresel hasila ve
ticaretteki agirliginin oldukca izerinde gerceklesmektedir (Mayer, 2024:7)

Kiiresel ekonomideki degisikliklerin ve jeopolitik doniisiimlerin dolardan
diger para birimlerine bir kaymaya neden olup olmayacag: konusu énem-
li bir tartisma alanidir. Bu konudaki giincel tartismalarin merkezinde, Cin'in
ekonomik yukselisi, ABD yaptirimlar1 ve dijital para birimleri yer almakta-
dir (Mohammed, De-Pablos-Heredero ve Montes Botella, 2024: 135). ABD'nin
ekonomik araclar: dis politika hedefleri dogrultusunda kullanmasi, rakipleri
acisindan dolara bagimlilik konusunda bir uyar1 olmustur (Drezner, 2024:17).
Dolarin merkez bankalarinin déviz rezervlerindeki pay1 1999°daki %71 iken,
2021'de %59’a gerilemistir. Bu diisiiste, ABD tarafindan uygulanan finan-
sal yaptirimlarin da tesiri oldugu ileri siiriilmektedir. Bu yaptirim riskleri,
merkez bankalarinin rezerv icin altin ve renminbi gibi diger geleneksel ol-
mayan varliklara yonelmeleri icin politik bir tesvik olusturmaktadir (Sanu-
si vd,, 2025:218). ABD, tek tarafli yaptinnmlara yénelik yaklasimina katilma-
diklarinda, jeopolitik rakiplerine (ve hatta Avrupa Birligi gibi miittefiklerine)
kars1 dolarin giiciinii giderek daha fazla silah olarak kullanmaya baslamigtir
(Tzouvala, 2024). Bu durum, diinya ¢apinda politika yapicilarini dolar bazl
para ve finans sisteminin reformu konusunda ¢nemli arayislara sevk etmistir.
Yaptirimlar hedef iilkede zamanla yerel endiistrilerin bitylimesini tesvik ede-
bilmekte; dis bagimliliklar1 ve bdylece yaptirim uygulayan kuruluslarin eko-
nomik baski yoluyla hedefi etkileme yetenegini azaltabilmektedir. Diger ta-
raftan baz tilkeler yaptirimlara karsi koymak icin alternatif finansal sistemler
veya teknolojiler gelistirebilmektedirler (Mohammed, De-Pablos-Heredero ve
Montes Botella, 2024: 137). Bu baglamda, eski Rusya Dis Ekonomik Hi§kiler
Bakani Sergey Glazyev, yaptirimlar: dolar merkezli ekonomik diizenin dénii-
stimil icin bir baslangic olarak degerlendirmistir (da Silva, 2025: 409).

Bu cabalar, dolar likiditesine daha kolay ve daha hizli erisim saglama-
nin yanisira, dolar disi para birimlerinin uluslararas: kullaniminda anlaml
bir artisi da hedeflemektedir. Bu girisimler arasinda, Cin Merkez Bankasi'nin
(PBC) 2009'dan itibaren olusturdugu ve diger merkez bankalarinin ulusal
para birimlerini ile RMB ile degistirmesine olanak taniyan ikili swap hatlar1
o6nemli yer tutmaktadir. S6z konusu swap hatlarinin baslangictaki amaci ti-
carette ulusal para birimlerinin kullanimini kolaylastirmak olmakla birlikte,
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esas olarak kriz dénemlerinde déviz rezervlerindeki sikintilar: gidermek ama-
cryla kullanilmislardir (Mayer, 2024: 9).

2022’de Rusya Merkez Bankasi rezervlerinin énemli bir kisminin dondu-
rulmasi, dolarin rezerv varlig1 olarak hakimiyeti konusunda bir déniim nok-
tas1 olmustur. Jeopolitik olarak ABD ile uyumlu olmayan tlkelerin merkez
bankalar: artik varliklarinin ele gecirilip dondurulmasi olasiligina hazirlan-
mak zorunda hissetmektedirler (Mayer, 2024:6). Sanusi vd. (2025)'nin ABD
finansal yaptirimlarinin dolarin kiiresel rezerv para konumu iizerindeki etki-
si inceledikleri ¢alismalarinda, 1999-2022 déneminde dolarin baskin rezerv
para birimi olarak énemli bir dayaniklilik géstermesine ragmen, ABD tara-
findan finansal yaptirimlarin asir1 kullanilmasinin kiiresel statiisini zayif-
latabilecegi sonucuna ulagmislardir. Bianchi ve Sosa-Padilla (2023), bir ¢a-
tisma durumunda finansal yaptirim beklentisinin ABD dolarinin rezerv para
birimi statlisinii zayiflatabilecegini gosteren bir cerceve gelistirmislerdir.
Fed'e gore, yaptirimlarin ardindan Rusyanin uluslararas: igslemlerinde RMB
kullanimini artirmaya yénelik tepkisi, RMB’yi Rus ekonomisi i¢in cazip hale
getirmekle kalmamis, ayni zamanda diger tilkelerin gelecekteki olas1 Bati
yaptirimlarina kars: ortaya ¢ikacak maliyetleri azaltmak i¢cin RMB'’yi kullan-
malari icin potansiyel firsatlar da yaratmis, bu ¢ercevede 2023’ten 2024’e ka-
dar, RMB'nin kiiresel ticaret finansmaninin payinda énemli artislar olmustur
(da Silva, 2025: 408).

Diger taraftan dijital para birimlerinin ve alternatif finansman mekaniz-
malarinin yayginlagsmasi, yaptirimlarin uygulanmasi ve uyum cabalarl i¢in
onemli zorluklar ortaya ¢ikarmistir (Crepaldi, 2023: 13). Kiiresel finans siste-
mi, yeni ortaya ¢ikan teknolojiler tarafindan yonlendirilen dinamik bir degi-
sim gecirmekte; bu durum, para sistemi agisindan 6nemli firsatlara ve zorluk-
lara kaynaklik etmektedir. Diinya giderek daha fazla birbirine bagli ve dijital
finans sistemlerine bagimli hale geldikce, parasal hegemonya yeni zorluk-
larla kars1 karsiya kalmaktadir (Mohammed, De-Pablos-Heredero ve Montes
Botella, 2024: 135). Bircok merkez bankasi ayrica, tasarimlarina bagli olarak
SWIFT’e olan bagimlilig1 azaltabilecek kendi dijital para birimlerini olustur-
maya c¢abalamaktadir. Mayer (2024: 2), Dagitilmis Defter Teknolojisine (DLT)
dayali ve doéviz doniistiirme katmaniyla zenginlestirilmis Toptan Merkez
Bankasi1 Dijital Para Birimi (wCBDC) platformlarinin alternatif ve daha ve-
rimli bir sinir 6tesi 6deme altyapisi saglayabilecegini ve bu yeni altyapinin
dolar dis1 para birimlerinin kullanimini artirabilecegini belirtmektedir.

De-dolarizasyon siirecinin bir diger énemli ayag1 SWIFT araciligiyla me-
sajlagma ve Takas Merkezi Bankalararas1 Odeme Sistemi (CHIPS) araciliiyla



280 | Given Delice

o6demeleri gerceklestirmeyi iceren mevcut dolar tabanli kiiresel 6deme alt-
yapisina rakip yapilanmalarin ortaya cikisidir (Mayer, 2024: 2). SWIFT sis-
teminin Avrupa Birligi, Ingiltere, Kanada ve ABD tarafindan finansal yapti-
rimlar icin bir ara¢ olarak kullanilmasi, diinyadaki diger biiyiik tilkeleri kendi
sistemlerini kurma yéniinde harekete gecirmistir®. Ozel sektérdeki finansal
teknoloji sirketleri ve finans kuruluslari, blok zinciri teknolojisini kullanarak
mevcut sistemden daha ucuz, daha hizli ve daha seffaf olan sinir 6tesi 6deme
aglan olusturmaktadir (Wong ve Nelson, 2021). Bu alternatiflerin kisa vadeli
hedefleri hem stz konusu teknolojide uzmanlik kazanmak hem de gelecekte
SWIFT’e erisimleri tehdit altina girerse bir yedek sisteme sahip olmak sek-
linde belirlenmistir. SWIFT standartlari kamuya a¢ik oldugundan, yaptirim-
lar tilkelerin SWIFT standartlarini kullanan paralel sistemler gelistirmesini
engelleyememektedir (Cipriani, Goldberg ve La Spada, 2024: 46, 48). Bu bag-
lamda Rusya, Hindistan ve Cin tarafindan gelistirilen sistemler uzun vadede
en azindan bolgesel diizeyde etkili olabileceklerdir.

2014 yilinda, SWIFT ten ayirma yoniindeki siyasi baskilarin ardindan
Rusya, kendi finansal mesajlasma sistemi olan Finansal Mesajlarin Trans-
feri Sistemi'ni (SPFS)! gelistirmistir. Nisan 2022’ye kadar, SPFS kullanan
finansal kuruluslara sahip {ilkelerin sayis1 12’den 52’ye ¢ikmis; bu tarihten
sonra Rusya Merkez Bankasi SPFS kullanicilarinin isimlerini yayinlama-
ma karar1 almistir. Sinirli 6l¢egi nedeniyle, SPFS esas olarak Rusya icinde-
ki finansal mesajlar1 islemektedir (Cipriani, Goldberg ve La Spada, 2024: 49;
OFAC, 2024). Yabanc: Varliklar Kontrol Ofisi (OFAC), yabanci yargi bolgele-
rini ve finans kuruluslarini Rus finansal mesajlagsma sistemi SPFS’ye katil-
manin yaptirim riskleri konusunda uyar1 yayinlamis; Avrupa Birligi Haziran
2024’te SPFS’ye yaptirim uygulamaya baslamistir (833/2014 sayili1 Tuzigl
degistiren 24 Haziran 2024 tarihli Konsey Tiziigl) (OFAC, 2024). Bu konuda
diger énemli adim Cin tarafindan atilmistir. Cin Merkez Bankas: (PBC), yapti-
rimlar konusundaki acil endiselerin 6tesine gecen amaclarla SWIFT e paralel
bir sistem kurmaya karar vermis ve 2015 yilinda, uluslararas: ticarette ve
uluslararasi finans piyasalarinda renminbi kullanimini desteklemek amaciy-
la Cin Sinir Otesi Bankalararas1 Odeme Sistemi'ni (CIPS) baglatmistir. CIPS
hem bir mesajlasma sistemi hem de renminbi cinsinden sinir dtesi 6demeler
icin 6deme, takas ve mutabakat hizmetleri sunan bir mekanizmadir (Cipriani,
Goldberg ve La Spada, 2024: 49). Uzun vadede, Moskovanin SWIFT’e alter-
natif olarak kendi 6deme sistemi SPFS'yi veya Cin’in Sinir Otesi Bankalarara-

9 2021'de Rusya Disisleri Bakani Sergey Lavrov, Cin medyasina “Bati tarafindan kontrol edilen
uluslararasi 6deme sistemlerinden kurtulma ihtiyaci” hakkinda demeg vermisti (Zhou, 2022).
10 Sistema Peredachi Finansovykh Soobscheniy.
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st Odeme Sistemi'ni (CIPS) kullanimini artirmasi muhtemel géziikmektedir.
Bu, her iki tilkenin de uluslararasi ticarette ABD dolarina olan bagimliligini
azaltma cabalarini hizlandirabilecektir (Zhou, 2022)". Diger taraftan, Hindis-
tan'in banka i¢i ve bankalar aras: uygulamalar icin bir platform islevi gérmek
tizere gelistirdigi Yapilandirilmis Finansal Mesajlasma Sistemi (SFMS) de bu
ittifaki giiclendirmistir. Ekim 2019°da Rus ve Cin haber medyasi, Rusya, Cin
ve Hindistan'in kendi sistemlerini birbirine baglamay1 planladigini bildirmis
olup, boyle bir yapilanmanin kullanicilar acisindan SWIFT e alternatif olabi-
lecegi belirtilmektedir (Wong ve Nelson, 2021: 11).

Sonucg

Ekonomik ve finansal yaptirimlar hedef iilke veya kuruluslar: belirli bir se-
kilde hareket etmeye veya etmemeye yonlendirmek tizere uygulamaya konu-
lan zorlama araglaridir. Alternatif politikalarin (6zellikle askeri miidahaleler)
yiiksek maliyeti nedeniyle bu araglarin kullaniminda 21. yiizy1lin baslarindan
itibaren 6nemli artiglar gerceklesmistir. Jeopolitik gerilimlerin yanisira dev-
let dis1 aktorlerin ve teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikardig: tehditler, ekono-
mik ve finansal yaptirimlarin tasarimi ve kullanimina yoénelik ilgiyi artirmig-
tir. Yaptirimlarin etkinligi ve etkileri, belirli sartlarin varli§ina ve uygulama
slirecindeki uluslararasi destege bagh olarak degismektedir. Ancak, ekono-
mik ve finansal yaptirimlarin ayrim gézetmeden uygulanmalari, savunmasiz
sivil niifusa zarar verecek sekilde beklenmeyen sonuglar dogurabilmektedir.
Bu baglamda kapsamli yaptirimlardan, bu tiir 6nlemlerin uygulanmasina yol
acan eylemlerden sorumlu olanlar1 hedef alan (akilli) yaptirimlara (varlikla-
rin dondurulmasi, seyahat yasaklari gibi) dogru bir gecis yasandig1 gozlen-
mektedir. Diger taraftan, BM'nin yanisira AB gibi bolgesel yapilanmalarin da
kiiresel yaptirimlar icerisindeki agirlig1 artmaktadir. S6z konusu yaptirimlar
tek tarafli olarak yalnizca kiiresel para ve finans sistemini kontrol edebilme
gliciine sahip olan devletler tarafindan etkili bir sekilde uygulanabilmekte-
dir. Bu anlamda tek tarafli yaptirimlar giderek cok tarafli énlemlerin yerini
alirken, kiiresel yaptirimlarin baslaticisi olarak ABD 6ne ¢ikmakta, en fazla
yaptirima maruz kalan {ilke olarak Rusya basi cekmektedir.

Finansal yaptirimlar icerisinde varliklarin dondurulmasi uygulamalar:
yaygin kullanilirken, sinir 6tesi 6édeme altyapilarina erisimi kisitlayan/yasak-
layan 6nlemlerin oldukga yiiksek maliyetlere yol agtiklar: goriilmektedir. Bu
baglamda 6ne c¢ikan mekanizma olan SWIFT ag1 tizerinden uygulanan yapti-
11 Bu 6énemli girisimlerin yanisira Afrika Birligi'nin 2022'de uygulamaya koydugu Pan-Afrikan Odeme

ve Mutabakat Sistemi (PAPSS); Giineydogu Asya Ulkeleri Birliginin (ASEAN) ayni yil yiiriirliige
koydugu Bolgesel Odeme Baglantisi (RPC) gibi yapilanmalar da bu siireci hizlandiracaktir.
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rimlarin ortaya ¢ikardigi agir maliyetler hedef {ilkeleri veya tehdit altindaki
ulkeleri alternatif sistemler olusturma yodniinde harekete gecirmistir. Bu sis-
temlerin zaman icerisinde yaygin kabul gérmeleri halinde Bati merkezli pa-
rasal ve finansal sistemde énemli déniisimleri tesvik etmesi beklenmektedir.

Uluslararas: para sistemi basta ABD Dolar1 olmak lizere birkac kiiresel
rezerv para biriminin merkezde oldugu bir yapilanmadir. Bu durumun olus-
turdugu finansal giiciin diger iilkelere karsi yaptirim aract olarak kullanil-
masinin yani sira Merkez Bankasi Dijital Para Birimlerinin (CBDC’ler) ortaya
cikmasi da mevcut yapinin déniisiimiine yonelik giiclii isaretler vermektedir.
ABD para ve finans sistemindeki hegemonik konumunu jeopolitik hedefle-
rine ulasmak icin bir silah gibi kullanmaktadir. ABD dolarinin kiiresel doviz
rezervlerindeki 6nemi, uluslararasi ticaret ve finans icin kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. ABD finans piyasalarinin ve kurumsal yapilarinin gelis-
mislik diizeyi ve istikrarli yapisi, hukuk sisteminin giivenilirligi konusundaki
algilarin yani sira askeri ve teknolojik tstiinliigii de parasinin uluslararasi
gliclinil korumasina ve siirdiirmesine imkan saglamaktadur.

Yaptirimlar devletlerin stratejik cikarlarini ve kuresel istikrar: korumada
etkili olabilmekte, ancak farkl: politika hedefleri olan aktorler tarafindan uy-
gulanmalar1 durumunda hedeflerinin aksi yonde birtakim sonuglara da yol
acabilmektedirler. Dolayisiyla ekonomik ve finansal yaptirimlarin beklenen
sonuclar vermesi bakimindan, uygulayicilar arasinda koordinasyon ve igbir-
liginin etkin olmasi1 6nem arzetmektedir. Uluslararas: hukuk acisindan bakil-
diginda finansal yaptirimlar icin ortak bir cerceve olusturulmas: konusunda
eksikliklerin oldugu goériilmektedir. Steinbach'in (2023: 9) da belirttigi gibi,
finansal yaptirimlar yasal yénetimden yoksun olup, ézel piyasa aktorleri {ize-
rindeki zorlayici uyum baskisi i¢cin uygun yasal cerceveler bulunmamaktadir.

Yaptirimlarin sayl, ¢esit ve kapsam olarak ¢ogalmasi uluslararasi para ve
finans sistemini kisa vadede ciddi istikrarsizliklarla kars1 karsiya birakacak,
uzun dénemde cok kutuplu bir sistem ile yeni bir denge olusumuna katki
yapabilecektir. Bu kapsamda kullanilacak ara¢ seti degisime ve genislemeye
aciktir. Tekil {ilke diizeyinde veya cok tarafli olarak uygulamaya konulan eko-
nomik ve finansal yaptirimlarin biitlin taraflari etkileyen sistemik etkilerinin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu konuda yapilacak akademik ¢alismalarin
da yaptirimlarin nedensel ve caydirici etkilerini daha kapsaml: bir sekilde ele
almalar1 yararli olacaktir. Bu tiir yaptirimlarin tasarlandiklar: politik siirecler
hakkinda da ayrintili calismalara ihtiya¢ bulunmaktadir.
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