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Demokrasi, yonetimsel yapilar, denetim bigimleri ve haklar iizerine iiretilmis hakim yazin (Bal, 2002; Barber,
1995; Benhabib, 1999; Dunshire, 1993; Etzioni, 1994; Healey, 1997; Kooiman, 1993, Kuguradi, 1998, Martin, 1993;
Sartori, 2014), iizerinden yillar ge¢mesine ragmen etkinligini korumaktadir. Kentlesme olgusuyla geg¢ tanismg iilkelerde bu
kuramlarin ve pratiklerin yakalanmasinda gecikmeler yasandigi goze ¢carpmaktadir. Bahsedilen yazinda éne ¢ikan olgular,
katilim, yonetisim, aktoriin aktif rolii V0. seklinde siralanabilir. Bu olgular, kimi 20. yiizyilin ortalarina varan bir ge¢mige
sahip olmak tizere, kurumsal yapida ve giindelik yasamda farkli diizeylerde yansimasini bulabilmektedir. Ozellikle sosyal ve
ekonomik gostergeler agisindan one ¢ikan cografvalarda bu olgularin gorece i¢sellestigi soylenebilmekle birlikte, bizim
tilkemiz gibi gelismekte olan iilkelerdeki seyirleri daha yavas gerceklesmektedir. Bu ¢alismada, adi gegen iist cergeveler
tizerinden kent ve bolge planlama alaninin gereksinimleri tartismaya agilmaktadir. Sosyo-mekansal anlamda gelecege doniik
ongoriilerde bulunan bu meslek alami, bugiin diger pek ¢ok meslek alant gibi kendisini yenileme geregi ile karsi karsiyadur.
Bu durum, bugiin ortaya ¢ikmamus, ozellikle 1990 larla birlikte artan bi¢imde kendisini hissettirmekte olan bir olgudur.
Toplumlarin giincel egilim ve ihtiyaglar: ile geleneksel yapi ve edimler arasindaki gerilim, planlama alaminda da yeni
arayislart getirmektedir. Planlama siireci, plancimin tutumu ve nihayetinde egitimi meseleleri, planlama alamindaki bu
arayisin temel pargalart olarak karsimizda durmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin temel amaci, planlama alaninda ortaya
¢tkan giincel gereksinimlere uygun bir egitim bigimine yonelik kuramsal bir tartisma sunmaktir. Tasarimla ilgili tiim meslek
alanlarinda egitim yontemleriyle ilgili gereksinmelerin, denetim bicimlerinde bizi katilima ydnlendiren pratiklerden ayri
tutulamadig1 ortaya ¢ikmaktadwr. Denetim bigimi, yoneti(si)m, katilim ve planlamaya dair kuramsal tartismalar ile planlama
egitimi arasindaki bagin irdelendigi ¢calismanin, giiniimiiz egitim pratiklerinde iizerinde durulmasi gereken noktalari agiga
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ABSTRACT

The dominant literature of democracy, government types, and forms of control have maintained its effectiveness
despite years passing on their emergence. Countries that were late to urbanization are experiencing delays in catching these
theories and practices. Featured phenomena in the literature expressed are listed as participation, governance, the active
role of actor, etc. These phenomena can be reflected in the institutional structure and everyday life at different levels, some of
them have a history that extends to mids of the 20" century. Although we can say that these phenomena are relatively
internalized in the geographical areas that are prominent particularly in terms of social and economic indicators, their
progress in developing countries as in our country is slower. The needs of urban and regional planning profession are open
up for discussion in terms of the parent frames mentioned above. This profession area, with its projections in the socio-
spatial sense, is faced with the need of renewing itself today as in many other professions. This phenomenon has not emerged
today; especially with the 1990s, it is increasingly becoming influential. The tension between the current trends&needs of
societies and the traditional structures&actions brings new challenges to the field of planning. The planning process, the
planner's attitude and finally educational issues stand as fundamental parts of this quest in the field of planning. Within this
perspective, the main aim of this work is to introduce a theoretical discussion on the form of education that fits current needs
of planning field. Requirements related to training methods in all fields of design cannot be separated from the practices that
lead us to participate in the forms of control. In this study, the inferences regarding planning education are covered after the
discussions on the form of control, governance, participation, and planning. It is intended that the study contributes to the
literature by discovering the issues that need to be addressed in today’s educational practices.
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Jel Codes: 12-K1-02-P4
1. GIRIS: DENETIM BiCiMi, YONETIM, DEMOKRASI VE BIREY

Calismada, karar alma siirecleri tartisilmakta ve bu tartismanin mekéansal karar iireten kent ve
boélge planlama meslek alanindaki egitimle olan ilintisine deginilmektedir. Bunun i¢in &ncelikle,
yonetimsel yap1 ve denetim bicimi arasindaki etkilesim ele alinmakta ve yeni denetim bi¢iminin nasil
bir yonetimsel yapi icerisinde mesru goriilecegi iizerinde durulmaktadir. Diinyada yasanan doniisiim
kargisinda, denetim bi¢iminin ve ona bagl olarak yénetim, demokrasi ve birey kavramlarmin da bu
doniisiime adapte olabilecek nitelikler kazanmasi gerektigi tartisilarak bu kavramlarin i¢i yeni
iceriklerle doldurulmaya calisilmaktadir. Bu boliimiin sonuna dogru, ongdriillen denetim bigiminin
varsaydigi birey lizerinden bir tartisma yuritilmektedir. Bir sonraki boliimde, bahsedilen yeni
iceriklerin planlama yaklasimi ve planci tutumu ile nasil Ortiisecegi lizerinde durulmaktadir.
Tartismanin son kismi; niteligi ve siirecleri agisindan ihtiyag duyulan planlama egitimine yonelik
acilimlar {izerinden yiiriitiilen bir degerlendirmeyi igermektedir.

Denetim bigiminin en temelde, yonetim anlayisindan beslendigi ifade edilebilir. Y6netim,
genel tanimi igerisinde ele alindiginda, kavramin ydneten ve yonetilen olmak tizere iki yapiya isaret
ettigi goriilmektedir. Yonetim; toplum, firma, hatta aile i¢cinde olmak iizere pek ¢ok baglamda ele
alinabilmektedir. Burada yoOnetim ve denetim bigimleri, planlama siirecini yonlendiren temel
cerceveler oldugundan, burada dncelikle bu olgular iizerinde durulmasi uygun bulunmustur.

Kiiresellesen diinyada, bir yonetimin mesruiyetinden, ancak demokratik olmasi halinde
bahsedilebilmektedir (Tekeli, 2001, s. 125). Demokrasi temelde, devletin kamusal olani y6netme
bicimi olarak ifade edilebilir (Kuguradi, 1998, s. 23). Kendisi i¢in iyi olan1 degerlendirebilen esit
bireylerden meydana gelen toplumun yonetimi, demokrasi ilkelerine gore kurulmak durumundadir. Bu
nedenle tartisilan denetim bi¢imine, demokrasinin tiirleri iginde bir mesruiyet alan1 aranmaktadir.
Calismanin bu kisminda izlenecek yol, 6nce demokrasi tiirlerini irdelemek ve ardindan yeni denetim
bi¢imine uygun olan demokrasi bi¢imi iizerinde durmak olacaktir.

Demokrasi genel tanimiyla, halkin yani g¢ogunlugun yonetimidir. Demokrasi g¢esitleri,
dogrudan demokrasi, temsili demokrasi, se¢cimli demokrasi, referandumlu demokrasi ve katilimci
demokrasi seklinde siralanabilir. Dogrudan demokrasi, kararlara tiim halkin katilmasini
gerektirdiginden, uygulanmasi zor olan bir sistemdir. Bu demokrasinin, temsilcileri ve temsil baglar
yoktur, kararlar halk tarafindan, dogrudan alinmaktadir. Temsili demokrasi; halkin kendini
yonetmeyip, kendisini yonetecekleri sectigi dolayli demokrasidir. Buglinkii demokrasi sistemleri,
vatandaglar1 temsilen meclislerin bulundugu sistemlerdir. Temsili demokrasi, se¢cimli demokrasiyi de
icermektedir. Referandumlu demokrasi ise, referandum yolu ile dogrudan karar verilen demokrasidir.
Dogrudan demokrasiden farki, katilimcinin pasif olmasi, karar alma siirecine katilamamasidir (Sartori,
2014, s. 122-127).

Katilimc1 demokrasi, referandumlu demokrasideki gibi salt secime katilimi kastetmez. Bu
demokrasi, kendi i¢inde dogrudan demokrasi saglayan topluluklara 6nemli rol vermektedir. Boylelikle
ilgisiz, edilgen se¢men yerine, etken gruplar olusabilir. Halkin yonetime katilmasi, demokrasinin
Oziinii ifade etmesi bakimindan Onemlidir. Katilim, ancak, insanlarin tercihlerini hiir olarak
kullanabildikleri bir ortamda demokratik olabilmektedir. Bilginin, dolayisiyla iktidarmn paylagimi,
katilimc1 demokrasinin temellerinden birini olusturmaktadir. Yurttaglara ve sivil toplum kuruluslarina
kamu bilgilerine erisim hakki taninmaksizin, ne demokratik katilimdan, ne de kamu ydnetiminin
seffafligindan s6z edilebilmektedir. Katilimsiz ve kapali bir yOnetimin ise, totaliter zihniyete,
yolsuzluk iliskilerine, asir1 merkeziyetgilikten dolayr tikanan bir yonetime yol acgtigi tarihte
deneyimlenmigtir.

Katilimin gergeklestirilebilmesi igin sistemin seffaflik, iletisim ve hesap verebilirlik gibi
niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Tiim bu nitelikler, halkin yonetime karsi giiven duymasini
saglayacaktir (Dogan, 2013’ten aktaran Simsek & Biiyiikcivelek, 2018, s. 51). Giiven artis1 ile birlikte
insanlar, yasadig1 ¢evreye karsit duyarhililik gosteren, merak eden ve katilan bir toplumun iyeleri
olabileceklerdir. Katilimin en temel basamagi olan bilgi edinme hakki, bir kurumsal islemden
etkilenen tiim paydaslar i¢in s6z konusudur ve edinilen bilgi, ilgili islemin neden ve nasil yapildigini
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aciklar nitelikte olmalidir. Toplumsal isbirligi, yonetim ve halk arasindaki iletisim kanallarinin
caligmasi ile miimiin olabilecektir (Simsek & Biiyiikcivelek, 2018, s. 51).

Bugiin temsili demokrasi; bahsedilen iletisim kanallarindaki kopukluk ve demokrasinin siyasal
iktidar elde etmek icin bir ara¢ olarak goriilmesi dolayisiyla bir takim sikintilarla kars1 karsiyadir.
Temsili demokrasiyle ilgili diger problemler, sistemi merkezilestirme egilimini giiglendirmesi ve
toplumda bir kanaat birliginin saglanmasinin demokrasinin saglanmasinin bir gostergesi oldugu
zannidir. Bunlart agsmak i¢in, demokrasi ve siyasal giic anlayisimin degistirilmesi gerekmektedir.
Demokrasinin, kamu alani i¢inde karsilikli etkilesim iizerinden yeniden tanimlanmasi ve siyasal giiciin
fikir birligi yoluyla ortaya ¢ikmasi, yonetimsel zaaflarin giderilmesi anlaminda dikkate alinabilecek
¢oztim yollaridir. Temsili demokrasinin yasamakta oldugu pek ¢ok sorunu agmasina yardimci olacak
bu ¢6ziim yolu, gerek hiyerarsik bir yapilanmay1 yadsimasi, gerekse fikir birligi ile karar tiretmesi
bakimindan, yeni denetim bi¢imi iginde mesrulugu kurabilecek bir onermedir. Bu anlamda,
mesruiyetin kamuoyundaki miizakere ile kazanilmaya calisildig1 katilimcr demokrasi, ihtiyag duyulan
yeni denetim bigimine yonelik tist bir ¢erceve olarak karsimizda durmaktadir.

Saribay’a (2000, s. 3) gore, klasik demokrasi tanimi, “nasil bir demokrasi?” sorusunun
cevabini verememektedir. Oznelerin temsil ettigi degerler catismasi ortaya ciktiginda demokrasinin
durumunun ne olacagi sorusu cevapsizdir. Bu soruya cevap verebilmek igin demokrasi, lizerine insa
oldugu zemin olan kamusal alanin mevcut igerigine gore, yeniden tanimlanmalidir. Kamusal bir
alanda yurttas2 lar, ortak sorunlarina dair diisiincelerini agiklarlar ve bdéylece sdylemsel bir etkilesimde
bulunurlar (Habermas’c1 kamusal alan). Kamusal alan; bizi bir araya getirdigi gibi, 6zgiirliiglin kendini
gosterebilmesi yoniiyle de bizi ayirir. Habermas (1995, s. 62) kamusal alani, katilim ekseninde
toplumsal normlara ve kolektif kararlara ulagsmada fikir sahiplerine s6z hakki tantyacak siireclerin
demokratik sekilde yaratilmasi olarak tanimlar. Bunun i¢in, kamusal alandaki aktorlerin karsilikli
tolerans i¢inde beraber yasamasi gerekir. Giddens (1994, s. 115), bunu saglamanin tek aracinin,
diyalog oldugunu varsayar ve bunu diyalojik demokrasi kavramsallastirmasiyla ifade eder. Miizakere
yoluyla fikir birligine varmada, karsilikli 6grenme siireci vardir ve birlikte dgrenme toplumsal bir
aklm tiretimi siirecine katkida bulunmaktadir. Fikir birligine varabilmek igin birlikte is yapabilme
kabiliyetinin var olmasi gerekir, bu bilincin kazandirilmasinda ise egitimin Kilit rolii kargimizda
durmaktadir.

Sartori’nin belirttigi demokrasi tiirleri arasinda yer almayan, Barber’in (1995, s. 327; 336-337)
kavramlastirdig1 giiclii demokraside ise, yurttaslarin aracisiz 6zyonetimi Ongoriilmektedir. Giigli
demokraside temel varsayimlardan birkagi; tartismanin ve katilmin olanakli oldugu yoére meclisleri,
yurttas egitimi ve bilgiye esit ulasim ve kent toplantilar1 seklinde siralanabilir. Barber’a gore, sistemin
kendini yenilemesi, sorgulamasi ve ilerletebilmesi i¢in, insanlarin gii¢ hirsi gibi zayifliklarina meydan
verilmemesi gerekir. Bu da, temsil, parti se¢cimi ve tek adayl secim bolgeleri gibi engelleyici
unsurlarin kaldirilmasina baghdir. Bu agidan bakildiginda, bireysel hirslarin yerini toplumun ortak
cikar1 olan kamu yarar: almadiginda, sistemin agmazlarinin giderilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Ingilizce literatiirde, siklikla public interest, public good ya da public welfare olarak
kargilagtigimiz kamu yararinin, bire bir ¢eviride, toplumun ortak yararina, toplumsal iyiye ve
toplumsal refaha karsilik geldigi goriilmektedir. Rousseau’nun, genel irade fikri ve toplumun ¢ikarinin
tek tek bireylerin ¢ikarlari toplamindan daha fazlasi oldugu goriisiinden beslenen kamu yarari goriisii;
bireysel yararin, toplumun yasayisini yasa koyucunun goziinde olumsuz etkiledigi noktada, kamu
yararinin yasa koyucunun iradesi ile belirlenmesini 6ngdrmektedir. Kamu yarar1 6n planda
tutuldugunda bireye taninmig olan haklar sinirlandirilabilir hale gelmektedir. Kamu yararini birey
cikari karsisinda iistiin goren bu anlayis, bir keyfiyeti ifade etmez ve hukuk alaninda etkin bi¢cimde
ortaya konur. Kamu yararinda temel olan diisiincenin; toplumun, halkin yararina karsilik geldigini
s0ylemek miimkiindiir (Keles, 1993, s. 115). Kent mekan1 baglaminda kamu yarar1 kavrami; kentlerin

2 Kuguradi’nin (1998) aktardigi gibi, burada ifade edilen “yurttas”, Aristoteles'in anladigi anlamda; “sivil toplumun
yonetimine diisiinlip taginarak ve elestirel bir tutumla katilma giicline sahip kisi” olarak anlagilmalidir. Bu yurttas kavrami
6ziinde, su anda egemen olan, devleti kendi bagina bir varlik olarak goren anlayistan farkli bir yonetim anlayisini
gerektirmektedir.
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yonetiminin, planlamanin ve dolayisiyla kentsel mekana miidahale etmenin yasalligin1 ve toplumsal
mesruiyetini iireten ve yeniden iireten temel kaynaklardandir (Tezcan & Poyraz, 2013, s. 2).
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Yukarida aktarilan yaklasimlardan hareketle; yeni denetim bigimine yon verecek bir
demokrasi tiirti, katilimci, diyalojik ve gii¢lii demokrasi temelli; egitim, diyalog, birlikte 6grenme ve
kamu yararinin gatisint olusturdugu bir yeni demokrasi anlayigini 6ncelemektedir. Yeni demokrasi,
yonetmekten ziyade yonlendirme gbrevini yerine getiren ve toplumun kendi dinamiklerinin yonetimde
belirleyici oldugu bir yonetim yapist ve denetim bigimini ortaya ¢ikarmaktadir. Boyle bir demokrasi
anlayiginin, karar vermede karsilasilan iki temel sorunu asacagi da beklenebilir. Bu sorunlar; karar
verilmeye calisilan sosyal sistem hakkindaki bilgi problemi (miizakere edilecek baglik, miizakere
edilecek konunun igerigi hakkinda ve miizakere edilecek ortam konusunda dogru ve yeterli bilgi
edinme gilicliigli) ve karar vericilerin kendi amaglarin1t gerceklestirmek iizere ¢ikara dayali olarak
hareket etmeleridir. Yukarida bahsedilen tiirde bir demokrasi ¢atisi, bu sorunlarin gergeklestigi sartlari
en aza indirmek i¢in etkili araglara sahiptir.

Demokrasi tiirlerinde oldugu gibi, denetim bi¢ciminde de farkli anlayiglar bulunmaktadir:
Bunlardan ilki, yonetim sisteminin hiyerarsik, tek yonlii, bir tiir emir-komuta anlayis1 i¢indeki denetim
bicimidir. Bu bicimin, demokrasi anlayisindaki gelismeler ve planlama alanmin niteligi geregi,
dayanagini ve anlamin yitirmis oldugu ifade edilebilir. Yoneten ve yonetilen ayriminin kesin olarak
kurumsallastigi toplumlarda, tek yonlii bir denetim bulunmaktadir (Tekeli, 2012, s. 30). Denetim, ulus-
devletteki yansimalarini, yonetimin yukaridan asagiya ya da asagidan yukariya gdre olmasinda
bulmaktadir. Ulus-devlette, yukaridan asagiya bir yapilanma ve gorev dagilimi vardir ve yerelin
gorevleri merkez tarafindan belirlenmektedir. Diinyada ulus-devletin araglart giin gegtikge
azalmaktadir, bunun sonucu olarak ulus-devlet dnce bolgesel bloklara dogru, daha sonra da diinya
biitiinliigiine dogru bir asilma siireci igindedir (Tekeli, 2001, s. 129). Bu asilma siirecinde giindeme
gelen pratiklerden biri katilimer pratiklerdir.

Cagdas yonetimlerde en Onemli denetim bi¢imi olarak halk denetimi kavram
yayginlagmaktadir. Bugiin halk denetimi sivil toplum ve demokratik kitle drgiitlerinin yanisira, medya
ve sosyal medya araglarini da igermektedir. Bu tiir bir yapida, yonetimin nesnesi tek tek (atomistik)
bireyler degil, toplumlarin icerdigi sosyal sistemler ve bu sistemlerin etkilesimleridir. Buna gore
sistem, atomistik birey iizerinden degil de etkilesim igindeki aktorlerin olusturdugu agsal bir yapi
tizerinden kurulmaktadir. Bir devletin yurttaglarinin; uluslararast ekonomik, finansal, bilimsel ve
teknolojik aglarda aktif olmasi giderek onem kazanmistir. Guehenno’ya gore politik gli¢ ve basari,
artik bir yetki alani tizerindeki yonetici konumu ile degil, bir agdaki katilim ile elde edilmektedir. Bu
ag, cok sayida kisi ya da ortak girisimden hiyerarsik olmayan bir diizende olugsmaktadir (Bal ve Vries,
2002, 5.183, 195).

Denetim bigimindeki tek yonlii ve hiyerarsik anlayisi asan anlayis, yonetisim kavrami ile
aciklanmaktadir. Yatayda etkilesime dayanan yonetisim anlayisinin gelistigi bir yerde, ¢ift yonli
isleyen karsilikli kontrol gibi denetim bigimleri onem kazanmaktadir (Tekeli, 2012, s. 30).
Yonetisimde, yatay iletisimin yani1 sira, yerel ve merkeze eklemlenen ara Orgiitlenmeler
bulunmaktadir. Demokratik bir yapinin temellerinden olan bu ara Orgiitlenmeler, sivil toplum
kuruluslart (dernekler, vakiflar, platformlar vb.) ve demokratik kitle orgiitleridir (meslek odalari,
sendikalar vb.). Bu araglar ile yonetim, hiyerarsik bir yapidan, katilimci ve yatayda ilerleyebilen bir
yaplya yani yonetisim yapisina kavusmaktadir. Bu araglar, aralarindaki iligkisel aglardan dolay:
birbirleri i¢in kutup olma konumunu terk etmektedirler. Bu yapinin temel tasini olusturan birey de,
eski denetim bigiminin hakim oldugu yapiya ait bireyden farklilasacaktir.

Yénetisim, politikalarin olusturulmas1 ve uygulanmasi siirecinde hiikiimetin yaninda ve
karsisinda olan bir dizi karmagik kurum ve aktorleri ifade etmektedir. Politika siirecinde yukaridan
asagiya, hiyerarsik karar veren eski tarz yonetim, devlet programlarin1 yonetmede daha az etkili hale
gelmistir. Cagdas toplumlarda planlama politikas: yukaridan asagiya belirlenmek yerine, yonetisim
sistemi ile ve yerel ile ilgili konularda farkli aktorlerin bir araya gelerek fikir birligine varmalar ile
belirlenmektedir (Murdoch ve Abram, 2002, s.6). Hiyerarsik denetim bigiminin igerdigi mevcut
sartlanmalar, yeni bir tlir denetim bi¢iminin araglarinin olusmasi yolunda giigliikler barindirmakta; bu
giicliikler aktif bireye ulastiracak yeni iliskilerle asilmaya ¢alisilmaktadir.
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Yeni yonetisim sistemlerinde, 1990’lardan baslayarak artan bigimde, yonetim ve toplumu ayri
ele alan sistemlerden (unilateral), bir arada ele alan sistemlere (interactionist) dogru bir kayis oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu yeni yaklasim, digerlerinden farkli olarak karmasiklik, dinamizm ve
cesitliligi daha ¢ok dikkate almaktadir. Sosyal ve politik sistemlerin karmasikliginin yonetilebilmesi
igin, yOnetim yapisinin da dinamizmi ve ¢esitliligi icermesi gereklidir (Kooiman, 1993, s. 35).
Dinamizm ve cesitlilik igeren toplumlarda yonetisim konusunda yapilmasi gereken, bu kavramin
sosyal sistemlere ve siireclere uygulanmasi baglaminda, denetlenebilirligidir. Bu ise, dnerilen politik
sistemin iizerine oturacagi temelin saglam olmasini gerektirmektedir.

Etzioni’nin (1994, s. 256-258) “The Spirit of Community” adli kitabinda; sivil toplum
kurumlarinin aktif bir sekilde caligmalarmin saglanmasi, kisilerin kendi kendilerini yonetmesi,
ailelerin toplum igin Gnemi ve egitimin ahlaki degerlere ulasmadaki 6nemi gibi konulara yer
verilmektedir. Ona gore, ahlaki koti gidise yonelik Onlemler, bu patikalar iizerinden
gelistirilebilecektir. Etzioni’nin arayisini hak ve sorumluluk {izerinden kurmasi, onun bireyi kendi
basina bir varlik olarak degil, etkilesim halindeki bir toplumsal varlik olarak gordiigiiniin acik bir
ifadesidir. Haklar: tiretilmesi bakimindan ii¢ kusaga (asamaya) ayirirsak; birinci kusak haklar insan
haklar1 / 6zgiirliiklerdir, ikinci kusak haklar refah devlet kavramina iligkin haklardir ve {igiincii kusak
haklar dayanismay1 ve sorumlulugu beraberinde getiren haklardir (Martin, 1993, s. 77; Tekeli, 2001, s.
132-133). Diyalog ve fikir birligine dayali bir demokrasi, ligiincli kusak haklara genis bir olanak
tanimis olur. Bu yapiya uygun bir denetim bigiminde haklar yukaridan agagiya verilme yoluyla degil,
etkilesimli bigimde olusmaktadir.

Hak kavraminin gegirdigi ti¢lii asamaya benzer bigcimde; bireyleri temsil etme ¢abasinda da, ¢
farkl temel ele alis s6z konusudur: (1) Insanlarin atomistik bireyler olarak varsayilmasi (atomistik
yaklasim), (2) insanlarin bireysel 6zelliklerinden soyutlanarak bir yekiin olarak varsayilmasi (popiilist
yaklagim) ve (3) insanlarin bireysel dzelliklerinden soyutlanmadan birbiri ile iligki i¢inde varsayilmasi
(iliskisel yaklasim). Atomistik birey anlayisi, toplumsal iyiyi gormezden gelmesi dolayisiyla
sikintilara sahip bir siiregken, bunun tam tersi olan populizm de sistemin kendini iiretemez hale
gelmesi anlaminda sikintilara sahiptir. Birbiri ile iligski i¢indeki aktor anlayis1 ise, tavandan tabana
yonetilen bir demokrasi bigimini getirmez. Bu anlayigla basarilmak istenen nokta, aktoriin kendi
istekleriyle beraber, toplumsal iyiyi de goz Oniinde bulundurmasini saglamaktir. Birbiri ile iligki
varsayiminda iki farklr iligki yapist vardir; biri hiyerarsik iliskiler agi, digeri yatay iligkiler agidir.
Yatay iligkilerin, birlikte ¢caligma becerisinden yoksun insanlar arasinda olamayacagini kestirmek giic
degildir.

Birey ile toplum arasindaki iliskisel yaklasimdan yola ¢ikilarak; ihtiyag duyulan denetim
bi¢iminin varsaydigi birey, siirecte aktif olarak yer almasi dolayisiyla, aktif bir bireydir. Aktif bireyden
kasit, eylemlerinin toplumsal sorumlulugunu tasiyabilen bir aktordiir, bir baska deyisle kendisi igin
degil, toplum icin aktif olabilen bireydir. Cikar dagitma ve politik sadakat etkilesiminde aktif rol
oynayan degil, hak ve liyakate gére muamelenin yerlesmesinde aktif olabilecek bir birey tanimi vardir.
Buradaki aktor, hak ve adalet kiiltiirinli i¢sellestirebilmis bir toplumsal varlik, bir baska deyisle
toplumsal aktordiir. Bu tiir bir biling diizeyi, kendisini toplumdaki diger bireylerden ayrik olarak goren
atomistik veya bireyi hige sayan populist bir anlayistan uzaklik ile miimkiindiir. Bunun yolu ise
temelde, birlikte is yapma kapasitesi seklinde kabaca ifade edilebilecek sosyal sermayenin
gelistirilmesinden gegmektedir.

Flap’a (2002, s. 29) gore toplumsal ag ¢alismalarinin 6niinii agacak yaklagimlardan biri, sosyal
sermaye kuramindan beslenmektir. Putnam’a (1995, s. 66) gore sosyal sermaye, “Ortak hedefleri
saglamak amaciyla aktorlerin isbirligi halinde ve etkin sekilde ortak hareket etmesini saglayan giiven,
sosyal normlar ve aglar gibi sosyal orgiitlenmenin 6zelliklerinden olusan yapilar’dir. Onun teorisinde
kisisel hedeflere ulasmaktan 6te esas olan, birlikte is yapma kapasitesidir. Isbirliginin kurulabilmesi,
karsiliklilik ve bir araya gelerek etkilesimde bulunabilmekten ge¢mektedir. Fukuyama (2001, s. 7) da
sosyal sermayeyi, bireyler arasindaki isbirligini gelistiren bir kavram olarak ele almakta, kavramin
ayn1 zamanda giiven duygusunun iizerine insa edildigine isaret etmektedir. Sosyal sermaye, ekonomi
ve sosyoloji basta olmak tizere ¢ok sayida bilimin ilgi alanina girmektedir. Planlama alaninda da
arastirma konusu yapilmasinin yanisira sosyal sermaye, bu meslek alanmin 6znelerinin yani
plancilarin sahip olmasi gereken temel niteliklerden olmasi dolayisiyla da miithimdir. Bu niteligin
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gelistirilmesinde, planlama egitimine belirgin bir rol dliigmektedir.

Demokrasi ve egitim iizerine c¢aligmalari ile bilinen Dewey’e gore okuldaki egitim ve sivil
toplum, uygulamali bilginin ve ¢ogulculugun gii¢lendirilmesi i¢in ilgiye ve yeniden yapilanmaya
ihtiya¢ duyan iki temel unsurdur (Westbrook, 1991, s. 41). Dewey’in (1993, s. 65) ¢alismalarinda 6ne
cikan fikir, demokrasiye olan biiyiik inanc1 ve demokrasinin politikada, egitimde ve iletisimde yer
bulmasidir. Ona gore, insanligin nihai etik ideali ile demokrasi kavramlart ayn1 anlama gelmektedir.
Dewey, tam bir demokrasiye yalnizca se¢im hakki ile ulasilamayacagini, ayn1 zamanda gii¢lii bir
kamuoyunun ve yurttaglar, uzmanlar ve politikacilar arasinda iletisimin saglanmasi gerektigini ileri
siirer. Ona gore demokrasi, politik bir diizenlemeden Gte etik bir idealdir ve 6ziinde temsil degil
katilim bulunmaktadir. Demokrasi ve bilimsel yontem arasindaki ahenk iizerinde durur: Siirekli
biiyiiyen ve kendini elestirebilen topluluklar, pragmatik ilkelerle hareket ederler ve yeni kanitlar
1s181inda fikirlerini daimi olarak yenilerler. Bu bakis agisi, onun insan eylemlerini kavrayisini ve insan
deneyimlerinin birlikteligini sekillendirmeye yardim eder (Westbrook, 1991, s. 41).

Dewey’in demokrasi i¢in se¢im hakkinin yeterli olmadigi goriisiinii tamamlayici nitelikte bir
goriis de, se¢im Ozgiirliigiiniin demokrasi i¢in yeter sart olmadigini sdyleyen Sartori’den gelmektedir:
“[...] secimler dzgiir olmalidir deriz. Bu dogrudur, ama yeterli degildir; ¢iinkii diisiince ve kanaatler de
gercek anlamda 6zgiir olmalidir. Diislince ve kanaat 6zgiir degilse, 6zgiir segimler higbir sey ifade
etmez. Halk egemen olmalidir diyoruz. Ama sdyleyecegi higbir seyi, kendisine ait diisiince ve
kanaatleri olmayan bos bir egemen, yalnizca bir evet efendimcidir, higbir seyin egemeni degildir.”
(Sartori, 2014, s. 96).

Ringen’e (2010, s. 245) gore; “Ozgiirliik bir yandan haklara, diger yandan Bildung®a dayanr.
Haklar1 koruyan yasalardan, 6grenmeyi 6zendiren ailelerden ve okullardan dogar. [...] Isbirligi bir
uzlasma meselesidir. Iki ya da daha fazla insanin verimli bir isbirligine girmesi igin, herbirinin ortak
¢ikar ugruna kendi ¢ikarndan vazgegmeye hazir ve yatkin olmasi gerekir. Insanlarin bu anlayisla
isbirligine girebilemeleri kars1 taraftan aym yaklagimi goreceklerine ve ortak ¢ikarin kisisel amaglara
agir basmasina istekli olmanin istismar edilmeyecegine giivenebilmelerine baglidir. Burada giiven,
isbirligi yapilan kisilerin simdi ve gelecekte bu dogrultuda isbirligi yapacaklarina inanmay1 saglayacak
sebeplerin bulunmasi anlamma gelir.” Ogrenmenin gergeklesti§i zeminlerden biri olarak egitim
kurumlari, milli egitim kademelerinden {iniversite kademesine dek, isbirligine dayali yeni modellerin
icsellestirilmesine kap1 aralayabilir. Planlama egitimine dair tartisma 6ncesinde; bir sonraki bdliimde,
cizilen gerceve i¢inde gereksinim duyulan planlama yaklasimina yer verilmektedir.

2. YENI DENETIM BiCiMINiN GETiRDiGi PLANLAMA YAKLASIMI

Kent ve bolge, 19. ylizy1l basi itibariyle giderek artan bir dinamizmin 6zneleri olmustur. Bu
dinamik 6znelerin planlanmasinda, statik, uzun erimli ve geleneksel yontemler yetersiz kalmaktadir.
Kentler ve bolgelerin sahne oldugu tarihte goriilmemis bu dinamizm; sonu¢ vurgulu bir planlamanin
yerini, siire¢ vurgulu bir planlamanin almasini getirmektedir. Tekeli (2012, s. 30), bu durumda planin
mesruiyetinin, kendi siireci i¢inde siirekli olarak yeniden iiretilmeye ihtiyag duydugunu ifade eder.
Plancilar, toplumun dinamiklerinden dolay1r gelecegi kesin olarak tahmin edemediklerine gore,
yonetmek kavraminin yerini, yonetisim kavrami almalidir. Ona gore, planlamanin basarili olmasinda
onemli etkenler; toplumsal bir aktor olma bilincinin gelismis olmasi, bireylerin sorumluluklarinin
farkinda olmalari, ortaklagsa ¢6ziim arama ve sorun paylasma kiiltiirinlin bulunmasi1 ve karsilikii
ogrenmeye acikliktir.

Planlamanin tasimasi gereken en temel niteliklerden bir digeri, kamu yararini1 semsiye olarak
goren bir uygulama siirecinin gergeklestirilmesini garantilemek olmalidir. Planlamada heniiz kapsamli
ve genel-geger arayislardan tam olarak vazgegmemis olan egilim, uygulama asamasina gelindiginde
problemlerle karsilasmaktadir. Bu durumda, degismeye uyum saglama kapasitesinde aksakliklar
bulunmayan bir planlama pratiginin gelistirilmesi geregi ortaya c¢ikmaktadir. Bu planlama

® Almanca bir tabir olan Bildung, serbestlige kavusmus yurttaslarin 6zgiir yasama yeterliligini edinmelerine
isaret etmektedir. Yurttaglar bunu basardiklarinda i¢inde bulunduklar1 topluma da hizmet ederler; ¢iinkii
“igbirligine agik olan ve giiven ortamina katkida bulunan bir tarzda yasamaya daha yatkin olurlar”. (Ringen,
2010, s. 295).
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yaklagiminin niteligi, icerik bakimindan denetlenebilecek biiyiikliikte ve kisa erimli, siire¢ bakimindan
ise fikir birligi ile olusmus bir anlayisa sahip olmalidir. Chambers ve Taylor’un (1999, s. 94) belirttigi
gibi; planlamaya fikir birligi saglayacak bir islev kazandirilmasi, bir kent ya da bolge igin 6ngoriilen
vizyonun igsellestirilmesini de saglayacaktir.

Planlamanin barmdirmast 6ngoriilen bu nitelikler, mekdnsal stratejik planlama anlayisina
isaret etmektedir. Ortaya konulan bir stratejik planmn uygulanabilmesi i¢in kurumsal ve yasal
diizenlemelerin bu yeni yaklagima gore yeniden ele alinmasi gereklidir. Giddens’a (1986, s. 16) gore;
aktorlerin gerceklestirdigi eylemler toplumun kurumsal yapisini degistirir ve yeni bir kurumsal yap1
olusur. Toplumun degismesi de bu yolla olur; bir baska deyisle kurumsal yapi, doniislii olarak bireyin
eylemini etkileyen bir unsurdur. Kurum, toplumun gercekleriyle uyum iginde olmazsa toplumu
yonlendirme niteligini kaybetmektedir.

Stratejik planlama; yatay orgiitlenme bigimlerini dikkate alan ve paydaslarin siirecte nasil yer
alacagini tanimlayan bir yaklasimdir. Gedikli’ye (2012, s. 403) gore; mekansal stratejik planlamaya
duyulan ihtiyacin iki temel nedeni vardir: Ilki; ulus asan ekonomik faaliyetlerin yogunlasmasi, iletisim
ve ulasim teknolojilerinde gelisme, hizli bilgi, sermaye ve iriin akislarinin gerceklesmesi gibi
olgularin yasanmasi ile birlikte kentlerin yeni bir anlayisla ele alinmasi ihtiyacidir. ikincisi ise; post-
modern felsefenin etkisiyle planlama siirecinde, ilgili kesimlerin yani paydaslarin etkilesimine,
katilmina ve uzlagisina duyulan ihtiyactir. Bu sayede; planlama siirecinin kendisi kamu sektorii, 6zel
sektor, akademi, sivil toplum kuruluglari, meslek odalar1 gibi kesimlerin aktif katilimina olanak tanir.
Burada isaret edilen ikinci ihtiyag, bu ¢alismanin basinda yer verilen ¢er¢evenin gerektirdiklerine de
paralellik gostermektedir.

Mekansal stratejik planlama yaklasimimin 6zellikleri incelendiginde temelde; uzun vadeli
kararlar alan geleneksel planlamanin hiyerarsik ve biirokratik yapisinin tamamen karsisinda, katilimet,
demokratik ve yurttas odakli bir planlama sistemi karsimiza ¢ikmaktadir. Mekansal stratejik planlama,
sonug degil siire¢ odaklidir, siirecin tasarimu ile isleyisi one ¢ikar. Bu baglamda, dngoriilen gelecek
icin vizyon ve hedefler belirlenir, bunlara nasil ulasilacagina iliskin diistinceler gelistirilir. Bu
anlamda, mekansal stratejik planlama ele aldigi konularda secicidir ve plan, secilen konulara gore
yonlendirilir (Simsek & Biiylikcivelek, 2018, s. 5).

Ozellikle 1980’lerden sonra hakim olan katilimci ve igbirlik¢i 6zellikleri vurgulayan planlama
paradigmasi, demokrasi, esitlik ve siirdiiriilebilirlik gibi kiiresel akimlar1 takip etmektedir. Bu
planlama tiirii, planla ilgili tiim gruplarin karar verme siireglerine katilimi temeline oturan politik bir
boyut kazanmigstir. Katilime1 planlamanin en yaygin yaklasimi miizakereci ve isbirlik¢i planlamadir
(Forester, 1999 ve Healey, 2004, 2003, 1997°den aktaran Atadv, 2007, s.142). “Planlama var olandan
daha iyiye dogru yonlenmeyi, yani bir tiir toplumsal iyilegsmeyi hedefler. Toplumsal iyilesme kolektif
hareket etmeyi gerektirir. Bu da birlikte bilgi liretmeye ve tretilen bilginin 1s18inda yine birlikte
harekete gegmeye, varolan durumu daha iyiye dogru degistirmeye yonlendirir. Bu tiir bir bilgi iiretim
ve eylem siireci birlikte caligmay1 6grenen, kendi gelecegi ile ilgili kontrolii eline alan, kendine ve
birbirine giivenen, aktif ve kendi durumunu degistirmek i¢in eyleme gegebilen bireyleri yetistirir.
Boylece demokratik ve katilimei bir toplumun olusumu desteklenir.” (Atadv, 2007, s. 143). Pragmatist
felsefe ekoliiniin temsilcisi sayilan John Dewey (1991°den aktaran Atadv, 2007, s. 143) de
demokrasiyi, sosyal iyilesmenin siiregelen kolektif siire¢leriyle iliskilendirir.

Planlama siirecinden sorumlu temel aktdr olma niteligi ile, plancinmn evrimine de kabaca
bakmak gerekir: Stratejik bir planlama anlayisinda plancinin rolii yonlendirenden, miizakereyi
kolaylastirana dogru kaymaktadir. Stratejik planlamada planci, fikir birligine ulasarak karar verme
stirecinde, silire¢ tasarimcist ve kolaylastiricist roliinii istlenmektedir. Miizakere siireci, ¢ikar
kavgalarimi yonetebilecek nitelikte, tarafsiz bir planci tarafindan yonlendirilmelidir. Planci, ortak
vizyona dayayan bir noktadan ¢ikarak miizakereyi agcar ve miizakerede, genel kabullerin altinda,
uygulamaya gegerken yapilacak alt tercihler tartigilir. Toplumda ve planlama pratiginde yasanmakta
olan degisimleri takip etmek ve uyum saglama araglarinin gelistirilmesine yardimer olmak, plancinin
gorevleri arasinda one c¢ikmaya baglamistir. Bugiin planlama meslek alanini toplumsal bir uzlasi
arayigsina dogru iten temel neden, klasik planlama uygulamalarindaki basarisizliklar olmustur. Bu
basarisizliklarin yinelenmemesi, toplumsal denetim siirecinde kesimsel ¢ikarlara hizmet edilmesi ile
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sonuclanan giic ile denetim arasindaki bagin zayiflatilmasi kosuluyla miimkiindiir.

Giincel planlama anlayisim1 temsil edecek bir planci; denetim bigimlerindeki doniistim
yasanirken, fikir birligine varma ve siyasal giiclin demokratik olusumuna katkida bulunma roliine
uygun bir bi¢cimde donatilmalidir (Tekeli, 2009, s. 293-294). Degisen planlama anlayis1 ve ihtiyag
duyulan bu yeni planci tiirii, planlama egitiminde de yansimalarini bulacaktir. Katilimer bir ortamda
yetismeyen bir 6grencinin, planlamanm gereksindigi bu niteligi gelistirmesini beklemek giictiir. Bir
sonraki boliimde, gilincel planlama anlayisinin gerektirdigi egitimin niteligine dair bir tartismaya yer
verilmektedir.

3. GUNCEL PLANLAMA ANLAYISININ [HTIYAC DUYDUGU EGITIMIN
NITELIGi

Egitim, antik donemlerden beri ¢ok sayida disiplinin ilgi alan1 olagelmistir. Bir meslek alanm
ya da disipline dair birikimin ipuglari, egitim yoluyla ilgili konuda yetismek iizere egitim
kurumlarinda bulunan bireylere aktarilir. Unlii egitim kuramcisi, filozof John Dewey’e gore egitimin
toplumsal misyonu demokratik toplumun etkili iyelerini yetistirmektir, otoriter bir okul demokratik
bir toplum icin iyi bir 6rnek sunamaz. Ogrencilerin toplumun esit, degerli ve sorumluluk sahibi iiyeleri
olmalart i¢in okul ortaminda bu yonde deneyimler yasamasi gerekir (Dewey, 1997, s. 72). Bu
cikarimlar, Dewey’in egitim ortamini, yalnizca bilgi kazanimini saglayan bir yer olarak degil, ayni
zamanda nasil yasanacagimin 6grenildigi bir yer olarak gordiigiine isaret etmektedir. “Degisen
Degerler ve Yeni Egitim Paradigmasi” adli kitabinin 6nséziinde Geng’in (2017, s. iv) belirttigi gibi;
uygulamali bir sosyal bilim dal1 olarak tanimlanabilecek egitimi, toplumun diger alanlarindaki (sosyal,
siyasal, ekonomik vb.) degismelerden ayri diisiinmek miimkiin degildir.

Iginde bulundugumuz yiizyilda bilginin &grenilmesinden ¢ok tiiketilmesi 6ne ¢ikmugtir.
fletisim teknolojisinin hizla gelistigi diinyamizda bilgi ¢ok kisa siirede kitlelere ulasmakta, ancak kisa
bir siire i¢inde de gecerligini ve giincelligini yitirmektedir. Kuskusuz boyle bir diinyada egitimin
gorevi insanlara bilgi 6gretmekten ¢ok “bilgiyi elde etmenin yollarmi 6gretmek” olacaktir. Bilgiyi elde
etmenin yollarinin 6gretilmesi; dogru, giincel ve yerinde bilgiye ihtiyaci olan planlama alani i¢in de
onem tagimaktadir. Planlama; egitim yaklagimlarindaki bu genel degisimin yanisira, kendi meslek
alaninda yasanan degigimlere de uyum saglama ihtiyacindadir. Bu kapsamda, bu boélim 2 temel
degerlendirmeyi igermektedir: (1) Buglinkii teknoloji diizeyi ve medya araclaria uyumlu bir egitim,
(2) planlama alanmnin iginde bulundugu doniisiime cevap verebilecek bir egitim. Calismanin
kapsamindan dolay1 burada, planlama egitimini ilgilendiren ikinci maddeye agirlik verilmektedir.

Bilgi toplumuna uyum saglayabilen insan profili, elestire! diisiinebilen ve yaratici aklin
yetkinligine sahip olan bireydir, bu nedenle egitim kurumlari bu profile uygun mezunlar vermelidir.
Yaratict akil yoluyla elde edilen her yeni bilgi yeni bir deneyimin uzantisidir ve {izerinde yeniden
diisiinmeyi saglayan dongiisel bir yapisi vardir. Ogrencinin zihnini bir bos kap olarak kabul eden
eskide kalmis ve ezbere dayali 6grenme metodunda 6grenci pasif oldugundan yaratic1 aklin gelisimi
miimkiin degildir. Ogrenme ve anlama, ancak 6zgiir bir ortamda ve elestirel diisinme yoluyla
gerceklesebilir (Aydinli, 2015, s. 4). Bilgi toplumunda egemen olan {iretim tiirdi, bilginin kendisini
degistirdigi gibi, egitimli insan taniminit ve dgrenme-ogretme yaklasimini da etkilemistir. Egitimli
insan dendiginde, bilgiyi ezberleyerek zihinde depolayan birey yerine, bilgiyi nasil kullanacaginin
farkinda, ondan yeni bilgi iiretme yetisine sahip bireyler éne ¢ikmaktadir (Ozden 2011°den aktaran
Aydinli, 2015, 5.17).

Aydinli, 2015 yilinda yiiriittiigii “Tasarim Egitiminde Yapilandirmaci Paradigma: Ogrenmeyi
Ogrenme” adli ¢alismasinda, mimarlik stiidyolar1 baglaminda yapilandirmaci egitim paradigmasini
degerlendirmistir. Onun ¢ikarimlari, stiidyo kiiltiiriiniin yer aldigi ve mekana miidahale kaygisi olan
tiim meslek alanlari igin genellestirilebilir niteliktedir. Ogrenme merkezli egitim yaklagimi, egitimde
yapilandirmaci paradigma igerisinde yer bulmaktadir. Yapilandirmaci 6grenme kuramina gore; bilgi
bir dig kaynaktan bireye dogrudan aktarilamaz, birey tarafindan aktif bir sekilde yapilandirilir. Bu
durumda o&gretici, bilgiyi aktaran bir konumda degil, dgrencinin O6grenme yollarin1 kesfedecegi
ortamlar hazirlayan bir tiir ko¢luk gorevindedir. Yapilandirici 6grenme kurami, i¢inde bulundugumuz
bilgi caginin ihtiya¢ duydugu arayiglarla yeniden giindeme gelse de, kokleri oldukga eskilere
uzanmaktadir. Ornegin; yapilandirmaci kuramin izlerini, Sokrates’in 6grencilerinin, kendi diisiinme
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bicimlerindeki yetersizlikleri kendilerinin fark etmesini saglayan agik uclu sorular sordugu
diyaloglarinda gérmek miimkiindiir (Aydnli, 2015, s. 1).

Ogretici-6grenen etkilesimi, Ogrencilerin 6zgiir bir ortamda yiizeye ¢ikarilan merakinin
besledigi karsilikli diyalog yoluyla yaratilmaktadir. Ogrenme-dgretme, birbirini biitiinleyen ve
karsilikl1 bilgi akisina olanak saglayan bir diyalog ortaminda gerceklesir. Stiidyo ortaminda yaratilan
O0grenmeye yonelik diyalog ortami, mevcut bilginin sorgulanmasina ve farkli baglamlarda yeniden
tiretilmesine olanak tanimaktadir (Aydinli, 2015, s. 9-10). Dewey’e gore 6grenme, “kendi kendini
sorgulamak, gergeklik ile yiiz yiize gelmek ve kendini ifade etmek” demektir (Aydinli, 2015, s. 3).
Tasarim egitiminde stiidyo kiiltiirii, 6greticinin olusturdugu diyalog ortami ile Ggrenme siirecine
katkida bulundugu i¢in tam da Ogrenmeyi Ogrenme temelli yapilandirici kuram ile st {iste
diismektedir (Aydinli, 2015, s. 1).

Stiidyo atmosferinin bu bilingle yenilenmesi, 6grencinin elestirel diisiinme becerisi kazanmasini
ve yaratict akla sahip olmasini saglayacaktir. “Ogrenmeyi 6grenme paradigmasina gore dgrenme
ortami, Ogrencinin tasarim bilgisini deneyim yoluyla, tartisarak ve yaparak iirettigi bir yerdir”.
Ogreticinin gorevi stiidyoda bilginin yapilandirilmasini saglayan bir 6grenme ortami yaratmaktir
(Aydmli, 2015, s. 7). “Egitim bilimlerindeki son gelismeler iizerinden yeniden diisiiniildiigiinde,
tasarim egitiminde yapilandrict paradigma, 6gretme merkezli egitim modelinden ogrenme merkezli
egitim modeline gecis siireci ile gerceklesir. [...] bilgiyi aktarmak yerine bilginin nedenselligini
kesfetme, onu yeniden yapilandirma yollarini siirecin var olma nedeni olarak kabul eden stiidyo
kiiltiirii, birlikte anlama ve dgrenme zemini iizerine insa edilir. Ogrenmeyi égrenme, yapilandirici /
konstriiktivist paradigmayi geleneksel egitim modellerinden, miifredat, bilgi, Ggretme-6grenme
stratejileri ve 6grenme ortamu gibi temel kabuller agisindan farkli kilar.” (Aydinli, 2015, s. 2-3).

Yukarida Aydinli (2015), Dewey (1997) ve Geng’ten (2017) ve aktarilanlar 1s1ginda; planlama
egitiminde, sorgulama, katilim ve birlikte is yapabilme kapasitesinin gelisimine yer ayrilmasi geregi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu tartigmanm kapsami disinda olmakla birlikte, birlikte is yapabilmenin 6n
sartinin, giivenilirlik, diirtistiik ve hilesiz ¢alismak oldugu da hatirda tutulmalidir. Bu konularda yeterli
gorgliyli alamamis olan plancilar, egitim hayatlarindan baglamak tizere, mezuniyetlerini takiben, kamu
yarart lizerine kafa yormaksizin birey yararinin pesine diisme egilimlerinin etkisi altinda
kalabilmektedirler. Egitim hayatinda bu kavramlarin sézde degil, 6zde kazandirilmasi, 6grencilerin bu
anlayigla yetistirilmeleri ve daha da Otesinde bu anlayisa sahip rol modeller ile ¢evrili olmalariyla
miimkiin gériinmektedir. Bu da, dncelikli olarak egitimcilerin kendilerinin bu tiir niteliklerle donanmig
olmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Planlama egitiminde de yer verilen stiidyo derslerinde; hocanin anlatici, 6grencinin dinleyici
oldugu klasik ders ortamindan farkli bir isleyisi temsil eden yiiz yiize ve birebir egitimin getirdigi
iletisim ortamu, planlamadaki giincel egilimlere uyum saglamada firsatlar barindirmaktadir. Ogrenme;
yalnizca dersleri takip ederek degil, gozlemleyerek ve uygulayarak gerceklesen bir siire¢ oldugundan,
oncelikle ogreticilerin planlamadaki yeni egilimleri i¢sellestirmis olmasi beklenmelidir. Bu anlamda
Ogreticilerin; paylagma, birlikte 6grenme, birlikte is yapma kiiltiirtinii gelistirme anlaminda kilit rolleri
bulunmaktadir.

“Freedom to Learn: A View of What Education Might Become” (Ogrenme Ozgiirliigii:
Egitimin Ne Olabilecegine Dair Bir Bakig) kitabinin yazar1 Rogers (1969, s. 126), nitelikli bir egitim
icin Ogreticilerin birer katalizor, kolaylastiric1 gorevi gérmeleri gerektigini ve 0grencilere dgrenme
ozgiirliigii ve firsati vermeleri gerektigini ifade eder. Ogretme eylemi, 6grenmenin kolaylastiriimasi
eylemine doniismektedir. Temel amag, Ogrenenin gelismesine ve kendini gergeklestirmesine yol
gdstermektir. Ogreticinin bu rolii, planlamadaki giincel paradigmada planciin planlama siirecinde
doniismesi gereken rolden farkli degildir. Bu anlamda uygulama zemininin en kuvvetli oldugu egitim
ortamlar1 olarak stiidyo derslerinde 6gretici, yalnizca doniisen yapilar ve egitim akimlarini izlemekle
kalmayacak, planci adaylar1 igin bir rol model de olacaktir. Ogreticinin bu konudaki hassasiyetinin,
21. yizyll plancilann i¢in gereksinim duyulan niteliklerin gelismesinde yansimasini bulacag
diistintilmektedir.
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4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Yonetigim, katilimeilik, aktif birey, stratejik planlama, diyalog, isbirligi, birlikte karar {iretme
ve 6grenmeyi 6grenme kavramlariyla ¢ergevesi cizilen bu ¢aligmada, planlama egitiminin bu ¢ergeve
icerisinde alacagi konum tartigmaya ac¢ilmigtir. Planlamanin i¢inde bulundugu giincel sorunlara ¢6ziim
uretebilecek ve planlamayi da etkileyen daha genis kapsamli ihtiyaglardan yola ¢ikan Onermeler,
temelde birey ve toplum arasindaki iliskisellikten beslenmektedir. Kurumsal tasarimlar iizerinde de
etkisi olan bu iliskisellik, mekana yon verme niyetindeki tim meslek alanlarinda oldugu gibi,
planlamada da yansimasini bulmaktadir.

Planlama alanindaki giincel egilimlerin takibine duyulan ihtiyacin iki temel nedeni oldugu
soylenebilir: Ilki; planlama, toplumu etkileyen tiim iist ¢ercevelerle dogrudan ya da dolayli olarak
etkilesim halindedir ve kararlarmi iiretirken bu g¢ergevelerdeki egilimleri takip etme ihtiyacindadir.
Ikincisi; planlamanin 6znesi olan kent ve bdlgenin dinamik yapisi, sonugtan ziyade siirece bagimlilig
one cikarmaktadir. Bu faktorler degerlendirildiginde, yetistirilen plancinin giincel gereksinimlere
uygun niteliklerle donatilmasi goz ardi edilemeyecek bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitimin
toplumsal iyiyi en iistte tutan bir biling kazandirma yolunda tasidigr rol, 6grenme kuramlarinda da
sikca vurgulanmaktadir. I¢inde bulundugumuz iletisim ¢aginda; bilginin kendisinden ziyade bilgiye
nasil erisilebilecegi, nasil degerlendirilebilecegi ve bilginin nasil paylasildigi konular1 da, egitim
slirecinin hangi yontemlerle isletilmesi gerektigine referans verdiginden, 6greticiler agisindan ciddi bir
ele alis1 hak ediyor goriinmektedir.

Gilinimiizde planlamanin tasindigi diizlem; birlikte karar iiretme siireglerine sahip, ilgili
aktorlerle yatayda bir ag igerisinde ve miizakere sonucu gorlis olusturmaya dayanan bir ortamdir.
Planlama alaninin bu konumu; plancinin konumuna da agiklik getirmektedir. Bu ortama uyumun
gerceklesebilmesinin yolunun, plancilarin yetistikleri egitim ortamlarinin kendi i¢inde bu dinamiklere
sahip ortamlar olmalarinin saglanmasindan gectigini gérmek zor degildir. Egitim kurumlarinin temel
amaci Dewey’in deyimiyle “nasil yasanacaginin 0grenilmesi” ise, bu ele aligi, meslek alani olarak
zaten son yillarda siire¢ odakli yaklasimlar1 onceleyen planlamanin egitimine de tasimak miimkiindiir.
Bu ele alisgin aktarilmasinda; mekan iizerine s6z sdyleme kaygisindaki tasarim odakli tim meslek
alanlarinda oldugu gibi planlamada da, stiidyo ortamlar1 uygun zeminler olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ogrencinin kendini siirecin bir parcasi olarak hissetmesi, 6grenme merkezli egitimin, bir baska deyisle
dgrenmeyi 6grenme paradigmasinin bir getirisidir. Ogrenmeyi 6grenmenin kendisi, planlama alaninda
yasanan doniigiim gibi siire¢ odakhidir. Siire¢ icinde, sorgulayict ve igbirlik¢i bir 6grenme siirecinin
kendisinin, en az 6grenilen bilgi kadar énemli olmasi: durumu; planlama siirecinin kendisinin, en az
slire¢ sonunda ortaya ¢ikan tiriin kadar 6nemli olmas1 durumu ile denk diismektedir.

Bir 6grencinin, mezuniyetinden sonra kente ve bolgeye dair siireglerde kendi meslektaglar1 ve
farkli meslek adamlariyla birlikte galisabilmesi, miizakerelerde kolaylastiricilik yapmasi beklenirken;
geleneksel anlayislarin etkisinde kalinarak birbirleriyle yarigtirildigr ve katilimeilik kiiltiiriiniin aksi
yoniinde diistinmeye ve davranmaya yonlendirildigi takdirde, meslek alanimin ihtiya¢ duydugu yapiya
cevap veremeyecegi agiktir. Bu hassasiyeti kazanamamig meslek adamlarinin, kentlerimizi ne yonde
bi¢cimlendirmis olduklar1 sorusuna olumlu cevap vermek zordur. Atomistik bireycilikleri nedeniyle
kendi g¢ikarlarmin maksimizasyonunda takili kaldiklarinda toplumsal iyiyi gbézden Kkagiran
Ogreticilerin; katilim, miizakere ve igbirligini i¢eren bir yapiya dogru evrilen siireglere doniik bir
egitim verebilme ihtimali de oldukga diisiiktiir. Bu baglamda; dncelikli olarak egitimciler, isaret edilen
konularda daha donanimli hale gelebilmelidir; buna yonelik, onlarin da bu ¢alisma ile ortaya ¢ikan
sonuglara uygun olarak ilgili kurum ve kuruluslarca tasarlanmis bir egitim, uygulama ve denetim
stireci i¢inde desteklenmeleri izlenebilecek yollardan biri olabilir.

Bir yapinin, kendi islemezligini yeniden tireten eski bir sisteme yeni yedek pargalar sunmaktan
Oteye gidemedigi durumlarda yeni sartlara uyumunu beklemek giigtiir. Katilim mekanizmalarinin
i¢sellestirilemedigi bir anlayis da, kendi varliginin devamu i¢in risk teskil edecek uygulamalar1 kendi
icerisinde eritecektir. Buradan anlagilmaktadir ki, bu agig1 azaltma yoniinde plancinin egitimi gerekli
olmakla birlikte yeterli degildir: Yeni paradigmalarin uygulamali dersler yoluyla aktarildigi planlama
egitimi, yonetim ve denetim bi¢imlerindeki doniisiimlerin yanisira, egitimde saglanacak genel
doniisiimiin bir pargasi oldugunda esas amacina ulasabilecektir. Egitimdeki genel doniisiimden kasit,
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daha ilk 6gretim siralarindan itibaren birlikte is yapma kapasitesinin gelistirilmesidir. Bununla birlikte,
giiven ortamina katkida bulunmaksizin girisilen ve diiriistliikten uzak bir isbirliginin, nitelik olarak
kisisel ¢ikar iligkilerinden farklilagsmayacagi, bu durumda ise planlama alani i¢in 6nceligi tartismasiz
olan toplum yararinin igsellestirilmesi meselesinin geri planda ve aksak kalacagi da gozden
kagirilmamalidir.
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