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Yatirimlara etkin  kaynak saglamak, iilkede yaratilan kaynaklarin
arttirldmast ve yaratilan bu kaynaklarin varliklarini korunmas islevierini
yerine getiren sigorta sektorii ekonomik biiyiime igin biiyiik bir oneme
sahiptir. Bu islevlerin var olmadigi ekonomi biiyiiyemez ve olusan c¢esitli
riskler sebebiyle zaman i¢inde kendini tiiketir.

Risk genel olarak kaybetme ihtimalini akla getirir, kimi zaman riskin
gergeklemesi sonucu olan kayplar 6nemsenmeyebilir ve buna katlanilabilir.
Bazen ise gergeklesen bu riskler hayati yikima gotiirebilecek kadar agir
olabilir, bu yiizden riskten olabildigince kacinmak gerekir. Insanoglu
kazanma ihtimalini yiikseltmek ve kaybetme riskini minimuma indirmeye
calisarak yasamimn sonuna kadar heyecan pesinde olurlar. Iste bu yiizden
risk yonetimi kavrami ortaya ¢ikmistir.

Bu ¢alismada ilk olarak sigorta ve risk kavrami agiklanmistir. Daha sonra
sigortalanabilir risklerin belirlenmesi, ol¢iilmesi ve fiyatlandirilmast igin
vapilan ¢alismalardan bahsedilmis ve son olarak da kasko sigortasinin
tercih edilmesi iizerine aydin ilinde yapilan uygulamanmin analizleri ve
sonug¢larina yer verilmistir.
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Insurance risk and comprehensive coverage:
An application in Aydin on the preference of comprehensive coverage

Umut Tolga Gilimiis
Serkan OZDEMIR

Abstract

Insurance sector which is performing the effective sources to
investments and protecting composed sources has a great economic growth.
The economies which don’t have these functions can not develope and
protect themselves from the increasing risks in the time.

Despite the probability of losings, realized results of risks sometimes
can be tolerated. But, the effects of these happened risks sometimes up set
the life fairly. So that, we have to minimize the probability of the ventures.
As a result of running after excitement of earning more Money and also
decreasing the possibilties of the ventures, The Risk Management Consept
has taken place.

In this Project, firstly The Risk Management Consept and secondly
defining, measuring and quoting the probability of the risks has gotten
involved.Finally, it has been studied on choosing, analyzing and
commending comprehensive insurance application in Aydin province.

KEYWORDS: Insurance, RiskManagement, Comprehensive Insurance,
Aydin Province
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1. Sigorta Kavraminin Tanim
Sigorta terimi Latince glivence anlamina gelen “Sicurta”
kelimesinden gelmektedir (Seyidoglu, 1999: 536). Sigorta risk altinda olan
bir insan toplulugunun bir araya gelerek olabilecek hasarlara birlikte karsi
koymasidir (Giivel ve Giivel, 2002: 13).

Sigorta kavramini, “birbirine benzeyen veya birbirinin ayni olan
muhtelif rizikolara ugrayacak olan kisilerin bu isi meslek edinen ve ticari
faaliyet olarak iistlenen olusum veya organizasyonlara (sigorta sirketleri)
belirli bir karsilik (prim) 6demek suretiyle taraflar arasinda kararlastiran
siire zarfinda (vade igerisinde) teminat altina alinan risklerin, (rizikonun)
gerceklesmesi halinde ortaya cikan zararin giderilesi i¢in bir talep hakkina
sahip olunmas1” seklinde tanimlanmaktadir (Kaya, 2014: 13)
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Risk yoOnetimi agisindan tanimlamak gerekirse sigorta ayni tiir
tesadiifi risklere maruz kalan ¢ok sayida iiniteleri bir portfoyde bir araya
getirerek risklerin daha belirli bir hale getirilmesinin ve bu risklerden
olusabilecek hasarlar1 karsilamak i¢in kiiciik, periyodik katkilardan bir fon
olusturarak olusan hasarlarin karsilanmasi esasina dayanan bir ¢esit
organizasyondur (Uralcan, 2004: 23).

Bunni’ye gore ise sigorta bir kisinin maruz kaldig1 zararlara veya
kayiplara denk fayda saglayan mali katki seklinde tanimlanmistir (Bunni,
2003: 5).

Sosyal sigorta kavramina yonelik bircok tanimla karsilasilmaktadir.
Yapilan bir tanimda sosyal sigorta, bir toplumun ya da toplumun bir
grubunun biitiin bireylerinin karsilasabilecekleri rizikolara karsi yine bu
toplum yada toplumun bir grubu tarafindan tarafindan karsilikli olarak
yardimlagmasi ilkesiyle zarar yada hasarlarin telefisini ifade eder (Burns,
1992: 2)

Tiirk Ticaret Kanunu’nda sigorta tanimi “sigorta bir akittir ki;
bununla sigortaci, bir prim karsiliginda diger bir kimsenin para ile
Olgiilebilir bir menfaatini halele ugratan bir tehlikenin (bir rizikonun)
meydana gelmesi halinde teminat vermeyi yahut bir veya birka¢ kimsenin
hayat miiddetleri sebebiyle veya hayatlarinda meydana gelen bir takim
hadiseler dolayistyla bir para 6demeyi veya sair edalarda bulunmayi lizerine
alir” olarak yapmistir (Uralcan, 2004: 23).

Daha genis tanimla sigorta;

+ Belirli bir prim karsiliginda,

+¢ Birey hayatinin ya da organlarinin, birey veya kuruluslarin para ile
Olciilebilir degerlerin,

+« Sigorta kural, yasa ve yonetmeliklerince belirlenmis tesadiifi
risklerin ger¢ceklesmesinden olusacak maddi zararlarini,

¢ Benzer riskin tehlikesi altina bulunan bireyleri ya da kuruluslar bir
araya getirerek,

% Olgiilecek deger iizerinden ve geceklesen zarar oraninda
karsilayarak,

% Sosyo — ekonomik ¢okiintiileri dagitan ve engelleyen,

¢ Yatirimlara aktarilan fonlar1 ve ikrazlari ile ekonomiye kaynak
yaratan iglemler biitliniidiir (Giivel ve Giivel, 2015: 27-28)

Riskin yonetilmesi ve bir giivence organizasyonu olan sigorta
sirketleri yarattigi degerler sebebiyle cok onemli mali kuruluslardir. Bu
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kurumlarin sagladiklar1 degerler yatirimlar1 ekonomik olarak destekler.
Sigorta faaliyetleri sadece iilke iktisadina degil diinya iktisadina da yatirim
ve tasarruf konularinda katki saglar ve korur. Dolayisiyla makro agidan ele
alindiginda sigorta faaliyetlerinde akitle belirlenen temel bir risk yonetimi
s0z konusudur. Bu akdin sartlar1 yerine getirilirken olusturulan degerler
diinya ve tilke ekonomisini etkiler (Hizli, 2007: 7).

2. Sigorta Tiirleri

Sigorta, insan hayatinda maddi anlamda Olgiilebilir risklerin
gerceklesmesi sonucunda meydana gelecek olan hasarlarin kargilanmasi igin
yapilan bir giivencedir. Benzer riske maruz kalabilecek bireylerin yaptiklari
O0demeler ayni fonda korunarak, riskin gergeklestigi durumlarda hasar
O0demesi sigorta tarafinca karsilanir.

Sigorta tiirlerini belirlemek icin yapilan ¢aligmalar dikkate
alindiginda genel olarak akademik calisma alanlarina ya da bakis acilarina
gore bu ayrimlarin farklilk gosterdigi anlasiimaktadir. Ornek verilecek
olursa, yasa — akdi sigorta, nakliyat — nakliyat dis1 sigorta, zorunlu — ihtiyari
sigorta, tazminat —meblag sigortasi ya da mal, can ve sorumluluk sigortalari
gibi ayrimlar sozlikkte dikkati ¢ekmektedir. Her ayrim kendi i¢inde bir
tutarlilik gosterse de zamanin sigorta ¢esitliligi goz Oniine alindiginda genel
bir ayrim1 6n plana ¢ikarmakta fayda vardir (Kirkbesoglu, 2015: 53).

Bu cer¢evede saglanan gilivenligin igerigi bakimindan; 6zel sigorta —
sosyal sigorta ayrimi en temel ayrimdan biri olarak kabul etmek
miimkiindiir. Zira bunun iizerinde bir ayrim yapmak pek miimkiin gibi
goriinmemektedir (Kirkbesoglu, 2015: 53).

Sigorta
Sosval Sosval Sigortalar Ozel Sigortalar
Giivenlik
. |-
Sistemi Sosyal Yardimlar
Sosyal Hizmetler Hayat Hayat Dis1 Bireysel
Sigortalan Sigortalar Emeklilik Sistemi

Sekil 2.1. Sigorta tiirleri
Kaynak: Kirkbesoglu, 2015:53-54.
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3. Risklerin Belirlenmesi

Risk yoOnetiminde yapilmasi gereken ilk is isletmenin karsilastig
risklerin tanimin1 yapmaktir. Mal, sorumluluk ve personel kayip alanlarini
kapsayan tanimlama siireci sistematik ve siirekli bir faaliyettir. Risk eger
belirlenemiyorsa ne Olgiilmesi ne azaltilmasi ve ne de transferi miimkiin
degildir. Genel olarak tespit edilemeyen risklerin tespit edilenlere goére daha
biliylik oranlarda hasara sebebiyet verdikleri saptanmistir. Potansiyel
hasarlar1 belirlemek i¢in hasar olasilig1 yaratabilecek tiim tehlikeler
kapsanmalidir (Berk, 1992: 46).

Hasar ve kayip alanlarin1 direkt mal kayiplari, endirekt mal kayiplari
ve net gelir kayiplar1 ve sorumluluk kayiplar1 olarak smiflandirabiliriz
(Ondes, 2007: 22).

Olast bir zarar beklentisinin géreceli 6nemini ortaya koymak i¢in
kayip siklig1r ve siddetine iligkin bilgilere ihtiyag duyulmaktadir. Zararin
o6nemi ¢ogunlukla potansiyel tekrarina degil potansiyel siddetine baghdir.
Ciinkii cok sik sekilde tekrarlanmasa bile olusan biiyiik potansiyel zararlar,
daha sik tekrar eden kiigiikk kayiplardan daha ciddi sonuglar dogurur.
Bununla beraber kayip sikligin1 da dikkat etmek gerekir. iki farkli kaybin
ayni siddete sahip olmasi halinde bunlardan frekansi degeri daha biiyiik olan
daha iistte siralanacaktir. Kayiplar1 6nem derecelerine gore siralayan bir
formiil bulunmamaktadir fakat rasyonel yaklagim kayip siddetine daha fazla
onem vermektir (Williams ve Heinse, 1985: 21).

4. Sigorta Isletmesinin Riski Simirlandirmasi

Sigorta firmalar1 risk {nitelerinin sayisin1 artirarak Biiyiik Sayilar
Kanunundan yararlanirken Se¢me Kanununu da dikkate almalar1 gereklidir.
Biiyiik sayilar elde etmek icin her riskin sigortalanmasi diistiniilmemelidir,
bunlar arasinda sigorta PortfGyiinlin dengesini bozabilecek risklerin
ayiklanmasi gerekecektir (Ondes, 2007: 52). Riskin se¢iminde;

Riskin  ozellikleri, hasarin frekans1 ve siddeti, (Maximum
PossibleLoss-Estimated Maximum Loss), sigorta primi, sigortalinin
mortalitesi, kabul edilecek riskin risk kiimiilasyonuna etkisi dikkate
alinmaktadir. Sigorta Portfoyiiniin bagimsiz ve aym tip risk iinitelerinden
meydana gelmesi durumunda biiyiik sayilar kanunundan tam anlamiyla
faydalanmak miimkiin olacaktir. Risk {initeleri arasinda korelasyonun
varhigi halinde portfoylin biiyliimesiyle riskin azalmasi istenen oranda
gerceklesmeyecektir (Ondes, 2007: 52).

Kiimiilasyonu 6nlemek agisindan:

1. Riskin kendisinin bdliinmesini (koasiirans ve reasiirans),
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2. Risklerin dagilmasini (degisik bolgelerdeki degisik gruplara giren
riskler i¢in teminat vermek suretiyle) saglamak gereklidir.

Konservasyon: Saklama payr olarak adlandirilan konservasyon
uygulamada net ve briit olmak lizere iki sekilde goriilmektedir. Net
konservasyon sigortacinin herhangi bir hasar olayinda s6z konusu olan hasar
tutarindan kendisinin 6demeye hazir oldugu kisimdir. Briit konservasyonun
belirlenmesinin sebebiyse sigorta lnitelerinin; genel olarak %100 oranin
altinda kayba ugramasidir. Unitelerde olusacak hasarin yiiksekligi de risk
derecesinin bagli oldugu objektif ve subjektifkriterlere gére degismektedir
(Ondes, 2007: 53).

Koasiirans: Riskin farkli sigorta isletmeleri arasinda paylasilarak
her isletmenin riskin sadece belli bir boliimiinii {istlenmesinekoasiirans
denir. Sigorta isletmelerinden her birisinin sorumlulugu, istlendigi pay
kadar olup tahsil edilecek primler ve 6denecek hasarlar bu paylara orantili
olarak boélisiilmektedir. Reastliransa gore farki, sigortacilardan her birisinin
sorumlulugunun taahhiit ettigi pay kadar olmasidir (Ondes, 2007: 53).

Reasiirans: Sigortacinin riski tiimiiyle kendi {izerinde tutmayarak
bir boliimiinii baska bir sigorta isletmesine aktarmasi islemine reasiirans
denilmektedir. Riskin aktarildigr isletmeye reasiliror ya da reasiirans
isetmesi, riski devreden isletmeye sedan, aktarilan hisseye sesyon ve
sigortacinin kendi tlizerinde biraktig1 hisseyeyseretansiiyon denilmektedir
(Ondes, 2007: 53).

Konservasyon ya da saklama pay1 olarak bilinen sigortacinin kendi
istiinde tutabilecegi risk tutari, yliksek olarak hesaplandiginda biiytik
hasarlar 6deme yerinde kalacak, diisiik olarak belirlendigindeyse reasiirore
gereksiz sekilde prim aktarimi s6z konusu olacaktir. Boyle bir durumda
reastirore  ihtiyag¢ duyulan optimum noktanin hesaplanmasi Onem
kazanmaktadir. Sigorta isletmeleri bu en uygun noktay1 hesapladiktan sonra
reasiirdre yonelirler (Ondes, 2007: 53).

Reasiirans yontemleri, ihtiyari reasiliransi (mecburi reasiirans) ve
trete reasiirans olarak iki gruba ayrilmaktadir. Thtiyari reasiirans’
dareasiirans isini veren sedan bu reasiirans isini reasiirore teklif etmekte
Ozgiirdiir. Sedan herhangi bir risk {izerinden sesyon vermek mechuriyetinde
olmadig1 gibi, reasiiror de kabul etmek zorunda degildir. Fakat bu yontem
sedan sirketin sigortalilara teminat vermeden oOnce her risk icin tek tek
reaslirans teminat1 aramak zorunda oldugundan pahali ve uzun bir yoldur
(Ondes, 2007: 54).

Tretereasiirans1 ad1 verilen yontemde reasiirér ile sedan ile arasinda
onceden yapilan tretede reasiiransin kapsamu, fiyat ve sartlartyla hesaplagsma
sistemi belirlenir. Trete reasiiransini boliismeli reastiranstreteleri  ve
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boliismesiz reasiirans treteleri olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Boliismeli
reasliranstretelerinde sedan, sigorta konusunun konservasyonunu asan
kismini reasiirérlere devretmeyi, reasiiror ise devredilen kismi kabul etmeyi
taahhiit eder. Boliismeli reasiirans da, kotpar (quota-share), eksedan
(surplas), agik kuvertiir (opencover) ve pool sdzlesmeleri (pooling) seklinde
dort gruba ayrilmaktadir (Ondes, 2007: 54).

Kotpar’da sedan anlasma sartlariyla belli brans veya branglardaki her
riski tretede belirlenmis olan bir oran istiinden reasiirore devretmek
zorundadir, iyi risklerin sedan isletme tarafindan konservasyon olarak
tutulmasina izin vermemesi bu yontemin olumsuz yanini olusturmaktadir
(Ondes, 2007: 54).

Eksedantrete seklinde de oranti dahilinde sorumlulugun, primin ve
hasarlarin sedan ve reasiiror arasinda boliisiilmesi so6z konusudur. Fakat
eksedantretelerinikotpar’dan ayirt eden en dnemli 6zellik reasiiroriin her bir
policeye istiraki yerine, sedan isletmenin {izerinde tuttugu kismi asan
miktarlar icin devreye girmesidir (Ondes, 2007: 54).

Acik kuvertlir (opencover) tretelerine sedan isletme icin reasilirans
vermek istege bagli olmasina ragmen, kabul reasiirdr isletme yoOniinden
zorunludur (Ondes, 2007: 54).

Pool sozlesmelerindeyse ana prensip, bir grup isletmenin sézlesme
konusu islerini bir merkezde toplayarak olusan portfoyiin, belirli esaslar
dahilinde kendi aralarinda paylasilmasidir (Ondes, 2007: 54).

Bolligmesiz  reasiirans  yontemlerini  bolligmeli  reastirans
yontemlerinden ayirt eden en Oonemli 6zellik, reasiiroriin reasiiransa konu
olan sigorta policelerinin sadece karsilanmasi halinde devreye girmesidir.
Boliismesiz reasiirans, hasar fazlasi (excess of loss) ve hasar orani fazlasi
sozlesmeleri olarak ikiye ayrilir (Ondes, 2007: 54).

Excess of loss yonteminin 6zelligi reasiiroriin payinin sedanin orjinal
primlerinin belirli bir orani {izerinde degil, olusabilecek hasarin belirli bir
miktar1 asan kismi iizerinde olmasidir. Reasiirans primi de sedanin orjinal
sigorta priminin belli bir bdliimiiniin devri seklinde degil, maruz
kalinabilecek hasarlar iistiinden hesaplanan fiyattir. “Workingexcess of
loss” ta reasliroriin  sorumlulugu her bir rizikoda sigortacinin
konservasyonunu asan kismin iizerinde belli bir limite kadardir. Tek bir olay
esasmna gore diizenlenen “workingexcess of loss” tretelerin de ise
sigortacinin konservasyonunu asan ve ayni olayda olusabilecek hasardan
etkilenen biitiin rizikolar reasiiroriin sorumlulugundadir. “Katastrofikexcess
of loss” teminati da sedani katastrofik nitelikteki olaylarda olusacak
hasarlara kars1 korur ve tek bir olay esasina gore ¢aligir. Bu sebeple sedanin
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konservasyonu tek bir olayda birden ¢ok rizikonun =zarar gormesi
durumunda asilacak sekilde tespit edilir (Ondes, 2007: 55).

Hasar orami fazlasi (stop loss) tretesindeyse; reasiiror, hasarin
miktariyla degil, oraniyla ifade edilen limitlerle ilgilidir. Bir yil iginde bir
branstaki hasar oraninin trete ile tespit edilmis olan belli bir orani agsmasi
durumunda asan kisim reasiirdr tarafindan karsilanir (Ondes, 2007: 55).

Bazi durumlarda sedan isletme verdigi isin karsiliginda reasiirérden
is isteyebilir. Bu iliskiye “reciprocity” denir. “Reciprocity”, bir araci vasitasi
ile bir isletmeyle diger bir isletme arasinda olacagi gibi, isletmeyle broker
arasinda da olabilir. Sedan igletme, reasiirans primi yoluyla ek prim
saglayarak kendi direkt prim hacmini artirmak isterse bu yola bagvuralabilir
(Ondes, 2007: 55).

5. Arastirmanin Amaci
Yapilan arastirmanin temel amaci, Aydm Il’inde yasayan arag
sahiplerinin kasko varligini tespit edip kasko sigortasinin tercih sebeplerini
ortaya koyup kasko sigortasi tercihinin nasil yiikseltilebilecegi hususunda
veriler 151g1nda fikirler edinmektir.

5.1.Arastirmanin Kapsami
Arastirma Aydm 1li sinirlari dahilinde yasayan bireylere yonelik
olarak yapilmistir. Aydin ili ve ilgelerinde yasayan arag¢ sahiplerinin kasko
sigortas1 hizmetini satin alip almamalarina iligkin tercih sebepleri lizerinde
analizler siralanarak belirtilmis ve anket degerlendirme ¢alismasi 316 erkek,
96 bayan toplam 412 kisi lizerinden gerceklestirilmistir.

5.2.Arastirmanin Yontemi

Ek 1’deki verilmis olan anket formunda ankete katilan bireylerin
demografik 6zelliklerin ve etkinliin dl¢limiine yonelik olarak c¢esitli soru
onermesi bulunmaktadir. Kisiler rassal oOrneklem teknigi kullanilarak
belirlenmistir. Ankete katilan bireylere 5 noktali Likert tipi bir dlcek (Hig
Etkili Olmadi:1, Etkili Olmadi: 2, Kismen Etkili Oldu: 3, Etkili Oldu: 4 ve
Cok Etkili Oldu: 5 olacak sekilde) iizerinden cevaplanmak {izere
hazirlanmig, 1 soru Oonermesi birden cok secenek sunularak hazirlanmistir.
Arastirma verilerinin degerlendirilip analiz edilmesinde SPSS 22 paket
programi  kullanilmis, frekans analizleri incelenmis ve veriler
yorumlanmustir.
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5.3.Arastirmanin Bulgular: ve Analizi .
Katilimeilarin© Demografik  Ozelliklerine  Iliskin ~ Bulgularin
Degerlendirilmesi su sekildedir:

a)

b)

c)
d)

f)

9)

Ankete cevap veren toplam 412 tiiketicinin %76.7’si (316 kisi) erkek
%23.3’1 (96 kisi) kadindir.

%25.97" sinin (107 birey) 28-32 yas araliginda, %20.63’{inlin (85
birey) 33-37 yas araliginda, %17.23’{intin (71 birey) 23-27 yas
araliginda, %17.08’inin (58 birey) 18-22 yas araliginda, %7.77 sinin
(32 birey) 38-42 yas araliginda, %6.55’inin (27 birey) 43-47 yas
araliginda, %2.18’inin (9 birey) 48-52 yas araliginda ve %5.58’inin
(23 birey) 53 ve lizeri yas araligindadir.

%359,47 si (245 kisi) evli , %40,53°1 de (167 kisi) bekardir.
Katilimcilarinin %2,18” inin (9 kisi) Doktora, %7.04’ilinlin (29 kisi)
Yiiksek lisans, %14.56’smin (60 kisi) Ilkdgretim, %33.25’inin (137
kisi) lise ve %42.96’simin (177 kisi) lniversite egitim diizeyine
sahiptir.

Bireylerin %3.16’smin (13 kisi) ev hanimi, %5.34’iiniin (22 kisi)
emekli, %6.31’inin (26 kisi) tiiccar/sanayici, %7.52’sinin (31 kisi)
is¢i, %8.01’inin (33 kisi) serbest meslek, %12.86’sinin (53 kisi)
ogrenci, %19.17’sinin (79 kisi) kamu ¢alisan1 ve % 37.62’sinin (155
kisi) 6zel sektor grubuna dahil oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin %17.48° 1 (72 kisi) 750-1500 TL, %40.05°1 (165 kisi)
1501-2250 TL, %28.16° s1 (116 kisi) 2251- 3750 TL, %8.25’1 (34
kisi) 3751-4500 TL, %6.1°1(25 kisi) 4501 TL ve {izeri aylik ortalama
kisisel gelire sahiptir

Anketimize katilan bireylerin %35.1” inin (21 kisi) 750-1500 TL,
%20.63’liniin (85 kisi) 1501-2250 TL, %40.29° unun (166 kisi)
2251-3750 TL, %17.72’sinin (73 kisi) 3751-4500 TL, %16,26’sinin
(67 kisi) 4501 TL ve lizeri aylik ortalama hane halki gelire sahiptir.
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5.4.Katihmcilarin Kasko Sigorta Policesi Edinmesine Etki Eden

Faktorler
_ ©
.| gE 3
Kasko sigortasi satin almanizda S g 2 g & =
. . oy 35} E -~ > ° o
hangi faktorler ne derece etkili = s = et >
= = ] = © ]
olmustur? 5 S S ° >
St C
SR <
2 n
Kasko sigortasi primi 2,53 | ,113 | 2,00 2 1,287 | 1,657
Prim 6deme kolayligi 3,03 | ,108 | 3,00 3 1,223 | 1,495
Poligenin ek teminat igermesi 2,65 | ,115 | 2,50 22 1,292 | 1,669
Aracinmizi giivence altina almak 3,89 | ,107 | 4,00 5 1,212 | 1,468
Id(:gr:ii taraf i¢in Tstlenilen teminat 353 | 111 | 3,50 5 1,255 | 1,574
Hasar aninda hizli destek 3,45 | ,106 | 3,00 3 1,196 | 1,430
Hasar 6deme hizi 3,34 | ,111 | 3,00 3 1,251 | 1,566
Daha onceki deneyimler 3,05 | ,109 | 3,00 3 1,229 | 1,510
Agir kaza gecirmis olmak 2,79 | ,118 | 3,00 3 1,332 | 1,774
Aragla ilgili bir sorun yagsamak 2,80 | ,105 | 3,00 3 1,191 | 1,418
Arag alirken kredi kullanmis olmak 292 | ,115 | 3,00 4 1,302 | 1,695
Cevredekilerin tavsiyesi 2,89 | ,110 | 3,00 2 1,244 | 1,547
Acentede tanidigin galisiyor olmasi 2,36 | ,136 | 2,00 1 1,511 | 2,282
Sirketlerle  —letisimin - kolay | 5 g5 | 155 | 300 | 2 |1,379 1,903
saglanabilmesi
Sirket sermayesinin giiglii olmasi 295 | ,114 | 3,00 2 1,288 | 1,658
Sirket personelinin hizmet kalitesi 3,07 | ,112 | 3,00 2 1,269 | 1,609
Sirketlerin monopol gii¢ olmasi 2,85 | ,114 | 3,00 2 1,285 | 1,652
Sirket ismi 2,68 | ,115 | 3,00 2 1,304 | 1,700
sigorta reklamlar 2,80 | ,110 | 3,00 3 1,249 | 1,560
An!a.smad.a belirtilen vaatlerin yerine 302 | 125 | 3,00 2 1417 | 2,007
getirilmesi
Hasarsizlik indirim oraninin olmasi 3,08 | ,122 | 3,00 4 1,378 | 1,899
_Ca1_1$_11an kuruma uygulanan 6zel 2.75 | 105 | 3,00 2 1101 | 1,417
indirimler
Baska sigortalarla satin alindiginda 245 | 102 | 2,00 2 1,153 | 1.329
promosyon uygulamasi
Yasganilan ilin iklim sartlar1 2,44 | ,108 | 2,00 12 1,222 | 1,492
Yaganilan ilin kaza yogunlugu 2,61 | ,114 | 2,50 1 1,287 | 1,657

Cizelge 5.1. Kasko sigortas1 alimina etki eden faktorler cizelgesi

Cizelge 5.1°de katilimcilara sorulan ‘arac kasko poligesi satin alirken
asagidaki faktorlerden hangileri ne derece etkili olmustur’ sorusuna cevap
olarak ilk sirada 3,89 ortalama ile ‘aracimizi giivence altina almak’ ifadesi
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yer alirken, bu ifadeyi 3,53 ortalama ile ‘Karsi taraf i¢in iistlenilen teminat
degeri’ ve 3,45 ortalama ile ‘Hasar aninda hizli destek’ ifadelerinin takip
ettigi gorilmektedir. Katilimcilarin ‘Acentede tanidigin calisiyor olmasi’
ifadesine katilim diizeyleri ise 2,36 ortalama ile en diisiik degere sahip
oldugu goriilmektedir.

_ ©
.| g 2
Kasko sigortasi satin almanmizda % g 2 g - 3 %
veya iptal ettirmenizde hangi IS = ‘5 -§ § = P
faktorle ne derece etkili olmustur? = E2| = 3 g
(@) 6 g =
@ &
Tamir servisi ile sorun yagamak 2,43 | ,075 | 2,00 1 1,265 | 1,601
Sirket personelinin ilgisiz davranmast 2,76 | ,079 | 3,00 3 1,328 | 1,764
Acente yetkililerine kolay ulagamamak | 2,81 | ,079 | 3,00 4 1,331 | 1,771
An!a.smada l?ehrtllen vaatlerin yerine 280 | 083 | 3,00 1 1,404 | 1,972
getirilmemesi
Inanclarinizla uyusmamasi 253 | ,076 | 2,00 1 1,287 | 1,656
Hasar sonrasi primde olasi bir artig 299 | ,084 | 3,00 4 1,413 | 1,996
Gereksiz bir masraf oldugu diisiincesi 3,17 | ,077 | 3,00 4 1,290 | 1,665
Kas!<o sigortasinin liiks araglarda 314 | 091 | 3,00 5 1,510 | 2,281
tercih edilmesi
Kaza yapma ihtimalinizin disik 203 | 079 | 3,00 3 1,334 | 1,779
olmasi
Polige fiyatlarinin yiiksek olmasi 3,65 | ,084 | 4,00 5 1,415 | 2,001

Cizelge 5.2. Kasko sigortas1 alinmamasy/iptaline etki eden faktorler
cizelgesi

3

Cizelge 5.2° de katilimcilarin ¢ ara¢ kasko poligesi yaptirmamada
veya iptal ettirmede asagidaki faktorlerden hangileri ne derece etkili
olmustur’ sorusuna 3,65 ortalama ile en yiiksek degere sahip olan ‘polige
fiyatlarinin yiiksek olmas1’ ifadesi yer alirken katilimcilarin ‘tamir servisi ile
sorun yasamak’ ifadesine katilim diizeyleri ise 2,43 ortalama ile en diisiik
degere sahip oldugu goriilmektedir.

5.5.Katiimcilarin Araclarina iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi
e Katilimecilarm  %30,6’s1 (126  birey) araglarmin  7-9  yas
araliginda, %26,0’s1 (107  Dbirey) araclarinin  4-6  yas
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araliginda, 9%19,9’u (82 birey) araclarinin 13 yas + iizeri
araliginda, %13,3’4 (55 birey) araglarimin 10-12 yas aralifinda
ve %10,2°s1 (42 birey) araclarinin 1-3 yas araliginda oldugunu
belirtmektedir.

Araglarinin piyasa degerine gore piyasa degeri 10001-20000 TL olan
katilimeilar %28,2 si en fazla paya sahipken 0-10000 TL olanlar
%6,8 ile en az paya sahiptir.

Katilimcilarin %37,4i(154 birey) 6-10 yildir, %29,1°1 (120 birey)
1-5 yildir, %21,1° 1 (87 birey) 11-15 yildir, %6,3’1 (26 birey) 21 yil
ve lizeri yildir ve %6,1’1 (25 birey) 16-20 yildir ehliyete sahip
oldugunu belirmektedir.

Katilimcilar en fazla %93,7 ile B grubu, en az ise %1,7 ile A ve C
ehliyet grubu sahibidirler.

Katilimcilarin yilda yaptiklar ortalama km yol bakimindan %36,7’si
6001-12000 km ile en fazla paya sahipken %1,9’luk kisim 18001-
21000 km ile en az paya sahiptir.

Yilda ortalama yapilan yolun sehir i¢i ve sehirlerarasi oranina gore
katilimcilarin %29,9’luk Sehir i¢i %80 - Sehirlerarast %20 orani ile
en fazla orana sahipken %0,2’lik kism1 Sehir i¢i %0 - Sehirlerarasi
%100 orani ile en az paya sahiptir.

Katilimcilarin = %42,7°si  aracin  baska kullanicisinin  oldugunu,
%57,3’1 bagka kullanicisinin olmadigini belirmistir.

Katilimeilarin %33,0° i daha 6nce maddi hasarli kaza yasadigi,
%67,0° si yasamadigini ifade etmistir.

Daha 6nce maddi hasarli kaza gecirdiginizde araciniz kaskosu var
miydi sorusuna katilimeilarm %11,2°si kaza gegirdiginde kaskoya
sahip oldugunu, %21,1’ i kasko sahibi olmadigin1 belirtmektedir.
Katilimcilarin = %31,3° 1 ara¢ kaskosuna sahipken %68,7’si
kaskosunun olmadigini ifade etmektedir.

Ara¢c kaskosu haricinde bagka sigortaniz var mi sorusuna
katilimcilarin =~ %40,0’t  var oldugunu, %60,0° 1 olmadigin
belirtmektedir.

5.6. Tliski Olciileri (Ki-Kare Analiz) Sonuclar1

Kasko ve cinsiyet c¢apraz verilerde, ankete katilan erkeklerin
%30,7’sinin kasko sigortasinin var oldugu (‘evet’), ankete katilan
kadinlarinsa  %33,33’linlin kasko sigortasinin var oldugunu
anlasilmaktadir. Yani ankete katilan kadinlarin ve erkeklerin 6nemli
bir cogunlugunun kasko sigortasi sahibi olmadiklarini sdyleyebiliriz.
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Ho: kasko sahipligi ve cinsiyet arasinda iligki yoktur
H1: kasko sahipligi ve cinsiyet arasinda iliski vardir

Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)
Pearson Chi-Square (Ki-kare) ,238 ,626
Cramer’s V (Kramer’inV’si) ,024 626

Cizelge 5.3 Ki-Kare testi ve Kramer V cizelgesi

Cizelge 5.3’te ki Ki-Kare Testi ve Kramer V ¢izelgesinde elde edilen
sonuglara gdrex?=,238dir. Bu istatistik degeri 1 serbestlik derecesi ve 0,05
onem seviyesiyle x%p051) = 3,84 degerinden kiigiik oldugu igin Ho hipotezi
kabul edilmistir. Yani kasko sigortasinin var olup olmamasi ile cinsiyet
arasinda bir iligki bulunmadigi varsayilir. Ki kare degerinin (,238)
istatistiksel anlamlilign (p = ,626) geleneksel sosyal bilim anlamlilik
diizeyinin (p < .050) iizerinde oldugu goriilmektedir yani kaskoya sahip olup
olmama ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadig1 kabul edilir.

e Kasko sahipligi ve yas capraz verileri, yas araligi 18-22 olan
katilimcilarin %31,1, yas araligi 23-27 olan katilimeilarin %23,9°u,
yas aralig1 28-32 olan katilimcilarin %29,0’u, yas araligi 33-37 olan
katilimcilarin %34,1°1, yas aralig1 38-42 olan katilimcilarin %37,5°1,
yas aralig1 43-47 olan katilimcilarin %33,3’1, yas araligi 48-52 olan
katilimcilarin %22,2°s1 ve yas araligi 53ve lizeri olan katilimcilarin
%47,8°’1 ara¢ kaskosunun var oldugunu (‘evet’) belirtmektedirler.
Yani farkli yas grubundaki katilimcilarin ¢ogunlugunun kasko sahibi
olmadigini sdyleyebiliriz.

Ho: kasko sahipligi ile yas arasinda iligki yoktur

Ha: kasko sahipligi ile yas arasinda iligki vardir

Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)
Pearson Chi-Square (Ki-kare) 6,261 ,510
Cramer’s V (Kramer’inV’si) 123 510

Cizelge 5.4. Ki-Kare testi ve Kramer V cizelgesi

Ki-Kare Testi ve Kramer V ¢izelgesinde goriilen sonuglara gore x>=
6,261 tiir. Bu istatistik degeri 7 serbestlik derecesi ve 0,05 6nem seviyesiyle
x%0,05:7) = 14,07degerinden kiiciik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilmistir.
Yani katilimeilarin kaskosunun var olup olmamasiyla yas araliklar arasinda
iliski bulunmadigr kabul edilir. Ki kare degerinin (6,261) istatistiksel
anlamliligr (p = ,510) geleneksel sosyal bilim anlamlilik diizeyinin (p <

.050) tizerinde oldugu goriilmektedir yani katilimcilarin ara¢ kaskosuna
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sahip olup olmamasi ile yaslar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig1 kabul

edilir.

Kasko sahipligi ve medeni durum c¢apraz verileri, katilimci
evlilerin %35,1°1 araglarinin kaskosunun var oldugunu (‘evet’)
belirtirken, katilimc1 bekarlarin %25,7si, araglarinin kaskosunun var
oldugunu belirtmektedirler.

Ho: kasko sahipligi ile medeni durum arasinda iligki yoktur

Hi: kasko sahipligi ile medeni durum arasinda iliski vardir

Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)

Pearson Chi-Square (Ki-kare) 4,040 0,044

Cramer’s V (Kramer’inV’si) 0,099 0,044

Cizelge 5.5. Ki-Kare testi ve Kramer V cizelgesi

Ki-Kare Testi ve Kramer V ¢izelgesinde (Cizelge 5.5.)goriilen

sonuclara gore x2 = 4,040’tir. Bu istatistik degeri, 1 serbestlik derecesi ve
0,05 6nem seviyesiyle x2(0,05;1) = 3,84 degerinden biiylik oldugu i¢in HO
hipotezi reddedilmis ve alternatif hipotez olan H1 kabul edilmistir. Yani
katilimcilarin  kaskosunun var olup olmamasiyla katilimcilarin medeni
durumlan arasinda iligki bulundugu kabul edilir. Ki kare degerinin (4,040)
istatistiksel anlamliligi (p = ,044) geleneksel sosyal bilim anlamlilik
diizeyinin (p < .050) altinda oldugu goriilmektedir yani katilimcilarin arag
kaskosuna sahip olup olmamasi ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu kabul edilir.

Kasko sahipligi ve egitim c¢apraz verileri, katilimci ilkdgretim
mezunlarinin %65,0°1 araglarinin kaskosunun olmadigini, katilimci
Lise mezunlarimin  %26,3’liniin  araglarinin ~ kaskosunun  var
oldugunu, katilimc1 Universite mezunlarinin =~ %68,4°  iiniin
araglarinin ~ kaskosunun  olmadigini, katilimer  yiikseklisans
mezunlarinin %37,9” unun araglarinin kaskosunun var oldugunu ve
katillmc1  doktora ~ mezunlarinin =~ %55,6’sinin - kaskosunun
varoldugunu belirtmektedir.

HO: kasko sahipligi ile egitim diizeyi arasinda iliski yoktur
HI: kasko sahipligi ile egitim diizeyi arasinda iliski vardir

Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)

Pearson Chi-Square (Ki-kare) 5,053 0,282

Cramer’s V (Kramer’inV’si) 0,111 0,282

Cizelge 5.6. Ki-Kare testi ve Kramer V c¢izelgesi
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Ki-Kare Testi ve Kramer V ¢izelgesinde (Cizelge 5.6.)gériilen
sonuglara gore x2 = 5,053’tlir. Bu istatistik degeri, 4 serbestlik derecesi ve
0,05 6nem seviyesiyle x2(0,05;4) = 9,49degerinden kii¢iik oldugu igin HO
hipotezi kabul edilmistir. Yani katilimcilarin kaskosunun var olup
olmamastyla yas araliklar1 arasinda iliski bulunmadig1 kabul edilir. Ki kare
degerinin (5,053) istatistiksel anlamlilig1 (p = ,282) geleneksel sosyal bilim
anlamlilik diizeyinin (p < .050) iizerinde oldugu goriilmektedir yani
katilimcilarin ara¢ kaskosuna sahip olup olmamasi ile yaslari arasinda
anlaml bir iligki olmadig1 kabul edilir.

e Katilime1r emeklilerin %68,2’si araglarinin kaskosunun olmadigin,
katitllme1  kamu  ¢alisanin  %63,3’li  araglarinin  kaskosunun
olmadigini, katilimci 6zel sektor calisanin %74,2’si araclarinin
kaskosunun olmadigini, katilime1 ev haniminin %76,9’u kaskosunun
olmadigini, katilimer isgilerin %77,4’ti kaskosunun olmadigini,
katilimer 6grencilerin %71,7’si kaskosunun olmadigini, katilimer
serbest meslek c¢alisaninin %69,7°si  kaskosunun olmadigini ve
katilime tiiccar/sanayicilerin %69,2°si araclarmin kaskosunun var
oldugunu belirtmektedir.

HO: kasko sahipligi ile meslek arasinda iliski yoktur

H1: kasko sahipligi ile meslek arasinda iligki vardir

Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)
Pearson Chi-Square (Ki-kare) 22,387 0,002
Cramer’s V (Kramer’inV’si) 0,233 0,002

Cizelge 5.7. Ki-Kare testi ve Kramer V cizelgesi
Ki-Kare Testi ve Kramer V ¢izelgesinde goriilen sonuglara gore x2=
22,387°dir. Bu istatistik degeri, 7 serbestlik derecesi ve 0,05 O6nem
seviyesiyle x2(0,05;7) = 14,07degerinden biiyiik oldugu i¢in HO hipotezi
reddedilmis ve alternatif hipotez olan H1 kabul edilmistir. Yani
katilimcilarin kaskosunun var olup olmamasiyla katilimcilarin meslekleri
arasinda iligski bulundugu kabul edilir. Cizelge 5.7°deki Ki kare degerinin
(22,387) istatistiksel anlamlilig1 (p = ,002) genel anlamlilik diizeyinin (p
< .050) altinda oldugu goriilmektedir yani katilimcilarin ara¢ kaskosuna
sahip olup olmamasi ile meslekleri arasinda anlamli bir iligki oldugu kabul
edilir ve bu iliskide meslek kasko satin alim davranisi arasindaki iligkinin
biyiikligii (‘Cramer’s V’) %23,3 olup, zayif bir iligkinin oldugunu
gostermektedir.
e Kasko sahipligi ve kisisel gelir ¢apraz verileri, 750 -1500 TL
araliginda kisisel gelire sahip olan katilimcilarin %81,9’u araglarinin
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kaskosunun olmadigini, 1501-2250 araliginda TL kisisel gelire sahip
olan katilimcilarin %75,5°1 araglarimin  kaskosunun olmadigini,
2251-3750  araliginda TL  kisisel  gelire  sahip  olan
katilimcilarin %69,0°1 araglarinin  kaskosunun olmadigini, 3751-
4500 araliginda TL kisisel gelire sahip olan katilimcilarin %58,8°1
araglarmin kaskosunun var oldugunu ve 4501 TL ve iizeri kisisel
gelire sahip olan katilimecilarin %52,0°1 araglarinin kaskosunun var
oldugunu belirtmektedir.

Ho: kasko sahipligi ile kisisel gelir arasinda iliski yoktur
H1: kasko sahipligi ile kigisel gelir arasinda iliski vardir

Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)
Pearson Chi-Square (Ki-kare) 23,441 0,000
Cramer’s V (Kramer’inV’si) 0,239 0,000

Cizelge 5.8. Ki-Kare testi ve Kramer V cizelgesi

Ki-Kare Testi ve Kramer V gizelgesinde (Cizelge 5.8) goriilen
sonuclara gore x2=23,441’ tiir. Bu istatistik degeri, 4 serbestlik derecesi ve
0,05 6nem seviyesiyle x2(0,05;4) = 9,49 degerinden biiylik oldugu i¢in HO
hipotezi reddedilmis ve H1 hipotezi kabul edilmistir. Yani katilimcilarin
kasko sahipligi ile katilimecilarin kisisel gelirleri arasinda iliski bulundugu
kabul edilir. Cizelge 5.8’deki Ki kare degerinin (23,441) istatistiksel
anlamliligr (p = ,000) genel anlamlilik diizeyinin (p < .050) altinda oldugu
goriilmektedir yani katilimcilarin ara¢ kaskosuna sahip olup olmamasi ile
katilimcilarin kisisel geliri arasinda anlamli bir iliski oldugu kabul edilir ve
bu iliskide kisisel gelir ile kasko satin alim davranisi arasindaki iliskinin
biyiikligi (‘Cramer’s V’) %23,9 olup, zayif bir iliskinin oldugunu
gostermektedir.

e Kasko sahipligi ve hane halki gelir capraz verileri, 750 -1500 TL
araliginda hane halki gelirine sahip olan katilimcilarmm %381,0°1
araglarinin kaskosunun olmadigini, 1501-2250 TL araliginda hane
halki gelirine sahip olan katilimcilarin  %74,1’1  araglarinin
kaskosunun olmadigini, 2251-3750 TL araliginda hane halk: gelirine
sahip olan katilimcilarin %76,5°1 araglarinin kaskosunun olmadigin,
3751-4500 TL arahiginda hane halki gelirine sahip olan
katilimeilarin %63,0° 1 araclarinin kaskosunun olmadigii ve 4501
TL ve tizeri hane halki gelirine sahip olan katilimcilarin %55,2’si
araglarmin kaskosunun var oldugunu belirtmektedir.

HO: kasko sahipligi ile hane halki geliri arasinda iliski yoktur
H1: kasko sahipligi ile hane halki geliri arasinda iliski vardir
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Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)
Pearson Chi-Square (Ki-kare) 26,257 0,000
Cramer’s V (Kramer’inV’si) 0,252 0,000

Cizelge 5.9. Ki-Kare testi ve Kramer V cizelgesi

Ki-Kare Testi ve Kramer V gizelgesinde (Cizelge 5.9.)goriilen sonuglara
gore x2=26,257dir. Bu istatistik degeri, 4 serbestlik derecesi ve 0,05 6nem
seviyesiyle x2(0,05;4) = 9,49 degerinden biiyiik oldugu i¢in HO hipotezi
reddedilmis ve HI hipotezi kabul edilmistir. Yani katilimcilarin kasko
sahipligi ile katilimcilarin hane halki geliri arasinda iliski bulundugu kabul
edilir. Cizelge 5.9.’teki Ki-kare degerinin (26,257) istatistiksel anlamlilig1 (p
=,000) genel anlamlilik diizeyinin (p < .050) altinda oldugu goériilmektedir
yani katilimcilarin ara¢ kaskosuna sahip olup olmamasi ile katilimcilarin
hane halk1 geliri arasinda anlamli bir iliski oldugu kabul edilir ve bu iliskide
hane halk: gelir ile kasko satin alim davranisi arasindaki iligkinin biiyiikligi
(‘Cramer’s V’) %25,2 olup, zay1f bir iliskinin oldugunu gostermektedir.

e Kasko sahipligi ve ara¢ yasi capraz verileri, ara¢ yasi 0-3 yas
araliginda olan arag¢ sahiplerinin %57,1°1 araglarinin kaskosunun var
oldugunu, ara¢ yast 4-6 yas araliginda olan arag
sahiplerinin %57’sinin araglarinin kaskosunun olmadigini, arag yasi
7-9 yas araliginda olan ara¢ sahiplerinin %69’unun aracglarinin
kaskosunun olmadigini, ara¢ yas1 10-12 yas aralifinda olan arag
sahiplerinin %78,2’sinin araglarimin kaskosunun olmadigin1 ve son
olarak da arag¢ yas araligit 13 ve lzeri olan arag
sahiplerinin  %90,2’sinin kaskosunun olmadigin1 belirtmektedir.
Tablodan aracin yas1 arttikca kasko yapma oranimin distiigi
goriilmektedir.

HO: kasko sahipligi ile ara¢ yas1 arasinda iliski yoktur
H1: kasko sahipligi ile arag yas1 arasinda iliski vardir

Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)
Pearson Chi-Square (Ki-kare) 39,844 0,000
Cramer’s V (Kramer’inV’si) 0,311 0,000

Cizelge 5.10. Ki-Kare testi ve Kramer V cizelgesi
Ki-Kare Testi ve Kramer V c¢izelgesinde (Cizelge 6.10)goriilen
sonuglara gore x?= 39,844’tiir. Bu istatistik degeri, 4 serbestlik derecesi ve
0,05 6nem seviyesiyle x%00s:4) = 9,49 degerinden biiyiik oldugu i¢in Ho
hipotezi reddedilmis ve Hi hipotezi kabul edilmistir. Yani katilimcilarin
kasko sahipligi ile katilimcilarin araglarimin yasi arasinda iligki vardir.
Cizelge 5.10° deki Ki-kare degerinin (39,844) istatistiksel anlamlilig1 (p
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=,000) genel anlamlilik diizeyinin (p < .050) altinda oldugu goriilmektedir
yani katilimcilarin ara¢ kaskosuna sahip olup olmamasi ile katilimeilarin
araclarinin yasi arasinda anlamli bir iliski oldugu kabul edilir ve bu iliskide
hane halk: gelir ile kasko satin alim davranisi arasindaki iliskinin biiyiikligi
(‘Cramer’s V) %31,1 olup, orta bir iliskinin oldugunu gostermektedir.

e Aracmin piyasa degeri 0-10000 TL araliginda olan arag
sahiplerinin %82,1°1 kaskosunun olmadigini, aracinin piyasa degeri
10001-20000TL araliginda olan arag¢ sahiplerinin %81°1 araglarinin
kaskosunun olmadigini, aracinin piyasa degeri 20001-30000 TL
araliginda olan ara¢ sahiplerinin %78,1°1 araclarinin kaskosunun
olmadigini, aracinin piyasa degeri 30001-40000 TL araliginda olan
ara¢ sahiplerinin %61,8°1 araglarinin kaskosunun olmadigini, piyasa
degeri 40001-50000 TL araliginda olan arag¢ sahiplerinin %55.2’si
araglarmin kaskosunun olmadigini1 ve aracinin piyasa degeri 50001
TL ve tizeri olan ara¢ sahiplerinin %70,7’si araglarinin kaskosunun
oldugunu belirtmektedir.

Ho: kasko sahipligi ile arag¢ piyasa degeri arasinda iliski yoktur
H1: kasko sahipligi ile arag piyasa degeri arasinda iligki vardir

Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)
Pearson Chi-Square (Ki-kare) 48,913 0,000
Cramer’s V (Kramer’inV’si) 0,345 0,000

Cizelge 5.11.. Ki-Kare testi ve Kramer V cizelgesi

Ki-Kare Testi ve Kramer V ¢izelgesinde (Cizelge 5.11) goriilen
sonuglara gore x2= 48,913’tiir. Bu istatistik degeri, 5 serbestlik derecesi ve
0,05 6nem seviyesiyle x2(0,05;5) = 11,07degerinden biiyiik oldugu i¢in HO
hipotezi reddedilmis ve H1 hipotezi kabul edilmistir. Yani katilimcilarin
kasko sahipligi ile katilimcilarin araglarmin piyasa degeri birbirlerine
bagimli degiskenlerdir. Cizelge 5.11°deki Ki-kare degerinin (48,913)
istatistiksel anlamliligi (p = ,000) genel anlamlilik diizeyinin (p < .050)
altinda oldugu goriilmektedir yani katilimcilarin arag¢ kaskosuna sahip olup
olmamas ile katilimcilarin araglarinin piyasa degeri arasinda anlamli bir
iligki oldugu kabul edilir ve bu iliskide hane halk: gelir ile kasko satin alim
davranisi arasindaki iliskinin biiytikliigii (‘Cramer’s V’) %34,5 olup, orta bir
iliskinin oldugunu gostermektedir.

e Katilimcilarin ehliyete ka¢ yildir sahip oldugu ve bunun kasko
sahipligiyle iliskisini gostermektedir. Ehliyete sahiplik yil1 0- 5 yil
arasinda olanlarin %71,2’ si kaskolarin olmadigini, ehliyete sahiplik
yil1 6-10 y1l arasinda olanlarin %68,8” 1 kaskolarmin olmadigini,
ehliyet sahiplik yili 11-15 arasinda olanlarin %66,7’si kaskolarinin
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olmadigini, ehliyet sahiplik yil1 16-20 y1l arasinda olanlarin %56’s1
kaskolarinin olmadigini ve son olarak da 21 ve lizeri yildir ehliyete
sahip olanlarin %73,1°1 kaskolarinin olmadigini belirtmektedir.

HO: kasko sahipligi ile ehliyete sahiplik y1l1 arasinda iliski yoktur
H1: kasko sahipligi ile ehliyete sahiplik y1l1 arasinda iligki vardi

Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)
Pearson Chi-Square (Ki-kare) 2,766 0,598
Cramer’s V (Kramer’inV’si) 0,082 0,598

Cizelge 5.12 Ki-Kare testi ve Kramer V cizelgesi

Ki-Kare Testi ve Kramer V ¢izelgesinde (Cizelge 5.12.) goriilen
sonuclara gore x2= 2,766’dir. Bu istatistik degeri, 4 serbestlik derecesi ve
0,05 onem seviyesiyle x2(0,05;4) = 9,49 degerinden kiiclik oldugu i¢in HO
hipotezi kabul edilmistir. Yani katilimcilarin kaskosunun var olup
olmamastyla yas araliklar1 arasinda iliski bulunmadigr kabul edilir. Ki kare
degerinin (2,766) istatistiksel anlamlilig1 (p = ,598) geleneksel sosyal bilim
anlamlilik diizeyinin (p < .050) iizerinde oldugu goriilmektedir yani
katilimcilarin ara¢ kaskosuna sahip olup olmamasi ile yaslari arasinda
anlaml bir iligki olmadig1 kabul edilir.

e Katilimeilarin ehliyet grubu ve bunun kasko sahipligiyle iliskisini
gostermektedir. A sinifi ehliyete sahip olan katilimcilarin %100’°i B
smift ehliyeti olan katilimcilarin %68,9 u, C smifi ehliyete sahip
katilimcilarin =~ %28,6’st1  ve D smifi  grubuna  sahip
katihmcilarin = %66,7’si  araclarinin  kaskoya sahip olmadigini
belirtmektedir.

HO: kasko sahipligi ile ehliyet grubu arasinda iliski yoktur
H1: kasko sahipligi ile ehliyet grubu arasinda iligki vardir

Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)
Pearson Chi-Square (Ki-kare) 8,461 0,037
Cramer’s V (Kramer’inV’si) 0,143 0,037

Cizelge 5.13. Ki-Kare testi ve Kramer V cizelgesi

Ki-Kare Testi ve Kramer V ¢izelgesinde (Cizelge 5.13.) goriilen
sonuglara gore x2= 8,461°dir. Bu istatistik degeri, 3 serbestlik derecesi ve
0,05 6nem seviyesiyle x2(0,05;3) = 7,81degerinden biiyiik oldugu i¢in HO
hipotezi reddedilmis ve H1 hipotezi kabul edilmistir. Yani katilimcilarin
kasko sahipligi ile katilimcilarin araglarimin piyasa degeri birbirlerine
bagimli degiskenlerdir. Cizelge 5.13°deki Ki-kare degerinin (8,461)
istatistiksel anlamliligi (p = ,037) genel anlamlilik diizeyinin (p < .050)
altinda oldugu goriilmektedir yani katilimcilarin arag¢ kaskosuna sahip olup
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olmamasi ile katilimcilarin araglarinin piyasa degeri arasinda anlamli bir
iligski oldugu kabul edilir ve bu iliskide hane halki gelir ile kasko satin alim
davranis1 arasindaki iligskinin biiytikliigii (‘Cramer’s V’) %14,3 olup, zayif
bir iliskinin oldugunu gostermektedir.

e Katilimcilarin bir yilda yaptig1 ortalama km yol ile bunun kasko
sahipligiyle iliskisini gostermektedir. Yilda yapilan ortalama 1-3000
km yol yapan katilimcilarin %91,9’u, 3001-6000 km yol yapan
katilimcilarin %68,5°1, yilda yapilan ortalama 6001-9000 km yol
yapan katilimcilarin %71,5’1 Yilda yapilan ortalama 9001-12000 km
yol yapan katilimcilarin %59,6’s1, yilda yapilan ortalama 12001-
15000 km yol yapan katilimcilarin %61,9°u, yilda yapilan ortalama
18001-21000 km yol yapan katilimcilarin %62,5’1 ve yilda yapilan
ortalama 21001 ve iizeri km yol yapan katilimcilarin %69’u arag
kasko sigortasina sahip olmadiklarini belirtirken, yilda yapilan
ortalama 150001-18000 km yol yapan katilimcilarin %64,7’si arag
kasko sigortasina sahip olduklarini belirtmistir.

HO: kasko sahipligi ile yilda yapilan ortalama km yol arasinda iligki
yoktur

H1: kasko sahipligi ile yilda yapilan ortalama km yol arasinda iligki
vardir

Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)
Pearson Chi-Square (Ki-kare) 21,402 0,003
Cramer’s V (Kramer’inV’si) 0,228 0,003

Cizelge 5.14. Ki-Kare testi ve Kramer V cizelgesi

Ki-Kare Testi ve Kramer V ¢izelgesinde goriilen sonuglara gore
x2=21,402"dir. Bu istatistik degeri, 7 serbestlik derecesi ve 0,05 6nem
seviyesiyle x2(0,05;7) = 14,07 degerinden biiyiik oldugu i¢in HO hipotezi
reddedilmistir, yani katilimcilarin kasko sahipligiyle bir yilda yaptiklari
ortalama km yol arasinda iliski oldugu kabul edilir. Cizelge 5.14.’deki Ki-
kare degerinin (21,402) istatistiksel anlamlilig1 (p = ,003) genel anlamlilik
diizeyinin (p < .050) altinda oldugu goriilmektedir yani katilimcilarin arag
kaskosuna sahipligi ile katilimcilarin ehliyet grubu arasinda anlamli bir
iligski oldugu kabul edilir. Bu iliskide bir yilda yapilan ortalama km yol ile
kasko satin alim davranigi arasindaki iligkinin biyiikligi (‘Cramer’s
V’) %22,8 olup, zayif bir iliskinin oldugunu ifade etmektedir.

o Kasko sahipligi ve sehir igi-sehirlerarasi oran ¢apraz verileri,
katilimcilarin bir yilda yaptigi ortalama km yolun sehir i¢i ve
sehirlerarasi orani ile kasko sahipligi iliskisini gostermektedir. Yilda
ortalama yapilan yolun sehir i¢i %100 ve sehirlerarasi %0 oldugunu
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sOyleyen katilimcilarin %85,5°1, yi1lda ortalama yapilan yolun sehir
ici %60 ve  sehirlerarast %40  oldugunu  sdyleyen
katilimcilarin %68,6’s1, yi1lda ortalama yapilan yolun sehir i¢i %20
ve sehirlerarasi %80 oldugunu sdyleyen katilimeilarin %64,5°1, yilda
ortalama yapilan yolun sehir i¢i %80 ve sehirleraras1 %20 oldugunu
sOyleyen katilimcilarin %67,5’1, yilda ortalama yapilan yolun sehir
ici %40 ve sehirlerarast %60 oldugunu sdyleyen katilimcilarin %
58,3’1 ara¢ kasko sigortasina sahip olmadiklarint belirtirken, yilda
ortalama yapilan yolun sehir i¢i %0 ve sehirleraras1 %100 oldugunu
sOyleyen katilimeilarin ise% 100’1 kasko sigortasina sahip oldugunu
belirtmektedir.
HO: kasko sahipligi ile yilda yapilan ortalama yolun sehir igi ve
sehirlerarasi oran1 arasinda iliski yoktur
HI1: kasko sahipligi ile yilda yapilan ortalama yolun sehir i¢i ve
sehirlerarasi orani arasinda iliski vardir

Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)
Pearson Chi-Square (Ki-kare) 11,889 0,036
Cramer’s V (Kramer’inV’si) 0,170 0,036

Cizelge 5.15. Ki-Kare testi ve Kramer V cizelgesi

Ki-Kare Testi ve Kramer V ¢izelgesinde goriilen sonuglara gore
x2=11,889’dur. Bu istatistik degeri, 5 serbestlik derecesi ve 0,05 Snem
seviyesiyle x2(0,05;5) = 11,07 degerinden biiyiik oldugu i¢in HO hipotezi
reddedilmistir, yani katilimcilarin kasko sahipligi ile yi1lda yapilan ortalama
yolun sehir i¢i ve sehirleraras1 orani arasinda iligki vardir, degiskenlerimiz
birbirine bagimhdir. Cizelge 5.15’deki Ki-kare degerinin (11,889)
istatistiksel anlamliligi (p = ,036) genel anlamlilik diizeyinin (p < .050)
altinda oldugu goriilmektedir yani katilimcilarin ara¢ kaskosuna sahipligi ile
katilimcilarin yilda yapilan ortalama yolun sehir ici ve sehirlerarasi orant
arasinda anlaml bir iliski oldugu kabul edilir. Bu iligskide bir yilda yapilan
ortalama yolun sehir i¢i ve sehirlerarasi orani ile kasko satin alim davranisi
arasindaki iliskinin biiyiikliigii (‘Cramer’s V’) %17 olup, zayif bir iligkinin
oldugunu gostermektedir.

e Katilimcilara ait araglarin katilimer disinda kullanicisinin varligr ile
kasko sahipligi arasindaki iliskisini gostermektedir. Katilimcilardan
aracin baska kullanicisinin var oldugunu belirtenlerin %68,8°1 kasko
sahibi degilken baska kullanicisinin olmadigini
belirtenlerin ~ %68,6’s1kasko ~ sigortasina  sahip  olmadiklarini
belirtmektedir.
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HO: kasko sahipligi ile aracin bagka kullanicisinin varligi arasinda
iliski yoktur
H1: kasko sahipligi ile aracin bagka kullanicisinin varligi arasinda
iligki vardir

Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)
Pearson Chi-Square (Ki-kare) 0,001 0,982
Cramer’s V (Kramer’inV’si) 0,001 0,982
Cizelge 5.16 Ki-Kare testi ve Kramer V cizelgesi

Ki-Kare Testi ve Kramer V ¢izelgesinde goriilen sonuglara gore x
0,001°dir. Bu istatistik degeri, 1 serbestlik derecesi ve 0,05 Onem
seviyesiyle x%o0s:1) = 3,84 degerinden kiiciik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul
edilmistir. Yani katilimcilarin kaskosunun var olup olmamasiyla yas
araliklar1 arasinda iliski bulunmadigi kabul edilir. Ki kare degerinin (0,001)
istatistiksel anlamliligi (p = ,982) geleneksel sosyal bilim anlamlilik
diizeyinin (p < .050) tizerinde oldugu goriilmektedir yani katilimcilarin arag
kaskosuna sahip olup olmamasi ile yaslari arasinda anlamli bir iligki
olmadigi kabul edilir.

e Katilimcilarin daha 6nce maddi hasarli kaza gecirmesi ile kasko
sahipligi arasindaki iligskiyi gostermektedir. Daha 6nce maddi hasarl
kaza gegirenlerin %64°l kasko sahibi degilken daha 6nce maddi
hasarli kaza gegirmeyenlerin %71°1 kasko sahibi olmadigini ifade
etmektedir.

Ho: kasko sahipligi ile daha ©once maddi hasarli kaza gecgirme
arasinda iliski yoktur

Hi: kasko sahipligi ile daha ©once maddi hasarli kaza gecgirme
arasinda iligki vardir

2=

Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)
PearsonChi-Square (Ki-kare) 2,102 0,147
Cramer’s V (Kramer’in V’si) 0,071 0,147
Cizelge 65.17. Ki-Kare testi ve Kramer V cizelgesi

Ki-Kare Testi ve Kramer V ¢izelgesinde goriilen sonuglara gore
x?=2,102’dir. Bu istatistik degeri, 1 serbestlik derecesi ve 0,05 6nem
seviyesiyle x%00s:1) = 3,84 degerinden kiiciik oldugu i¢in Ho hipotezi kabul
edilmistir. Yani katilimcilarin kaskosunun var olup olmamasiyla yas
araliklar arasinda iliski bulunmadigi kabul edilir. Ki kare degerinin (0,001)
istatistiksel anlamliligi (p = ,147) geleneksel sosyal bilim anlamlilik
diizeyinin (p < .050) iizerinde oldugu goriilmektedir yani katilimeilarin arag
kaskosuna sahip olup olmamasi ile yaslar1 arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 kabul edilir.
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e Katilimcilarin daha 6nce maddi hasarli kaza gecirdiginde kaskonun
varlig1 ile kasko sahipligi arasindaki iligkiyi gostermektedir. Daha
once maddi hasarli kaza gecirdiginde aracin kaskosunun var
oldugunu belirtenlerin %54,3’ii kaskoya sahip oldugunu, daha 6nce
maddi hasarli kaza gecirdiginde aracin kaskosunun olmadigini
belirtenlerin %71,3 liniin kasko sahibi olmadig1 ve daha dnce maddi
hasarli kaza gecirmeyenlerin %71,7’sinin kasko sigortasina sahip
olmadigini ifade etmektedir.

Ho: kasko sahipligi ile daha 6nce maddi hasarli kaza gegirdiginizde
aracin kaskosunun varlig1 arasinda iliski yoktur

Hi: kasko sahipligi ile daha once maddi hasarli kaza gegirdiginizde
aracin kaskosunun varlig1 arasinda iliski vardir.

Value(Deger) | Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)
PearsonChi-Square (Ki-kare) 12,783 0,002
Cramer’s V (Kramer’in V’si) 0,176 0,002

Cizelge 5.18 Ki-Kare Testi ve Kramer V Cizelgesi

Ki-Kare Testi ve Kramer V ¢izelgesinde goriilen sonuglara gore
x?=12,783’tiir. Bu istatistik degeri, 2 serbestlik derecesi ve 0,05 &nem
seviyesiyle x%00s52 = 5,99 degerinden biiyiikk oldugu ig¢in Ho hipotezi
reddedilmistir, yani katilimcilarin kasko sahipligi ile daha once maddi
hasarli kaza gecirdiginde aracin kaskosunun varligi arasinda iligki vardir,
degiskenlerimiz birbirine bagimlidir. Cizelge 5.18’deki Ki-kare degerinin
(12,783) istatistiksel anlamlilig1 (p = ,002) genel anlamlilik diizeyinin (p <
.050) altinda oldugu goriilmektedir yani katilimcilarin ara¢ kaskosuna
sahipligi ile daha 6nce maddi hasarli kaza gegirdiginde kaskonun varlig
arasinda anlamli bir iliski oldugu kabul edilir ve bu iliskinin biytikligi
(‘Cramer’s V’) %17,6 degerinde zayif bir iliskinin oldugunu
gostermektedir.

e Katilimeilarin ara¢ kaskosu haricinde sahip oldugu baska sigortanin
varlig1 ile kasko sahipligi arasindaki iliskiyi gostermektedir. Bagka
sigorta tiirline (yangin deprem, hayat...) sahip olanlarin %53,3’1
kaskoya sahipken, diger sigorta tiirlerine sahip olmayanlarin
%83,4°1 arag kasko sigortasina sahip olmadiklarini belirtmektedir.
Ho: kasko sahipligi ile sahip olunan bagka sigortanin varlig1 arasinda

iligki yoktur
Hi: kasko sahipligi ile sahip olunan bagka sigortanin varlig1 arasinda
iliski vardir
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Value(Deger) |Asymp. Sig. (istatistiksel 6nem)
PearsonChi-Square (Ki-kare) 62,064 0,000
Cramer’s V (Kramer’in V’si) 0,388 0,000
Cizelge 5.19 Ki-Kare testi ve Kramer V cizelgesi

Ki-Kare Testi ve Kramer V ¢izelgesinde goriilen sonuglara gore
x?=62,064’diir. Bu istatistik degeri, 1 serbestlik derecesi ve 0,05 6nem
seviyesiyle x%poo0s1) = 3,84 degerinden biiyiikk oldugu icin Ho hipotezi
reddedilmistir, yani katilimcilarin kasko sahipligi ile daha Once maddi
hasarli kaza gecirdiginde aracin kaskosunun varligi arasinda iligki vardir,
degiskenlerimiz birbirine bagimhidir. Cizelge 5.19°deki Ki-kare degerinin
(52,064) istatistiksel anlamlilig1 (p = ,000) genel anlamlilik diizeyinin (p <
.050) altinda oldugu goriilmektedir yani katilimcilarin ara¢ kaskosuna
sahipligi ile daha 6nce maddi hasarli kaza gecirdiginde kaskonun varlig
arasinda anlamli bir iliski oldugu kabul edilir ve bu iligskinin biiytikligi
(‘Cramer’s  V’) %38,8 degerinde zayif bir iliskinin oldugunu
gostermektedir.

6. SONUC

Tiim isletme kollarmin pazarlama alaninda tutunabilmesi; mevcut
miisteri ve potansiyel miisteri kitlesini basarili analiz edebilmesine, bu
analiz i¢in yeterli derecede donanima sahip olmasina ve bu donanimi
basarili bir sekilde uygulayabilmesine ve miisterinin istek ve ihtiyacina
yonelik iirlin pazarlamasina baghidir. Ayni sekilde hizmet sektoriinde yer
almakta olan sigortacilik sektoriinde de miisteri sorununun ¢éziimlenmesine,
misterinin memnuniyeti ve ihtiyacina yonelik {irlin ve hizmetin
pazarlanmasi1 gerekmektedir. Sigortacilar miisterinin demografik 6zellikleri,
psikolojik o6zellikleri, sosyo-kiiltiirel ozellikleri ve ©Onemlisi ekonomik
ozellikleri basta olmak tlizere tiim Ozelliklerini ve ihtiyaclarini iy1 analiz
ederek kasko sigortasi tercihini etkilemektedir.

Aydm ilinde yasayan ara¢ sahiplerinin kasko sigortasi satin alma
kararlarim1 etkileyen faktorlerin, degiskenlerin belirlendigi ve kasko
sigortas1 tercihi lizerine anlamli bir model gelistirildigi bu caligmanin
gerekli birimlere faydali olacag: diistintilmektedir.

Yapilan bu calisma da katilimcilar, ara¢ kaskosunu oOncelikle
araglarin1 giivence altina almak icin yaptirdiklarini belirtmektedirler.
Katilimcilar i¢in; karsi taraf icin iistlenilen teminat degeri, hasar aninda hizli
destek, hasar O0deme hizi, hasarsizlik indirim oraninin olmasi, sirket
personelinin hizmet kalitesi faktorleri kasko satin aliminda etkili en 6nemli
faktorlerdir. Katilimceilar icin; acentede tanidigin ¢alistyor olmasi, yasanilan
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ilin iklim sartlari, bagka sigortalarla satin alindiginda promosyon
uygulamasi ve kasko sigortasi primi faktorleri kasko satin aliminda en az
etkili faktorlerdir.

Katilimcilarin kasko satin almamalarinda ya da iptal ettirmelerinde
en etkili faktorler, polige fiyatlariin yiiksek olmasi ve gereksiz bir masraf
oldugu diisiincesi edilmesidir. Tamir servisi ile sorun yasamak ve inanglarla
uyusmamasi ise kasko tercih etmemelerinde ya da iptal ettirmelerinde az
etkili faktorlerdir.

Yapilan calisma sonucunda; kasko sahipligi ile cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, ehliyet, ehliyete sahiplik yili, aracin baska kullanicisinin varligi ve
daha once maddi hasarli kaza gecirme degiskenleri arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 yani kasko sahipligi ile bu degiskenlerin bagimsiz oldugu
goriilmektedir. Kasko sahipligi ile diger degiskenler (meslek, kisisel gelir,
hane halki geliri, ara¢ yasi, ara¢ piyasa degeri, yilda yapilan ortalama km
yol, yilda yapilan ortalama yolun sehir i¢i ve sehirlerarasi orani, daha 6nce
maddi hasarli kaza gecirildiginde aracin kaskosunun varligi ve sahip olunan
baska sigortanin varligi degiskenleri) arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir diger bir ifadeyle kasko sahipligi ile yukarida sayilan biitiin
degiskenler bagimlidir.
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EXTENDED SUMMARY

INSURANCE RISK AND COMPREHENSIVE COVERAGE:

AN APPLICATION IN AYDIN ON THE PREFERENCE OF
COMPREHENSIVE COVERAGE

In today's developed economies, insurance is one of the leading
financial services. The level of development of the industry also indicates
the level of the country's economy in general. The economic progress of a
country brings the risk increase for institutions and individuals. With these
rising risks, the amount of financial losses will be higher than the ones in
previous periods. Along with economic progress, the progress of the
insurance industry is of great importance in this respect. The sophisticated
insurance industry will easily diversify the services it offers and will provide
assurance of the financial losses that are needed in many areas. The
insurance sector, which has a strong financial structure, will be able to fulfill
the necessary interventions in a short period of time due to the occurrence of
financial losses. The size of the insurance sector will expand the spectrum of
insurable products, making it easier to spread the securitization element to a
more general structure. To put it briefly, the size of the insurance sector will
not only provide economic advantage but it will also increase the social
benefit level.

In the modern World, motor vehicles have become an integral part of
our lives. There are many risks that we may experience because of the
environmental conditions and usage areas of the vehicles. The main
objective of the beneficiaries about the insurance is to compensate for the
financial loss if the vehicles are damaged.

With the rise of urbanization and the income level of the society, it is
seen that automobile insurance which entered our lives firstly appeared in
1883-1884 and the first auto insurance policy was made in 1890. A vehicle,
which constitutes the subject of the insurance, is seen as an important value
for the user in auto insurance policies. Compared to other branches, auto
insurance is more common due to the high number of vehicles and the high
risk of accidents that may occur in proportion to the frequency of use
(Alma, 2015: 35).
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The concept of insurance can be defined as a social institution that is
organized with the aim of reducing the risks and unveiling the damage when
the risk takes place (Ondes, 2007: 30). The need to take precautions against
the risks for the community and the individual, it reveals the idea that many
individuals, who face similar risks, share a risk with a certain participation.
Today, the insurance sector, which has a very important place in terms of
securing social security, has been taking over some functions and
contributing to the countries’ economies. Especially, because of the
increasing effect of savings, the insurance sector protects societies
economically and socially against probable loss (Yilicememis and others,
2011: 54).

Insurance sector in emerging economies, also in Turkey, is one of
the most important sectors of the national economies. The insurance sector
IS a very important sector in the developed countries in terms of economic
growth, but in economies with low income levels it is not considered as
important. The societies’ need to counter the risks ... increases the
importance of the insurance sector which has more suitable firms with the
quality economic and technical services. In addition to this, insurance is one
of the dynamic financial sectors that contributes to security, investment and
savings areas of the economies; obstructs economic depression; provides
funds to the economy with the funds to be invested; raises the income level;
divides the risks, distributes the losses, reduces the economic risks, supports
development; forms funds with voluntary savings, and directs these funds to
to productive fields (Cifte¢i, 2004: 1-2)

The insurance company is a party that carries out the risk
management task in the name of a insurance service recipient. Insurance
companies do not accept risks that can not be met with premiums, and they
do not insure risks that are similar and do not have a homogeneous
structure. Insurance firms are looking for the condition that ... is certain and
measurable by money. Similar things undoubtedly are desired by
individuals to apply for insurance. No insured person on the institutional
side is willing to share the same responsibility with another insured person
who faces a higher risk than risks he or she is likely to encounter and does
not want to be covered by this insurance (Ondes, 2007: 30-31).

Motor vehicle insurance is a type of property insurance. According
to article 1278 of the Turkish Commercial Code, insurer is obliged to cover
the damage and loss arising from persons who buy the insurance services or
are responsible for the defective behavior (Alma, 2015: 35).
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In case the vehicle is stolen, burned, or damaged etc., motor vehicle
insurance, which is included in the property insurance; is aimed to make the
payment of compensation to the insured individual. Motor vehicle insurance
does not insure the damage of other vehicle in the accident but it guarantees
the damage to the vehicle belonging to the insured person. The purpose of
this kind of insurance is to compensate for the damage to the motor vehicle
belonging to the person who bought the insurance service (Cakiroglu, 2007:
49).

Motor vehicle insurance is different from traffic insurance (Motor
Vehicles Compulsory Financial Liability Insurance) in terms of content and
scope. According to the Road Traffic Law, the traffic insurance takes the
responsibility of the operator of the vehicle to guarantee the liability of the
vehicle up to compulsory insurance limits. In addition, any vehicle on the
road must be legally obliged to carry out the traffic insurance and it must be
renewed before the period ends. If vehicles that do not have compulsory
traffic insurances or do not renew the insurance at end of the period, they
will be prevented from the traffic. In addition, the traffic insurance covers
only the damages to the opposite parties, and the individual must not insure
the damage of his own vehicle. In order to pay the damage of his own
vehicle a person must have motor vehicle insurance (Alma, 2015: 36).

Motor vehicle insurance is seen as the most common insurance area
in our country. Due to the development of technology and increasing
demand, automobile production is rapidly increasing. In this case, motor
vehicle insurance coverage becomes also widespread. In this research, a
survey is conducted in the province of Aydin. Findings related to the socio-
economic and demographic characteristics were shown in the research and
analyzes and findings about motor vehicle insurance preference were
revealed.



