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Tiirkiye’de Sosyolojinin 100 Yili
Yiicel Bulut*

Ozet: Tiirkiyede sosyoloji disiplininin akademik kurumsallagsmasini ve gelisimini
konu edinen makale, Avrupada ortaya ¢ikan sosyolojinin Tirkiye'de kurumsallasma
sertiveninden hareketle sosyolojinin Tiirkiyede gordiigii ilginin niteligini ve sebeple-
rini tartugmaktadir. Osmanli doneminden baglayarak devletin kurtulusunu Batlilas-
ma politikalarinda géren, pozitivist felsefe ve sosyoloji aracihigiyla Bati toplumlarinin
seviyesine ulagilabilecegini varsayan Tuirk entelektiielleri ilerleme ve diizen recetelerini
kendi dillerine aktarma yoluna gitmislerdir. Siyasal hedeflerini Avrupada gelismekte
olan sosyal bilimlerin sagladig1 megruiyet ger¢evesinde savunmalarina imkan taniya-
cak tarzda, kendi diisiinsel geleneklerine uyumlu, belli bir siyaset 6nerisinde bulunan
Batili diisiiniirleri kendi ortamlarinda tanitmus; telif ve terciime eserlerle, onlarin aras-
tirma, kavram ve kuramlarini kendi tilkelerine uyarlamislardir. Bu da Tiirk sosyolo-
jisine bilingli aktarmacilik 6zelligi kazandirmisur. Makalede Tiirkiye'de sosyolojinin
tarihi; akademi oncesi dénemde ve 1914, 1933, 1960 ve 1980 tarihleri sonrasinda
one ¢ikan ve temsil kabiliyeti yiiksek sosyologlar, eserler ve tartismalar dikkate alina-
rak degerlendirilmektedir.
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rel Aktarma, Bilingli Aktarmacilik

Hundred Years of Sociology in Turkey

Abstract: This article deals with the development and academic institutionalization
of sociology in Turkey. Firstly, it outlined general characteristics of European and
Turkish sociology and discussed the reasons for this shown interest in sociology.
Since the Ottoman period, Turkish intellectuals who believed to save the state by
Westernization policies as well as assumed to reach to Western social level by
positivist philosophy and sociology, have tried to zransfer the prescription of order
and progress to their own language. They introduced those Western scholars fit into
Turkish political tradition, suggest a certain policy, and support their position by
means of social scientific legitimacy. Through their own works and translations, they
adapted those Western scholars’ works, concepts and theories to the conditions of
their country in which those works, concepts and theories brought the feature of
conscious transference to the Turkish sociology. In this article, the history of sociology
in Turkey is mainly based on leading sociologists, works and debates in the pre- and
post-academic periods before and after 1914, 1933, 1960 and 1980.
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Osmanli Devleti, hentiz XVII. yiizyildan itibaren belli alanlarda yenilikler
yapmaya baslamigsti. Fakat bunlar baslangicta ordu kurumunun be//i alanlary-
la sinirliydi." Reform niteligi tagtyan bu yenilikler, birbirlerini tamamlayici ve
saglamlagtirici bagka reformlarla desteklenmis degillerdi. Heniiz biitiin elitler
tarafindan benimsenen devlet siyasetinin geregi olarak gerceklestirilen, siirek-
liligi olan bir reformlar silsilesine déniisebilmis de degillerdi. O nedenle re-
formlarin 6miirleri de, etkileri de sinirli kaldi. Topguluk ocagi, hendesehane,
Osmanlica eser basan matbaa vb. bir¢ok girisimin basarisizlikla sonuglanmasi-
nin ya da istenen sonuglarin alinamamasinin ardinda reformlarin biitiinciil ve
sistematik olmayan bu karakteri bulunuyordu.

XIX. ylzyilin ikinci ¢eyreginden itibaren ise, Avrupa siyasetinde gergek-
lesen doniistimlerle de iligkili olarak (Metternich ve Viyana Kongresi sonrast
diizen), Osmanli Devleti’nin reform hareketlerinde, 6nceki dénemin yenilik
hareketlerinden belirgin bir farklilagma ortaya ¢ikti. Bir 6nceki donemden en
onemli farklilik, reformlarin aruk gruplar iistii nitelik kazanarak bir ‘devlet si-
yaseti’ haline gelmesidir. Bu donemde artik Padisahin ya da sadrazamin degis-
mesi, boyutlarinda ve hizinda baz:i farklilagmalar: getirse de, reformlarin ana
dogrultusunda kokli bir degisiklige sebebiyet vermiyordu. Tersine batililagma
siyaseti zamanla daha fazla kurumsal bir nitelik kazaniyordu. Her bir reform
hareketi, bagka alanlarda da reformlar yapilmasini zorunlu kiliyordu. Reform-
lar biitiinciil bir baks acisiyla gergeklestiriliyordu. II. Mahmut'un saltanatinin
ozellikle 1826 sonrasina denk gelen bu siirecte hukuk alanindan baglayarak,
egitim, yonetim, biirokrasi ve hatta iletisim araglar1 vb. alanlarda etkileri ve
sonuglart ancak yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan, kapsamli reformlar sil-
silesi gergeklestirildi.

Reformlar, yeni bilgi ve diisiincelerle yetismis yeni bir biirokrat-aydin sinifi
yaratti.” Yavas yavas eski bilginin ve eski yonetici kadrolarin yerini alan bu yen:
bilgi ve yeni biirokrat-aydinlar, yeni iletisim araglarinin hikimiyetini de kalici

1

Bu boliimde U AUZEF (Acik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi) icin hazirlanan Sosyolojiye giris
baslikl: ders kitabinin “Tiirkiye'de Sosyolojinin Gelisimi” baslikli 4. dersinden yararlanilmigtir
(Bulug, t.y.).

2 Niyazi Berkes, Murtaza Korlaelgi ve Serif Mardin'in eserlerinde, bu yeni entelekriiel

sinifin diisiinsel beslenme kaynaklarina, okuduklart Batl: filozof ve bilim adamlarina,
ellerinden diisiirmedikleri kitaplara vb. iligkin pek ¢ok anlatt vardir. M. Siikrii Hanioglu

da, bu yeni biirokrat-aydinlarin beslenme kaynaklarina iligkin ilgiye deger bir bilgi veriyor:
“Bir dergi okuyucularindan, kendi kiitiiphanesini olusturmak icin kitap bagisi talebinde
bulundugunda ve iist diizey yoneticilerinden tigii toplam yiiz yirmi alt cilt tutan kitaplarin
bag1§lad11g<lar1nda; Bacon, Shakespeare, Montesquieu, Helvetius kiilliyatlarindan Adam Smith,
La Fontaine gibi yazarlarin eserlerine kadar pek ¢ok yabanci kitabr i¢eren bu koleksiyonda
Ibn-i Haldun'un Mukaddimesi ile bir cilt Kavaid-i Osmaniye disinda tek bir yerli veya Dogu
klasigine rastlanmadi@1 gériilmiistiir. Bir siire sonra ise Osmanli aydinlarinin kiitiiphaneleri
Schopenhauer, Isnard, Biichner ceviri veya orijinallerinin doldurdugu mekanlar haline
gelmeye baglayacakur. (...) Hemen arkasindan John Draper cevirileri piyasaya ¢ikt. Draper’in
ana fikri toplumda ¢atisan temel unsurlarin ‘din’ ile ‘bilim’ oldugu ve bunun ayni zamanda
tarihi bir karakter tagidigt idi” (Hanioglu, 1985 [2], s. 33).
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hale getirdiler. Yeni edebi tiirler gelistirip mevcut edebi tiirleri déniistiirdiiler.

Yeni bir dil inga etmeye giristiler. Burada ayrinularina giremeyecegimiz denli

zengin bir arka plana sahip olan bu batlilasma siirecinde acilan okullardan

yetisen yeni aydin kusagi icin pozitivizm ile es anlamli kullandiklart bilim her

seyin belirleyicisi olmaya bagladi. “Terakki” s6zctiglintin agizlardan diismedi-

gi, “terakkiyat-1 cedide” soziiniin efsunlu bir etkiye sahip oldugu bu dénemin

aydinlari nezdinde Osmanlr’'nin gerileyisinin ve Bat’'nin iistiinliigiiniin teme-

linde “ultim ve fiinun” bulunmaktaydi. Hem iktidar, hem de muhalefet pozizif
felsefeye gore orgiitlenmis bir toplum ve devlet tesis etmek arzusu tastyorlardu.

Sarayin 6nciiliigiinde baglayan Batililasma politikalarinin pek ¢ok para-
doksal sonucu oldu. Bunlardan birisi de, devletin Tanzimatla birlikte giigle-
nen merkeziyetgi siyasetini uygulamaya koymak amaciyla baglatilan reform
hareketleri, yonetici seckinler arasinda fikir ayrigmalarina ve catismalara yol
agmastydi. Bu egilimler XIX. ylizyilin ikinci yarisi itibariyle, Osmanli toplu-
munun unsurlari arasinda ortaya ¢tkan yogun siyasal ve toplumsal miicadele-
leri dogurdu. Reformu baslatan seckinler, reformlardan arzu edilen sonuglart
almak i¢in reformlarin denetimini elden birakmamay: tercih ettiler. Bunun
icin de, temel tercihleri reformlar dogrultusunda olsa dahi, kendilerinden bag-
ka giiglerin bu konularda miidahil olmalarini sinirlandirmaya calistilar. Ancak
artik reformlar yeni kusaklar halinde meyvelerini vermeye basglamisti. Geri
dontisii olamayan bir yola girildigi her gecen giin herkes icin daha asikar bir
hale geliyordu. Bu siirecin bir {irtinii olarak ortaya ¢ikan entelektiiel siniflar
arasindan 6nce Yeni Osmanlilar (bkz. Mardin, 1996), sonrasinda da Jon Tiirk-
ler (bkz. Hanioglu, 1985 [?]; Mardin, 1983; Ramsaur, Jr., 1972) olarak bili-
nen aydin hareketleri, devletin kurtulusuna ve reformlara iliskin goriisler one
siirmeye ve devlet politikalarini, —kendileri de birer reformcu olan— idareci-
lerin yonetim tarzlarini ve tasarruflarini, 6zellikle de dis politikalarini aciktan
elestirmeye basladilar.

Osmanlrda ‘sosyoloji’ de, XIX. yiizyilin son ¢eyreginde, 6ncelikle Jon
Tirkler olarak adlandirilan entelektiiel kesimler arasinda taninmaya ve tani-
tilmaya bagladi. Osmanl: aydinlarinin giindemine ilk kez girdigi bu dénem-
de sosyolojinin, Osmanli Devleti’nin sorunlarindan, ¢6ziim arayislarindan
ve diisiinsel geleneklerinden etkilenmemesi diisiintilemezdi. Nitekim 6yle de
oldu. Osmanli aydinlarinin devletin bekasina iliskin kaygilari, araysslari, si-
yaset yapma tarzlari sosyolojinin de belli 6zellikler kazanmasina neden oldu.

Sosyoloji XIX. yiizyilda Avrupada ve 6zellikle de Fransada, olusmakta olan
sanayi toplumunun sorunlarini kavramak ve ¢6zmek amaciyla ortaya ¢ikmisti.
Tom Bottomore, bu dénemde icra edilen sosyolojinin ansiklopedik, evrimci ve
pozitif bilim olma iddias: gibi 6zelliklerinden soz ettikten sonra, sosyoloji i¢in
“genel kapsamli bir bilim olma iddiasina ragmen, (...) 6zellikle XVIII. yiizyil-
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daki siyasal ve ekonomik devrimlerin yarattigi toplumsal sorunlarla ilgilenmis;
her seyin ustiinde de, yeni sanayi toplumunun bilimi olmustur” der (Botto-
more, 1984, s. 7 —vurgu yazara ait). Sosyolojinin, bu baglamda, XVIII. ve
XIX. yiizyillarda yasanan devrimlerin ve toplumsal alt-iist oluslarin yaratug:
toplumsal ve siyasal kosullarin agiklanmast i¢in ortaya ¢ikan bir bilim oldugu-
nu rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu anlamiyla sosyoloji, baslangic dénemlerinde,
Batrda da reformcu ve diizenleyici bir bilgi alani olarak distintiliiyordu.

Sosyoloji’nin —ozellikle de ilk dinemi itibariyle— Tiirkiye'deki durumu da
bundan farkli degildir. Ziirkiyede sosyoloji, oncelikle, Batililagma politikalarimin
bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmagtzr. Ayni zamanda sosyoloji, Osmanli aydim igin,
‘nasil baulilagilacaginin, iktisadi kalkinmanin nasil saglanacaginin ve modern
topluma nasil gegileceginin’ yollarint 6greten, bir bagka deyisle, devlete ve top-
lumsal giiclere ‘kurtulus regeteleri’ sunacak bir bilim olarak goriilmiistiir.

Jon Turkler, boyle bir diistinsel ortam ve arayisin igine dogdular. Bu arayis
ve tartismalar, zamanla toplumsal giigleri ‘ilerleme taraftarlar: ve karsitlary’ sek-
linde ikiye boldii. Jon Tirkler Avrupa’nin tstiinliigiiniin temel sebebi olarak
gordiikleri bilime ve pozitif felsefeye duyduklari inancla kendilerini inkilaplar:
hizlandiracak bir ziimre olarak goriiyorlardi. Bu agir1 6zgiiven, onlari kendi-
lerini birer toplum miihendisi ve hatta “igtimai tabip™ gibi gormeye yoneltti.

Stikrit Hanioglu, ‘bilim’ ile bir milletin kurtulugunun nasil miimkiin ola-
bilecegi gibi bir sorunsalin, Jén Tiirkler tarafindan iki gekilde islendigini be-
lirtir: “(...) birincisi, kuskusuz kendilerine ¢ok uygun diisen bir fikir sistemi
ile toplumun agiklanmaya caligiimasidir. Bu da kendilerine istekleri dogrul-
tusunda bir ¢ergeve gizen ‘Sosyal Darwinismden bagka bir diistince degildir”
(Hanioglu, 1985 [?], s. 51). Hanioglu, Jon Turklerin zerakki fikirlerinden,
stradan bireyin toplum igerisindeki roliinii dnemsemeyen pozitivizm gibi,
kurumlara verdikleri 6nemden, fakat bir yandan da bireyin toplumdaki ge-
lismeye daha gok miidahale etmesi gerektigi yolundaki fikirlere gosterdikleri
artan ilgiden bahsettikten sonra soyle der: “Bilim ile milletin kurtulusunun
islenmesi sirasinda Jon Tiirklerin tizerinde durduklari ikinci nokta, her ala-
na niifuz etme yeteneginin oldugu varsayilan ‘bilim’in, yonetim konusunda
da devreye girmesi gerektigi yolunda idi” (Hanioglu, 1985 [?], s. 51-55). Bu
tespitler, ayni zamanda J6n Turklerin, ortaya ¢ikisindan itibaren sosyolojiye
neden ilgi duyduklarina da 1gik tutar niteliktedir. Jon Turklik i¢inden ¢tkan
iki temel siyasal hareketin (7ésebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti ile
[ttihat ve Terakki Cemiyeti), aynt zamanda iki farkli sosyoloji gelenegiyle de

3 “I¢timat tabip” yaklasim1 ve Jon Tiirk aydinlarinin toplumla, fakat 6zellikle ve oncelikle de

devletle iligkilerini bir tiir doktor-hasta iligkisi baglaminda diistinmelerine iliskin degerlendirm-
eler i¢in ayrica bkz. Mardin, 1983.
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(Sabahaddin Bey [i/m-i i¢tima) ve Ziya Gokalp [i¢timaiyat]) dogrudan alakali
olmalari bu durumun bir ifadesi olarak degerlendirilmelidir.

Bu nokta, ayn1 zamanda, Tiirkiye'de sosyolojinin, 6zellikle de ilk dénemi
itibariyle belirgin bir sekilde, siyaser kurumuyla makro-sosyolojik ilgiler etra-
finda gergeklestirdigi yogun iliskiye de isaret etmektedir.* Tanzimat Fermani,
Islahat Fermani ve Kanun-1 Esasi gibi kritik esiklerden gecen devlet seckinleri-
nin ve entelektiiellerin temel kaygilar1 devleti kurtarmak, hem de acilen kurtar-
makt. XIX. yiizyil sonu itibariyle, Osmanli biirokrat-aydinlarinin diisiincele-
rinde karsimiza ¢ikan eklektisizmin, ikiliklerin, ¢eliskilerin ve ylizeyselliklerin
arkasinda iste bu temel kaygi yatmaktaydi. Mardin, bu kugsaklardan ozellikle
aciliyet duygusunun baskisi altinda olan Jon Tiirklerin taribsiz ve felsefesiz bir
disiinme formunu kurumsallagtirdigini iddia eder.

Sosyolojinin Osmanlrdaki bu ilk yillarinda sosyologlarin toplumsal diin-
yayla iligkisi, hem teorik hem ampirik ilgileri, biiyiik 6l¢tide kokli reformlar
yapmaya doniik kuvvetli bir arzu tarafindan sekillendi. Devletin kurtulusu icin
tiretilmis regeteler baglaminda toplumun da dondstiirtilmesi hedeflenmisti.
Boylece toplumsal mithendislik ve i¢timai tabip aliskanliklart kurumsallagtiril-
mus ve sosyolojik bilgi aragsallastirilmisti. Cumhuriyet déneminde de devam
eden bu aligkanlikla, devlet reformu ihtiyaglarindan bagimsiz olarak toplu-
mun ozellikleri, yaganan siireglere vermis oldugu tepkileri ve deneyimleri uzun
bir déonem boyunca, 1980 sonrasina dek 6nemsenmemistir. Doktor-hasta ilis-
kisi baglaminda da sosyal bilim, gerek devleti gerekse toplumsal gii¢ ve yapilari
onlart hasta birakan ozelliklerinden kurtarma ¢abas: olarak icra edilmistir.

Osmanli Devleti’nin kurtulusunu Baulilasma politikalarinda goren, pozi-
tivist felsefe ve sosyoloji araciligyla Bau toplumlarinin seviyesine ulagilabilece-
gini varsayan Osmanli entelektiielleri sanayi toplumlari icin onerilen ilerleme
ve diizen regetelerini Osmanlicaya aktarma yoluna gittiler. Osmanli enteleketii-
elleri, ozellikle de belli bir siyaset 6nerisinde bulunanlari, kendi diistinsel ge-
leneklerine uyumlu fakat daha ¢ok da siyasal hedeflerini Avrupada gelismekte

# Sabahaddin Bey’in durumu bu noktada agiklayict bir 6rnek olarak éniimiizde durmaktadir.
Sabahaddin Bey bilim ile siyaseti birbirinden ayrisurdig1 ve kendisini siyasetten ziyade bilimsel
calismalara hasrettigi 6vgiilerine mazhar kilinsa da, siyasetle ugrasmadigi donemlerde sosyoloji-
yle de ugragsmamugsur. Baglanmay: tercih ettigi Le Play’nin sosyolojik diisiince gelenegi ona ayn1
zamanda temel siyasal tercihlerini bilimsel bir diizlemde savunabilme ve dolayisiyla da megrui-
yetini saglayabilme imkéni vermistir. Ayrica Sabahaddin Bey, Tuirkiye'de siyasal ¢6ziimiin bir
anlamda tesis edildigi Cumhuriyet'in kurulusu sonrasinda herhangi bir sosyolojik calisma
icerisinde olmamuistir. Ayni sekilde, Gékalp'in Cumhuriyet’in kurulusu sonrasinda meghur
hars-medeniyer kuramun, tezhib seklinde adlandirdigy yeni bir kavramla yeni kosullara uyar-
lama ¢abast da manidardir. Gékalp’in Durkheim sosyoloji gelenegiyle kurdugu iliskiyi siyasal
diisiinceler baglaminda degerlendiren kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz. Parla, 2006.

5 Bu acilciligin ve siyasetle iliskili olmanin aydinlarimizin diisiinceleri tizerindeki etkisine bir
ornek olarak Serif Mardin’in Sabahaddin Bey'le ilgili yapug: su tespit oldukea agiklayicidir:
“Kisaca Sabahaddin Bey’in trajedisi sosyoloji tekniklerini bir siyasi program olarak gdstermek
zorunda birakilmis olmasidir” (1983, s. 217).
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olan sosyal bilimlerin sagladigi mesruiyet ¢ergevesinde savunmalarina imkén
tantyacak tarzda, Batli diistintirlerin eser ve fikirlerini Osmanli diinyasina ta-
nittilar. Onlarin kavram ve kuramlarinin, Osmanl: iilkesinin kosullarini dik-
kate alacak sekilde, serbest bir terciimesini yapular. Baska bir deyisle, Bauli
sosyal bilimcilerin teorilerini Osmanli Devleti’nin kosullarina uyarladilar. Bu
da, ilk dénemlerde sosyolojinin bir diger niteliginin sekillenmesine yol agmis-
tir: aktarmaciligin bilingli bir bicimde icras:. Gokalp’'in gerek Osmanli gerekse
Cumbhuriyetteki yaygin ve kalici etkisini de, onun siyasal iktidarda bulunan
grubun icerisinde yer almasinda degil de, bu adaptasyon siirecine yaptig1 mii-
dahalede aramak daha aciklayict olacakur.®

Tiirk Sosyolojisinin Akademi Oncesi Tarihi

Sosyolojinin Osmanlrdaki akademi oncesi tarihi, Frédéric Le Play’nin dii-
stincelerine ilgi duyan Ali Suavi’nin 1860’larin sonundaki yazilarina kadar
geriye gotiirmek miimkiinse de (bkz. Koger, 1975, s. 3), yaygin olarak, Avru-
pa’ya go¢ etmek durumunda kalmis Jén Tiirklerin 1890’lardaki ilgilerine da-
yandirilir. 1896'da Maarif Mecmuasi’ nda Riza Tevfik'in Herbert Spencerdan
ilhamla kaleme aldig1 notlari, 1900'de Ahmet Suayip’in Servet-i Fiinun dergi-
sinde cikan Emile Durkheim, Emile Boutroux ve Henri Bergson'dan bahse-
den yazilari ve yine 1900°de Hasan Tahsin Avni’nin René Worms'tan yaptigt
tercimeler bu ilginin devam eden 6rnekleri olarak degerlendirilmelidir.

Bunlara ek olarak Ahmet Riza, Suphi Ethem, Mustafa Suphi, Bedii Nuri
(ayrica Miilkiye ve Envar-1 Ulum'daki yazilariyla), Celal Nuri, Sat1 el-Husri ve
Ahmet Suayip gibi isimlerin Server-i Fiinun (6zellikle 1899°dan itibaren) ve
Ultim-1 Iktisadiye ve 1ctimaiye Mecmuas: (1908-1911) gibi dergilerde kaleme
aldiklar1 makaleler Tiirk sosyolojisinin akademi 6ncesi tarihinin bir parcasidir.
Yine bu isimler ¢ok sayida telif veya terciime kitaplar da yayimlamislardr.

Durkheim’in takipgilerinden Célestine Bouglé’'nin 1907 tarihli Qu'est-ce
que la sociologie? baslikli eserinin ilk béliimii 6nce Ismail Suphi (sonradan
Suphi Ethem ismini kullanacaktir) tarafindan “Sosyoloji Nedir” ismiyle ser-
best bir sekilde ¢evrilerek 1909°dan itibaren parca parca Geng Kalemlerde, ese-
rin tamami da sonradan Mustafa Suphi tarafindan terctime edilerek kitap ola-
rak ([lm-7 f¢timai Nedir?, Selanik) 1912°de yayimlanmistir. Suphi Ethem daha
sonra ¢ikardigt Sosyoloji (Manastir, 1911) ile Tiirkge'de “Sosyoloji” bagliklr ilk
telif kitabin muiiellifi olacaktir. Mustafa Suphi’nin de daha sonraki donemde
Belgikali bir kimyaci ve sanayici olan Ernest Solvay’in sosyolojisine dair yazilar
kaleme aldig: belirtilmektedir. Biitiin bunlar dénemin aydinlarinin sosyoloji-
ye duyduklar: ilgiyi yansitan ornekler olarak goriilebilir.

¢ Taha Parla, Gokalp’in bu etkisini ‘korporatizm’ baglaminda yetkin bir sekilde deger-
lendirmektedir (Parla, 2006).
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Suphi Ethem, Ahmet Suayip, Sat1 el-Husri ve Bedii Nuri gibi isimlerin
1909°dan itibaren yayimladiklari ¢alismalar ve Ethem Necdet'in Zekimiil ve
Kanunlar: (1913) “organizmact sosyoloji” yaklasimini esas almaktadir. Bu
cercevede Herbert Spencer’in diisiinceleri, Osmanli aydinlart arasinda bu do-
nemde yaygin etkiye sahip sosyolojik diisiinceler arasinda sayilmalidir.

Le Play ve takipgilerinin diistincelerini benimseyen Sabahaddin Bey, Tiir-
kiyede sosyolojiyle ilgilenme bi¢imini degistirmistir. Sabahaddin Bey, Le
Play’nin takipgileri olan Edmond Demolins ve Paul Descamps’la tanigmis ve
onlarin Science Sociale) ekolii olarak bilinen yaklagimlarini Pariste yayimlamis
oldugu 7Zerakki dergisinde tanitmistir (1906-1907). Demolins’in bazi eser-
leri de 1910’larda Tiirk¢e'ye terciime edilmistir.” Bu yillarda, Say ve Tetebbou
dergisinde yazdiklar1 yazilar (1910-1912) ile Ahmet Sanih ve Ibrahim Riistii,
Donanma dergisine yazdig1 gesitli yazilar ve yaptgi aragurmalarla da (1913)
Mehmet Ali Sevki [Seviindiik] Bey, Le Play sosyolojisini Ttirkiye'de tanitmaya
devam ettiler.

Psiko-sosyolojik egilim baglaminda Gustave Le Bon’un diisiincelerinin et-
kisi, Abdullah Cevdet'in Ictihad dergisinde kaleme aldig; yazilar ve Le Bon'dan
terciime edilen Rubul-Akvam adli eser tizerinden gozlenebilir. Bu etki, Celal
Nuri’nin bu yaklagimin etkisindeki ¢aligmalariyla daha da kuvvetlenmistir.
Ayrica Gabriel Tarde ve Georges Palante gibi Fransiz sosyologlarinin diisiin-
celerinin, 1910’lar itibariyle Servet-i Fiinun ve Yeni Felsefe gibi dergilerde tani-
uldigt goriilmektedir.

Tiirkiye’de Sosyolojinin Akademide Kurumsallagmas:

Tiirkiye'de kazandigi mesrutiyet giderek artan sosyolojinin akademide ku-
rumsal hale gelmesi, Ziya Gokalp’in 1914 yilinda sosyolojiyi Dariilfiinun ders
programlarina dahil etmesiyle baglar (Bulut, 2011, s. 7). 1910’larda sosyolo-
jiyle ilgilenmeye baglayan ve Durkheim’in sosyoloji anlayisini rehber edinen
Gokalp'in etkisi, kisa zamanda yalnizca Igtimaiyat Kiirsiisit'nde degil, Dariil-
funun’un bagka bir¢ok disiplininde de kendisini gostermistir. Gokalp; gele-
cegin Tiirkiyesi i¢in formiile ettigi toplumsal orgiitlenme, 6ncelik ve ihtiyac-
lar gergevesinde edebiyat tarihinden ilahiyata, iktisattan pedagojiye pek ¢ok
disiplinin isbirligi icinde gelismesini saglamaya calisir. Buradaki temel etken
Gokalp’in ulus-devlet milliyetiligine olan koyu bagliligidir. 1915’te Igtima-
iyat Dariilmesaisi’'ni kurar, 1917°de I¢timaiyat Mecmuasi'ni gikarir. 1. Diinya
Savast'nin bitiminde Istanbul’'un isgal edilmesi ve Gokalp’in, diger pek gok
[teihatgi gibi Malta'ya siirgiine gonderilmesiyle birlikte Dariilfiinundaki sos-

7 Yeni Mektebde adli eserini 1912'de Nafi Acuf, Yollar: Asl-1 Ictimaiyi Yol Nasil Viicuda Getirir?
adli eserini 1913’te Ahmet Sanih, Anglo-Saksonlarin Esbab-1 Faikiyeti Nedir? adli eserini 1913-
1914 yilinda A. Fuat ve A. Naci, Mevki-i Iktidar adli eserini de 1914te A. Naci Tiirk¢e'ye

terciime ettiler.




8 Sosyoloji Dergisi, 2014/1, 3. Dizi, 28. Say1

yoloji egitimi de sekteye ugrar. Cumhuriyet’in kurulmasi sonrasinda ise ge-
rek Mehmet Izzet'in geng yasta vefati nedeniyle kisa siiren faaliyetleri, gerekse
Necmeddin Sadik [Sadak]’in ¢aligmalari sosyolojiyi Gokalp donemindeki et-
kisine ve yayginligina kavusturmak i¢in yeterli olmamistir.

1928'de kurulan Tiirk Felsefe Cemiyeti biinyesinde sosyoloji ¢alismalari da
yapilmistir (cemiyet, Felsefe ve Igtimaiyat Mecmuast isimli bir de yayin organi-
na sahipti). Lutfi Erisci iki ismin ¢aligmalarini Tiirkiye'deki Durkheimer sos-
yoloji geleneginin disinda “yeni temayiiller” olarak nitelemektedir: Bunlardan
ilki, 1933’ten itibaren Hukuk Fakiiltesi birinci sinif miifredatina dahil edilen
sosyoloji dersini veren Alman akademisyen Gerhard Kesslerdir. Kessler ayni
zamanda 1933 Universite Reformu cercevesinde Hukuk Fakiiltesi biinyesin-
de kurulan ve sonrasinda Istanbul Universitesi (IU) Iktisat Fakiiltesi'nin de
cekirdegini teskil eden Iktisat ve Igtimaiyat Enstitiisii 6gretim iiyelerindendir.
Ikincisi ise, yayimladigr Muasir Avrupa ictimaiyatr (1933) isimli ¢alismasinda
Amerikan sosyolojisini benimsedigini belirten Ankara Gazi Terbiye Enstitiisii
muallimlerinden Mehmet Saffec’tir (Erisci, 1941-1942, s. 164-165).®

1933 Universite Reformu Sonrasinda Tiirkiye'de Sosyoloji

Bu siirecte Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi (IUEF) Sosyoloji Kiir-
stisii, Gokalp sonrasinda, Hilmi Ziya Ulken’in 6nciiliigiinde 1940’larla bir-
likte ‘ikinci’ kurulusunu yastyordu. Ulken, derin entelektiiel kisiligi ve zengin
akademik ilgisiyle sosyoloji béliimiiniin kurumsal bir nitelik kazanmasinda
oncii bir rol iistlendi. Ulken sosyolojinin yaninda mesleki olarak mantik, fel-
sefe, ahlak, sanat gibi alanlarda da bir¢ok kiymetli eser iiretti. Bat diinyasin-
daki diistinsel gelismeleri ¢ok yakindan takip ediyordu ve Tiirk akademi ¢ev-
relerini yeni diisiinsel gelismeler konusunda hizli bir sekilde bilgilendiriyordu.
Kurucusu ve yoneticisi oldugu IUEF Sosyoloji Dergisi nde bu tiirden pek gok
aragtirma metni, makale vs. yayimlanmusti. Ulken aktif bir sosyolog olarak
uluslararasi sosyoloji topluluklariyla da etkin baglar kurdu. Onun onciili-
giinde Istanbul Universitesi ve Tiirkiye, uluslararasi sosyoloji kongrelerine ve
farkli alanlarda birgok toplantiya ev sahipligi yapti. Ulken’in TUEF Sosyoloji
Boliimii'ne bagkanlik yaptig1 yillarda birgok 6nemli Batili sosyolog Istanbul’a
gelerek ders, konferans ve seminerler verdi.

Tirkiye'de sosyolojik diisiincenin farklilasma ve gesitlenme imkanint do-
guran bir diger kritik siire¢, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesi'nde (AU DTCF) baskanligint Fransiz akademisyen Olivier Lacombe’un
yapug: Felsefe Enstitiisti biinyesinde, 1939’da Behice Boran’in bagkanligin-

8 Turkiye'de sosyoloji egitiminin, fakat dzellikle de belli bir tarihe kadar Turkiye'deki sosyoloji
egitimiyle 8zdeglesmis gibi duran IUEF Sosyoloji Kiirsiisi'niin hocalarinin, miifredatinin ve
caligmalarinin tarihi i¢in ayrica bkz. Yalvag, 1985a; Yalvag, 1985b; Cogkun, 1991.
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da kurulan; Niyazi Berkes, Pertev Naili Boratav ve Mediha Berkes gibi farkli
disiplinlerden akademisyenlerin gorev aldiklari sosyoloji kiirsiisii ile yasandi
(Berkes, 2005). Bu kiirsiiyle birlikte, Tiirkiye'de —daha 6nceki tarihlerde ci-
liz da olsa varligiyla karsilastigimiz— sosyolojik aragtirmalarin ampirik olarak
delillendirilmesi temel bir yaklagim olarak kurumsallagma egilimine girdi. II.
Diinya Savagi sonrasinda diinyada meydana gelen siyasal gelismeler (San Fran-
cisco diizeni ve Soguk Savas), bu gelismelere ayak uydurmak isteyen Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin doniisiimleri ve 6zellikle de dénemin iktidar partisi CHP
icerisindeki kirtlmalar neticesinde, Boran basta olmak {izere kiirsiiniin kuru-
cu akademik kadrosu 1948 Tasfiye hareketiyle birlikte dramatik bir sekilde
tiniversiteden koparuldi. Bu olay Tiirkiye sosyal bilimleri agisindan 6nemli
sonuglar dogurmustur.’ Yasadiklar: yipratici tasfiye siirecine ragmen Muzaffer
Serif ABD’de, Berkes Kanadada ve Pertev Naili Fransada yapmis olduklart
calismalar ile gerek Tiirk gerek uluslararasi sosyal bilim alaninda etkinliklerini
artirarak siirdiirmiislerdir.

1960 sonrasinda Tirkiye sanayilesme ve planli ekonomi dénemine gegi-
yordu. Bu da sosyal politika baglaminda sosyolojik ¢oziimlemelere duyulan
ihtiyag ile birlikte akademik kurum ve akademisyen sayilarindaki artist da be-
raberinde getirdi. Boylece 1960’11 yillardan itibaren bir yandan toplumsal yapi
tartigmalar yogunlagirken, bir yandan da “tarihle yeniden yiizlesme” niteli-
gindeki tarih tezi tartismalart giindeme geldi (IUEF Sosyoloji Boliimii, t.y.).

Hilmi Ziya 27 Mayis sonrasinda IUEF Sosyoloji Béliimi'ndeki gorevin-
den alinmastyla, daha sonra geri doniisiine izin verilmesine karsin, akademik
faaliyetlerini —daha dnce yari-zamanli olarak ders verdigi— Ankara Universi-
tesi [lahiyat Fakiiltesi biinyesinde siirdiirmeyi tercih etti. Bu donemden sonra
[UEF Sosyoloji Boliimii, galismalarini Nureddin Sazi Késemihal bagkanligin-
da siirdiirdii. Ayn1 yillarda Ziyaeddin Fahri Findikoglu da calismalarini 1U Tk-
tisat Fakiiltesi’nde ve Iktisat ve I¢timaiyat Enstitiisii biinyesinde yiiriitiiyordu.

1933 Universite Reformu sonrast yillarin dikkati ¢geken bir ozelligi, malum
oldugu tizere, yeni ihtiyaglara uygun bilgi tiretmesi beklenen {iniversitenin
yeniden yapilandirilmasinda yabanci hocalardan yararlanma yoluna gidilme-
sidir. Bu arada, ozellikle nazizm ve fagizmin yiikseliste oldugu bélgelerden 1rk-
sal, ideolojik, dinsel/mezhepsel sebeplerle go¢ etmek durumunda kalmig Av-
rupali hocalarin birikiminden de genisge yararlanilmistir. Bu ¢ercevede gerek
[stanbul Universitesi'nde gerekse Ankarada yeni kurulmakta olan DTCF gibi
egitim kurumlarinda Ernst Eduard Hirsch, Fritz Neumark, Wilhelm Répke,
Alexander Rustow, Ernst Reuter, Ernst Engelberg ve daha baska pek ¢ok Av-

1948 tasfiyesi icin 6zellikle bkz. Cetik (Ed.), 1998. Niyazi Berkes 6zelinde kaleme alinmis
bir inceleme olmakla birlikte s6z konusu tasfiyeye iliskin de doyurucu degerlendirmelerde bu-
lunan bir yazi icin bkz. Altun, 2004.
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rupali akademisyen degisik siireler i¢in gorev yapular ve Tiirk akademik haya-
unin zenginlesmesine ve sekillenmesine ciddi bir katkida bulundular.

Bu isimler arasinda bulunan Gerhard Kessler (1883-1963), Turkiyede
sosyolojinin ve daha 6zelde sosyal politikanin gelisiminde 6nemli bir yere sa-
hiptir. Kessler, 1930-1933 arasinda Alman Demokratik Partisi tiyesi olarak,
giderek giiclenen nasyonal sosyalizm karsisinda aktif bir miicadeleye girisir.
Mart 1933 segimlerinin ardindan Hitler'in koalisyon hiikiimeti, oylarin ¢o-
gunluguna sahip olunca, ayni ay igerisinde Kessler'in Leipzig Universitesi'n-
deki profesorliigiine son verilir. Sonraki siirecte siirekli taciz edilen, evi aranan,
evinin camlari kirilan, 1933’tin Haziran-Agustos aylar1 arasinda hapse de at-
lan Kessler; bir dénem 6grencisi olan Fritz Neumark’in yardimiyla, Maarif
Vekaleti'nden akademik faaliyetlerini Tiirkiye'de stirdiirmesi igin aldig1 davete
icabet ederek Aralik ayinda [stanbul’a gelir. Bu tarihten sonra, 18 yil boyunca
[U liktisat Fakiiltesi Sosyal Politika Kiirstisi'nde, sosyoloji, iktisadi bilimler,
siyaset bilimi ve yerel yonetimler dersleri veren ve akademik faaliyetlerini stir-
dirmiistiir.

Ziyaeddin Fahri Findikoglu (1901-1974) da 1930’lardan, emekli olarak
ayrildigt 1973 yilina kadar Istanbul Universitesi'nde yiiriitmiis oldugu 6gre-
tim {iyeligi gorevi, bu yillar boyunca neredeyse tek basina yayimladigi Is —kisa
bir siire Is ve Diisiince ismiyle de yayimlanmistir— dergisi ve iiyesi oldugu, yo-
netiminde etkili oldugu dernekler araciligiyla Tiirkiyedeki toplumsal, siyasal
ve ekonomik hayatla ilgili konulara iligkin siirekli olarak degerlendirmelerde
bulunmus, distinceler gelistirmis ve politikalar 6nermis bir akademisyendir.
Findikoglu, akademisyen kimliginin yani sira, ayni zamanda ve belki de daha
onemlisi, mubafazakar sag disiinceye mensup bir ideolog nitelemesini hak
edecek Ozelliklere de sahipti. Bu anlamda, bir akademisyen-ideolog portresi
cizmektedir. Tiirk sosyolojisinde Ziya Gokalp ve Prens Sabahaddin ile bag-
latilabilecek kronolojik zincirin Mehmet Izzet'ten sonra gelen halkasini tes-
kil eden Findikoglu, Ziya Gokalp ve Tiirk Aile Hukuku tizerine hazirladigy
doktora calismasini 1935 yilinda Strazburgda tamamlamisti. 1934 yilindan
itibaren 1U Edebiyat Fakiiltesi ile Tktisat Fakiiltesi'nde gorev yapti. Igtimaiyata
giris (1944), Hukuk sosyolojisi (1944), Metodoloji (1945), Igtimaiyat dersleri:
Sosyoloji doktrin ve kollars (1971), Iktisat sosyolojisi bakimindan sosyalizm I -
IT (1976) onun hayli ¢ok yayinindan sadece birkagidir.

1950’lerin son yillarindan itibaren ABD’li uzmanlarin 6nciiligiinde ve
biiyiik 6liide de onlarin finansmaniyla Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii (TODAIE) ile Devlet Planlama Tegkilat: (DPT) gibi arastirma ku-
ruluglari ve devlet kurumlari kurulmast ile Tiirkiye'de farkli bir sosyal bilim
anlayisinin canlanmasi soz konusu olmustur. Miibeccel Belik Kiray’a DPT
tarafindan yapurilan Eregli aragtirmasi onemli bir déniim noktasidir (Belik
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Kiray, 1964). Bu tiirden calismalar, Birlesmis Milletler biinyesinde gorevli
olarak bir 6neri raporu yazan Charles Abrams’in teklifiyle 1956’'da kurulan
Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) ile farkli bir sosyal bilim anlayiginin
kurumlasmaya basladiginin gostergesidir. AU DTCF Sosyoloji Kiirsiisi'niin
kisa stiren 6mrii (1939-1948) esnasinda Serif, Boran ve Berkes'in 6grencisi
olan Kiray ise bu yillarda ODTU’niin sosyal bilimler programini kuruyordu.

Ankara Universitesi'ne bagli bazi saglik kurumlarinin cekirdegini olus-
turdugu ve 1967'de kurulan Hacettepe Universitesi'nde ise sosyoloji egitimi,
tiniversitenin kurulusu dncesinde, 1964’te baglamisti. Anilan sosyoloji boliim-
lerine daha sonra Ege, Bogazici ve Mimar Sinan gibi tiniversiteler katilmis ve
sosyoloji egitiminin ¢esitlenmesi artarak stirmisgtiir.

1980’lerden Giiniimiize Tiirk Sosyolojisi

1980’ler yalnizca Tuirkiye igin degil, tiim diinya i¢in yeni gelisme ve donii-
simlerin yasandigs; bunlarin ekonomik, ticari, teknolojik, siyasal, kiiltiirel ve
toplumsal etkilerinin sonraki yillarda ¢ok daha agik bir bigimde ortaya ¢ikugt
yillar oldu. Bu degisimlerin entelektiiel tartismalarda, felsefede, sosyal teoride
yansimasini bulmamasi elbette imkansizdi. 1980 sonrasinin diisiince ortami,
biiyiik 6l¢iide bu degisimleri anlama cabalar: etrafinda sekillendi. Ekonomi-
den siyaset bilimine, uluslararasi iligkilerden kamu politikalarina, felsefeden
sosyolojiye hemen biitiin disiplinlerin temel ilgileri, yontemleri, kavramlari
degisip cesitlenmeye bagladi. Diisiince hayatimizdaki bu degisimi, sadece, s6z
konusu dénemde yayimlanan telif ve terciime eserlerin niteliklerine bakarak
dahi gorebilmek miimkiindiir.

Sosyoloji 6zelindeyse, belli bir gecikmeyle de olsa Max Weber, Frankfurt
Okulu disiiniirleri ve post-modernizmin yani sira Ortodoks Marksizmin ve
pozitivist bilimin elestirisi giindeme geldi. Modernlesmeye degil ama belli bir
tirline (6rnegin, tepeden inmeci modernlesme anlayisina), moderniteye de-
gil ama belli bir modernite anlayigina tepki bu donemde siklikla kargilastig:-
miz bir egilim oldu. Tahakkiim edici yapilar olarak toplum, cemaat, sistem,
devlet, siyaset ve ideoloji elestirildi; bunlar kargisinda bireyi 6nemseyen anla-
yislar savunuldu. Tepeden inmeci yaklagimlara karsi, toplumsal diizlemden
hareket eden 6zgiirliikgii yaklagimlar 6ne ¢ikarildi. Ozetle, 1980’lerle birlikte
eski kimliklerin ve yapilarin pek ¢ok noktadan ve pek ¢ok disiplinin imkanla-
rindan hareketle elestirildigi, yerlerine yenilerinin ya da yeni bakis agilarinin
onerilmeye calisildigt bir akademik ve entelektiiel hayatla kargilagilmakeadir.
Askert ihtilal déneminin olaganiistii kogullari nedeniyle baglangigta sinirls, ci-
liz ve ¢ekingen baslayan bu tartisma hayau gittikge gesitlenip canlanacakur.

Yer yer 1980 6ncesinin egemen yapilarinin ve ideolojik hareketlerinin ya-
sadig1 kirilmalarin da eglik ettigi bu entelektiiel tartugma ortaminda Theodor
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Adorno, Max Horkheimer, Michel Foucault, Louis Althusser, Jean Francois
Lyotard, Thomas Kuhn, Karl R. Popper, Ivan Illich, Paul Fayereband ve Max
Weber gibi bilim felsefesi, tarih, siyaset bilimi, felsefe ve sosyoloji disiplinleri-
nin 6nemli diigtintirlerinin eserleri ve diistinceleri belirleyici etkide bulundu-
lar. Zenginleserek genisleyen bu tartisma ortamina, 1990’larin sosyal bilimle-
rin manugini sorgulayan ve tartismaya agan Gulbenkian Komisyonu Raporu:
Sosyal Bilimleri Agin gibi eserler de ayrica katk sagladi.

1980 oncesinin katz kimliklerinin, yaklagimlarinin ve yapilarinin elestiri-
sini, hatta terk edilmesini beraberinde getiren bu tartigma ortaminda, temel
eserlerini 1960’larda vermis olan Serif Mardin gibi Tiirk sosyolojisinin 6nem-
li isimleri yeniden, hatta temel eserlerini verdigi ilk donemlerinden daha da
giiclii bir bi¢cimde haurlandi. Mardin’in temel eseri olarak degerlendirebile-
cegimiz The Genesis of Young Ottoman Thought, ancak 1994’te Yeni Osman-
I Distincesinin Dogusu adiyla Tirkee'ye kazandirildi. Daginik sekilde farkli
dergi ya da kitaplarda yayimlanmig makaleleri derlendi, yabanci dilde olanlar
Tirkee'ye terciime edildi ve “Toplu Eserleri” tist bagligtyla seri halinde yayim-
landi. Serif Mardin’in biitiin eserlerinin bdylece derli toplu bir sekilde Tuirk
okurunun hizmetine sunulmasi, Turkiye'nin giincel meseleleriyle ilgili olarak
yazilt ve gorsel medyada Serif Mardin'in ve diisiincelerinin gdriiniirliigiiniin
artmast Tiirkiye’'nin toplumsal problemlerinin ele alinisinda 1980 6ncesinin
egemen sosyolojik yaklagimlarindan farkli ve giincel durumu anlamaya daha
uygun bir yaklagima sahip olmasiyla alakali olsa gerektir.

1980 6ncesi ile sonrasinin siyah-beyaz seklinde keskin farklara ve mutlak
bigimde taban tabana zit 6zelliklere sahip olduklarini sdyleyemesek bile, bu
iki donemde takip edilen ulusal ve uluslararasi ekonomik ve toplumsal poli-
tikalarda belli bir farklilasmanin oldugu da gézlenmektedir. 1980 sonrasinda
gerek yonetim gerek toplum diizeyinde eski aliskanliklar devam etmekteydi.
Ancak takip edilen ekonomi politikalarinin yarattgs yeni toplumsal yasama
kosullar1 ve yeni firsatlar bu aligkanliklari degismeye zorlamaktayd:.

Tirkiyede kentsel niifus ile kirsal niifus arasindaki oranin kentli niifus
lehine dondiigii, baska bir deyisle yasanan yogun go¢ nedeniyle kentli niifu-
sun oraninin hizla artugr 1980°lerin Tiirkiyesi, Karl Marx'in adlandirmasiyla
“kati olan her geyin buharlasmasi” ya da Max Weber’in ifadesiyle “diinyanin
bityiisiiniin bozulmasi” halini yasamaya basladi. Bu yeni durum, elbette yeni
toplumsal meseleler ortaya ¢ikardigi gibi mevcut toplumsal sorunlara ya da
Tirkiye toplumunu inceleyebilmek i¢in egemen sosyolojik yaklagim ve yon-
tem disinda yeni yaklagim ve yontemleri gerekli kilmigtur.

Aytiil Kasapoglu'nun sosyoloji 6gretim elemanlariyla 1991 tarihinde ger-
ceklestirdigi arastirmada, Tiirkiyede sosyolojinin en 6nemli sorunu olarak
neyi gordiikleri de arastiriliyordu. Ogretim elemanlarinin verdigi cevaplara
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gore, Turkiyedeki sosyolojinin en 6nemli sorunlari arasinda birinci siray1 %
30,98 ile aktarmacilik, ikinci siray1 da % 14,08 ile gelenek yoklugu, tiglincii
strayl %12,67 ile alan arastirma yetersizligi ve dordiincti siray1 da yontem kar-
gasas: almaktayd: (Kasapoglu, 1991, s. 28). “Tiirkiye'de sosyolojinin genel bir
ozelligi olarak aktarmact karakterinden hep soz edilegelmistir. Ancak Osmanli
aydinlari arasinda sosyolojiyle ilgilenmenin tarihinin kabaca 1890’larla bir-
likte basladig1 hatirlanacak olursa, yaklagik 100 yil sonra, 1991de hala birin-
cil 6nemde bir sorun olarak bu hususa dikkat ¢ekilmesi manidardir” (Bulut,
2011, s. 17).

Bahattin Aksit, Cumhuriyet déneminde Tiirkiye'de sosyolojiyle ilgili kale-
me aldif1 degerlendirme yazisinda, Tiirkiye'de sosyolojinin gelisimiyle ilgili bir
konu olarak yerlilesme velveya uluslararasilagmaya dikkat ¢ekiyor (Aksit, 1997,
s. 9). Sosyolojimizin bu konuyla, 1980 sonrasinda, ‘yerlilik' baglaminda daha
fazla ilgilendigini soyleyebiliriz. Her ne kadar yeni kurulan Tiirkiye Cumhu-
riyeti baglaminda Gokalp sosyolojisi ele alinsa ve milliyetgilikle 6zdeglestirilse
de, ozellikle 1945 sonrasinda Tiirk sosyolojisinin en 6nemli 6zelligi disa d6-
niikligi olmustur. Bu donem igin Bati —bir¢ok akademisyenimizin ifadesiyle
“merkez”— tilkelerinde tiretilen teori ve yontemlerin etkisinde sekillenip geli-
sen bir Tiirk sosyolojisinden bahsetmek daha dogru gbziikiiyor. Iliski kurulan
sosyoloji geleneklerinin siglig1 ya da tek yonlilugi, sosyolojimizin yiiziintin
Batr'ya doniik olmasina engel degildir. Son donemlerde ise artan bir bi¢im-
de Tiirk toplumunun kendine 6zgii dinamiklerinin arastirilmasi baglaminda
yerlilige vurgu yapildig1 gozlenmektedir. Bu sdylemi dile getiren yayinlarin
sayisindaki artig ve sosyoloji béliimlerinin miifredatlarinda Tiirk sosyolojisi
gelenegini anlamaya ve tarihine yonelik dersler konulmast da, bu degisimi
yansitir niteliktedir. Fakat yerlilesme ve uluslararasilasma denkleminde hala
halledilmesi gereken bir denge probleminin oldugu da agiktir. Zira s6z konu-
su gelismelerin ne kadarinin Tiirkiye i¢i tartismalardan tiredigi, ne kadarinin
yine merkez iilkelerde sosyoloji disiplini iizerinde gergeklestirilen gerek ku-
ramsal gerek yontemsel tartigmalarin tilkemize yansimasi oldugu hususunun
agtkliga kavugturulmasi —nihai noktada, bagimli degisken konumunda olup
olmadigimiz1 anlamak agisindan— elzemdir (Bulut, 2011, s. 17-18).

Bu noktada Oguz Istk ve M. Melih Pinarcioglu'nun birlikte gergeklestir-
dikleri bir arastirmada —gecekondu ve kent calismalart 6zelinde— yapmis ol-
duklari su degerlendirmeler eski ve yeni sosyolojik durumlar ve yaklagimlar

arasindaki farklilagmalari gostermesi agisindan oldukea agiklayicidir:
Sosyal bilimlerin son yillarda kargilastg: elestiriler arasinda belki de en y1-
kici olani, tiim sosyal bilimlerin 6ziinde, 6zgiin bir mekinsal ontoloji yatug:
yoniindeki elestiri olmugtur. Daha agik bir anlatimla, Aydinlanma gelene-
ginden beslenen tiim sosyal bilimler, temel inceleme nesnesi olarak belirli
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mekansal sinirlarla tanimlanan ulus devleti almis ve ulus devleti tanimlayan
politik sinirlarin, tek tek disiplinlerin ele aldiklari iliski ve stireglerin degis-
mez cergevesini belirledigini varsaymugtir. (...) Ulus devleti ele aldigr iligki
ve siireglerin degismez cergevesi olarak tanimlamasina yol agan mekansal
ontolojisinin yerine, bugiiniin diinyasinin temel elemani olan akigkanlik-
lar1 esas alan yeni bir ontoloji kuramadig1 takdirde sosyal bilimler, diin-
yay1 aciklama aract olarak tiim mesruiyetini yitirmek ve hi¢bir toplumsal
gecerliligi bulunmayan uzmanlik alanlarina donitismek tehlikesi ile karst
karstya kalacaktir. Bu yeni ontolojinin temeli de elestirellik ve kendi tizeri-
ne diisiinme gelenegi (reflexivity) olmak zorundadir. Bunun ise esas olarak
toplumsal pozisyonlarin 6nceden belirlenmis oldugu, sabit referans nokta-
lart olan toplum sosyolojisinden, akiskanlikliklarin sosyolojisine gegisin ilk
adimi olacagina inaniyoruz.

(...) Yeni bir dil buldugu takdirde sosyal bilimler toplum ile iligkilerini
yeniden tanimlayabilmek firsati ile karst kargiyadir aslinda. (...) Turkiye
sosyal bilimcilerin anlamlandirmakrea giiclitk gektikleri ‘catlaklar’ tizerine
yerlesmistir. Tiirkiye, en basindan bu yana kendisi i¢in uygun goriilen hazir
kimliklere direnmis, donanimsiz gozlemcilere kimliksiz goriinmesine (ne
Dogu ne Bati; hem Dogu hem Bat1) yol agacak bir konumda, kelimenin
tam anlamiyla ‘arada’ var olagelmistir.

Tiim bu soylediklerimiz Tuirkiye'nin arada kalmigligini, sosyal bilimler i¢in
yeni bir dil arayiginda firsar olarak gordiigiimiiz anlamina gelmektedir. Bu
yeni dil arayisinin temelini ise, sadece sosyal bilimlerdeki degil, hayatin her
alanindaki kutuplagmalara karsi ¢ikis olusturmak durumundadir. Arada
kalmighigin, kafa karigikligi ve ne yapacagini bilemezlik gibi anlamlari ola-
bileceginin ve edilgen bir konuma gotiirebileceginin elbette ki bilincinde-
yiz. Ama bizler, tam tersi bir anlam yiiklenebildigi, birbirine karsit uglarin
sorgulandi@1 akzif bir konum haline déniistiirtilebildigi takdirde arada kal-
mughgin, hem daha baitinlestirici distintis tarzlarina hem de donistiirme
giicli olan eyleme onciilitk edebilecegi inancindayiz.

(...) Kargitliklara odaklanan bakis, sadece sabit referans noktalari olan bir
bakis degil, ayni zamanda 6nceden tanimlanmis iyi-kétii, giizel-¢irkin ta-
nimlamalarindan hareket eden ve en énemlisi, kamerasini iyi-giizel dedigi
alana yerlestiren bir bakistir. Bu ayrim, hem fiziksel hem de sinifsal sinirla-
rin gegirgen oldugu giiniimiiz diinyasindansa, keskin sinirlt bir toplumsal
geometriye uygun bir ayrimdir. Biz ise, sabit referans nokralart olan bakis-
lar1 reddettigimiz gibi, bu ayrimlarin gliniimiiz kosullarinda higbir anlami
olmadigini iddia edecegiz. (Isik ve Pinarcioglu, 2001, s. 31-35).

Ayse Saktanber ve Deniz Kandiyoti’nin birlikte derledikleri Kiltiir Frag-
manlar: isimli eserde dile getirilen ifadeler, ydntem ve yaklasim noktasindaki

bu farklilasma taleplerini ¢ok daha acik bir sekilde gozler 6niine seriyor:
Tiirkiyede geleneksel sosyal bilim analizleri uzun zaman kuvvetli bir bi-
¢imde devlet ve kurum-merkezli olmus, sanki bunlar duragan bir topluma
dayaniyorlarmis gibi politikalara ve kurumlara odaklanmigtir. Toplumsal
tabakalagsma ve kiiltiir kaliplart tizerine yapilan ¢aligmalarin birbirinden bu
kadar ayrt durdugu ender goriilmiistiir. Bati toplumlarinda sosyolojinin,
tarzlarin ve zevklerin yaraulisi ile sinif ve statiiniin yeniden iiretimi ara-
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sindaki baglantlar arasgtirdigr ve ale-kiiltiirler konusunda ¢alisan aragtir-
macilarin hegemonya ve direnis dinamikleri tizerinde agitk¢a durdugu bir
donemde, Tiirkiye ya da daha genis kapsamli olarak Ortadogu {izerinde
caligan aragtirmacilar modernlesme teorisinin korelmis araglarini kullani-
yorlardi. Bu durum, bir siirii karmagik ve ¢eligkili kiiltiirel olguyu kavram-
sal olarak ‘gelenek’ ve ‘modernlik’ kilifina uydurma girisimlerine yol a1
(Kandiyoti, 2002, s. 15-16).

“Sanayilesmekte olan” toplumlardaki ekonomik ve sosyal degisimlerin,
ozellikle de yeni ortaya ¢ikan yasam ve kimlik tarzlarinin incelenmesinde,
‘modern’ ve ‘geleneksel’ ayriminin temel ¢ergeve olarak alinmasiyla ilgili de-
rin kavramsal rahatsizlik son zamanlarda literatiirde sik sik ifade bulmakta-
dir. Bu kutuplasmanin sadece modernligin degisik anlamlarinin, farkliligin
ve karmagikligin 6nemli kaynaklarini goz ardi etmekle kalmadigi, moder-
nligin degisen ¢ehresini tanimay: da bagaramadigt 6ne stirtilmusgtiir. Tiirki-
ye'nin modernlesme siireci konusunda calisanlar da, Tiirkiyedeki modern-
lik projesini ciddi bigimde sorgulamaya baglamus ve geleneksel ile modern
arasindaki ayrimin diizenleyici bir varsayim olarak degil yogun arastirmaya
tabi tutulacak bir konu olarak ele alinmasini énermislerdir. (...) Bu soru-
lar sosyal bilimcilerin sdylemlerinde ve arasurma giindemlerinde ancak son
zamanlarda etki yaratmaya bagladi. Bir yanda feminist teorinin —toplumsal
diizenin ve kiiltiirel degisimin temel unsurlar1 olarak cinsiyet kurgulari tize-
rindeki vurgusuyla birlikte— gelismesinin, diger yanda ise ‘modernlestirici’
ve gelismeci projelerin diistise ge¢mesinin bu sorular1 giindeme getirmis
olmast tesadiif degil. Bu 6nemli sorular egemen Marksist yaklagimin ve mo-
dernlesme diistincesinin, hukuki, ekonomik, siyasi ve kurumsal alanlardaki
degisimlere odaklanan, ancak bu doniisiimlerin kiiltiirel sonuglarini kesfet-
mekte yetersiz kalan paradigmalarinda biiyiik l¢iide gormezden geliniyor.
Bu iki bakis acist ayni zamanda modernligin esit olmayan ve geliskili bicim-
lerini ve modernlik projesiyle 6znellikleri ve sosyal hayatlar1 doniisiime ug-
rayacak insanlarin ‘yagam diinyalarini’ tanimay1 da basaramiyor. (...) Aruk,
giderek daha fazla sayida aragtirmact, yiizyil sonunda Turkiye’'nin toplumsal
diizenini tarugirken, par¢alanmay1 ve modernlik ve gelenekgilik gliglerinin
¢ok yonli bilesimini géz 6niine almanin kaginilmazligint kabul ederek pli-
ralist bir tutum aliyor. (Ozyegin, 2002, s. 57-59).

Bu degerlendirmelerden de anlagilacag: tizere, Tiirk toplum yapisi, dina-
mikleri ve sorunlari; Tiirk sosyolojisinde uzun bir dénem boyunca, moder-
nlesmeci paradigma etkisinde; kirsal-kentli, geleneksel-modern kargitliklar:
temelinde; modern, Batili bir toplum olma ideali merkeze alinarak incelendi.
Ulagilmasi amaglanan toplumsal hedefin merkeze alindig1 bu yaklagim ¢erce-
vesinde, toplumsal olaylar yoneticilerin ya da egemenlerin ve egemen siyasetin
goziinden anlagilmaya ve yorumlanmaya caligildi. Egemenlerin siyasetlerine
muhatap olan genis toplum kesimlerinin, yukarilarda bir yerlerde belirlenen
ve tepeden inmeci bir manukla uygulanmaya caligilan bu politikalart nasil
algiladiklari, ne 6lgiide kabullendikleri, ne tiir tepkiler/cevaplar verdikleri ve

bu alimlama ve tepki verme siireglerinde nasil degistikleri, ne tiir ara tarzlar
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gelistirdikleri hedeflenen siyasetin bir nevi kutsallagtirilmast nedeniyle ihmal
edildi.

Devlet ya da kurum-merkezli analizlerin ya da projelerin yerine toplum
merkezli olanlarinin gegmesi gerektigini —buna ek olarak farkli bir modernles-
me siyaseti ve tarzt da- savunan bu yeni yonelimi destekleyen bir bagka ifade,
Resat Kasaba ve Sibel Bozdogan'in, birlikte derledikleri Tiirkiyede Modernles-
me ve Ulusal Kimlik baglikli eserin giris kisminda yazdiklaridir:

Ikinci Diinya Savast’'n1 takip eden yillarda, Tiirkiye toplum bilimciler tara-
findan evrensel olarak tanimlanmis bir modernlesme modelinin en basari-
li 6rneklerinden biri olarak lanse edilmisti. Tiirkiye’nin, Osmanli dénemi
reformlarindan baglayip Kemalist ulus-devletle en yetkin ifadesine ulasan
modernlesme ve Batlilagma tarihi, modernlesme teorisyenlerinin tiim yaz-
diklarini dogrular goriiniiyordu. Modernlesme literatiiriiniin klasikleri sa-
yabilecegimiz iki kitapta, Daniel Lerner’in The Passing of Traditional Society
ve Bernard Lewis’in 7he Emergence of Modern Turkey kitaplarinda ayrin-
ult olarak incelendigi gibi, Turk modernlesmesi, biitiin ilhamini Batr'dan
almis, elitler tarafindan y6nlendirilen, uyum ilkesine (comsensus) dayali
ve gerekli toplumsal kurumlarin ingasina yonelik bagarili bir stireg olarak
kabul ediliyordu. (...) Bu goriislerin hemen hepsine hikim olan kutlayici
ve kendinden emin ifadede ilk catlaklarin belirmesi 1960’larin sonlarina
rastlar. Bu yillarda, Serif Mardin’in ‘Marksizan’ tabir ettigi bakis acilarinin
gittikge yayginlasan etkisiyle, yeni tarihgilerin ilgilerini elitlerden halk kit-
lelerine kaydirdiginy, siyasi kurumlar yerine iktisadi yapilart ¢aligmaya bas-
ladiklarini, uyum (consensus) yerine celiskinin daha agiklayicr bir kategori
olarak ortaya ¢cikugini goriiriiz. Tiirkiye'nin modernlesme deneyimine bu
yeni elestirel goriiglerin merceginden bakan o dénem yazarlarina gore, Ttirk
modernlesmesinde dyle fazla da kutlanmaya degecek bir sey yoktu. Hatta
1970’lerin sonuna gelindiginde ‘modernlesme’ s6zii neredeyse kotii bir sey
olmus, Lerner ile Lewis gibi yazarlar ise ancak ge¢ Osmanli Imparatorlugu
ve Cumhuriyet Tiirkiyesi’ni ¢alismanin ‘yanlis 6rnekleri’ olarak anilmaya
baglamst... (...) I¢inde bulundugumuz dénemde ise, Tiirk modernlesmesi-
nin elestirisi, liberallerden Miisliman aydinlara kadar ¢ok genis bir yelpaze
icindeki gruplarin elinde ¢ok daha kapsamli ve ¢ok daha radikal bir hal
almug goériiniiyor. Bugiin aruk Kemalist doktrinler agik¢a hedef alinip bun-
larin Tiirk halkinin tarihsel ve kiiltiirel yapisini yadsiyarak ‘tepeden inen’
ataerkil ve antidemokratik bir dizi program oldugu rahatca sdylenebiliyor.
Kemalist modernlesme programinin, hepimize 6gretilenin aksine, drnek
bir bagar1 degil, Osmanli-Tiirk toplum yapisinin normatif diizenini altiist
etmis bir miidahale oldugu, simdiye kadar duyulmamis bir tonla iddia edi-
liyor. (...) Kemalist modernlesmenin bu yeni elestirisinin 6ziinde moder-
nlesme teorilerinin evrensellik iddia ve 6zlemlerine bir karst ¢ikis yatiyor.
Bugiin pek ¢ok diistiniir birlik ve homojenlik yerine farklilik, ¢esitlilik ve
kiiltiirel kimlik sézctiklerinin altini ¢iziyor. Ayni zamanda da, ulusal kalkin-
maciligin biitiin diinyada iflasina paralel olarak ulusgu-devletci ideolojile-
rin yerine globallegme, iletisim devrimi, yiiksek teknolojiler ve uluslararas
pazar kurallari Tiirkiye'de yiikselen degerler haline geliyor. Bu gelismelerin
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sinir tanimayan enerjisi kargisinda, resmi modernlesme ideolojisi, tekilligi,
asir1 ciddiligi ve babaerkilligiyle bariz bi¢imde yavan ve yetersiz kaliyor...
(...) belki de daha ciddi bir konu ise Kemalizmden radikal bir kopusun
ardindan gelebilecek bazi postmodern pozisyonlarin yol agabilecegi had
sathada bir rélativizmdir ki, bu da ¢ok farkli séylem ve yasam bigimlerinin
arasinda herhangi bir degerlendirme ol¢iitii bulmayr imkénsiz kilacakur.
Elinizdeki kitabin editérleri olarak inancimiz odur ki, ¢cogulculuk ve fark-
liliga olan sayginin aldirmazliga doniismemesi igin, (...) ‘var olmasi gerekip
de olmayan [telaffuz edilmeyen] farkliliklarla, hi¢ olmamasi gerektigi halde
var olan farkliliklari birbirinden ayirt edebilmemiz gerekiyor.’

[Ote yandan], son kertede biitiin makalelerin su veya bu sekilde paylastig:
iki gozlem, bu kitaptaki aragtirmalarin en belli bagli sonuglarini olusturu-
yor. Birinci gézlem, Tiirk modernlik projesinin, ulus-devletin himayesinde
ve kontroliinde ortaya ¢ikmis olmasi nedeniyle daha en bagtan problemli
dogdugu, modernligin dzgiirlestirici boyutundan taviz veren pek ¢ok uygu-
lamanin bizzat modernlik adina yapildig1. Ikincisi ise, giiniimiizdeki elesti-
rel ortamin, modernlik projesinin ortaya ¢ikigindaki 6zgiirliiklerin nihayet
diizeltilmesi, {ilke potansiyelinin ¢ok daha demokratik, gogulcu ve yaratci
bir bigimde agia ¢ikarilmasi yolunda 6nemli bir politik ve entelektiiel fir-
sat olusturdugu konusundaki fikir birligi. ..

Caglar Keyder, (...) Tiirkiye'nin bugiinkii ‘hastaliklarindan’ tiimiiyle mo-
dernlesmeyi sorumlu tutamayacagimiz uyarisini yapiyor. Kiiltiirel olarak
‘otantik’ toplumsal doniisiimiin modellerini savunanlarin aksine, Keyder
modernligin ancak vaktiyle Avrupayr ‘modern’ kilmis olan biitiin kiilti-
rel boyutlar igsellestiren topyekin bir proje olarak hala gecerli oldugunda
boylece 1srar ederken, bu projenin agirlik merkezine devlet yerine toplu-
mun ge¢mesi gerektigini de 1srarla vurguluyor (Bozdogan ve Kasaba, 1998,
s. 2-6).

Tiirkgesi 1996'da yayimlanan Gulbenkian Komisyonu Raporu: Sosyal Bi-
limleri A¢in (Istanbul, Metis Yay.), sosyal bilimlere yonelik elestirileri dikkate
alan bir perspektifle sosyal bilimleri yeni kosullara uyarlamak geregine dikkat
¢eken bir metindi. Eser Tuirkiyede yayimlandiktan sonra, Defter ve Toplum ve
Bilim dergilerinin ortak girisimleriyle, eserin giindeme getirdigi konular Tuirk
akademisi tarafindan tartgildi, sempozyum tertip edildi, makaleler yazild: ve
sonugta tiim metinler Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek adiyla yayimlandi.
Eserde yer alan bir degerlendirme konusmasinda Ayse Oncii, sosyolojinin
Tirkiyedeki akademik mesruiyeti problemine ve sosyal bilimler alanindaki

giincel gelismelere iliskin olarak sunlari séyliiyor:
Sosyal disiplinlerin ‘bilimselligi’ tistiine tartigmalarin uzun bir gegmisi var.
Ama bizler, sosyal ‘bilimciler’ olarak bu tartigmalarin tarihte kaldigini, sos-
yal bilimlerin kurumlagip kendi aralarinda ihtisas dallarina ayrilmasiyla bir-
likte rigtiinii ispat ettigini, artik sorgu sual edilmeksizin kendimizi kanitla-
digimizi biliyorduk ya da bildigimizi saniyorduk. Bagka bir deyisle, sosyal

bilimcinin deger ve 6neminin anlagilmast gibi bir sorunumuz kalmamisti.

(...)
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Amiyane bir tabirle, evdeki hesap carstya uymadi. Son on yilda sosyal bi-
limlerin dayandig1 ‘realist’ epistemoloji, modernizm elestirileriyle birlikte
yeniden, topyekiin bir sorgulamaya acildi. Aslinda sosyal bilimlerin kendi
icinde farkli sesler her zaman vardi (fenomenolojik, hermendtik ekoller)
ama bu sesler kurumsal yapilarin kalin duvarlari arasinda pek duyulmuyor-
du, marjinalize olmugtu. Bugiin ise, tarihten iktisada, antropolojiden sosyal
psikolojiye kadar genis bir yelpazeye yayilan tartusmalar, sosyal bilimlerin
evrensel (tekil) dogrularini megrulastiran ‘realist’ zeminin giderek kaygan-
lasugina isaret ediyor. (...) Batt modernizminin kokiinden sorgulanmasi,
diistince kaliplarinin yeniden degerlendirilmesi siirecinin ¢ok 6nemli oldu-
gu distincesindeyim. Sanki bu elestiriler hi¢ yapilmamigcasina kaldigimiz
yerden devam etmemiz miimkiin degil aruk. Istesek de istemesek de, ne
anlamda, nasil ve her seyden 6nce kimin adina sosyal bilim yaptgimiz
yeniden diisiinmek zorundayiz.

(...) sosyal bilim yapmanin anlam ve pratikleri ¢ok farkli bugiin. Her
seyden once sosyal bilimlerde bavul turizmi —yabanci dilde tig-bes kitap
okuyup Tiirk¢e ‘eser’ verme— dénemi kapandi. Amerikada yapilmus bir-
kag aragtirmanin bulgularina bakip genelgecer sozler séylemek, bir ¢irpida
Osmanli-Tiirk toplumunun diintini, bugiiniind, yarinini dzetleyivermek
sosyal bilim sayilmiyor artik. Cok daha sorgulayici, kullandig: kavramlarin
mercegine duyarli, bulgularini ince eleklerden gegirerek sunan caligmalar
yapiliyor. Mistik bir Bat1 kurgusundan yola ¢ikip Tiirk toplumu hakkinda
genellemeler yapmak dénemi —sosyal bilimciler i¢in— gerilerde kaldi. Diin-
ya sosyal bilim gevreleri ile iligki aglar1 cesitlenip, yogunlagip hizlandikga
monolitik Bat1 aynasi kirildi. Evrensel ve tekil dogrular adina konusma yet-
kisini kendisinde goren sosyal bilimci portresinin yerini, daha derinlikli ve
uzun soluklu arastirmalar yapma gabast iginde farklt bir kusak aldi (Oncii,
1998, s. 48-52).

Yukarida sunulan uzun alinular, gesitli zaviyelerden Tuirkiye'de sosyoloji-
nin ve sosyal bilimlerinin ne olduguna ve nasil islemesi gerektigine iliskin
degerlendirmelerde ciddi bir farklilasma oldugu seklindeki degerlendirmeleri-
mizi destekliyor. Tirkiye'de sosyolojinin anlami, mahiyeti, inceleme konulari
ve yonteminin, Tirkiye'nin kosullarindan hareketle degerlendirilip degisti-
rilebilmesi elbette istenen bir durum olurdu. Ustelik sosyal bilimcilerimizin
bu yetkinlige sahip olduklarint da rahatlikla sdyleyebiliriz. Ancak ne yazik ki,
yukaridaki degerlendirmelerden de anlagilacag: tizere, sosyal bilimcilerimizin
bu potansiyellerini yeterince agiga ¢ikaramadiklari ve Tiirk sosyolojisinde aras-
tirma konularinin tespit edilmesi, yontem ve yaklagim gibi hususlarda goze
carpan farklilagmalarda biiyiik 6l¢iide yine ABD ve Avrupa sosyal bilim mer-
kezlerinde yasanan degisimlerin belirleyici olma 6zelligini sirdiirdiigti goriil-
meketedir. Bir bagka yoniiyle de, bu durum, Ayse Oncii’niin yillar 6nce gercek-
lestirilen Tiirkiye'de sosyal bilim aragtirmalarinin gelisimini konu edinen bir
baska sempozyumda dile getirdigi su goriisti de pekistirir bir nitelik arz ediyor:

1990’lar Tiirkiyesi’nde sosyolojinin, ya da daha genelde sosyal bilimlerin
durumunu, diinya sosyal bilimindeki gelismelerden bagimsiz ele almak zor



Bulut / Turkiye'de sosyolojinin 100 yilt 19

olacakuir. Sosyal bilimlerin tiim dallarinda bir ‘uluslararast’ forum olusmus-
tur bugiin. Bu tiir bir uluslararast forumun varligi, ¢ok basitce ele alirsak,
sosyal bilim tiretiminde bir is boliimii ve hiyerarsi olusmasi anlamina gelir.
Boylece sosyal bilimlerin hangi dalin: ele alirsak alalim, kavram ve kuram-
larin, yani ‘bilgi’nin tretildigi bir ‘merkez’ ile bu merkezin belirledigi aras-
tirma giindemine gore ‘veri'lerin derlendigi bir ¢evre vardir. Demek oluyor
ki aruk uluslararasilagmanin getirdigi merkez-gevre ayrimi giiniimiizde
sadece meta tiretiminde degil, ayni zamanda ‘bilgi’ tiretiminde de gegerli-
dir. Bu is boliimii ¢ercevesinde, cevre iilkelerde ¢alisan toplum bilimcilerin
isi ‘arsivcilik’ olarak nitelendirilebilir. Neden arsivcilik? Ciinkii hangi kav-
ramlar gergevesinde, hangi konularin arastirilacagini belirleyen ‘merkezdir.
S6z gelimi, diinya sosyal biliminde merkezin giindeminde ‘kadin’ konusu
var ise, o zaman ayni konu ¢evrede de 6nem kazanmakta, yayin imkanlar,
aragtirma fonlari bu konuya akmaktadir. Tiirkiyede bir kadin sorununun
varligi, ancak konu diinya bilim giindemine gelince ‘kesfedilmistir’. Tabii
cevre toplum bilimcileri, kendi ¢alistiklart ortamda bazi konularin 6ncelik-
li oldugunu diisiinebilir, arastirabilirler. Gene sosyolojiden 6rnek verecek
olursak, Tiirk sosyologlari bu toplumda hukukun ayri bir 6nemi oldugunu,
hukuk¢u ve avukatlarin kilit bir meslek grubu tegkil ettigini vb. bilmek-
tedirler. Ancak hukuk sosyolojisi alaninda aragtirma yapanlarin sayist ok
sinirlidir, ve sinirlt olmaya devam edecektir; ta ki konu diinya forumunda
giindeme gelsin. Kisacasi, kendi aragtirma giindemini belirleyemedigi, kav-
ram ve kuram iiretim siirecine katilamadig siirece, Tiirk sosyal bilimcisi
‘cevre’ konumundadir (Oncii, 1986, s. 235).

Tiirkiye’de Sosyoloji Egitiminin Bugiinii'

YOK’iin resmi sitesinde yayimlanan 2011 verilerine gére mevcut 102 dev-
let tiniversitesinin 48’inde lisans diizeyinde, 34’tinde yiiksek lisans diizeyinde
ve 21'inde doktora diizeyinde sosyoloji egitimi veriliyor. Yine ayni kaynaga
gore 52 vakif iniversitesinden 10’unda lisans, 6’sinda ise yiiksek lisans diize-
yinde egitim verilmekteydi (Bulut, 2011, s. 12).

Az sayidaki devlet tniversitesinin, fakat ozellikle vakif tiniversitelerinin
sosyoloji boliimlerinin, sosyolojide meydana gelen gelismeleri, giincel tartis-
malar1 ve egilimleri bir sekilde miifredatlarina yansitmaya 6zen gosterdikleri
gozlenmektedir. Vakif tiniversitelerinin bir kisminin sadece gergeve programin
disina ¢ikmakla kalmadiklari, fakiilte ayrismalarini dahi YOK sisteminin di-
sinda gerceklestirdikleri de goriilmektedir. Sosyoloji, iniversitelerin genellikle
Fen-Edebiyat Fakiilteleri biinyesinde yer verilen bir bolim. Cok az sayida tini-
versitede, sosyoloji boliimleri Edebiyat Fakiilteleri catisi altinda kendisine bir
yer bulmus durumdadir. Vakif tiniversitelerinin bir kismi bu gelenege uyar-
ken, az sayida bir kisminda ise sosyoloji egitimi farkli fakiilteler biinyesinde
yapilmaktadir. Ornegin sosyoloji boliimiine Istanbul Sehir Universitesi'nde
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Bu boliimde “Turkiyede Sosyoloji Egitimi” baglikli makaleden yararlanilmigtir (Bulut,
2011).
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Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Kog¢ Universitesi'nde Insani Bilimler
ve Edebiyat Fakiiltesi catist altinda yer verilmekteyken; Sabanct Universitesi,
miinhasiran Sosyoloji ismini kullanmaksizin, Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiil-
tesi biinyesinde acug Kiiltiirel Caligmalar ve Toplumsal ve Siyasal Bilimler
programlari ¢ergevesinde interdisipliner bir egitime yonelmektedir. S6z konu-
su tiniversiteler, sosyoloji lisansiistii egitiminde de benzer bir egilim igerisin-
dedirler (Bulut, 2011, s. 15-16).

1980 sonrasinda diinyanin aldig1 yeni bigimler ve giindeme gelen yeni tar-
tismalar bir sekilde sosyoloji béliimlerinin —en azindan— bir kisminin miifre-
datinda yansimasint bulmugtur. Gegmiste belli isimler altinda verilen standart
derslerin icerikleri ayrigtirilmakea ya da biitiiniiyle bu derslerden bagimsiz
yeni dersler miifredata dahil edilmektedir. Geleneksel egilim Aile Sosyolojisi
gibi standart bir dersin miifredata konulmasiyla yetinmek seklinde karsimi-
za ¢ikarken, glintimiizde kadinin toplumsal rolii ve konumu, Ozel Hayat ve
Yeni Aile Bi¢imleri, Toplumsal Cinsiyet, Askin Tarihsel Sosyolojisi gibi fark-
Ii bagliklara sahip derslerde ele alinabilmektedir. Kiiresellesme, modernligin
sosyolojisi, modernite vs. postmodernite, hermendtik, fenomenoloji, ag top-
lumlari, gevre sosyolojisi, gozetim toplumu, din sosyolojisi vb. isimler altinda
yeni pek ¢ok dersin zorunlu ya da se¢meli olarak miifredatlara dihil edildigi
goriilmektedir (Bulut, 2011, s. 16).

Bu farklilasmada, 1980°den giintimiize sayilari —devlet ve vakif {iniversite-
leri dahil- neredeyse 10 kat artmis sosyoloji béliimlerinde farkli egitim gele-
neklerine, ilgilere ve beslenme kaynaklarina sahip 6gretim tiyelerinin gorev ya-
ptyor olmalarinin ve bu farkliliklarini da ¢alismalarina ve boliim miifredatina
yansitma isteklerinin 6nemli bir pay1 olsa gerektir. Ancak bunun kadar 6nemli
bir diger neden de —yukarida ifade edildigi tizere— 1980’den giiniimiize diinya
siyasetinde, ekonomisinde, akademi diinyasinda ve sosyo-kiiltiirel hayatinda
meydana gelen devasa doniigiim ve tartismalarin varligidir. Bu baglamda geg-
misin kavramlari ve ele alig bicimlerinin, giiniimiiziin daha karmagiklagmis ve
farklilagmis toplumunu ele almada yetersiz kalmasi, miifredatlarda yer verilen
derslerin isimlerini, iceriklerini ve islenis bigimlerini de degisime zorluyor.
Ayni durum, lisansiistii programlarinda ¢alisilan arastirma konularinin ¢esit-
lenmesinde de rahatlikla gézlenebilmektedir. Ancak bu degisimin biitiinliik-
li bir sekilde gergeklestigini soylemek, simdilik hala zor goriiniiyor (Bulut,
2011, s. 16-17).

Tirkiye'de sosyoloji egitimi veren béliimlerin ders programlari ve tanitim-
lart ayrinuli bir bigimde incelendiginde, aslinda, hala ciddi bir karmasanin
oldugu goze carpmaktadir. Diinyadaki ve Turkiye'deki gelismeler bir sekilde
miifredatlara yansitlirken, pek ¢ok sosyoloji bélimtimiiziin nasz/ bir sosyoloji
yapmak istedigi, hangi alanda uzmanlasmak istedigi ya da boyle bir kaygisinin
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olup olmadig noktasinda hala belli bir belirsizligin varligi dikkat cekmektedir
(Bulut, 2011, s. 18).

Tiirkiye, son derece dinamik bir tilke. Ge¢mis donemlere kiyasla, 1980
sonrasinda toplumsal degisimin hem yonii, hem kapsami ve hem de hizi ciddi
bigimde farklilasmis durumda. Tirkiye'nin yasadigt hizli ve kapsamli donii-
sim siiregleri, Tiirk sosyal bilimleri i¢in her yoniiyle yeni firsatlar ve ciddi
imkanlar sunmaktadir. Sosyal bilimlerimizin bu imkanlari en genis sekilde
degerlendirecegi noktasinda timitvariz. Ancak 6ntimiizdeki yillarin, sosyal
bilimlerimiz i¢in bir firsatlar dénemi olmasinin yani sira, ayni zamanda bir
imtihan dénemi olacag: da agikur.
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EXTENDED ABSTRACT
Hundred Years of Sociology in Turkey
Yiicel Bulut*

This article deals with the development and academic institutionalization
of sociology in Turkey. Firstly, it outlined general characteristics of European
and Turkish sociology and discussed the reasons for this shown interest in
sociology. Secondly, certain features of sociology of history in Turkey are
highlighted along with pre and post academic periods, and then first scholars
who referred sociology in our history are briefly mentioned.

Sociology attracted attention of Young Turk intellectuals since the first
moment they emerged. It has a significant share that sociology is seen and
identified as science of industrial society in this attention. In this context,
Ottoman intellectuals, who take an example as Europe to progress, see
sociology as a science that allowed achieving that target. First of all, sociology
is configured as an output of Westernization politics in Turkey. Secondly,
sociology had intimate relation between statesmanship on the ground of
macro-sociological interest, especially since its first period. After the Tanzimar
Fermanz, Islahat Ferman: ve Kanun-i Esasi, political elites and intellectuals’
main concern is to save the state immediately. By the end of 19th century,
the eclecticism, dualities, contradiction and superficiality in Ottoman
bureaucratic intellectuals’ consciousness is stems from that concern. In the
early years of sociology, the relation between the sociologist and social world is
configured by a strong desire to shape radical reforms. It is aimed to transform
the society in the context of prescription that heals the state. Thus habits of
social engineering and physicianism were institutionalized and sociological
knowledge is instrumentalized. By this habit which continues in Republican
period, society’s main features, its reactions to reformation process and its
experience is ignored for a long time, until 1980s.

Since the Ottoman period, Turkish intellectuals who believed to save the
state by westernization policies as well as assumed to reach to Western social level
by positivist philosophy and sociology, have tried to transfer the prescription
of order and progress to their own language. They introduced especially the
scholars’ ideas and books which fit into Ottoman political tradition and
suggest a certain policy, to support and defend their understanding by means
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of social scientific legitimacy. They made free translations of those scholars’
concepts and theories according to the conditions of their country. In other
words, they adapted these theories to their own country. This brought further
features of Turkish sociology in its first period: comscious transference. In this
context, every Ottoman intellectual who interested the survival of state,
adhering to a Western society and known as an agent of this thinkers is
significant. Ahmet Suayip introduced Herbert Spencer’s theories; Ahmet Riza
adhered Auguste Comte’s theory and was a member of association Comte’s
followers established; Sabahaddin Bey used frame of reference of Le Play and
his follower; and Ziya Gokalp tried to construct an identity and to suggest
an algorithm for new state by benefiting from analysis of Durkheim even by
compiling and translating it.

Although pre-academic history of sociology can be traced back to Ali
Suavi’s articles about Le Play in 1860, it is usually grounded on European
immigrant Young Turks’ tendencies in 1890. Riza TevfiK’s inspired notes from
Spencer in Maarif Mecmuasi in 1896; Ahmet Suayip’s columns about Emile
Durkheim, Emile Boutroux and Henri Bergson in 1900 in Server-i Funun,
and Hasan Avni’s René Worms translations are the continuing productions of
these tendencies.

Academic legitimacy and institutionalization was started by Gokalp, who
started to be interested in sociology and to acquire Durkheim guidance since
1910, incorporate in sociology curriculum of Darulfunun. Gokalp’s impact
is appeared on not only Department of Sociology but also on a variety of
disciplines of Darulfunun. In this process, Department of Sociology of
Istanbul University, after Gokalp, was experienced second establishment
under Hilmi Ziya Ulken’s leadership. He undertook a key role in department’s
institutionalization thanks to his profound intellectual personality and rich
academic interests.

Since the end of 1950s, research institutions and government agencies
as the Public Administration Institute for Turkey and the Middle East and
the State Planning Organization, have been established by American experts’
leadership and greatly in their financing, started to revive a different social
scientific understanding in Turkey. Mubeccel Belik Kiray’s Eregli research is
commissioned by the State Planning Organization is a turning point. This
kind of studies were a sign of different sociological understanding started to
be formed in Turkey with the Middle East Technical University (METU) that
established in 1956 by the initiative of Charles Abrams who wrote a proposal
report. In those years, Kiray who had been a student of Sherif, Boran and
Berkes in the short life of Ankara University Faculty of Humanities (1939-
1948) founded METU’s program of social sciences.
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1980s was a period that has experienced new developments and
transformations not only for Turkey but all around the world. These
differentiations’ impacts were appeared clearly economically, politically,
culturally in the coming years. These changes, of course, created an echo
in the intellectual debates, philosophies and social theories. Intellectual
realm of post-80s is configured by understanding efforts of these changes.
From economy to political science, from international relations to public
politics, from philosophy to sociology, main attitudes, methods, concept
of virtually all disciplines were changed and verified. It is possible to notice
that transformation in our intellectual life only by evaluating the features of
copyrighted and translated texts in that period.

Keywords: History of Sociology, Sociology in Turkey, Turkish Sociologists,
Cultural Transfer, Conscious Transference
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