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ANAYASA MAHKEMESININ SOSYO-POLITIK ETKIiSi: TURKIYE ORNEGI

Abdiilazim IBRAHIM!

Oz

Bu calisma, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’nin yalnizca hukuki degil, ayn1 zamanda toplumsal ve siyasal
sistem iizerindeki etkilerini ¢ok boyutlu bi¢imde analiz etmeyi amaglamaktadir. Anayasa Mahkemesi, anayasa
normlariin korunmasindan 6te, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi, yasama ve yiiriitme organlarinin
siirlandirilmas: ve demokratik denge-denetim mekanizmalarimin isletilmesi gibi iglevlerle, anayasal diizenin temel
aktorlerinden biri haline gelmistir. Bu baglamda caligma, Mahkeme’nin siyasi parti kapatma davalari, yasama
faaliyetlerinin denetlenmesi, bireysel basvurular ve yiiriitme organina ait diizenleyici islemlerin iptali gibi gesitli
kararlarinin kamuoyu, siyasi partiler ve temel haklar {izerindeki etkilerini incelemektedir. Anayasa Mahkemesi’nin
ozellikle ifade ozgiirliigii, toplant1 ve gosteri hakki, laiklik, egitim politikalar1 ve dijital haklar gibi alanlarda verdigi
kararlar, sadece bireysel basvurularin sonucu olmanin 6tesinde, genis kamu tartismalari ve siyasal pozisyon alislarina yol
acmugtir. Ayrica Mahkeme’nin verdigi kararlarin uygulanabilirligi, yargt bagimsizligt ve kurumsal mesruiyet baglaminda
degerlendirilmis; kararlarin alt derece yargi organlari1 ve kamu otoriteleri tarafindan ne 6l¢lide uygulandigi sorgulanmaistir.
Caligmada ayrica Anayasa Mahkemesi’nin siyasi partiler {izerindeki etkisi de ele alinmis; kapatma davalarinin ideolojik
kutuplagsmay1 artirma riski ve parti programlarinin anayasa sinirlari iginde yeniden bigimlenmesine etkisi tartigilmistir.
Son olarak, Mahkeme’nin demokratiklesme siirecindeki rolii hukukun istiinliigii ilkesi ger¢evesinde analiz edilmistir.
Ozellikle bireysel basvuru mekanizmasiyla birlikte Mahkeme’nin 6zgiirliik¢li kararlarmin demokratik degerlerin
yerlesmesinde doniistiiriicii islev gordiigii belirtilmistir. Sonug¢ olarak Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye’de anayasal
demokrasinin ve hukukun istiinliigiiniin korunmasinda merkezi bir aktér olmakla birlikte, bu roliin saglikli bi¢gimde
stirdiiriilebilmesi i¢in yargi bagimsizhiginin giiglendirilmesi, kararlarin uygulanabilirliginin giivence altina alinmasi ve
kamuoyunun Mahkeme’ye olan giiveninin korunmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Hukukun Ustiinliigii, Demokratiklesme, Yargi Bagimsizhigi,
Bireysel Bagvuru.

THE SOCIO-POLITICAL IMPACT OF THE CONSTITUTIONAL COURT: THE CASE
OF TURKIYE

Abstract

This study aims to analyze the multifaceted role of the Constitutional Court of Turkey, not only as a legal review
body but also as an influential actor in the country's social and political landscape. Beyond the protection of constitutional
norms, the Court functions as a safeguard for fundamental rights and freedoms, a check on legislative and executive
power, and a stabilizer of democratic checks and balances. In this context, the study examines the Court’s rulings on
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GIRIS

Anayasa Mahkemeleri, yalnizca anayasa normlarinin koruyucusu olarak degil, ayni zamanda
anayasal dilizenin stirdiiriilmesinde aktif rol oynayan kurumlar olarak da degerlendirilir. Tiirkiye’de
Anayasa Mahkemesi (AYM), kuruldugu 1961 yilindan bu yana sadece yasalarin anayasaya
uygunlugunu denetlemekle kalmamis, zaman i¢inde siyasal karar siireglerine dogrudan veya dolayl
etkilerde bulunan bir aktor haline gelmistir. Bu doniisim hem mahkemenin yetki alaninin
genislemesinden hem de anayasal denetimin demokratik isleyis {izerindeki roliinden
kaynaklanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin sosyo-politik etkisi, yalnizca hukuki normlar c¢ergevesinde
degerlendirilmemelidir. Mahkemenin aldig1 kararlar, 6zellikle siyasal haklar ve 6zgiirliikler alaninda
kamuoyu giindemini belirleyebilen, siyasal tartigmalar1 ydnlendirebilen ve hatta toplumsal
kutuplasmalar tetikleyebilen niteliktedir. Bu yoniiyle AYM, sadece yargisal bir kurum degil; zaman
zaman siyasi agirligi olan bir karar merci olarak da algilanmaktadir. 2010 yilinda bireysel basvuru
hakkinin taninmasiyla birlikte mahkemenin giindemine gelen davalar cesitlenmis, temel hak ve
ozgiirliikler {izerinden yiiriitiilen tartismalar genis bir toplumsal zemin bulmustur. Ifade dzgiirliigii,
toplant1 ve gosteri hakki, segcme-se¢ilme hakk: gibi konularda alinan kararlar, yalnizca yasal etkiler
degil, toplumsal ve siyasal yansimalar da yaratmaktadir. Bu durum, yargi kurumunun siyasal sistem
icinde nasil konumlandig1 sorusunu da beraberinde getirmistir.

Calismada, Anayasa Mahkemesi’nin Tiirkiye’deki sosyo-politik etkileri ¢ok boyutlu bir
bigimde ele alinacaktir. Ozellikle mahkemenin siyasi partiler, yasama organi, yiiriitme, medya ve
kamuoyu iizerindeki etkisi degerlendirilecek; mahkemenin hukuki sinirlar1 ile siyasi etkileri
arasindaki gerilim alanlari1 irdelenecektir. Bu ¢cergevede, Anayasa Mahkemesi’nin kararlari tizerinden
Tiirkiye’de yarginin siyasal aktorlesme egilimi, anayasal denge-denetim mekanizmalar1 ve
demokratik temsil lizerinde yarattig1 etkiler tartismaya agilacaktir.

ANAYASA MAHKEMESI’NIN TURKIYE’DEKI ROLU

Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye’de anayasal yarginin temel kurumu olarak 1961 Anayasasi ile
kurulmustur (Anayasa Mahkemesi, 1961, md. 145-152). Kurulug amaci, yasama ve yliriitme
organlariin anayasaya uygun davranmasini saglamak ve hukuk devleti ilkesini tesis etmektir
(Anayasa Mahkemesi, 1961, md. 145-152). Mahkeme, ilk olarak 22 Nisan 1962 tarihinde faaliyete
gecmistir (Anayasa Mahkemesi, 2023). Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 148. maddesi uyarinca
Anayasa Mahkemesi; kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve TBMM igtiiziigiiniin
Anayasa’ya uygunlugunu denetlemekle gorevlidir (T.C. Anayasasi, 1982, md. 148). Ayrica bireysel
basvuru yoluyla temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarini inceleme yetkisi de 2010 yilinda
yapilan anayasa degisikligiyle mahkemeye taninmistir (T.C. Anayasasi, 1982, md. 148).

Anayasa Mahkemesi’nin gorev alan1 yalnizca norm denetimi ile sinirli degildir. Siyasi parti
kapatma davalari, milletvekilliginin diisitirtilmesi, mal bildiriminde bulunmayan ya da yanlis beyanda
bulunan kamu gorevlilerine yonelik islemler gibi 6nemli davalar da mahkemenin yetki alanina
girmektedir. Bu islevleri nedeniyle Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye’de yalnizca yargisal degil, ayn1
zamanda siyasal ve toplumsal etkileri olan bir kurum haline gelmistir (Tezig, 2008: 457). Ozellikle
siyasi parti kapatma davalarinda Anayasa Mahkemesi, dogrudan siyasal sistemin yapisini
etkilemistir. Refah Partisi (1998) ve Demokratik Toplum Partisi (2009) gibi 6nemli partilere yonelik
kapatma kararlar1i, mahkemenin siyasal sistemdeki agirligin1 ve miidahale kapasitesini agik¢a ortaya
koymustur. Bu kararlar yalnizca siyasal aktorleri degil, ayn1 zamanda kamuoyunu da dogrudan
etkilemis; toplumsal kutuplagmalar1 derinlestirmistir (Yazict, 2011: 132).
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Anayasa Mahkemesi’nin rolii, bireysel bagvuru mekanizmasinin taninmasindan sonra daha da
belirginlesmistir. 2012 yilinda ilk bireysel basvurunun alinmasiyla birlikte mahkeme, ifade
Ozgiirligli, adil yargilanma hakki ve 0Ozel hayatin gizliligi gibi alanlarda dogrudan bireyleri
ilgilendiren kararlar vermeye baslamistir. Bu da mahkemeyi yalnizca devletle birey arasindaki degil,
bireyin hak arayisinda da merkezi bir aktor haline getirmistir (Sen, 2020: 203). Bireysel basvurular
sayesinde Anayasa Mahkemesi’nin kamuoyundaki goriiniirligii artmis, toplumsal etkisi daha
dogrudan hissedilir hale gelmistir. Ozellikle gazetecilerin tutuklulugu, sosyal medya paylasimlari
nedeniyle yapilan cezalandirmalar ve gosteri hakkinin sinirlandirilmasi gibi konularda verilen
kararlar, genis kitleler tarafindan tartisilmistir. Bu yoniiyle mahkemenin kararlar1 hem kamu
politikalarii1 hem de siyasal sdylemleri etkileyebilmektedir (Kaya, 2022a: 195). Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesi’nin rolii zaman zaman tartisma konusu olmus; o6zellikle yiiriitme organiyla
gerginlik yasandigi donemlerde mahkeme kararlar1 “siyasi” olarak nitelendirilmistir. Bu tiir
donemlerde mahkemenin tarafsizligi ve bagimsizligi konusunda kamuoyunda ciddi tartismalar
yasanmis, bazi kararlar iktidar ve muhalefet arasinda keskin ayrigsmalara neden olmustur. Bu durum,
Anayasa Mahkemesi’nin yalnizca hukuki degil, sosyo-politik bir aktér oldugunu da gostermektedir
(Karatepe, 2018a: 117).

Anayasa Mahkemesi'nin Tiirkiye’deki konumu, anayasal yarginin siyasal sistem igindeki
islevselligi agisindan da Onemlidir. Mahkemenin verdigi kararlar, kimi zaman yasama organini
sinirlandirmakta, kimi zaman ylriitmenin uygulamalarmi geri almaya zorlamaktadir. Bu durum,
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin hayata gecirilmesi agisindan olumlu olarak degerlendirilse de; siyasi
miidahale tartismalariin artmasi halinde yargr bagimsizhig1 iizerinde olumsuz etkiler
yaratabilmektedir (Ozbudun, 2012: 241).

Sonug¢ olarak, Anayasa Mahkemesi Tiirkiye’de yalnizca bir yargi orgami degil; anayasal
dengeyi saglayan, siyasal kararlar1 sekillendiren ve kamuoyunun hukuka olan gilivenini temsil eden
merkezi bir kurumdur. Bu nedenle mahkemenin kararlarinin sadece normatif yoni degil, ayn
zamanda siyasal ve toplumsal yansimalari da dikkate alinarak analiz edilmesi gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesi’nin bu c¢ok boyutlu rolii, onu Tirkiye’de anayasal demokrasinin Kkilit
aktorlerinden biri haline getirmistir.

ANAYASA MAHKEMESI’NIN SiYASi OLAYLAR UZERINDEKI ETKIiSi

Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesi'nin islevi, yalnizca normatif hukuk sinirlari igerisinde kalan
bir denetim faaliyeti olmaktan ¢ikmis; zamanla siyasi siire¢lere dogrudan ve dolayli etkiler iireten bir
kurumsal yapiya dontigmiistiir. Mahkeme, Ozellikle siyasi parti kapatma davalari, segimle ilgili
uyusmazliklar, bireysel bagvuru kararlar1 ve yasama faaliyetlerine iliskin denetimleriyle siyasal alanin
sekillenmesinde aktif bir rol oynamaktadir. Bu yoniiyle Anayasa Mahkemesi, anayasal diizenin bir
bekeisi olmanin Otesinde, siyasi denge ve gerilimlerin merkezinde yer alan bir karar mercii haline
gelmistir. (Karatepe, 2018a: 121) Anayasa Mahkemesi’nin bu etkisi, yalnizca dogrudan kararlarinin
sonuglartyla sinirl degildir. Mahkemenin verdigi hiikiimler, cogu zaman siyasal partiler arasinda giic
iliskilerini etkileyen, kamuoyunu yonlendiren ve yasama-ytiriitme iliskilerinde dengeyi yeniden insa
eden niteliktedir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi’nin siyasi olaylar iizerindeki etkisinin incelenmesi
hem anayasa hukuku hem de siyaset bilimi agisindan 6nemli bir analitik ¢ergeve sunmaktadir.
(Karatepe, 2018a: 117)

Asagida, bu siyasi etkiler 6zellikle iki ana eksen etrafinda incelenecektir: birincisi, siyasi parti
kapatma davalar1 yoluyla mahkemenin dogrudan siyasal sistem iizerindeki etkisi; ikincisi ise bireysel
bagvuru kararlar aracilifiyla ifade 6zgiirligi, siyasal katilim ve toplumsal hak arama siireclerine
katkisidir. Bu iki baglam, Anayasa Mahkemesi’nin yargisal faaliyetlerinin demokratik sistem
tizerindeki yapisal etkilerini anlamak agisindan kritik neme sahiptir.
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Siyasi Parti Kapatma Davalan

Anayasa Mahkemesi’nin Tiirkiye’de en ¢ok tartisma yaratan yetkilerinden biri, siyasi
partilerin kapatilmasina iligkin yetkisidir. Bu yetki, 1982 Anayasasi’nin 68. ve 69. maddelerinde
diizenlenmis olup, siyasi partilerin “devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigiine, insan haklarina, esitlige, hukuk devleti ilkelerine ve Atatiirk ilke ve inkilaplarina aykirt
faaliyetlerde” bulunmalar1 durumunda kapatilabilecekleri hitkkme baglanmistir. (Kiling, 2005: 282)
Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi yalnizca hukuki denetim yapan bir yargi organi degil, ayni
zamanda siyasi hayati sekillendiren bir aktér konumundadir. (Akyazan, 2006: 263). Anayasa
Mahkemesi, 1963 yilindan bu yana onlarca siyasi partiyi kapatmistir. Ozellikle 1980 askeri darbesi
sonrasinda yeniden yapilandirilan siyasal sistemde, mahkemenin kapatma kararlari siyasetin
bigimlenmesinde belirleyici bir rol oynamistir. Refah Partisi’nin 1998 yilinda, Fazilet Partisi’nin ise
2001 yilinda kapatilmasi bu duruma carpicit 6rneklerdir. Her iki parti de “laiklik karsiti faaliyetlerin
odagi haline geldigi” gerekgesiyle kapatilmistir. Ancak bu kararlar yalnizca yargi ¢ergevesinde
degerlendirilmemis, kamuoyunda yogun sekilde tartisilmis ve siyasette yeni yapilanmalarin
dogmasina neden olmustur (Yazici, 2006: 94). Refah Partisi’nin kapatilmasi, Tiirkiye’de Islamci
siyasetin legal zemindeki varliginin sorgulanmasina yol agmis; ancak ayni zamanda, bu tabanin
Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) gibi yeni bir yapilanma altinda siyasal hayata doniisiinii de
beraberinde getirmistir. Dolayisiyla kapatma karari, yalnizca mevcut bir siyasi hareketi
sonlandirmakla kalmamus, siyasi sistemde yeni giic dengeleri yaratmistir. Bu yoniiyle, mahkemenin
kararlarmin 6ngériilemeyen sosyo-politik sonuglara neden olabildigi agiktir (Ozbudun, 2012: 265).

Anayasa Mahkemesi’nin siyasi parti kapatma davalarindaki rolii, zaman i¢inde Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlar1 gergevesinde de degerlendirilmistir. AIHM, Refah Partisi
kararinda (Refah Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye, 2003), Tiirkiye lehine karar vererek, demokratik
toplumda siyasi partilerin demokratik diizeni tehdit eden faaliyetlerinin sinirlanabilecegini
belirtmistir. Ancak bu karar, Avrupa kamuoyunda ve hukuk ¢evrelerinde tartismalara neden olmustur.
AIHM nin bu istisnai yorumu, Anayasa Mahkemesi'nin kapatma kararlarina mesruiyet kazandirsa da
bu tiir uygulamalarin demokrasi ile gerilimli iliskisi devam etmektedir (Sadurski, 2019: 58).

Kapatma davalarinin bir diger 6nemli 6rnegi de Demokratik Toplum Partisi (DTP)’ nin 2009
yilinda kapatilmasidir. Mahkeme, partinin "terér orgiitii PKK ile organik bag kurdugu" gerekcesiyle
karar almistir. Ancak bu karar, Kiirt siyasal hareketinin demokratik siyasette temsil edilme alanim
daraltmis ve siyasal temsilde siirekliligin sekteye ugramasina neden olmustur. DTP’nin kapatilmasi
sonrasinda da ayni tabani temsil eden Halklarin Demokratik Partisi (HDP) kurulmus; boylece
kapatma kararlarinin siyasal egilimleri tamamen ortadan kaldirmak yerine, farkli bi¢imlerde yeniden
orgiitlenmesine neden oldugu bir kez daha goriilmiistir (Karatepe, 2018b: 97). Anayasa
Mahkemesi’nin bu kararlari, sadece ilgili partileri degil; ayn1 zamanda Tiirkiye’de siyasi cogulculuk,
temsiliyet ve demokratiklesme siireci iizerinde de dogrudan etkili olmustur. Siyasal partilerin
kapatilmasi, demokratik toplumun vazgecilmez unsurlarinin cezalandirilmasi gibi algilanmakta ve
secmen iradesinin yargi yoluyla engellenmesi tartigmalarini beraberinde getirmektedir. Bu durum,
yargi organlarinin “siyasal alan: diizenleyen aktorler” haline geldigi izlenimini dogurmakta, Anayasa
Mahkemesi’nin tarafsizlig1 ve mesruiyeti iizerine elestirileri artirmaktadir. (Y1lmaz, 2020: 181).

Bu baglamda, Tiirkiye’de son yillarda kapatma davalarinin giderek daha fazla tartisildigi ve
bu tartismalarin hem yarg:r bagimsizligit hem de demokratik mesruiyet agisindan onem tasidigi
goriilmektedir. Ozellikle HDP hakkinda agilan kapatma davasi, bu tartismalarm yeniden
alevlenmesine neden olmustur. Bu tiir davalarda yargi kararlarmin yalnizca hukuki degil, ayni
zamanda siyasal ve sosyolojik sonuglarmin da dikkate alinmasi1 gerekliligi agiktir. Aksi halde,
Anayasa Mahkemesi’nin kararlari, hukuk devleti ilkesini giliglendirmekten ziyade, siyasal
kutuplagmay1 derinlestiren bir unsur haline doniisebilir.
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Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi’'nin siyasi parti kapatma kararlari, Tirkiye’de yargi-
siyaset iligkilerinin en goriiniirlestigi alanlardan birini olugturmaktadir. Mahkemenin bu alandaki
kararlari, hem siyasi partilerin orgiitlenme 6zgiirliigli hem de toplumun siyasal tercihlerini ifade
edebilme hakki acgisindan dogrudan belirleyici olmaktadir. Bu nedenle, siyasi parti kapatma
davalarinda evrensel demokratik normlara, ifade 6zgiirliigiine ve ¢ogulculuk ilkesine azami dikkat
gosterilmesi gerekmektedir.

Yasama Faaliyetlerinin Denetlenmesi

Anayasa Mahkemesi’'nin en temel gorevlerinden biri, yasama organi tarafindan kabul edilen
kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemektir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 148.
maddesi uyarinca mahkeme, kanunlar ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) igtiiziigiiniin iptali
amaciyla yapilan basvurular esastan inceleyebilir. Bu denetim mekanizmasi, kuvvetler ayriligi
ilkesinin ve hukuk devleti anlayisinin en somut tezahiirlerinden biridir (T.C. Anayasasi, 1982, md.
148). Anayasa Mahkemesi’nin yasama lizerindeki etkisi, yalnizca teknik bir anayasaya uygunluk
denetimi olarak kalmamakta; kimi zaman siyasal dengeleri degistiren, hiikiimet politikalarini
etkileyen ve kamuoyunda yogun tartismalara neden olan sonuglar dogurabilmektedir. Ozellikle
toplumsal duyarlilig1r yiliksek konularda alinan iptal kararlari, mahkemeyi siyasi tartigsmalarin
merkezine tastyabilmektedir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi’nin 2008 yilinda iiniversitelerde
basortiisiinii serbest birakan anayasa degisikligini iptal etmesi, sadece hukuki bir degerlendirme
olarak degil, siyasi bir miidahale olarak da yorumlanmistir (Tezig, 2008: 544).

S6z konusu karar, Anayasa’nin degistirilemez maddeleri arasinda yer alan laiklik ilkesinin
ihlal edildigi gerekgesiyle verilmis ve bu gerekceyle sadece degisikligin igerigi degil, yasama
organinin anayasal sinirlart da tartigmaya agilmistir. Kararin ardindan hem ytiriitme hem de yasama
organi ile Anayasa Mahkemesi arasinda ciddi bir mesruiyet tartismasi1 dogmus; yargi organlarinin
halkin sectigi temsilcilerin kararlarina miidahale edip etmedigi sorusu, kamuoyunun ana
glindemlerinden biri haline gelmistir (Yazici, 2009: 79).

Anayasa Mahkemesi’nin yasama faaliyetlerini denetlemesi, kuskusuz hukuk devleti ilkesinin
bir geregidir. Ancak bu denetim, yasama yetkisinin halk iradesinden kaynaklandigi goéz Oniine
alinarak, demokratik temsilin sinirlarin1 gdzeten bir hassasiyetle yiiriitiilmelidir. Aksi halde yargi
erkinin, yasama organi iizerinde sinirsiz bir otorite kurdugu yoniinde algilar olusmakta; bu durum
yargl bagimsizlig1 kadar, yarginin tarafsizligi ilkesini de zedelemektedir (Kaya, 2022b: 214). Bununla
birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin bazi iptal kararlarinin demokratik isleyisi gliclendirdigi de goz ardi
edilmemelidir. Ozellikle temel hak ve zgiirliikler alaninda, 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 sinirlamalarin
iptali, bireylerin anayasal giivenligini artirmakta ve yasama organini daha dikkatli hareket etmeye
zorlamaktadir. Ornegin, gosteri hakkini simirlayan bir yasal diizenlemenin iptali, yalnizca yasal
denetim degil, ayn1 zamanda siyasal katilimin korunmasi acisindan da olumlu bir islev iistlenmektedir
(Sen, 2021: 198).

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi’nin yasama faaliyetlerine yonelik denetimi hem anayasal
normlarin iistiinliiglinti saglamak hem de siyasal sistemin denge-denetim mekanizmasini isler kilmak
acisindan kritik bir rol oynamaktadir. Ancak bu denetimin, hukuk devleti ve demokratik mesruiyet
ilkeleri arasinda kurulan hassas dengeyi gozeterek uygulanmasi gereklidir. Anayasa Mahkemesi'nin
kararlari, yalmizca hukuki tekniklerle degil, ayn1 zamanda demokratik siyaset agisindan dogurdugu
etkilerle birlikte degerlendirildiginde, mahkemenin yasama tizerindeki rolii daha dogru anlasilacaktir.

Cumhurbaskanhgi Kararlarina Etkisi

2017 Anayasa degisiklikleriyle birlikte Tiirkiye’de parlamenter sistemden Cumhurbagkanligi
Hiikiimet Sistemi’ne gecilmesi, yasama, yiiriitme ve yargi erkleri arasindaki iligkilerde koklii
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dontisimleri  beraberinde getirmistir. Bu sistemle birlikte yiiriitme yetkisi tek basina
Cumbhurbaskanina verilmis; Cumhurbaskanlig1 kararnameleri anayasal normlar igerisinde 6nemli bir
normatif ara¢ olarak tanimlanmistir. Anayasa’nin 104. maddesine goére Cumhurbagkani, yiiriitme
yetkisine iligkin konularda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ¢ikarabilir. Ancak bu kararnamelerin,
Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi tutulabilecegi hiikiim altina
almmistir (Gozler, 2018: 145-160). Cumhurbaskanligi kararnameleri ile yliriitme organi, yasa
giiciinde olmasa da baglayici diizenleyici islemler gerceklestirebilmektedir. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesi’nin, s6z konusu kararnamelerin iptali yoluyla yiiriitmenin tasarruflarini denetleme islevi
daha da 6nem kazanmistir. Ancak bu denetim yetkisi, ayn1 zamanda Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi’nin en ¢ok tartisilan alanlarindan birini olusturur. Mahkemenin bu alandaki denetimi,
yuriitmenin karar alma siiregleri {izerinde dogrudan etkili olabilmekte ve sistemin igleyisinde
belirleyici rol oynayabilmektedir (Kaya, 2022b: 217). Anayasa Mahkemesi’nin 2018 sonras1 verdigi
bazi kararlar, Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin kapsami, sinirlar1 ve hukuki niteligi konularinda
ictihat olusturucu nitelik tasimaktadir. Ornegin, 2019 yilinda verilen bir kararda, Cumhurbaskanlig1
Kararnamesi ile kamu kurumlarinin teskilat yapisinin yeniden diizenlenmesi konusu giindeme gelmis;
Mahkeme, bu diizenlemenin bazi boliimlerini yasama yetkisini gasp ettigi gerekg¢esiyle iptal etmistir.
Kararin gerekcesinde, kararnamelerin Anayasa’nin ¢izdigi cergeve iginde ve yalnizca yiirlitme
yetkisine iligkin alanlarda gegerli oldugu vurgulanmistir (AYM, E.2018/115, K.2019/14).

Bu karar, yasama ve yiiriitme arasinda ¢izilmesi gereken sinirin belirsizlestigi bir donemde
Anayasa Mahkemesi’nin dengeleyici roliinii bir kez daha giindeme getirmistir. Mahkeme, kararinda
acikca Cumhurbagkanligi kararnamelerinin Anayasa’ya aykir1 olarak yasama alanina miidahale
edemeyecegini belirtmis; bu karar, yiirlitme erkine kars1 yargi organinin anayasal fren mekanizmast
olarak islev gorebilecegini ortaya koymustur (Sen, 2020: 159). Anayasa Mahkemesi’nin bu yetkiyi
kullanmasi, yalnizca hukuki bir denetim islevi olarak degil; ayn1 zamanda siyasi diizlemde kuvvetler
ayriligin1 koruyan bir miidahale bi¢imi olarak da degerlendirilmistir. Bu kararlar, Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi'nin demokratik denge-denetim mekanizmalar1 bakimindan ne 6l¢iide isledigi
konusunda fikir vermektedir. Bununla birlikte, bazi elestirmenler Mahkeme’nin bu tiir miidahalelerini
"sistem karsiti yargi aktivizmi" olarak yorumlamakta ve yarginin siyasi alan1 sekillendirme arzusunun
demokratik isleyisi zorlastirabilecegini ileri siirmektedir (Karatepe, 2019: 130).

Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin iptal edilmesi, kamuoyunda da yogun tartigmalara neden
olmustur. Ozellikle sosyal medya platformlarinin diizenlenmesi, kamu idaresindeki iist diizey
atamalar veya yiiriitmenin ekonomi politikalarina iliskin tasarruflari gibi konulara yonelik kararname
diizenlemelerinde Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlari, genis etki yaratmakta ve toplumsal karsilik
bulmaktadir. Bu durum, Mahkeme’nin yalnizca devlet organlar1 arasinda degil, ayn1 zamanda
kamuoyu ile yiirlitme arasindaki iliskiyi de sekillendiren bir konumda oldugunu gostermektedir
(Yi1lmaz, 2021: 89). Ancak burada dikkat ¢ekici olan husus, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin
iceri8i ile Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekgeleri arasinda stirekli bir denge arayisinin olusmasidir.
Mahkeme, Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi'nin getirdigi yeni hukuki enstriimanlar1 yorumlarken,
anayasal normlarin istlinliiglinii koruma gorevini yerine getirmeye c¢alismakta; ancak bu gorev,
zaman zaman siyasi gerilimleri artiran bir unsur haline de gelebilmektedir (Sadurski, 2019: 112).

Sonu¢ olarak, Cumhurbaskanligi kararnameleriyle yliriitme organinin artan diizenleyici
kapasitesi karsisinda Anayasa Mahkemesi’nin denetim islevi, Tiirkiye’de anayasal sistemin istikrar1
ve hukuk devletinin korunmasi agisindan merkezi 6neme sahiptir. Mahkeme’nin bu alandaki
kararlar1, sadece hukuki sinirlar1 degil, ayn1 zamanda siyasi sorumlulugu da sekillendirmekte;
yuriitme erkinin demokratik ilkelerle uyumlu hareket etmesini saglamaktadir. Bu durum,
Mahkeme’yi Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi iginde daha da stratejik bir aktor haline
getirmektedir.
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ANAYASA MAHKEMESI’NIN TOPLUMSAL OLAYLAR UZERINDEKI ETKIiSI

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurular ve anayasal haklarin korunmasi1 kapsaminda aldig1
kararlarla toplum {izerinde énemli bir etkiye sahiptir. Ozellikle ifade 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigii,
toplant1 ve gosteri hakki gibi konularda aldig: kararlar, kamuoyunda genis yanki uyandirmaktadir.

ifade ve Basin Ozgiirliigii Uzerindeki Kararlar

Anayasa Mahkemesi, 2010 Anayasa degisikligiyle getirilen bireysel bagvuru mekanizmasi
araciligiyla, ozellikle ifade Ozgiirliigii ve basin 6zgiirliigli konularinda bireylerin temel haklarini
koruyan Onemli igtihatlar gelistirmistir. Bu haklar, demokratik toplumun isleyisi acisindan
vazgecilmez olup, Anayasa'nin 26. ve 28. maddeleriyle glivence altina alinmistir. AYM’nin bu
alandaki kararlari, yalnizca bireysel haklar1 koruma isleviyle sinirli kalmamakta; ayni zamanda
kamuoyunu, medya diinyasin1 ve siyasal otoriteyi dogrudan etkilemektedir. (Karan, 2018a: 39-43).
Ozellikle basin mensuplarina yoénelik gozaltt ve tutuklama uygulamalarina iliskin bireysel
basvurularda Anayasa Mahkemesi’nin verdigi “hak ihlali” kararlar, ifade 6zgiirliigii alaninda ictihat
olusturucu nitelikte olmustur. En dikkat ¢ekici 6rneklerden biri, gazeteci Mehmet Altan ve Sahin
Alpay kararlaridir. Her iki bagvuruda da Mahkeme, tutuklamalarin “hukuki temelden yoksun’ oldugu
ve ifade ozgirliigi ile kisi giivenligi ve 6zgiirliigii haklarinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bu
kararlar, yalnizca yargi organlarina degil, kamuoyuna ve siyasi karar vericilere de agik bir mesaj
niteligi tasimistir (AYM, 2018/Altan; 2018/Alpay).

Anayasa Mahkemesi’nin ifade 6zgiirliigiine iliskin bir bagka énemli karari, Wikipedia’nin
erigsime engellenmesi davasinda verilmistir. Mahkeme, Wikipedia’ya getirilen erisim engelinin “ifade
ozgiirliigiine orantisiz miidahale” teskil ettigine ve Anayasa’nin 26. maddesinin ihlal edildigine
hilkmetmistir. Bu karar, yalnizca dijital icerik tireticileri ve kullanicilar1 agisindan degil, genel olarak
internete erisim hakk1 ve bilgi edinme 6zgiirliigii agisindan da biiyiik yanki uyandirmis; kamuoyunda
Ozgiirlik¢ii anayasa yargisinin ornegi olarak degerlendirilmistir (AYM, E.2017/22355, K.2019/90).
Sosyal medya ve dijital platformlar {izerindeki ifade Ozglrligli ihlallerine iliskin bireysel
basvurularda da AYM, kullanic1 lehine kararlar vererek “sosyal medya paylasimlart yoluyla ifade
edilen goriislerin cezalandiriimasinin demokratik toplumda kabul edilemez olduguna’™ hitkmetmistir.
Bu kararlar, sadece bireysel haklarin korunmasini degil, ayn1 zamanda internetin kamusal alan olarak
taninmasini saglayan yargisal miidahaleler olarak dnem tasimaktadir (Kaya, 2022a: 198).

Basin 6zgiirliigii kapsaminda gazetecilerin haber verme faaliyetleri nedeniyle cezalandirilmasi
ya da yargi Oniine ¢ikarilmasi durumlarinda da Mahkeme, siklikla Anayasa’nin 28. maddesine
dayanarak “basinin kamuoyunu bilgilendirme gorevi’nin altin1 ¢izmis ve cezai siireglerin caydirict
etkisine kars1 koruma saglamistir. Ozellikle yolsuzluk, kamu goérevlilerinin denetlenmesi, siyasi
elestiri gibi hassas konularda yapilan haberlere yonelik cezalandirici uygulamalar, Anayasa
Mahkemesi’nin denetimine tabi tutulmus ve c¢ofgu zaman ifade Ozgiirliigiiniin ihlali olarak
degerlendirilmistir (Yazici, 2015: 241). Bu tiir kararlar, ayn1 zamanda siyasal otoritenin
sinirlandirilmast ve kamu yOnetiminin seffaflagtirilmasi agisindan da 6nem tasimaktadir. Anayasa
Mahkemesi, ifade 6zgiirliigiinii yalnizca bireyin kendini ifade etme hakki olarak degil, ayn1 zamanda
demokratik sistemin temel yap1 taslarindan biri olarak gormektedir. Mahkemenin bu yaklagimi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihad: ile de biiyiik 6lciide uyumludur (Sadurski, 2019: 116).
Bununla birlikte, Mahkeme’nin verdigi hak ihlali kararlarinin bazen uygulanmadigr ya da
geciktirildigi durumlar da kamuoyunda ciddi tartismalara neden olmaktadir. Bazi mahkemelerin
AYM kararlarina direnmesi ya da kararlarin yeterince etkili bicimde yerine getirilmemesi, hukuk
devleti ilkesine zarar veren bir gelisme olarak elestirilmektedir. Bu durum, Anayasa Mahkemesi’nin
kararlarinin sadece yasal degil, ayn1 zamanda siyasi bir direncle kars1 karsiya kalabilecegini de
gostermektedir (Karatepe, 2018b: 93).
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Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi’nin ifade ve basin 6zgiirliigii konularinda verdigi kararlar,
yalnizca bireysel bagvurular baglaminda degil, genis toplumsal etkileri olan hukuki miidahaleler
olarak da degerlendirilmektedir. Bu kararlar, demokratik kamuoyunun olusumuna katki saglamakta,
siyasal otoritenin keyfi miidahalelerine kars1 koruma islevi gormekte ve temel haklarin glivencesi
olma misyonunu pekistirmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin bu alandaki etkisi, Tiirkiye’de anayasal
demokrasinin ingasinda vazgecilmez bir yapitasi olarak varligini siirdiirmektedir.

Toplanti ve Gosteri Ozgiirliigiine Etkisi

Toplant1 ve gdsteri ylirtiylisii 6zglirliigli, demokratik toplumun temel siitunlarindan biri olup,
bireylerin kolektif bi¢imde diisiince agiklamalarina olanak tanir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
34. maddesinde gilivence altina alinan bu hak, yalnizca bireysel ifade 6zgiirliigliniin bir yansimasi
degil, ayn1 zamanda siyasal katilimin ve toplumsal denetimin bir araci olarak da islev gormektedir.
Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurular yoluyla bu hakkin siirlarinin ¢izilmesinde ve ihlallerin
tespitinde onemli bir yargisal aktor haline gelmistir (Ekinci, 2019: 783). Son yillarda, Anayasa
Mahkemesi 0Ozellikle barig¢il toplanti ve gosterilere yoOnelik orantisiz polis miidahalesi, idari
yasaklamalar ve toplumsal eylemlere getirilen sinirlamalar nedeniyle yapilan bireysel basvurularda
birgok “hak ihlali” karar1 vermistir. Bu kararlar, sadece basvuran birey acgisindan degil, toplumun
geneli agisindan da ciddi bir etki yaratmis, kamuoyunda genis yanki bulmustur. Anayasa Mahkemesi,
toplant1 ve gosteri Ozgiirligiinii “demokratik toplum diizeninin vazgegilmez unsurlarindan biri”
olarak nitelendirmekte ve bu hakkin keyfi sekilde sinirlandirilamayacagini vurgulamaktadir (AYM,
2014/149).

Anayasa Mahkemesi’nin 2014 yilinda verdigi “Giilseren Oztiirk” kararinda, bariscil bir
gosteriye katilan bagvurucunun kolluk kuvvetlerinin asir1 giic kullanimiyla karsi karsiya kalmasi
neticesinde ifade, toplant1 ve kotlii muamele yasaginin ihlal edildigine hiikmedilmistir. Mahkeme bu
kararda, toplant1 6zgiirliiglinlin yalnizca gosteri yapilmasina izin verilmesiyle degil, ayn1 zamanda bu
hakkin kullanilmasinin devlet tarafindan fiilen glivence altina alinmasiyla miimkiin oldugunu agikca
ortaya koymustur (AYM, B. No: 2014/149, 2016).

Benzer sekilde 1 Mayis Emek ve Dayanisma Gilinii gosterilerinde yasanan miidahaleler
nedeniyle yapilan basvurular sonucunda Mahkeme, “makul olmayan kisitlama”, “orantisiz
miidahale” ve “onleyici yasaklama™ gerekceleriyle ¢ok sayida hak ihlali tespiti yapmistir. Bu
kararlar, kamu diizeni ile temel haklar arasinda kurulmasi gereken denge agisindan dnemli ictihatlar
ortaya koymustur (Yazici, 2015: 244).

Anayasa Mahkemesi, yalnizca polis miidahalesi gibi fiziki ihlalleri degil, ayn1 zamanda idari
makamlarin gosterileri dnleyici kararlarini da denetim kapsamina almistir. Ornegin valiliklerce alan
“genel yasaklama” kararlarinin, Anayasa’nin 34. maddesiyle bagdasmadigini ifade eden Mahkeme,
kamu diizeni gerekgesiyle yapilan smirsiz yasaklamalarin demokratik toplum diizenine aykiri
olduguna hiikmetmistir (Karatepe, 2018b: 91). Boylece mahkeme, giivenlik odakli ydnetim
anlayisina kars1 birey merkezli bir anayasal perspektif gelistirmistir. Anayasa Mahkemesi’nin toplanti
ve gosteri hakkina iligkin verdigi kararlar, sadece yargi kararlar1 olarak kalmamis; ayn1 zamanda
kamuoyunda hak bilincini artirmis, sivil toplumun gliclenmesine katki saglamistir. Mahkeme, bu
alandaki kararlariyla ozellikle gengler, kadinlar, 6grenciler ve sendikalar gibi gruplarin kamusal
alandaki goriiniirliigiinii ve ifade alanini koruyucu bir islev listlenmistir. Bu durum, Tiirkiye’de
anayasal yarginin sadece bir “iptal mercii” degil, ayn1 zamanda toplumsal dengeyi saglayan kurucu
bir glic haline geldigini gostermektedir (Kaya, 2021: 157). Ancak bu kararlarin uygulamaya
yansimasi her zaman tutarli olmamustir. Ozellikle yerel idarelerin ya da kolluk kuvvetlerinin AYM
kararlarina ragmen benzer uygulamalar1 siirdirmesi, yargi kararlarinin baglayiciligi konusunda
elestirilere neden olmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin uygulanabilirliginin artirilmasi ve
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denetim mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi, toplanti ve gosteri 6zgiirliigliniin gercek anlamda
korunabilmesi agisindan hala énemli bir ihtiyactir (Sen, 2020: 173).

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi’nin toplant1 ve gdsteri hakkina iliskin verdigi kararlar hem
demokratik kamu diizeninin ingas1 hem de bireysel haklarin korunmasi agisindan belirleyici bir islev
gormektedir. Bu kararlar, giivenlik odakl1 siyasal yaklasimlarin 6tesine gegen bir anayasal vizyonun
iiriintidiir ve toplumsal barisin siirdiiriilebilirligi a¢isindan kritik rol oynamaktadir.

Egitim ve Laiklik Uzerindeki Kararlan

Anayasa Mahkemesi’nin egitim politikalarina iligskin verdigi kararlar, Tiirkiye’de hem laiklik
ilkesinin yorumlanmasinda hem de egitimin ideolojik ¢ergevesinin sekillenmesinde 6nemli rol
oynamigtir. Mahkeme, egitim alaninda yalnizca miifredatin diizenlenmesi gibi teknik konularla degil;
ayni zamanda din egitimi, imam hatip okullar1 ve bagortiisii gibi ¢ok daha derin sosyo-politik
tartismalarin merkezinde yer alan meselelerde de kararlar almistir. Bu kararlar, hem kamuoyunda
yogun tartismalara yol acmis hem de siyasi iktidarin egitim politikalarin1 dogrudan etkilemistir
(Anayasa Mahkemesi, 1989; Anayasa Mahkemesi, 2009). Mahkeme’nin bu alandaki en tartigmali
kararlarindan biri, 1997 yilinda alman imam hatip liseleri mezunlarinin iiniversiteye giris
sistemindeki katsayr uygulamasiyla ilgili kararidir. Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) tarafindan
uygulanan bu diizenleme, imam hatip mezunlarinin 6zellikle ilahiyat disindaki fakiiltelere girisini
zorlastiran bir uygulama olarak degerlendirilmis ve bireyler arasinda firsat esitligi ilkesine aykiri
oldugu gerekgesiyle ¢okca elestirilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, bu uygulamanin laik egitim
sistemini korumaya yonelik mesru bir sinirlama oldugunu belirtmis ve diizenlemeyi iptal etmemistir.
Bu karar, egitimde laiklik ilkesinin 6nceligini vurgularken, dini egitim alan bireylerin kamusal alana
erisimindeki engelleri de giindeme tasimistir (Tezig, 2008: 487).

Benzer bi¢imde, Anayasa Mahkemesi’nin bagortiisii serbestligine iliskin 2008 tarihli iptal
karari, egitim alaninda laiklik ve bireysel 6zgiirliikler arasindaki gerilimi yeniden agiga ¢ikarmistir.
AK Parti tarafindan Anayasa’nin 10. ve 42. maddelerinde yapilan degisikliklerle iiniversitelerde
basortiisii serbest birakilmak istenmis, ancak Mahkeme bu degisiklikleri “laiklik ilkesine aykirt”
bularak iptal etmistir. Kararin gerekcesinde, laikligin yalnizca din ve devlet islerinin ayrilmasi degil,
ayni zamanda kamusal alanda dini simgelerin sinirlanmasi anlamina da geldigi belirtilmistir. Bu karar
kamuoyunda kutuplagmay1 artirmis ve AYM’nin toplumsal miithendislik rolii {istlendigi yoniindeki
elestirileri beraberinde getirmistir (Ozbudun, 2012: 276).

Anayasa Mahkemesi’nin laiklik ilkesini koruma refleksi, zamanla degisim gostermeye
baslamig; Ozellikle bireysel bagvuru sisteminin devreye girmesiyle birlikte daha 6zgiirliik¢li bir
egilime yoneldigi gozlemlenmistir. Ornegin, Mahkeme 2014 yilinda aldig1 bir kararda, bir
Ogretmenin derste basortiisii takmasinin “disiplin cezasi” ile sonuglanmasinin, dini inan¢ temelinde
ayrimeilik teskil ettigine ve din 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine hiilkmetmistir. Bu karar, Mahkeme’nin
gecmisteki bagortiisii kararlarindan ayristigint ve bireysel haklar1 daha oncelikli hale getirdigini
gostermektedir (AYM, B. No: 2014/256, 2015).

Egitimde din egitiminin zorunlu hale getirilmesiyle ilgili tartigmalar da Mahkeme’nin
glindemine siklikla gelmistir. Alevi yurttaslar tarafindan yapilan bireysel bagvurularda, din kiiltiirii
ve ahlak bilgisi derslerinin “cogulculuktan uzak, Siinni Islam merkezli” igerik tasidig1 yoniindeki
iddialar lizerine Mahkeme, bu derslerin igeriginin din 6zgiirliigii ve velilerin egitim tercih hakki
ilkeleriyle uyumlu olmasi gerektigini belirtmistir. Her ne kadar bu kararlar agik bir iptal icermese de,
kamu idaresine yonelik yol gdsterici nitelik tasiyan ve egitim politikalarin1 yonlendiren bir islev
iistlenmistir (Yazict, 2015: 248).
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Anayasa Mahkemesi’'nin egitim ve laiklik iligkisine dair kararlari, yalnizca hukuki boyutuyla
degil, ayn1 zamanda siyasal sonuclariyla da tartisma konusu olmustur. Laiklik ilkesinin tanimi ve
kapsami konusundaki farkli yaklagimlar, Mahkeme kararlarinin hem siyasi iktidar hem muhalefet
hem de toplum nezdinde farkli sekillerde algilanmasina neden olmaktadir. Bu durum, AYM’ nin
egitim politikalar1 {izerinden toplumsal diizenin ideolojik yonlendirilmesinde etkili bir aktor haline
geldigini gostermektedir (Karatepe, 2019: 132).

ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ KAMUOYU VE SiYASI PARTILER
UZERINDEKI YANSIMALARI

Anayasa Mahkemesi’'nin kararlar1 yalnizca bireysel hak ihlallerini gideren hukuki
diizenlemeler olarak degil, ayn1 zamanda genis ¢apli toplumsal ve siyasal etkiler iireten kamusal
miidahaleler olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle temel hak ve ozgiirliikler, laiklik, ifade
Ozgiirligii ve siyasal oOrgiitlenme gibi alanlara iligkin kararlar hem kamuoyunda genis yanki
uyandirmakta hem de siyasi partiler tarafindan ideolojik pozisyon alma, mesruiyet arayisi veya
muhalefet gelistirme araci olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi’nin verdigi
kararlarin, yalnizca hukuki diizeyde degil, aym1 zamanda kamuoyu algisi, siyasal rekabet, parti
stratejileri ve secmen davraniglari iizerindeki etkilerini analiz etmek, mahkemenin sosyo-politik
rollinii biitiinciil bicimde degerlendirmek agisindan kritik 6nem tagimaktadir. (Yildirim, 2020:32).

Kamuoyu Algis1 ve Hukuki Mesruiyet

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlar, Tiirkiye’de yalnizca hukuk diinyasim1 degil, ayni
zamanda kamuoyunu ve siyasi yapiy1 da derinden etkileyen toplumsal olaylar olarak algilanmaktadir.
Bu kararlar, yarginin mesruiyeti, bagimsizligt ve tarafsizligi gibi ilkelerin kamuoyundaki
goriintirliigiinii ve giiven diizeyini dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi’nin
islevi sadece normatif diizeyde bir denetim mekanizmasi olmakla simirli degildir; ayn1 zamanda
kamusal alginin sekillenmesinde ve anayasal diizenin toplumsal kabuliinde de belirleyici rol
oynamaktadir (Karan, 2018b: 251).

Mahkemenin verdigi bazi kararlar, kamuoyu tarafindan “adaletin tecellisi” olarak
yorumlanirken; bazilari ise yarginin siyasallastigi ve yiiriitme ile yasamanin alanina miidahale ettigi
seklinde degerlendirilerek elestiri konusu olabilmektedir. Bu tiir degerlendirmelerde o6zellikle
bireysel haklar, siyasi partiler, laiklik, ifade 6zgilirligl ve toplanti hakki gibi toplumsal hassasiyet
tasiyan konular &ne ¢ikmaktadir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi’nin 2008 yilinda {iniversitelerde
basortiisiinii serbest birakan anayasa degisikligini iptal etmesi, kamuoyunun onemli bir kesimi
tarafindan “yarginin siyasal bir karar almasi” olarak degerlendirilmistir (Ozbudun, 2012: 268).

Kamuoyu algis1 iizerinde belirleyici olan bir diger faktor, Anayasa Mahkemesi’'nin
bagimsizligina iligkin tartigmalardir. Mahkeme iiyelerinin atanma sekli, siyasi iktidarla iliskileri ve
kararlarin zamanlamasi gibi unsurlar, Mahkeme'nin kararlarinin ne 6l¢iide hukuk devleti ilkesine
uygun alindig1 konusunda kamuoyunda soru isaretlerine neden olabilmektedir. Ozellikle iktidar ile
muhalefet arasinda keskin goriis ayriliklarinin yasandigi konularda alinan kararlar, Mahkeme'nin
yansizligina dair tartismalart derinlestirebilmektedir (Karatepe, 2018b: 91). Bununla birlikte,
Anayasa Mahkemesi'nin verdigi bazi bireysel bagvuru kararlar1 6zellikle ifade 6zgiirliigii, sosyal
medya sansiirii ve gazeteci tutuklamalari konularinda genis kesimler tarafindan hukukun iistiinliigiini
savunan rnekler olarak degerlendirilmistir. Ornegin, Wikipedia erisim engelinin kaldirilmasi ve bazi
gazetecilerin tutuklanmasinin hak ihlali olarak kabul edilmesi kararlari, Mahkeme’ye yonelik olumlu
bir kamuoyu algisinin olugsmasina katki saglamistir (Yazici, 2015: 243). Ancak bu tiir kararlarin
kamuoyunda yarattig1 etki genellikle kisa siirelidir ve Mahkeme’nin genel performansina dair
degerlendirmeler, daha ¢ok siyasal atmosferin etkisiyle sekillenir. Ozellikle se¢im dénemlerinde veya
toplumsal gerilimin yiliksek oldugu zamanlarda alinan kararlar, halkin gézlinde yarginin tarafsizlik
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kapasitesini belirleyen baslica gostergelerdir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi’nin hukuki
mesruiyeti, sadece anayasal yetkilere dayanmakla kalmaz; ayni zamanda toplumsal mesruiyetini
siirdiirme becerisiyle de ilgilidir (Sadurski, 2019: 122).

Kamuoyunun kararlarla ilgili degerlendirmelerinde medyanin da énemli bir rol oynadigi goz
ard1 edilmemelidir. Medya, Anayasa Mahkemesi kararlarin1 nasil sunduguna bagli olarak halk
nezdinde yarginin mesruiyetini giiglendirebilir veya zayiflatabilir. Ozellikle kutuplasmis medya
ortamlarinda, ayni karar farkli siyasi pozisyonlara gore ya yargi bagimsizligiin kanit1 ya da yargi
darbesi olarak yorumlanabilmektedir. Bu durum, Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinin nesnel
degerlendirilmesini zorlastirmakta ve kurumsal mesruiyet {izerinde c¢eliskili etkiler yaratmaktadir
(Kaya, 2022a: 194). Anayasa Mahkemesi’nin kamuoyu algis1 agisindan mesruiyetini koruyabilmesi,
yalnizca igerik olarak hak temelli kararlar vermesiyle degil, ayn1 zamanda kararlarinin seffaf,
gerekcgeli, tutarli ve zamaninda agiklanmasiyla da dogrudan ilgilidir. Hukuki tartigmalarin,
kamuoyuna ulasabilecek sadelikte bir gerekcelendirmeyle sunulmasi, halkin Mahkeme kararlarini
daha iyi anlamasini ve igsellestirmesini saglamaktadir. Bu da Mahkeme'nin anayasal sistem igindeki
sayginligini artiran énemli bir unsurdur (Tuncay ve Akinci, 2014: 167).

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlarin kamuoyunda nasil algilandigi,
Tiirkiye’de yarginin mesruiyeti ve anayasal diizenin siirekliligi agisindan belirleyici bir gostergedir.
Mahkeme'nin mesruiyeti sadece hukuka degil, toplumsal kabule de dayanmalidir. Bu nedenle
Mahkeme'nin karar alma siiregleri kadar, bu kararlarin nasil sunuldugu ve kamuoyunda nasil
karsilandig1 da anayasal yarginin demokratik sistem i¢indeki roliinii dogrudan etkilemektedir.

Siyasi Partiler Uzerindeki Etkisi

Anayasa Mahkemesi’'nin kararlari, siyasi partiler agisindan yalmizca hukuki sonuclar
dogurmakla kalmaz, ayn1 zamanda siyasal yasami sekillendiren etkiler de yaratir. Tiirkiye’de siyasi
partiler, yalnizca temsil mekanizmalar1 degil, ayn1 zamanda politik kimliklerin ve ideolojik ¢izgilerin
tasiyicilari olarak islev gordiikleri i¢in, Anayasa Mahkemesi kararlarinin bu aktdrler tizerindeki etkisi
oldukga belirleyicidir. Mahkeme’nin parti kapatma davalari, anayasa degisiklikleri ve siyasi partilere
iliskin mali denetim kararlari, siyasi partilerin orgiitlenme bigimlerinden sOylem stratejilerine kadar
bir¢ok alanda degisime neden olabilmektedir. (Anayasa Mahkemesi, 2009; Mehter, 2004). En somut
ve dogrudan etki, kuskusuz siyasi parti kapatma kararlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de Refah
Partisi (1998), Fazilet Partisi (2001), Demokratik Toplum Partisi (2009) gibi partilerin kapatilmasi,
yalnizca partinin sona erdirilmesi anlamina gelmemis; ayni zamanda bu partilerin temsil ettigi
ideolojik ¢izgilerin yeniden sekillenmesine ve yeni partilerin kurulmasina neden olmustur. Bu
siireclerde Anayasa Mahkemesi’nin kararlari, siyasi partilerin yasal sinirlarini belirleyen, onlarin
sOylem ve programlarini doniistiiren bir “yargisal yonlendirme araci” haline gelmistir (Yazici, 2006:
105).

Anayasa Mahkemesi’nin siyasi partiler iizerindeki bir diger 6nemli etkisi, parti finansmanina
iliskin denetim yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa’nin 69. maddesi uyarinca siyasi partilerin mali
denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan gergeklestirilir. Bu denetim kapsaminda verilen kararlar,
partilerin se¢cim donemlerindeki harcama kapasitelerini, Orgiitlenme imkanlarin1 ve siyasal
kampanyalarinin kapsamini dogrudan etkilemektedir. Bazi durumlarda mali usulsiizliik nedeniyle
kamu yardiminin kesilmesi, kiigliik ve orta 6l¢ekli partiler i¢in hayati sonuglar dogurabilmektedir
(Tuncay ve Akinct, 2014: 192). Bu mali denetim ayn1 zamanda siyasi partiler arasinda firsat esitligi
ilkesinin ihlal edilip edilmedigi yoniinde kamuoyunda tartismalara yol agmakta, biiylik partiler lehine
isleyen yapiin mesruiyeti sorgulanmaktadir. Anayasa Mahkemesi, kamu kaynaginin etkin ve adil
kullanimini saglamak adina mali denetim yetkisini anayasal bir yiikiimliiliikk olarak yerine getirse de
bu denetimin siyasi partilerin kurumsal giiciinii sinirlandirict etkisi oldugu da goz ardi edilemez
(Karatepe, 2018a: 119).
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Yine, Anayasa Mahkemesi'nin yasalarin iptali yoluyla gerceklestirdigi denetim siireci de
siyasi partilerin yasa yapma siirecindeki etkinligini etkileyen bir unsur olarak karsimiza cikar.
Ozellikle iktidar partilerinin Anayasa’ya aykir1 bulunan bazi diizenlemelerinin iptali, hem yiiriitme
giiclinlin sinirlandirilmast anlaminda bir fren mekanizmasi islevi gormekte hem de muhalefet
partilerine siyasal tartisma alan1 agmaktadir. Bu durum, Mahkeme’yi dolayli olarak siyasal giindemi
belirleyen bir aktdr haline getirmektedir (Ozbudun, 2012: 289).

Anayasa Mahkemesi kararlari, partilerin yalnizca eylemlerini degil, sdylemlerini de
etkilemektedir. Parti programlarinin ve siyasi sdylemlerin Anayasa ile uyumlu hale getirilmesi
yoOniinde olusan baski, 6zellikle yeni kurulan partilerin daha dikkatli bir dil benimsemelerine neden
olmaktadir. Bu durum, siyasal ifade 6zgiirliigii sinirlar1 agisindan yeni tartigmalar1 giindeme getirse
de, yasal cercevenin belirginlesmesi acisindan Mahkeme’nin islevselligini gostermektedir (Kaya,
2022b: 213).

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 siyasi partiler agisindan yalnizca hukuki
baglayicilig1 olan kararlar degil, ayn1 zamanda siyasal alanda yonlendirici, sinirlayict ve yeniden
sekillendirici nitelikte kararlardir. Bu kararlar sayesinde partiler hem anayasal sinirlar iginde kalmaya
yonlendirilmekte hem de demokratik hukuk devleti ilkelerine uygun hareket etmeye zorlanmaktadir.
Ancak bu siiregte yargi bagimsizlig1 ve siyasal tarafsizlik ilkesinin korunmasi hem Mahkeme’nin
kurumsal mesruiyeti hem de siyasal alanin ¢gogulculugu agisindan kritik 6nem tagimaktadir.

Hukukun Ustiinliigii ve Demokratiklesme Siirecine Etkisi

Anayasa Mahkemesi, modern anayasal sistemlerde hukukun iistiinliigiiniin korunmasinda en
onemli kurumsal mekanizmalardan biridir. Tiirkiye'de de Anayasa Mahkemesi (AYM), yalnizca
anayasa normlarinin denetimini yapan bir yargi organ1 degil; ayn1 zamanda demokratik sistemin
temel ilkelerinin hayata gecirilmesinde ve bireylerin temel haklarimin korunmasinda 6nemli bir
giivence rolii lstlenmistir. Bu baglamda AYM, demokratiklesme siirecinin hukuki zeminini
giiclendirme ve anayasal devletin insasini siirdiirme agisindan kritik 5Sneme sahiptir (Ulgen Adadag,
2023: 379). Hukukun {istlinligi ilkesi, yalmizca yasalarin yiiriirliikkte olmasi anlamina gelmez;
yasalarin ve kamu otoritesinin keyfi bigimde kullanilmasini onleyen, temel hak ve ozgiirliikleri
giivence altina alan bir anayasal cergeveyi ifade eder. Anayasa Mahkemesi bu cercevenin
isletilmesinde kilit rol oynar. Ozellikle bireysel basvuru mekanizmasinin yiiriirliige girmesinden
sonra, AYM’nin verdigi bircok karar, yalnizca hukuki sorunlarin ¢éziimii degil, ayn1 zamanda
demokratik kiiltliriin gelisimi acgisindan da doniistiiriicii bir etki yaratmistir (Yazici, 2015: 250).

Ancak Anayasa Mahkemesi’'nin hukukun {stilinliigiinii temin eden islevi, uygulamada ¢esitli
zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadir. Siyasi iktidarin yarg: lizerindeki etkisi, Mahkeme tiyelerinin
atanma bi¢imi ve yargi kararlarinin uygulanmasinda yasanan gecikmeler, bu islevin zaman zaman
tartismal1 hale gelmesine yol agmaktadir. Ozellikle kamuoyunu yakindan ilgilendiren siyasal icerikli
kararlar alindiginda, Mahkeme’nin bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 konusunda ciddi elestiriler giindeme
gelmekte; bu da yarginin demokratik rejim igindeki mesruiyetini zedeleyebilmektedir (Sadurski,
2019: 138).

Anayasa Mahkemesi’nin hukukun iistiinliigiine katkisi, yalnizca norm denetimi ile sinirl
degildir. Toplumun farkli kesimlerinden gelen bireysel bagvurular lizerinden alinan kararlar, cogu
zaman siyasal iktidarin keyfi uygulamalarina karsi anayasal fren islevi gormekte ve yurttaslarin
devlete kars1 hukuki giivenligini artirmaktadir. Bu kararlar, hak arama kiiltiiriiniin gelismesine, sivil
toplumun giliclenmesine ve hukuki biling diizeyinin yiikselmesine katki saglamaktadir (Karatepe,
2018a: 116). Ote yandan, Mahkeme’nin verdigi kararlarm uygulanabilirligi, hukukun iistiinliigiiniin
somutlagsmasi bakimindan biiyiik 6nem tasir. AYM nin verdigi bazi kararlarin alt derece mahkemeleri
tarafindan geciktirilmesi veya dogrudan uygulanmamasi, hem bireyler acisindan hak ihlallerinin
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devamina neden olmakta hem de Anayasa Mahkemesi'nin toplumsal etki giiciinii azaltmaktadir. Bu
durum, “hukuki formalizm”> ile “anayasal etkisizlik” arasindaki gerilimde Mahkeme'nin etkinligini
sinirlandiran yapisal bir soruna isaret etmektedir (Sen, 2020: 189).

Anayasa Mahkemesi’nin demokratiklesme siirecine katkisi, yalnizca yargisal denetim ile
degil, aym1 zamanda topluma verdigi mesajlarla da ortaya cikar. Mahkeme’nin laiklik, ifade
ozgiirligii, kadin haklari, azinlik haklar1 gibi hassas konularda verdigi kararlar, yalnizca hukuki
tartismalar1 degil, ayn1 zamanda toplumsal doniisiimii de tetiklemektedir. Bu yoniiyle Mahkeme,
demokratik degerlerin toplumda igsellestirilmesine katki sunan bir norm iiretim mekanizmasina
dontismektedir (Kaya, 2022b: 215). Yine de AYM'in bu etkisi, kararlarin siirekliligi, tutarliligi ve
zamanlamasi ile dogrudan iliskilidir. Siyasal kriz donemlerinde verilen kararlarin demokratiklesmeye
katkis1 daha dikkatle izlenmekte ve kamuoyu tarafindan ¢ok daha giiclii tepkilerle karsilanmaktadir.
Dolayistyla Anayasa Mahkemesi’nin hukukun iistiinliigline yaptig1 katki, yalnizca kurumsal yapidan
degil, aym1 zamanda Mahkeme’nin konjonktiirel olarak nasil pozisyon aldigina da baglidir (Ozbudun,
2012: 296).

Sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesi Tiirkiye’de hukukun {stiinliigliniin saglanmasi ve
demokratiklesme siirecinin kurumsallagmasi agisindan vazgecilmez bir role sahiptir. Ancak bu roliin
etkili olabilmesi i¢in yalnizca nitelikli ve hak temelli kararlar alinmasi yeterli degildir; bu kararlarin
bagimsiz bir yargi iradesiyle, acik ve anlasilir gerekgelerle ve tam olarak uygulanabilir bigimde
hayata gecirilmesi de gereklidir. Anayasa Mahkemesi, bu anlamda yalnizca anayasal metnin
koruyucusu degil; ayn1 zamanda anayasal degerlerin topluma yerlesmesini saglayan bir rehber kurum
niteligindedir.

SONUC

Tirkiye’de Anayasa Mahkemesi (AYM), yalnizca anayasal normlarin koruyucusu degil; ayn1
zamanda siyasal alanin diizenlenmesinde, temel haklarin teminat altina alinmasinda ve toplumsal
denge unsurlariin yeniden insasinda etkin bir rol oynayan anayasal bir aktér haline gelmistir. 1961
Anayasasi ile kurumsallasan AYM, zaman icinde gorev alanini genisletmis; bireysel basvuru
mekanizmasinin hayata gegirilmesiyle birlikte toplumsal diizeyde daha goriiniir ve etkili bir konuma
ulagmistir. Bu baglamda Mahkeme’nin verdigi kararlar, salt hukuki tartigmalarin Gtesine gegerek,
kamuoyunu yo6nlendiren, siyasi partilerin stratejilerini etkileyen ve bireylerin hak arama kiiltiirtinii
doniistiiren dinamik bir igerik kazanmustir.

Calismada da detaylandirildigi iizere, Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlarin etkileri ¢ok
boyutludur. Norm denetimi yoluyla yasama faaliyetleri lizerinde etkili olan Mahkeme, ayn1 zamanda
Cumhurbaskanlig1 kararnameleri, siyasi parti kapatma davalari, kamu giiciiniin sinirlandirilmasi ve
bireysel 0zgiirliiklerin korunmasi gibi alanlarda da anayasal sinirlar1 belirleyici bir rol oynamaktadir.
Ozellikle ifade 6zgiirliigii, toplant1 ve gosteri hakki, laiklik ilkesi ve egitim politikalar gibi yiiksek
hassasiyet tagtyan konularda verilen kararlar, hem kamuoyu nezdinde hem de siyasal aktorler arasinda
yogun tartismalara yol agmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin kamuoyu iizerindeki etkisi yalnizca kararin icerigiyle degil, kararin
ne zaman ve hangi gerekgeyle verildigiyle de dogrudan iliskilidir. Siyasal kutuplagsmanin yiiksek
oldugu donemlerde alinan kararlar, Mahkeme’nin tarafsizligi ve bagimsizligi konusunda cesitli
elestirilerin hedefi haline gelmekte; bu da yarginin mesruiyeti agisindan kirilganlik yaratabilmektedir.
Bu nedenle Mahkeme’nin demokratik sistem icerisindeki giivenilirligini artirabilmesi i¢in hem usul
hem de igerik bakimindan daha acgik, gerekceli ve istikrarli bir karar pratigi gelistirmesi elzemdir.

Ote yandan Mahkeme’nin demokratiklesme siirecine katkisi, bireysel basvuru kararlarinda
daha belirgin sekilde gézlemlenmektedir. Mahkeme, son yillarda sosyal medya sansiirii, gazeteci
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tutuklamalar1 ve toplant1 hakkinin ihlali gibi birgok konuda hak temelli kararlar vererek demokratik
kamuoyunun gelisimine katki saglamistir. Ancak bu kararlarin uygulanabilirligi ve alt derece yargi
tarafindan benimsenmesi konusunda yasanan sorunlar, hukukun dstlinligii ilkesinin kurumsal
diizeyde islerligini zayiflatmaktadir. Bu baglamda, yalnizca kararlarin icerigi degil; bu kararlarin ne
Olciide etkili ve baglayic1 bicimde hayata gecirilebildigi de anayasa yargisinin demokratik isleyise
katkis1 agisindan belirleyici olmaktadir.

Siyasi partiler agisindan Anayasa Mahkemesi hem bir sinir koyucu hem de yeniden
sekillendirici bir rol oynamaktadir. Parti kapatma kararlari, mali denetim siiregleri ve yasama
faaliyetlerine dair iptaller, siyasal partilerin soylem ve oOrgiitlenme big¢imlerini dogrudan
etkileyebilmekte; bu durum yargi-siyaset iligkisinin smirlarinin yeniden tanimlanmasina neden
olmaktadir. Mahkeme’nin bu alandaki miidahalelerinin, demokratik ¢ogulculugu zedelemeyecek
bicimde; ifade ve drgiitlenme 6zgiirliiklerini dnceliklendiren bir yaklagimla siirdiiriilmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesi’'nin Tiirkiye’de iistlendigi rol, klasik anlamda bir
“anayasaya uygunluk denetimi” mekanizmasinin c¢ok Otesine gegmistir. Mahkeme, modern
demokratik sistemin hem kurucu ilkelerinin koruyucusu hem de toplumsal denge ve siyasal katilim
siireclerinin yonlendiricisi konumuna gelmistir. Ancak bu roliin saglikli bi¢imde stirdiiriilebilmesi
icin bazi temel kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Bunlarin basinda yargi bagimsizliginin
giiclendirilmesi, siyasi iktidar ile yargi arasindaki mesafenin korunmasi, bireysel basvuru kararlarinin
etkili bicimde uygulanmasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin siyasi hedeflere ara¢ edilmesinin
onlenmesi gelmektedir.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi’'nin kurumsal kapasitesinin giiclendirilmesi,
demokratiklesme siirecinin derinlesmesi acisindan stratejik éneme sahiptir. Mahkeme, yalnizca
anayasal normlarin degil, aynm1 zamanda anayasal degerlerin tasiyicisidir. Tirkiye’de hukukun
istiinliigiiniin, temel haklarin ve demokratik temsilin kurumsallagmasi, biiyiik 6l¢iide bu yiiksek
mahkemenin bagimsiz, tutarli ve toplumun mesru beklentilerine duyarli kararlartyla miimkiin
olacaktir.
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