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MENA ÜLKELERİNDE ENFLASYONUN GÖLGESİNDE 

KARBON EMİSYONLARININ İNCELENMESİ: PANEL VERİ 

ANALİZİ (2000–2023)1
 

 
Bibifatemeh KAZEMI      2 

 

Öz 

Dünyada yaşanan küresel gelişmelere paralel olarak, son dönemlerde gelişmekte olan ülkelerde ekonomik 

belirsizlik artmakta; buna bağlı olarak işsizlik ve enflasyon oranlarında yükseliş gözlemlenmektedir. Bu durum, 

çevresel sorunlar, özellikle de karbon emisyonundaki artışla birlikte önemli bir tehdit oluşturmaktadır. Ekonomik 

değişkenler ile çevresel göstergeler arasındaki ilişkiyi incelemek amacıyla, Kashem ve Rahman (2020) 

çalışmasından yola çıkılarak Çevresel Phillips Eğrisi analiz edilmektedir. 

2000-2023 yılları arasında seçili MENA bölgesi ülkelerine yönelik çalışmada; kişi başına düşen GSYİH, 

GSYİH’nın karesi, doğrudan yabancı sermaye yatırımları, ticaret hacmi ve işsizlik oranı bağımsız değişken, 

enflasyon oranı kontrol değişkeni, karbon emisyonu ise bağımlı değişken olarak ele alınmıştır. Çalışmanın özgün 

yönü, enflasyonun CO₂ emisyonları üzerindeki etkisini ayrıca değerlendirmesidir. Bu kapsamda, Çevresel Kuznets 

Eğrisi, Kirlilik Sığınağı Hipotezi ve Kirlilik Halesi Hipotezi panel veri analiziyle yeniden test edilmektedir. 

Elde edilen bulgular, enflasyonun çevre kirliliği üzerinde pozitif yönde ve istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi 

olduğunu göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler :CO₂ Emisyonları, Enflasyon, Çevresel Kuznets Eğrisi, Çevresel Phillips Eğrisi 

JEL Sınıflandırılması : Q53, Q56, E31 
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THE EXAMINATION OF CARBON EMISSIONS UNDER THE 

SHADOW OF INFLATION IN MENA COUNTRIES: A PANEL 

DATA ANALYSIS (2000–2023) 

 

Abstract 

In accordance with recent global developments, developing countries have experienced increasing economic 

uncertainty, reflected in rising unemployment and inflation rates. This trend poses a significant threat, particularly 

regarding environmental challenges such as increasing carbon emissions. This study builds upon the framework 

established by Kashem and Rahman (2020) and investigates the Environmental Phillips Curve to analyze the 

relationship between economic variables and environmental indicators. 

This study employs panel data analysis covering selected MENA countries during the period from 2000 to 2023. 

The independent variables include GDP per capita, the squared term of GDP, foreign direct investment, trade 

openness, and unemployment rate, while the inflation rate is included as a control variable. The dependent variable 

is carbon dioxide (CO₂) emissions. A distinctive feature of this study is the explicit examination of the impact of 

inflation on CO₂ emissions. Through this approach, the Environmental Kuznets Curve, Pollution Haven 

Hypothesis, and Pollution Halo Hypothesis are revisited. 

The empirical findings demonstrate that inflation has a positive and statistically significant effect on environmental 

pollution, highlighting its critical role as a determinant of environmental degradation in the MENA region. 

Keywords  : CO₂ Emissions, Inflation, Environmental Kuznets Curve, Environmental Phillips 

Curve 

JEL Classifications : Q53, Q56, E31 

 

GİRİŞ 

 

Dünyamızın karşı karşıya olduğu en büyük çevresel tehditlerden biri, karbon dioksit (CO₂) 

emisyonlarındaki artışa bağlı olarak yaşanan küresel ısınmadır. Son yarım yüzyıldır, ekonomik 

faaliyetlerin çevre üzerindeki etkileri araştırmacılar tarafından yoğun biçimde ele alınmakta; özellikle 

ekonomik büyüme, doğrudan yabancı sermaye yatırımları (DYSY), enerji tüketimi ve diğer 

makroekonomik değişkenler üzerinden farklı modellemeler geliştirilerek değerlendirmeler 

yapılmaktadır (Paul ve Singh, 2017; Schwens, Zapkau ve Dikova, 2017; Paul ve Benito, 2018). Ancak 

bu çalışmalar çoğu zaman tartışmalı ve çelişkili sonuçlar ortaya koymaktadır. 

Çevresel bozulmanın temel belirleyicileri arasında ekonomik büyüme ve enerji tüketimi öne 

çıkmaktadır (Zhu vd., 2016: 238). Özellikle fosil yakıt tüketimi (petrol ve kömür), CO₂ emisyonlarındaki 

artışta başlıca etken olarak görülmektedir. Orta Doğu bölgesi, dünya petrol rezervlerinin yaklaşık 

%38’ine ve doğal gaz üretiminin %57’sine sahip olması nedeniyle bu alanda kritik bir konumdadır. Bu 

bölgedeki sera gazı emisyonları, küresel toplamın yaklaşık %85’ini oluşturarak dünya ortalamasının %2 

üzerinde seyretmektedir (Kim vd., 2011: 252; Kohler, 2013: 1043). 

Bu nedenle, doğal kaynaklara bağımlı ve hızlı büyüyen ekonomilere sahip ülkelerin sürdürülebilir 

çevre politikaları geliştirme konusunda önemli sorumlulukları bulunmaktadır. Ancak enerji tüketimi ve 

ekonomik büyüme, çevresel etkileri açıklamak için tek başına yeterli değildir (Zhang, 2011: 2198). 

Literatürde; nüfus artışı, ticaret hacmi, finansal gelişim, GSYİH büyümesi, DYSY ve ekonomik 

belirsizlik gibi değişkenlerin CO₂ emisyonları üzerindeki etkilerine ilişkin çeşitli ve zaman zaman 

çelişen bulgulara ulaşılmıştır (Rahman vd., 2019). 

Bu kapsamda, çevresel etkilerin yoğun olarak gözlemlendiği bölgelerden biri olan Orta Doğu ve 

Kuzey Afrika (MENA) ülkeleri analizi için önemli bir çerçeve sunmaktadır. Yüksek enerji tüketimi, 

fosil yakıtlara bağımlılık ve nüfus artışı, bu bölgeyi çevresel sorunlar açısından oldukça kırılgan hale 

getirmektedir. Literatürde MENA bölgesi genellikle 22 ülkeyi kapsamakla birlikte (Fahed vd., 2012; 

McKee vd., 2017), bu çalışmada veri kısıtları nedeniyle analiz 15 ülkeyle sınırlandırılmıştır: İran, 
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Cezayir, Bahreyn, Mısır, Irak, Ürdün, Kuveyt, Malta, Fas, Umman, Katar, Suudi Arabistan, Tunus, 

Birleşik Arap Emirlikleri ve Türkiye. Türkiye’nin çalışmaya dahil edilme nedeni, bölgeyle benzer 

sosyoekonomik ve çevresel özellikler göstermesi ve analiz kapsamını genişletmesidir.MENA 

ülkelerinin tercih edilmesinin temel nedeni ise, ekonomik büyüme ve enerji tüketimiyle çevresel 

bozulma arasında güçlü ve karmaşık ilişkilere sahip olmalarıdır. 

Bu çalışmanın özgün katkısı, çevresel bozulmayı yalnızca enerji tüketimi ve ekonomik büyüme 

gibi geleneksel belirleyiciler üzerinden değerlendirmekle yetinmeyip, aynı zamanda makroekonomik 

istikrarsızlık göstergeleri olan enflasyon ve işsizlik gibi değişkenlerin çevresel etkilerini de kapsamlı 

biçimde analiz etmesidir. Bu yönüyle çalışma, yalnızca Çevresel Kuznets Eğrisi (EKC) hipotezine 

odaklanmamakta; aynı zamanda literatürde oldukça sınırlı sayıda ele alınan Çevresel Phillips Eğrisi 

(EPC) hipotezini de ampirik olarak test etmektedir. EPC hipotezi, işsizlik ve enflasyon oranlarının 

çevresel bozulma üzerindeki etkilerini tartışmaya açması bakımından çevre ekonomisi literatürüne 

yenilikçi bir bakış açısı kazandırmaktadır. Bu yönüyle çalışma, enflasyonun çevresel etkilerini doğrudan 

modelleyen nadir ampirik araştırmalardan biri olarak hem mevcut literatürdeki önemli bir boşluğu 

doldurmakta hem de politika yapıcılar için alternatif değerlendirme alanları sunmaktadır. 

 

I. KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE LİTERATÜR TARAMASI 

 

Bu bölümde, çalışmanın kuramsal ve literatürel temelleri ele alınmaktadır. Öncelikle araştırmanın 

dayandığı teorik çerçeveye yer verilmekte ve ilgili teorilere dair genel bilgiler sunulmaktadır. Ardından; 

ekonomik büyüme ile çevre kirliliği, doğrudan yabancı sermaye yatırımları (DYSY) ile çevresel etkiler 

ve işsizlik ile enflasyon oranlarının çevre üzerindeki yansımaları kavramsal düzeyde tartışılmakta, ilgili 

literatür doğrultusunda değerlendirmeler yapılmaktadır. Bu sayede, çalışmada ele alınan temel 

değişkenler arasındaki ilişkilerin daha iyi anlaşılması hedeflenmektedir. 

 

I.I. Ekonomik Büyüme ve Çevre Kirliliği 

Çevresel Kuznets Eğrisi (ÇKE) hipotezi, ekonomik büyüme ile çevresel bozulma arasındaki 

ilişkiyi açıklayan temel yaklaşımlardan biridir. Bu teoriye göre, ekonomik faaliyetlerin başlangıçta çevre 

üzerinde olumsuz etkileri görülse de, belirli bir gelir seviyesinin aşılmasının ardından çevresel 

göstergelerde iyileşme gözlemlenmektedir (Grossman ve Krueger, 1991). Beckerman (1992) ve 

Bhagwati (1993), ekonomik büyümenin çevresel kaliteyi artırma potansiyelini vurgularken; Panayotou 

(1993), çevre dostu teknolojilerin yaygınlaşmasının ve çevre bilincinin artmasının bu dönüşümde rol 

oynadığını ifade etmektedir. 

ÇKE hipotezine ilişkin ilk ampirik bulgular, Grossman ve Krueger (1991) tarafından ortaya 

konulmuştur. Bu yaklaşım, büyüme ile çevresel tahribat arasındaki ilişkiyi ters-U şeklinde 

tanımlamaktadır. Buna göre, düşük gelir düzeyine sahip ekonomilerde çevresel bozulma artarken, belirli 

bir refah seviyesinin üzerinde bu eğilim tersine dönmektedir (Erataş ve Uysal, 2014; Albayrak ve Telek, 

2022). Ancak bu ilişkinin evrensel olmadığı; ülkelerin yapısal özelliklerine, sanayileşme düzeylerine ve 

çevre politikalarına bağlı olarak farklılaştığı da belirtilmektedir (Yeşilorman ve Koç, 2014). 

Gelişmiş ülkelerde çevresel sürdürülebilirliğe yönelik stratejiler daha etkili biçimde 

uygulanabilirken, gelişmekte olan ülkelerde ekonomik kalkınma ile çevre koruma arasındaki denge hâlâ 

tartışmalıdır. Orubu ve Omotor (2011) ile Başar ve Temurlenk (2007), çevresel kalite artışının ancak 

üretim ve tüketim kalıplarındaki dönüşümle sağlanabileceğini öne sürmektedir. Literatürde, ÇKE 

hipotezine yönelik farklı ülke gruplarında yürütülen çalışmalar çeşitli sonuçlar ortaya koymuştur: 

Yapılan çok sayıda ampirik çalışma, Çevresel Kuznets Eğrisi (EKC) hipotezinin farklı ülke ve 

dönemlerdeki geçerliliğini test etmiş ve çeşitli sonuçlara ulaşmıştır. Türkiye özelinde Artan vd. (2015) 

ve Destek (2018), ekonomik büyüme ile çevre kirliliği arasında ters U şeklinde bir ilişki tespit ederek 

EKC hipotezini doğrulamıştır. Benzer şekilde, Oktavilia ve Firmansyah (2016) Endonezya'da; Al-

Mulali vd. (2016) Kenya'da; Suki (2020) ise Malezya'da EKC hipotezini destekleyen bulgular elde 

etmiştir. OECD ülkeleri üzerine yapılan Jeblia vd. (2016) çalışması, enerji türlerinin CO₂ emisyonları 
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üzerindeki uzun vadeli etkilerini ortaya koyarak hipoteze güçlü kanıtlar sunmuştur. Bah vd. (2020) ise 

Sahra Altı Afrika ülkelerinde, iki farklı gelir grubunu karşılaştırmalı olarak incelemiş ve ekonomik 

büyümenin çevresel bozulmayla anlamlı ve pozitif ilişkili olduğunu saptamıştır. Öte yandan, Çakmak 

ve Tosun (2017), EKC ilişkisine gelir dağılımı değişkenini dahil ederek ekonomik büyüme ile gelir 

dağılımı arasında U şeklinde bir ilişki bulunduğunu ortaya koymuştur. 

Buna karşılık, hipotezin her ülke ve dönem için geçerli olmadığını savunan çalışmalar da 

mevcuttur. Zoundi (2017), 25 Afrika ülkesini kapsayan araştırmasında EKC hipotezini 

doğrulayamamış; gelir artışının CO₂ emisyonlarını artırdığını vurgulamıştır. Boukhelkhal (2022) ise 

Afrika ülkeleri üzerinde yürüttüğü çalışmada, kesitsel bağımlılığı dikkate aldığında hipotezin geçersiz 

olduğu sonucuna ulaşmıştır. Peña vd. (2022), Filipinler örneğinde uzun dönemli ilişkilere rağmen 

EKC'nin geçerli olmadığını belirtmiştir. Gyamfi vd. (2021), E-7 ülkeleri için ters U yapısına dair bazı 

bulgular sunsa da EKC’nin karmaşık formlarına (örneğin N şeklinde ilişki) dair bir kanıt sunamamıştır. 

Sun vd. (2019) tarafından 49 ülke üzerine yapılan analizde, EKC hipotezinin geçerliliğinin ülke 

gruplarına göre değiştiği ve ticaretin çevresel etkisinin homojen olmadığı belirtilmiştir. Habib-Ur-

Rahman vd. (2020), Litvanya örneğinde ekonomik büyüme açısından EKC’yi desteklerken, finansal 

gelişim açısından bu ilişkiyi geçerli bulmamıştır. Benzer şekilde, Wencong vd. (2023), geçiş 

ekonomileri üzerine yaptıkları analizde EKC hipotezini geçersiz bulmuş; ekonomik büyümenin düşük 

seviyelerde çevreyi olumlu etkilerken, belirli bir eşik aşıldığında emisyonları artırdığını göstermiştir. 

Bu bulgular, EKC hipotezinin bağlamsal ve yapısal koşullara bağlı olarak değişkenlik 

gösterdiğini ve tek biçimli bir çevresel eğri varsayımının birçok durumda yetersiz kaldığını ortaya 

koymaktadır. 

 

I.II. Doğrudan Yabancı Sermaye Yatırımları ve Çevre Kirliliği 

Ülkelerin ekonomik büyümesiyle birlikte çevre kirliliğinde de artış gözlemlenmektedir. 

Doğrudan yabancı sermaye yatırımları (DYSY), birçok ülke için ekonomik büyümenin önemli 

bileşenlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Gunby vd., 2017).  

Gelişmekte olan ülkelerde DYSY’nin çevresel etkileri ise kirlilik sığınağı (pollution haven) ve 

kirlilik halesi (pollution halo) hipotezleri çerçevesinde değerlendirilir (Baek, 2016). Kirlilik sığınağı 

hipotezi, DYSY girişlerinin ev sahibi ülkelerde çevresel bozulmaya yol açtığını savunur. Bu görüşe 

göre, gelişmiş ülkelerde sıkı çevre düzenlemelerine tabi olan kirletici sanayiler, düşük iş gücü 

maliyetleri, zengin doğal kaynaklar ve gevşek çevre politikalarına sahip gelişmekte olan ülkelere 

kaymakta ve bu ülkeleri “kirlilik sığınağı” haline getirmektedir (Kivyiro ve Arminen, 2014).  

Buna karşılık, kirlilik hale hipotezi, DYSY’nin ev sahibi ülkelerde temiz ve ileri teknolojilerin 

yayılmasını teşvik ederek çevresel kalitenin iyileşmesine katkıda bulunduğunu ileri sürmektedir (Zhang 

ve Zhou, 2016). Literatürde, her iki hipotezi destekleyen çeşitli ve karmaşık bulgular bulunmaktadır. 

a. Kirlilik sığınağı hipotezi 

Kirlilik Sığınağı Hipotezi, doğrudan yabancı sermaye yatırımları (DYSY) ile çevre kirliliği 

arasındaki ilişkiyi inceleyen bir yaklaşımdır. Bu hipotez, gelişmiş ülkelerde sıkı çevre düzenlemeleri ve 

sanayileşmenin, kirli endüstrilerin daha gevşek çevre politikalarına ve düşük üretim maliyetlerine sahip 

gelişmekte olan ülkelere kaymasına neden olduğunu savunmaktadır (Sarkodie ve Strezov, 2019). Teori, 

Pethig (1976) tarafından üç ana hipotez olarak ortaya konmuştur: Kirlilik Sığınağı, Dibe Doğru Yarış 

ve Çıkmazda Kalma. 

Araştırmalar, sıkı çevre düzenlemelerinin kirli endüstrileri gelişmekte olan ülkelere 

yönlendirdiğini göstermektedir. Bu durum, gelişmekte olan ülkelerde çevre kirliliğinin artmasına yol 

açarken, Basel Sözleşmesi gibi uluslararası düzenlemeler bu olumsuz etkileri sınırlamayı 

amaçlamaktadır. Ancak, ekonomik büyüme hedefleri doğrultusunda doğal kaynakların ve çevrenin 

sömürülme riski devam etmektedir (Resmî Gazete, 1993). 

Bu hipotezi destekleyen ampirik çalışmalarda, özellikle gelişmekte olan ülkelerde DYSY’nin 

çevresel kirliliği artırdığı ortaya konmuştur. Öne çıkan araştırmalar arasında Baek (2016), Sun vd. 

(2017), Sarkodie ve Strezov (2019), Wang vd. (2020), Khan ve Öztürk (2021), Essandoh vd. (2020), 
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Banerjee ve Murshed (2020), Singhania ve Saini (2021), Çoban ve Özkan (2022), Musah vd. (2022), 

Özmen veBalı (2024), Forson (2024), Kırıkçı (2023) ve Mahmood (2023) bulunmaktadır. Bu çalışmalar, 

DYSY’nin karbon emisyonları ve çevresel bozulma üzerindeki olumsuz etkilerini vurgulamaktadır. 

b. Kirlilik hale hipotezi  

Kirlilik Hale Hipotezi, doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının (DYSY) çevre kirliliğini azaltıcı 

etkisi olabileceğini savunur. Zarsky (1999), DYSY’ların sadece sanayi yerleşimi değil, aynı zamanda 

yerel firmaların çevresel performansını da iyileştirebileceğini belirtmiştir. Araştırmalar, gelişmiş 

ülkelerden gelişmekte olan ülkelere yapılan yatırımların yeşil teknoloji transferini teşvik ederek çevre 

kalitesini artırdığını göstermektedir (Wang vd., 2023; Sun vd., 2017). 

Uluslararası ticaret ve DYSY, teknoloji transferini kaçınılmaz kılarak çevresel etkilerin 

azalmasına katkı sağlayabilir. Ticaret ve bilgi paylaşımı, çevresel sürdürülebilirliği destekleyen 

mekanizmalar olarak değerlendirilir (Essandoh vd., 2020). Kirlilik Hale Hipotezi, DYSY ile çevre 

kirliliği arasında negatif bir ilişki olduğunu ve yatırımların enerji verimliliğini artırarak çevreyi 

koruduğunu öne sürer. 

Mert ve Çağlar (2020), Türkiye’de 1974-2018 dönemini inceleyerek DYSY ile emisyonlar 

arasında asimetrik bir ilişki olduğunu ortaya koymuştur. Kısa vadede yatırımlar emisyonları artırırken, 

uzun vadede bu etkinin tersine döndüğü tespit edilmiştir. Bu sonuç, Kirlilik Hale Hipotezi’ni 

desteklemektedir. 

Benzer şekilde, Balsalobre-Lorente vd. (2019) MINT ülkelerinde 1990-2013 dönemini kapsayan 

çalışmalarında, DYSY’nin başlangıçta ekolojik ayak izini artırdığını, ancak belirli bir eşik aşıldıktan 

sonra çevresel iyileşmeye neden olduğunu göstermiştir. Pazienza (2019) ise OECD ülkelerinde 1989-

2016 döneminde DYSY’nin sektörel CO₂ emisyonları üzerindeki etkisini inceleyerek, yatırımların çevre 

üzerindeki olumsuz etkisinin düşük olduğunu ve yatırım seviyesinin artmasıyla bu etkinin azaldığını 

vurgulamıştır. Zafar ve diğerleri (2019), ABD’de 1970-2015 yılları arasında yaptıkları çalışmada, 

DYSY, enerji tüketimi ve ekonomik büyümenin ekolojik ayak izi üzerindeki etkilerini analiz etmiş ve 

yabancı yatırımların ekolojik ayak izini azalttığını ortaya koymuştur. 

Literatürde, DYSY’nin çevresel etkilerinin bağlamsal ve zamana bağlı olarak değiştiği, teknolojik 

gelişmeler ve yatırımların çevre dostu üretim süreçlerini teşvik ederek sürdürülebilirliğe katkı sağladığı 

genel kabul görmektedir. 

 

I.III. İşsizlik ve Enflasyon Oranı ile Çevre Kirliliği  

İşsizlik ve enflasyon, küresel ölçekte uzun süredir ekonomik istikrarı etkileyen temel 

makroekonomik göstergeler arasında yer almaktadır. Bu iki değişken arasındaki ilişki, özellikle Phillips 

Eğrisi kapsamında iktisat literatüründe önemli tartışmalara konu olmuştur. Enflasyon, mal ve hizmet 

fiyatlarında süreklilik arz eden artışları ifade ederken; işsizlik, bir ekonomide aktif nüfus içerisinde iş 

bulamayan bireylerin oranını göstermektedir. Her iki göstergenin ekonomik faaliyetler üzerindeki etkisi 

sadece büyüme dinamikleriyle sınırlı kalmayıp, çevresel etkileri de beraberinde getirebilmektedir. Bu 

bağlamda, son yıllarda işsizlik ve enflasyon oranlarının çevre kirliliği üzerindeki dolaylı etkileri de 

araştırmalarda dikkat çeken başlıklardan biri haline gelmiştir. 

a. İşsizlik oranı ile çevre kirliliği  

Ekonomi ile çevre arasındaki ilişki, uzun süredir araştırmacıların dikkatini çeken önemli bir 

konudur. Plansız ve denetimsiz üretim faaliyetleri, çevre kalitesinin düşmesine ve ekolojik dengenin 

bozulmasına yol açmaktadır. Özellikle üretim hacmindeki artış, çevre kirliliğini artırmakta; bu da 

sürdürülebilir kalkınma hedeflerini tehdit etmektedir (Dong vd., 2017; Wang ve Dong, 2019; Adedoyin 

vd., 2020; Li vd., 2021). 

Kashem ve Rahman tarafından geliştirilen Çevresel Phillips Eğrisi (Environmental Phillips 

Curve, EPC) modeli, işsizlik oranı ile çevresel kirlilik arasında ters yönlü bir ilişki olduğunu öne 

sürmektedir. Bu yaklaşıma göre, işsizlik oranındaki artış üretim faaliyetlerini azaltarak çevresel 

kirlenmeyi düşürebilmektedir. Ayrıca işsizliğin gelir düzeylerini ve tüketim davranışlarını etkilemesi, 
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çevre üzerinde dolaylı sonuçlar doğurabilir. Buna karşılık, ekonomik büyümenin işsizliği azaltması, 

üretim faaliyetlerini artırarak çevresel bozulmayı hızlandırabilir. Bu çerçevede, işsizlik ile çevresel 

kalite arasındaki ilişki, ülkelerin ekonomik yapısına ve sektörel özelliklerine göre farklılık 

gösterebilmektedir. 

Enflasyon ile çevre kirliliği arasındaki ilişki ise literatürde daha sınırlı yer bulmuştur. Enflasyonist 

dönemlerde ortaya çıkan ekonomik belirsizlikler hem tüketici hem de üretici davranışlarını değiştirerek 

çevresel etkiler yaratabilir. Bazı çalışmalar, artan fiyatların satın alma gücünü düşürerek tüketimi 

sınırladığını ve bunun sonucunda CO₂ emisyonlarının azaldığını ileri sürmektedir (Demirtaş, 2023). 

Diğer yandan, yüksek enflasyonun üretim maliyetlerini artırması, firmaların çevre dostu teknolojilere 

yatırım yapma isteğini azaltabilir (Ahmad vd., 2021). 

Buna rağmen, fiyat artışlarına karşı artan duyarlılık, enerji verimliliği sağlayan ürünlere olan 

talebi artırabilir (Kalantari vd., 2022). Yatırım düzeylerindeki düşüş, kısa vadede karbon emisyonlarının 

azalmasına katkı sağlayabilirken, ekonomik kaygılar nedeniyle çevreye duyarlı ürünlerin tercih 

edilmemesi çevresel bozulmayı hızlandırabilir (Grolleau ve Weber, 2024). Bernanke (1983) fiyat 

dalgalanmalarının yatırım kararlarını olumsuz etkileyerek çevre kalitesini iyileştirebileceğini ileri 

sürerken; Friedman ve Fischer, enflasyon belirsizliğinin üretim üzerindeki dalgalanmalar yoluyla çevre 

üzerinde dolaylı etkiler yaratabileceğini savunmuştur (Hossain ve Islam, 2020). 

b. Enflasyon oranı ile çevre kirliliği  

Enflasyon belirsizliğinin çevresel etkilerine ilişkin literatürde net bir fikir birliği 

bulunmamaktadır. Bazı araştırmalar, enflasyon oranlarındaki dalgalanmaların çevresel kaliteyi olumsuz 

etkileyebileceğini ve çevresel bozulmayı artırabileceğini ortaya koymaktadır. Özellikle yüksek 

enflasyon dönemlerinde, CO₂ emisyonlarının artış gösterdiği belirtilmektedir. Bu durum, gelir 

seviyesindeki düşüşle birlikte bireylerin daha ucuz fakat çevreye daha fazla zarar veren ürünleri tercih 

etmesine neden olabilmekte ve çevre kalitesini olumsuz etkileyebilmektedir. 

Ullah ve arkadaşları (2020), enflasyon istikrarsızlığının çevresel kalite üzerindeki asimetrik 

etkilerini inceledikleri çalışmalarında; negatif şokların CO₂ ve N₂O emisyonlarını artırdığını, pozitif 

şokların ise uzun vadede anlamlı bir etki oluşturmadığını saptamışlardır. Benzer şekilde, Tahir ve 

diğerleri (2022), enflasyon belirsizliği ile GSYİH dalgalanmalarının hem kısa hem de uzun vadede 

kirlilik emisyonları üzerinde etkili olduğunu vurgulamıştır. Özellikle negatif şokların çevresel kalite 

üzerinde belirgin etkileri olduğu ifade edilmiştir. 

Rakshit vd. (2022), enflasyon oynaklığının karbon emisyonlarını artırarak çevre kalitesini 

bozduğunu gösterirken; Hanif ve Gago-de-Santos (2017), gelişmekte olan ülkelerdeki makroekonomik 

istikrarsızlıkların çevresel zararları artırabileceğini belirtmiştir. Bununla birlikte, Khan (2019), 

ekonomik istikrarın dahi CO₂ emisyonlarını artırabileceğini öne sürmüştür. Wang vd. (2020) ise, 

ekonomik belirsizlik ile çevresel bozulma arasında doğrudan bir ilişki tespit etmiştir. 

Diğeryandanbazı araştırmalar, enflasyon belirsizliğinin üretim ve tüketim faaliyetlerini 

yavaşlatarak çevresel performansı iyileştirebileceğini savunmaktadır. Bu bağlamda, kirlilik ile 

enflasyon arasındaki ilişki, makroekonomik analizlerde dikkat çeken bir başlık haline gelmiştir. 

Grolleau ve Weber (2024), 1970–2020 yılları arasında 189 ülkeyi kapsayan araştırmalarında, çekirdek 

enflasyon ile kişi başına düşen CO₂ emisyonları arasında anlamlı ve negatif bir ilişki olduğunu 

göstermiştir. Benzer şekilde, Ahmad vd. (2021), 1990–2018 döneminde 40 Asya 

ekonomisindegerçekleştirdiklerianalizde, 

artanenflasyonbelirsizliğininçevreselperformansıiyileştirdiğinibulmuşlardır. Bu sonuç, 

yatırımcılarvetüketicilerüzerindeoluşanolumsuzbeklentilernedeniyle çevreye yönelik harcamaların 

azalmasıyla açıklanabilir. 

Ancak, finansalgelişmişlikilekirlilikemisyonlarıarasındakikarmaşıkdinamikler, 

bazıdurumlardaçevresel bozulmayı artırabilmektedir. Musarat vd. (2021), Malezya inşaat sektörü 

özelinde yürüttükleri çalışmada, enflasyon oranındaki düşüşün CO₂ emisyonlarını artırdığını ortaya 

koymuştur. Buna göre, düşük enflasyon ekonomik büyümeyi teşvik ederek sektörel faaliyetlerin 

artmasına, dolayısıyla çevre kirliliğinde yükselişe yol açmaktadır. 
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Shpak vd. (2022), ABD ve Asya-Pasifikbölgesinikapsayançalışmalarında, yüksek enflasyonun 

üretim ve tüketim düzeylerini azaltarak karbon emisyonlarını düşürdüğünü göstermiştir. Jin (2024) ise 

BRICS ülkeleri üzerine yaptığı analizde, enflasyon oranının fosil yakıt tüketimini azaltırken, 

yenilenebilir enerji kullanımını artırarak CO₂ emisyonlarını düşürdüğünü tespit etmiştir. Bu bulgu, 

enerji tüketim kalıplarının çevresel etkiler üzerindeki önemini vurgulamaktadır. 

Makroekonomik politikaların çevresel sonuçlarını inceleyen MBASSI (2023), enflasyon 

hedeflemesinin hem gelişmiş hem de gelişmekte olan ülkelerde çevresel kirliliği azaltabileceğini ileri 

sürmüştür. Bu kapsamda, finansal istikrarın sağlanması, sürdürülebilir çevre politikalarının 

uygulanabilirliğini destekleyen önemli bir unsur olarak değerlendirilmektedir. 

 

II. YÖNTEM 

 

Sosyal bilimler ve ekonometrik araştırmalarda yaygın olarak üç temel analiz yöntemi 

bulunmaktadır: zaman serisi analizi, yatay kesit (cross-section) analizi ve bu iki yöntemi bir arada ele 

alan panel veri analizi. Panel veri analizi, hem zaman hem de kesit boyutlarını birlikte 

değerlendirebilmesi nedeniyle son yıllarda daha fazla tercih edilmektedir (Tatoğlu, 2020: 1–50). 

Bu çalışmada statik panel veri analizi yöntemi benimsenmiş olup, analiz süreci metodolojik 

bütünlük sağlamak amacıyla dört aşamada yapılandırılmıştır: 

(i) Panel serilerin durağanlığını değerlendirmek üzere yapılan ön testler (ör. panel birim kök testleri), 

(ii) Model seçimi süreci (Pooled OLS, Fixed Effects – FE ve Random Effects – RE modelleri 

karşılaştırmaları ile Hausman testi), 

(iii) Model varsayımlarının test edilmesi (değişen varyans, otokorelasyon ve kesitler arası korelasyon 

testleri), 

(iv) Nihai model tahmini ve sonuçların yorumlanması. 

İlk aşamada, panel verinin doğası gereği göz ardı edilebilecek heterojenlik etkilerini kontrol 

etmek üzere Pooled OLS, FE ve RE modelleri tahmin edilmiştir. Pooled OLS, tüm birimlerin ve 

dönemlerin aynı yapısal modele sahip olduğu varsayımını taşır; ancak heterojenliği dikkate almadığı 

için yetersiz kalabilir (Çekiç ve Gültekin, 2019: 36). Sabit Etkiler (FE) modeli ise zamana bağlı olmayan 

birim içi farklılıkları kontrol altına alır; her ülke için ayrı sabit terimler tanımlanarak yapısal 

heterojenliğin etkisi azaltılır (Koca ve Sevinç, 2022: 324).  

Bu çalışmada hem kesit birimi hem de zaman sabit etkilerini içeren çift yönlü Sabit Etkiler modeli 

kullanılmıştır. Zaman sabit etkileri, dönem boyunca yaşanan küresel ekonomik dalgalanmalar, pandemi 

etkileri ve enerji krizleri gibi dışsal şokların etkisini kontrol etmek için modele dahil edilmiştir. 

Rassal Etkiler (RE) modeli, panel birimlerinin evrenden rassal örneklemle seçildiğini ve sabit 

etkilerin hata terimi ile korelasyonsuz olduğunu varsayar. Bu model, birimler ve dönemler arası 

değişkenlikten yararlanarak etkin tahminler sağlar (Tatoğlu, 2020: 80). 

Model seçimi aşamasında, önce F testi ile Pooled OLS ve FE modelleri karşılaştırılmış, ardından 

Breusch-Pagan Lagrange Multiplier testi ile RE ve Pooled OLS modelleri değerlendirilmiştir. Son 

olarak, Hausman testi uygulanarak FE ve RE modellerinin tahmin sonuçları karşılaştırılmış ve en tutarlı 

model tercih edilmiştir. 

 

II.I. Veri, Model ve Metodoloji 

Çalışmada, kişi başına düşen karbondioksit emisyonu (CO₂) bağımlı değişken olarak ele alınmış 

ve çevresel bozulmanın ölçütü olarak kullanılmıştır. Modelde yer alan bağımsız değişkenler; ekonomik 

büyüme (GSYİH ve karesi), doğrudan yabancı sermaye yatırımları (DYSY), işsizlik oranı, enflasyon 

oranı ve ticaret hacminden oluşmaktadır. Tüm veriler, Dünya Bankası’nın World Development 

Indicators (WDI) veri tabanından temin edilmiştir. 
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Tüm değişkenler, Dünya Bankası’nın World Development Indicators veri setinden temin 

edilmiştir. Çalışmada kullanılan değişkenler ve açıklamaları Tablo 1’de sunulmaktadır. 

 

Tablo 1. Analizde Kullanılan Değişkenler 

Değişken Açıklama Kaynak 

CO₂ Karbondioksit emisyonu (metrik ton/kişi) World Development Indicators 

GDP (GSYİH) Kişi başına düşen Gayri Safi Yurt İçi Hasıla 

(GSYİH) 

World Development Indicators 

GDP² (GSYİH²) Kişi başına düşen GSYİH’nin karesi World Development Indicators 

FDI (DYSY) Doğrudan Yabancı Sermaye Yatırımları World Development Indicators 

Unemployment İşsizlik oranı (% toplam iş gücü) World Development Indicators 

Inflation (GDP deflator) Enflasyon oranı (Yıllık, GSYİH deflatörü) World Development Indicators 

Trade (% of GDP) Ticaret hacmi  (GSYİH’nın yüzdesi olarak) World Development Indicators 

 

Modele dâhil edilen değişkenlerin tamamı oransal nitelikte olup, normalize edilmiş bir yapıya 

sahiptir. Bu nedenle, değişkenler üzerinde logaritmik dönüşüm uygulanmamıştır. Log dönüşüm, 

genellikle varyans homojenliğini sağlamak amacıyla mutlak değerli ve pozitif sürekli değişkenlere 

uygulanmaktadır. Ancak oransal yapıya sahip, sıfır ya da negatif değer alma ihtimali bulunan 

değişkenlerde bu dönüşüm hem kavramsal anlamı bozmakta hem de istatistiksel olarak sınırlayıcı 

olabilmektedir. Bu gerekçeyle, değişkenlerin mevcut halleriyle modele dahil edilmesi tercih edilmiştir 

(Gujarati ve Porter, 2009: 192–198). 

Bu değişkenler aracılığıyla, ekonomik ve makroekonomik faktörlerin çevre üzerindeki etkileri 

statik panel veri analizi yöntemi kullanılarak incelenmiştir. 

 

III. AMPİRİK BULGULAR 

 

Bu çalışmada, 2000-2023 yılları arasında ekonomik büyüme, doğrudan yabancı sermaye 

yatırımları (DYSY), ticaret hacmi, işsizlik ve enflasyon oranlarının CO₂ emisyonları üzerindeki etkileri 

incelenmiştir. Enflasyon oranı, Tüketici Fiyat Endeksi (TFE) kapsamında değerlendirilmiştir. 

Analiz için İran, Cezayir, Bahreyn, Mısır, Irak, Ürdün, Kuveyt, Malta, Fas, Umman, Katar, Suudi 

Arabistan, Tunus, Birleşik Arap Emirlikleri ve Türkiye’den oluşan seçili MENA bölgesi ülkelerine ait 

panel veri kullanılmıştır. Tüm istatistiksel analizler STATA 15 programı ile gerçekleştirilmiştir. 

Analiz süreci metodolojik bütünlük çerçevesinde aşağıdaki aşamalardan oluşmuştur: 

(i) Sabit etkiler modelinin uygunluğunu test etmek için Kısıtlı F testi, 

(ii) Rassal etkiler modelinin uygunluğunu değerlendirmek amacıyla Olabilirlik Oran testi (Likelihood 

Ratio Test), 

(iii) Sabit ve rassal etkiler modellerinin karşılaştırılması için Hausman testi, 

(iv) Model varsayımlarında ihlal tespit edilmesi halinde sağlam standart hata (Robust Standard Errors) 

yöntemiyle sonuçların güvenilir hale getirilmesi. 

Model şu şekilde formüle edilmiştir: 

 

𝑐𝑜2𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑔𝑑𝑝𝑖𝑡 + 𝛽2𝑔𝑑𝑝_𝑠𝑞𝑖𝑡 + 𝛽3𝑓𝑑𝑖𝑖𝑡 + 𝛽4𝑢𝑛𝑒𝑚𝑝𝑖𝑡 + 𝛽5𝑖𝑛𝑓𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑖𝑡 + 𝛽6𝑡𝑟𝑎𝑑𝑒𝑖𝑡

+ 𝛽𝑘 ∑𝐷𝑖

21

𝑘=8

+ 𝛽𝑧 ∑ 𝐷𝑡

44

𝑧=22

+ 𝑢𝑖𝑡 
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Şeklinde tanımlanır.  

Modelde gözlemlenemeyen etkilerin varlığı, öncelikle Rassal Etkiler Modeli kapsamında 

Olabilirlik Oran Testi (Likelihood Ratio Test) ile değerlendirilmiştir. Bu test, modelde 

gözlemlenemeyen etkilerin bulunup bulunmadığını belirlemek için uygulanmıştır. Test sonuçları Tablo 

2’de sunulmaktadır. 

 

Tablo2. Olabilirlik Oran Testi Sonuçları 

 Ki-Kare İst. Olasılık 

GözlenemeyenEtkiler 534.59 0.000 

BirimEtki 527.76 0.000 

Zaman Etki 36.66 0.000 

 

Tablo 2’de görüldüğü üzere, birim ve zaman etkilerinin varyanslarının sıfır olduğu yönündeki 

sıfır hipotezleri tüm anlamlılık düzeylerinde reddedilmiştir. Bu sonuçlar, rassal etkiler modelinde hem 

birim hem de zaman etkilerinin birlikte dikkate alınmasının gerekliliğini göstermektedir. 

Ayrıca, gözlemlenemeyen etkilerin varlığı Sabit Etkiler Modeli kapsamında Kısıtlı F Testi ile de 

sınanmıştır. Bu testin sonuçları Tablo 3’te detaylı olarak verilmiştir. 

 

Tablo 3. Kısıtlı F Testi Sonuçları 

 Fİst. Olasılık 

GözlenemeyenEtkiler 94.30 0.000 

BirimEtki 122.29 0.000 

Zaman Etki 4.43 0.000 

 

Tablo 3 incelendiğinde, hem birim hem de zaman etkilerinin katsayılarının sıfıra eşit olduğu 

yönündeki sıfır hipotezlerinin geleneksel anlamlılık düzeylerinde reddedildiği görülmektedir. Bu sonuç, 

modele en az bir etkinin — birim ya da zaman etkisinin — dahil edilmesi gerektiğini göstermektedir. 

Etkinin türünü belirlemek amacıyla, tek yönlü birim etkili ve tek yönlü zaman etkili sabit etkiler 

modelleri kapsamında Kısıtlı F Testi uygulanmıştır. Tablo 3’te sunulan bulgular, her iki etkinin de 

modele dahil edilmesinin gerekliliğini ortaya koymaktadır. 

Hausman Testi ise rassal etkiler modeli ile sabit etkiler modeli arasındaki uygunluk 

karşılaştırmasını sağlamak amacıyla gerçekleştirilmiştir. Test sonuçları Tablo 4’te verilmiş olup, 

analizde tercih edilecek modelin belirlenmesinde yol göstermektedir. 

 

Tablo 4. Hausman Testi Sonuçları 

Hausman 

Ki-Kare İst. Olasılık 

108.89 0.000 

 

Tablo 4’te görüldüğü üzere, çift yönlü rassal etkiler modelini temsil eden sıfır hipotezi geleneksel 

anlamlılık düzeylerinde reddedilmiştir. Bu bulgu, sabit etkiler modelinin rassal etkiler modeline göre 

daha tutarlı ve uygun olduğunu göstermekte olup, çalışmada nihai model olarak çift yönlü birim etkili 

sabit etkiler modeli tercih edilmiştir. 
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Modelde değişen varyans, birimler arası korelasyon ve otokorelasyon gibi sorunlar, katsayıların 

standart hatalarının yanlı tahmin edilmesine yol açarak hipotez testlerinin geçerliliğini olumsuz 

etkileyebilir. Bu nedenle, seçilen nihai modele ilişkin tanısal testler uygulanmış olup, sonuçlar Tablo 

5’te sunulmaktadır. 

 

Tablo 5. Tanısal Test sonuçları 
 

Değişen Varyans Birimler Arası Korelasyon Otokorelasyon 

Test İst. 13514.89 1.864 0.224 

Ols. 0.000 0.065  

 

Modeldeki değişen varyans problemi Wald testi ile incelenmiş ve test istatistiğinin p-değeri 0.000 

bulunarak, sabit varyans hipotezi geleneksel anlamlılık düzeylerinde reddedilmiştir. Bu durum, modelde 

değişen varyansın varlığını göstermektedir. 

Birimler arası korelasyon ise Pesaran’ın CD testi ile değerlendirilmiştir. Test istatistiğinin p-

değeri 0.065 olarak bulunmuş ve %10 anlamlılık düzeyinde "birimler arası korelasyon yoktur" hipotezi 

reddedilmiştir. Bu sonuç, modelde birimler arası korelasyon sorunu olduğunu ortaya koymaktadır. 

Otokorelasyon ise Baltagi-Wu’nun yerel en iyi değişmezler testi ile test edilmiştir. Test istatistiği 

0.224 olarak hesaplanmış olup, modelde otokorelasyon probleminin mevcut olduğunu göstermektedir. 

Değişen varyans, birimler arası korelasyon ve otokorelasyon problemlerinin tespit edilmesi 

nedeniyle, model tahminleri güçlü standart hatalarla tahmin edilen Feasible Generalized Least Squares 

(FGLS) yöntemi kullanılarak yeniden gerçekleştirilmiştir. 

Çalışmanın tahmin sonuçları Tablo 6’da sunulmaktadır. 

 

Tablo 6. Tahmin Sonuçları 

co2  Coef. St.Err.  t-value  p-value  [95% Conf  Interval]  Sig 

inf .03637809 .01337477 2.72 .006891 .01006323 .06269295 *** 

fdi .00147185 .0015014 0.98 .327680 -.00148216 .00442585  

gdp .00010401 .00007159 1.45 .147261 -.00003685 .00024487  

gdp_sq -2.000e-09 1.000e-09 -2.11 .035438 -3.000e-09 0 ** 

trade -.02426724 .00562599 -4.31 .000022 -.03533637 -.01319811 *** 

unemp -.00290656 .0277797 -0.10 .916737 -.05756312 .05175  

 

Mean dependent var 11.267903105 SD dependent var  10.892126056 

R-squared  0.973955399 Number of obs 360 

F-test   274.815 Prob. (F) 0.000 

Akaike crit. (AIC) 1512.763138589 Bayesian crit. (BIC) 1679.865611941 

*** p<.01, ** p<.05, * p<.1 

 

 

Tablo 6 incelendiğinde, modelin F-istatistiğine ait p-değeri 0.000 olarak bulunmuştur. Bu sonuç, 

modelin genel olarak istatistiksel açıdan anlamlı olduğunu göstermektedir. Modelin R-kare değeri 0.97 

olup, karbondioksit salınımındaki değişimlerin %97’sinin GSYİH, doğrudan yabancı sermaye  
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yatırımlar, ticaret hacmi, işsizlik ve enflasyon oranı ile zaman ve birim etkileri tarafından açıklandığını 

göstermektedir. 

Modelde yer alan makroekonomik değişkenlerden GSYİH'nin karesi, enflasyon ve  ticaret hacmi 

%5 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur. Özellikle GSYİH’nin karesinin 

anlamlı çıkması, CO₂ emisyonları ile ekonomik büyüme arasında doğrusal olmayan bir ilişki olduğunu 

ortaya koymaktadır.  

GSYİH’nin karesinin (gdp_sq) CO₂ emisyonları üzerinde negatif ve anlamlı bir etkisi tespit 

edilmiştir. Katsayısı -2.000e-09 olup, bu değer GSYİH’nin karesi arttıkça CO₂ emisyonlarının 

azalabileceğini göstermektedir. Standart hata değeri (1.000e-09) oldukça düşük seviyede olup, tahminin 

güvenilirliğini desteklemektedir. Negatif t-istatistiği (-2.11) ve p-değerinin 0.05’ten küçük olması, bu 

değişkenin istatistiksel olarak anlamlı olduğunu göstermektedir.  

Bu bulgu, belirli bir ekonomik büyüme düzeyinden sonra çevresel etkilerin azalabileceğini veya 

daha verimli bir büyüme sürecinin CO₂ emisyonlarını düşürebileceğini göstermektedir. Bu durum, enerji 

verimliliği artışı, teknolojik gelişmeler ve çevreye yönelik düzenlemelerle ilişkilendirilebilir. 

Enflasyon ile CO₂ emisyonları arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir. Diğer 

değişkenler sabitken, enflasyondaki %1’lik bir artış CO₂ salınımında %0.036’lık bir artışa yol 

açmaktadır. Enflasyon değişkenine ait katsayı 0.03637809 olup, standart hata değeri 0.01337477 ile 

kıyaslandığında oldukça düşüktür; bu da tahminin güvenilirliğini artırmaktadır. t-istatistiği (2.72) ve p-

değeri (0.007) bu etkinin istatistiksel olarak anlamlı olduğunu göstermektedir. %95 güven düzeyine 

göre, enflasyonun CO₂ emisyonları üzerindeki etkisinin 0.010 ile 0.062 arasında değişeceği 

öngörülmektedir. 

Ticaret hacminin  GSYİH içindeki payı %1 arttığında CO₂ emisyonlarında %0.02 oranında bir 

azalma gözlenmektedir. Ticaret hacmi değişkeninin katsayısı -0.02426724 olup, bu negatif ilişki 

ticaretin daha verimli teknolojilere ve düşük karbonlu üretim süreçlerine katkı sağladığını 

düşündürmektedir. Standart hata değeri 0.00562599 ve t-istatistiği -4.31 olup, bu etki yüksek düzeyde 

istatistiksel anlamlılık taşımaktadır (p = 0.000022). Bu bulgu,  ticaret hacminin  emisyonlar üzerindeki 

azaltıcı etkisini desteklemektedir. 

Modelde zaman etkilerine ilişkin katsayılar istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıştır. Ancak, 

Kuveyt hariç tüm ülkeler için birim etkiler %5 anlamlılık düzeyinde anlamlıdır. Bu çerçevede, modelde 

GSYİH’nin kendisi, doğrudan yabancı sermaye yatırımlar (FDI) ve işsizlik oranı anlamlı bulunmazken; 

GSYİH’nin karesi, enflasyon ve ticaret değişkenleri istatistiksel olarak anlamlıdır. Öte yandan, 

doğrudan yabancı sermaye yatırımların CO₂ emisyonları üzerinde anlamlı bir etkisi tespit edilememiştir. 

Bu sonuçlar doğrultusunda, kirlilik cenneti ve kirlilik halesi hipotezlerinin geçerli olmadığı söylenebilir. 

Modelde sadece GSYİH'nin karesi anlamlı bulunmuş, GSYİH’nin kendisi istatistiksel olarak 

anlamlı çıkmamıştır. Bu durum, CO₂ emisyonları ile ekonomik büyüme arasında doğrusal olmayan bir 

ilişki bulunduğunu, ancak hem GSYİH hem de karesinin birlikte anlamlı olmaması nedeniyle bu 

ilişkinin Çevresel Kuznets Eğrisi’ni (EKC) desteklemediğini göstermektedir.  

Ticaret değişkeninin negatif ve anlamlı katsayısı, ticaretin 1 birimlik artışının CO₂ salınımını 0.02 

birim azalttığını ortaya koymaktadır. İşsizlik değişkeni ise anlamlı çıkmamıştır; bu nedenle Çevresel 

Phillips Eğrisi varsayımı da doğrulanmamaktadır. 

Zaman ve birim etkilerini içeren çift yönlü bir model tercih edilmesine rağmen, yıl kuklalarının 

hiçbiri istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıştır. Bahreyn'in sabit etkisi %5 anlamlılık düzeyinde 

anlamlı değildir. Ancak Cezayir’in CO₂ emisyonları diğer ülkelere kıyasla 19.9 kg, Mısır’ın ise 21.6 kg 

daha düşüktür ve her iki fark da istatistiksel olarak anlamlıdır. 

 

SONUÇ VE ÖNERİ 

 

Bu çalışmanın ampirik bulguları, kişi başına düşen GSYİH ile CO₂ emisyonları arasında anlamlı 

bir ilişkinin bulunmadığını göstermektedir. GSYİH’nın karesinin anlamlı olmasına karşın, her iki 
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değişkenin birlikte istatistiksel olarak anlamlı olmaması, Çevresel Kuznets Eğrisi (ÇKE) hipotezinin 

MENA bölgesi için geçerliliğini desteklememektedir. Benzer şekilde, doğrudan yabancı sermaye 

yatırımları (DYSY) ve işsizlik oranlarının CO₂ emisyonları üzerindeki etkilerinin anlamlı bulunmaması, 

Kirlilik Cenneti, Kirlilik Halesi ve Çevresel Phillips Eğrisi hipotezlerinin de bu bölge için 

doğrulanmadığını ortaya koymaktadır. 

Literatürdeki diğer çalışmalardan farklı olarak, bu araştırmanın önemli bir bulgusu enflasyon 

oranının çevre kirliliği üzerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı bir etkiye sahip olmasıdır. Elde 

edilen sonuçlar, enflasyonun sadece ekonomik belirsizlik yaratmakla kalmayıp, aynı zamanda çevre 

kalitesini doğrudan olumsuz yönde etkilediğini göstermektedir. Bazı araştırmalar (Setyadharma vd., 

2021; Kalantari vd., 2022; Jin vd., 2024; Wan vd., 2022; Ahmad vd., 2021; Demirtaş, 2023), enflasyon 

belirsizliğinin ekonomik büyümeyi sınırlayarak dolaylı yoldan çevresel iyileşmelere katkıda 

bulunabileceğini ileri sürerken; diğer çalışmalar (Ullah vd., 2020; Tahir vd., 2022; Rakshit vd., 2022) 

enflasyonun çevre üzerinde doğrudan olumsuz etkiler yaratabileceğini vurgulamaktadır. Bu bağlamda, 

elde edilen bulgular ikinci görüşle uyumlu olup, MENA ülkelerinde enflasyonun çevresel 

sürdürülebilirliği tehdit eden önemli bir unsur olduğunu ortaya koymaktadır. 

Grolleau ve Weber’in (2024) çalışmasına göre, enflasyonist dönemlerde tüketicilerin tasarruf 

eğilimi nedeniyle daha ucuz ve genellikle çevre dostu olmayan ürünlere yönelmesi, sürdürülebilir 

tüketim alışkanlıklarını zayıflatmakta ve çevre kirliliğinin artmasına yol açmaktadır. Bu tüketim 

davranışları, ekolojik dengenin bozulmasına ve çevre kalitesinin düşmesine sebep olmaktadır. 

Bu çerçevede, MENA ülkelerinde çevre kalitesinin korunması ve iyileştirilmesi amacıyla çevre 

dostu yatırımların teşvik edilmesi, geleneksel ve çevreye zarar veren üretim biçimlerinin yerini 

sürdürülebilir üretim modellerine bırakması büyük önem taşımaktadır. Sermayenin etkin ve çevresel 

etkiler göz önünde bulundurularak tahsisi, sadece ekonomik kalkınmayı desteklemekle kalmayıp, aynı 

zamanda çevresel sürdürülebilirliği de güçlendirecektir. 

Politika yapıcılar, ekonomik büyümeyi sürdürürken çevresel etkileri en aza indirecek stratejiler 

geliştirmelidir. Bu kapsamda, çevre dostu teknolojilere yönelik yatırımlar hem çevresel kaliteyi 

artırmakta hem de istihdamı destekleyerek sürdürülebilir kalkınmaya katkı sağlamaktadır. Ayrıca, 

DYSY akışlarının artırılması için uluslararası iş birliklerinin güçlendirilmesi ve bu yatırımların çevresel 

etkilerini azaltmaya yönelik düzenlemelerle desteklenmesi önem arz etmektedir. 

Sonuç olarak, enflasyon ile çevresel kirlilik arasındaki ilişkinin karşılıklı etkileşimli ve dinamik 

bir yapıya sahip olduğu ortaya çıkmaktadır. Yüksek enflasyon, tüketim ve yatırım kalıplarını 

değiştirerek çevre üzerinde olumsuz etkiler yaratabilirken, makroekonomik istikrarın sağlanması çevre 

dostu politikaların etkin bir şekilde uygulanmasını desteklemektedir. 
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