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Sosyal aglarin genglerin istihdam kosullarini olumlu etkiledigine yonelik
bulgularin sayisi fazladir. Bu yorumlar olumlu etkilerin genellikle orta
siniflar ile sinirh olacad kanisindadir. Ancak bu calismada, sosyal
sermayeyi, bagimsiz bir kaynak olarak alt sinif stratejilerinin bir parcasi
olarak kabul edilecektir. Tiirkiye'de ticretli olarak istihdam edilen gencleri
kapsayan hane halki isglicii verileri, sosyal aglarin etkisine yonelik iki
hipotezi test etmek icin kullanilacaktir. Birincisi, Tirkiye'de sosyal aglarin
isglicti piyasasinda, alt sinif gengler tarafindan yogun kullanildigini; buna
karsin orta sinif genglerin kiltirel sermaye kaynaklarina odaklandiginiileri
stirecektir. kinci hipotezde ise ortaya atilacak iddia, sosyal aglar tizerinden
istihdam edilen genglerin daha ¢ok 6zel sektorde imalat endstrisinde
faaliyet gosteren buyuk olcekli firmalar yoluyla isgticti piyasasi firsatlarina
erisim sagladigi; buna karsin orta sinif genclerin yonetici olarak istihdam
edilmek Uzerinden firsatlara eristigidir. Arastirma sonucunda her iki
hipotezi destekleyici bulgular ile karsilasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, sosyal aglar, geng isgtict, isglict
piyasasi firsatlari, istihdam

ABSTRACT

The number of findings indicated that social networks positively affect
employment conditions of young workers. This kind of comment reveals
that the positive effect is limited to middle-class youth. However, in
this study, | will claim that social capital is an independent resource
and must be seen as specific to working-class strategies. | used Turkish
household labor survey covering paid employment in youth employment
and | will test two hypotheses on the influence of social networks. The
first one asserts that social networks commonly used by working-class
and middle-class youth tend to enhance cultural capital resources. The
second hypothesis claims that social networks are useful for obtaining
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the benefits of labor markets via private large-scale industrial employment for working-class youth; on the
contrary, middle-class youth try to reach these benefits through managerial career paths. After the analysis,
findings confirm that both hypotheses are valid.

Keywords: Social capital, social networks, young labor, labor market benefits, employment

EXTENDED ABSTRACT

In the flexible and competitive labor market conditions of today, social networks can enable young
people to find jobs more easily, raise wages, and find jobs more compatible with their skills. It is com-
monly accepted that social networks in Turkey have similar effects. However, the number of studies
done on this subject is very small. In the present study, based on scarcity of relevant studies, the effect
of social networks on employment advantages accessed by the young people in Turkey in waged-em-
ployment will be addressed.

In this analysis, Bourdieu’s social capital theory will be used. The Bourdieusian interpretation con-
siders the use of social capital in relation to class relations, as it is the case in other resource types. Sav-
age, Warde, and Devine (2005) who base their study on this theory, argue that classes differ from each
other in terms of their original source, capital, and asset distribution [CAR’s (capital, resources, assets)].
This study, based on the abovementioned discussions, will be regarded as the theoretical basis on which
each class possesses descriptive resources and strategies and aims to use them effectively in its field
struggle. The common interpretation in the relevant literature is to describe the working-class (or lower
class) with “absolute deprivation” where there is no opportunity to mobilize any source. However, the
basic claim of this study is, on the contrary, that social capital is a resource specific to the working
classes and constitutes a part of a conscious strategy that creates advantages beyond survival.

Labor market researches by led Granovetter (1973, 1983, 1995) suggest that the individuals sup-
ported by social networks can access labor market benefits more easily. Also the results obtained from
labor market research are quite consistent with Bourdieu’s capital theory. However, despite this, inter-
est in Bourdieu in the literature has been limited. The main reason, as far as [ am concerned is that even
though the previous studies demonstrate that the use of social networks in the job-finding process is
between 30% and 60%, it is the Bourdieuian approach’s insistence to explicate the network relations
with privileges. Instead, I will propose the review of the concept of social capital from two perspec-
tives. According to the first one, Bourdieu considers the social capital a secondary form of resource
allocation that constitutes power. Instead of this, social capital should be considered alternatively as an
independent factor generating independent effects. According to the second one, Bourdieu emphasized
the question of power in his analysis and ignored the lower class strategies. However, as far as [ am
concerned, social capital should be considered an original resource that belongs to the working-class.

Hypothesis 1: Social capital is an access to a benefits channel specific to the working / lower class

in the labor market in Turkey. Access to the specific benefits channel of the middle-class, on the other
hand, is the cultural capital.

Furthermore, the differences between the classes are also reflected in the strategies used. The
working/lower classes generally use social capital to access employment benefits in the manufacturing
sector. Here especially, large-scale manufacturing businesses have priorities. Middle-class young peo-
ple, on the other hand, search for jobs where they can be employed as managers, and in this respect, the
appropriate resource is cultural capital.

Hypothesis 2: The working/lower classes access “good jobs” by being employed at a series large
manufacturing firms. In accessing “good jobs, it is crucial for the middle classes to be employed as
managers”.
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The data used in the present study were derived from the TUIK (Turkish Statistical Institute)
Household Labor Force Survey -2016. The sample of young people in the 15-25 age group who were
employed as waged employees included 4353 observations. The first phase of the analysis aims to
demonstrate the effect of the different resource types available on the labor market conditions. In the
analysis, those who replied the question “How did you find your present job?” as “By means of rela-
tives, acquaintances and friends” represented those who used the social capital channel.

On the other hand, cultural capital, focusing on the household profile, was measured by the level of
education of the parents, who represented intergenerational relations. In this way, considering the au-
tonomy of the resources, four groups were formed. The first group included those who used the social
capital channel, the second group the cultural capital channel, the third group those who used both
channels simultaneously, and the last group included those who did not use any channels.

Subsequently, the strategies of different classes to use forms of capital and access benefits were
analyzed by the structural equation model. Accordingly, in the labor market, young people in the work-
ing/lower classes used the social capital channel intensively. Alternatively, it was found that cultural
capital was a powerful resource for middle-class young people. The most important result here is that
there is a strong inverse relationship between cultural capital and social capital. Consequently, the
class-specific definition of the sources specified in hypothesis 1 was confirmed by the analysis. Fur-
thermore, young people in the working /lower class access the advantages of the labor market by being
employed in the manufacturing industry. In contrast, the strategies of the middle-class young people to
access advantages focused on accessing managerial positions. These results signify that hypothesis 2
was also confirmed.
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1. Giris

Glinimiiziin esneklestirilmis ve rekabetci isglicli piyasast kosullarinda genclerin, iyi islere
ulasma olasiliklar1 diigiiktiir. Buna karsin sosyal aglar, genclerin isgiicli piyasasi avantajlarina
erismesine katki saglayabilir (Behtoui, 2016; Gangl, 2002; Kramarz ve Skans, 2014). Sosyal aglar
genglerin daha kolay is bulmasini, iicret diizeylerinin yiikselmesini, yetenekleriyle daha uyumlu
mesleklere sahip olmasini ve siirdiiriilebilir kosullarda istihdam edilmesini saglayabilir (de Graaf
ve Flap, 1988; Granovetter, 1973; 1995; Korpi, 2001; Lin, Ensel ve Vaughn, 1981). Bu tiir destek-
lerin islevsiz hale gelmesi ise, isgiicii piyasasindaki esitsizlikleri derinlestirebilir. Isgiicii piyasast,
toplumsal tabakalagmay1 belirleyen 6nemli bir faktordiir. Bu nedenle avantajlarin homojen olma-
yan dagilimi, toplumsal yeniden iiretim siirecini sekillendirecektir.

Tiirkiye’de sosyal aglarin, ¢cok sayida toplumsal iliski bicimde etkin bir kaynak olduguna dair
yaygin bir kanaat vardir (6rn. Kalaycioglu, 2006; White, 1999). Sosyal aglarin Tiirkiye’de isgiicii
piyasalari i¢in de 6nemli etkiler yaptig1 bilinmektedir. Ancak bu kanalin nasil kullanildigina dair
calismalar sinirlidir (Bas, 2011; Duman ve Goksel, 2015). Bu ¢alisma s6z konusu sinirli ilginin
yarattig1 boslugu kismen de olsa gidermeyi amaglamaktadir. Tiirkiye’de geng istihdam &zelinde,
sosyal sosyal aglarin hangi yogunlukta kullanildigini ve iyi islere erismede ne tiir etkilere sahip
oldugunu analiz etmeyi hedeflemektedir. Bunun i¢in Bourdieu’niin (1984; 2011) sosyal sermaye
teorisinden yararlanilacaktir. Bourdieucii yorum sosyal sermayenin kullanilma bi¢imlerini, diger
kaynak tiirlerinde oldugu sinif iligkileriyle baglantili goriir. Buradan yola ¢cikan Savage, Warde ve
Devine (2005) ise siniflarin 6zgiin kaynak, sermaye ve varlik dagilimlariyla [CAR’s (capital, re-
sources, assets)] birbirinden ayristigini iddia eder. S6z konusu tartigsmalar temel alinarak bu ¢alis-
mada, her sinifin tanimlayic1 kaynak ve stratejilere sahip oldugu ve bunlari alan miicadelelerinde
etkin bicimde kullanmay1 hedefledikleri teorik dayanak olarak kabul edilecektir. Ancak yaygin
kabulden farkl: olarak, is¢i sinifi (veya alt siniflar) herhangi bir kaynagi harekete gecirme imkani
olmayan “mutlak yoksunluk” durumu ile tanimlanmayacaktir. Aksine ¢alismanin temel iddiast,
sosyal sermayenin alt siniflara 6zgii bir kaynak oldugu ve hayatta kalmanin dtesinde avantajlar
yaratan biling¢li bir stratejinin par¢asini olusturdugudur. Alt siniflar sosyal sermaye yoluyla isgii-
cll piyasasi firsatlarindan tamamen diglanmanin 6niinde gegmek ister. Hatta stratejilerini bazi
avantajlara orta siniflardan daha rahat erigsme lizerine kurar.

Literatiirde ise buna tamamen zit bir kullanim yaygindir ve sosyal aglarin avantaj saglayici
etkileri orta siniflar ile sinirli goriiliir (Oesch ve von Ow, 2017; Pichler ve Wallace, 2009; Toft,
2018). Dezavantajlilar icin ise sosyal aglar, ancak hayatta kalmaya yetecek imkanlar sunar (Smith,
2016). Ancak bu yorumlar ¢ogunlukla, sosyal dislanmanin magduru olan gé¢menler ve ABD’de
siyahlar gibi spesifik gruplara dayali kiigiik 6rneklemlerden elde edilen gdzlemlere dayanir. Daha
genis perspektifte siniflar arasi farki 6lgmemektedirler. Bu nedenle avantajlara erigsmek igin izle-
nen stratejilerdeki farklilasmalar ¢ok az test edilmistir. Sinirli sayidaki ¢alisma, alt siniflarin
sosyal sermaye yogun stratejilerini teyit eden sonuglara ulasmistir (6rnegin; Oesch ve von Ow,
2017). Bu yaygin egilime karsin ¢alismada sosyal sermayenin diisiik egitim ve beceri diizeyine
ragmen alt siniflara isgiicii piyasast avantajlarina erisme firsati sundugu ileri siiriilecektir. Yine
yaygin egilimler, orta sinif stratejilerinde kiiltiirel sermaye ve sosyal sermaye kombinasyonunun
izlerini ararlar. Ancak burada kaynak formlar1 bagimsiz olarak ele alinacaktir. Buna gére, orta
swiflarin yogunluklu ve éncelikli olarak kiiltiirel sermayeyi kullandigi iddiasinda bulunulacaktir.
Sermaye tiirlerinin bagimsiz olarak kullanilmasina dayanan bu strateji farklilagmasi, isgiicli pi-
yasasinda orta siniflar ile alt siniflar arasindaki miicadelenin araglarini olusturur. Sosyal sermaye
elbette erisimin agik oldugu bir kaynak degildir. Bu nedenle alt siniflar arasinda bir esitsizlik
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yaratir. Nitekim sosyal sermaye kaynagindan mahrum alt sinif iiyelerinin, isgiicii piyasasinda en
olumsuz kosullara sahip olacag: beklenebilir.

Calismada kullanilacak sinif kavramina ayrica deginmek faydalidir. Sosyolojide sinif kavra-
mina iligkin birbiriyle miicadele halinde egilimler mevcuttur. Bu egilimler giin gegtikce ¢esitlen-
mektedir. Bu ¢alismada Bourdieu’niin burjuvazi (iist siniflar), orta siniflar ve is¢i sinifi (alt sinif-
lar) olarak iige ayirdigi tasnif benimsenmistir (Bourdieu, 1984; Weininger, 2005). Bu ayrim isgii-
cii piyasasi kosullarinda, ¢ikar farkliliklarinin daha iyi analiz edilmesine katkida bulunur. Isgiicii
arzinin biitlinciil bigimde “is¢i sinif1” olarak tanimlanmasi yerine, dezavantajli is¢i sinifi ile ayri-
calikli orta sinif ¢ikar1 arasinda ayrim yapilmasina (Castel, 2017) olanak tanir. Caligmada emegin
benzer olmayan kosullar1 kabul edilecektir. Bu nedenle isgiicli piyasasinda, kiiltiirel egitim ve
kusaklararasi kiiltiirel sermaye transferi nedeniyle avantajlara sahip olanlar orta sinif; diger grup-
lar ise alt sinif olarak tanimlanacaktir.

Tiirkiye’de isgiicii piyasasinda bu strateji fark: net bicimde hissedilir. Alt siniflar, avantajh
istihdam kosullar1 yaratmasi ve kiiltiirel beceriler talep etmemesi nedeniyle imalat endiistrisinde-
ki biiyiik 6lgekli firmalar stratejilerinin merkezine yerlestirir. Buna karsin hizmetler sektord,
yogunluklu bigimde giivencesiz olarak algilanmasina (Zeytinoglu ve ark., 2012) ragmen, orta si-
niftan genclerin kariyer planlarinin odaginda yer alir. Giivencesizlik riski, kiiltiirel sermaye
avantajlariyla agilmaya calisilir (Budak, 2015; Erkmen, 2018). Bu iki farkli strateji giderek daha
kisith erigim igeren isgiicii piyasasi firsatlarinin dagilimini etkiler. Firsatlarin kararsiz dagilima,
alt siniflarin kosulsuz bir maduniyet ve avantajli gruplarin katiksiz bir hakimiyet ile tanimlanma-
sin1 zorlastirir.

Calismada bundan sonraki ilk bolimde isgiicii piyasasi arastirmalarinin sosyal aglar1 ele
alma bi¢imi ve bu degerlendirme ¢ercevesinin zamanla nasil farklilastigina deginilecektir. Takip
eden boliim ise Bourdieucii sermaye teorisi ile iggiicii piyasasi arastirmalar1 arasinda temassizlik
yarattigina inanilan sosyal sermaye taniminin iki boyutlu olarak genisletilmesini 6nerecektir.
Buna gore sosyal sermaye diger tiirlerden bagimsiz ve alt siniflara ait bir kaynak olarak ele alin-
malidir. Uciincii boliimde ise bu sekilde tanimlanan sosyal sermayenin, Tiirkiye’de geng istihda-
minda ne tiir etkilerde bulundugunu gosterecek bir teorik model ortaya atilacaktir. Son olarak
boliim ise bu TUIK Hanehalki isgiicii anketi (HIA’16) mikro verileri iizerinden modelin sinanma-
sin1 hedeflemektedir.

2. isgiicii Piyasasinda Sosyal Aglar ve Avantajlar

Isgiicii piyasalarmin sosyolojisi, iktisadi modellerin karsisina toplumsal siirecleri yerlestirir.
Bu nedenle sosyal aglarin ekonomik etkileri, onemli bir dayanak olarak goriiliir (Portes, 2010;
Rubineau ve Fernandez, 2015; Streeck, 2005). Granovetter (1973; 1983; 1995) onciiliigiinde ol-
gunlasan bu yaklasim, sosyal aglar tarafindan desteklenen bireylerin isgiicii piyasasi avantajlari-
na daha rahat erigebilecegini varsayar (Aguilera, 2002; Hoye, Hooft ve Lievens, 2009). Sosyal
aglar bu etkinligini, is arama slirecinden baslayarak istihdam iliskilerinin her asamasinda goste-
rebilir. Islevlerinin kaynagini isveren ve ¢alisanlara, karsilikli enformasyon ve etki (influence)
kanal1 gibi destekler saglayarak olusturur.

Isgiicii piyasalarina doniik bu ilginin iki kusakta gelistigi diisiiniilebilir (Obukhova, 2012).
Granovetter’i takiben ilk kusak arastirmalar, sosyal aglarin giiclii ve zayif olarak iki bi¢im alabi-
lecegini gostermistir. Zayif aglar, yapisal bosluklar (structural holes) sayesinde bireylere zengin
firsatlar sunar (Burt, 2000; Marsden ve Campbell, 1984). Buna karsin giiclii aglarin sagladigt
avantajlar daha sinirlidir (Obukhova, 2012; Pellizzari, 2010). i1k kusak arastirmalar, aglarin fir-
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satlara erisim becerileri kadar, ag i¢ci kompozisyonunun da énemli oldugunu gostermistir. Yiiksek
gelir ve statiiye sahip iiye sayis1 arttik¢a, aglarin sagladigi avantajlar artis gosterir (Lin ve ark.,
1981; Lin, 1999).

Ikinci kusak arastirmalar ise aglarin etkileri konusunda daha geliskili sonuglar tiiretmistir.
Buna gore aglarin avantaj saglama becerisi sanildigindan daha sinirlidir ve etkinligi diger yapisal
faktorlerle iliskilidir (Antoninis, 2006; Bridges ve Villemez, 1986; de Graaf ve Flap, 1988; Fran-
zen ve Hangartner, 2006; Wegener, 1991). Montgomery (1992) tarafindan ortaya atilan “yaniltic
korelasyon (spurious correlation)” kavramini' merkeze alan bu yorumlar, isgiicii piyasasinda
avantajlara etki eden kanallarin ¢oklu oldugunu gostermistir. Hatta kanallarin ¢ogaltilamamast
ve sadece sosyal aglar ile sinirli kalinmasi avantaj degil; bir dezavantaj gostergesidir. Gengler,
egitimsizler ve gogmenler gibi kategorilerin isgiicli piyasasindaki dezavantajli konumlari, sosyal
aglar digindaki kanallara sinirli diizeyde erisimlerinin bir sonucudur (Aguilera, 2003; Krug ve
Rebien, 2012; Reingold, 1999). Ayrica sosyal aglardan saglanan net faydalar, esit olarak dagil-
maz. Avantajlar, ytliksek statiilii tiyeler tarafindan daha yogun olarak kullanilir (Elliott, 1999;
Wegener, 1991). Dolayisiyla sosyal aglar, hem avantajlilar hem de dezavantajlilar tarafindan kul-
lanilabilir. Ancak elde edilen sonuglar benzer olmayacaktir (Behtoui, 2016; Marsden ve Gorman,
2001).

Sosyal aglar sadece etkileri bakimindan degil; isgiicii piyasasindaki getirileri bakimindan da
homojen bir kaynak degildir. Burada 6nemli bir tartisma, sosyal aglar yardimiyla bulunan islerin
niteligine yoneliktir. Bazi caligmalar sosyal aglarin bireylere vasiflarina daha uygun isler sagla-
mada etkili oldugunu géstermektedir. Dolayistyla dicret dis1 kazanglar ve istihdam siireleri (job
tenure) de yiikselecektir (Castilla, Lan ve Rissing, 2013; Fernandez, Castilla, & Moore, 2000;
Franzen & Hangartner, 2006). “iyi eslesme (Good matches explanation)” olarak tanimlanan bu
yaklagima karsin; etkilerin 6zellikle dezavantajlilar bakimindan farkli yorumlanmasi gerektigine
inanan yaklasimlar da mevcuttur. Bunlar ise “sinirlt se¢im yaklasimi (limited choices explanati-
on)” olarak degerlendirilir (Loury, 2006). ikinci yaklasima gore sosyal aglar genellikle baska
kanallara erigemedikleri i¢in zorunluluk nedeniyle dezavantajli gruplarin kullandig1 bir kanaldir.
Bu bigimde bulunan isler, genellikle diisiik {icretler sunacaktir. Istihdam siireleri (job tenure) artis
gosterir ancak bunun nedeni, ¢calisanlarin bagka bir istihdam sansina sahip olmamasidir.

Bir diger tartisma sektorlere doniiktiir. Bazi ¢aligmalar, diisiik vasif diizeylerinde maliyetli
personel segcme yontemlerinden kaginmak i¢in imalat endiistrisinde sosyal aglarin daha yogun-
luklu kullanildigini iddia eder (Chua, 2011; Holzer, 1996; Yakubovich, 1998). Buna karsin bazi
calismalar, ise imalat sektdriinde sendikalarin etkisi ve yiiksek istihdam kalitesi, aday havuzunun
geniglemesine (Kalleberg ve Buren, 1996; Koch ve Hundley, 1997) vurgu yapar. Cok sayida aday

1 Buna gore isgiicii piyasalarina etki eden tek kanal sosyal aglar degildir. Bireyler is arama siirecinde araci kamu
kurumlari, 6zel istihdam biirolar1, gazete ilanlar1 ve internet siteleri gibi kanallar1 da kullanmaktadir. Ayrica
diizenleyici kamu kurumlari ve sendikalar gibi ¢ok sayida aktor, isgiicli piyasasi avantajlarinin dagilimina
etkide bulunur. Sosyal aglarin gergek etkileri (net effects), ancak diger kanallar ile birlikte degerlendirildiginde
anlamli olabilir. Ancak i arama siireci ve isgiicli piyasasi firsatlarina erisim kanallar1 dikkate alindiginda bunu
yapabilmek giiglesir. I arama faaliyetinde bulunan bireyler genellikle farkli kanallar1 sirali (sequantial) sekilde
bir arada kullandiklar1 stratejiler izlerler. Burada amag, alinan is teklifi sayisini arttirmak ve rezerv iicret
diizeyinin miimkiin oldugunca yukarida olusmasini saglamaktir. Kullanilan kanal say1si arttikca is teklifi say1st
ve bir noktaya kadar rezerv ticret diizeyi artig gosterecektir. Dolayisiyla bireylerin daha iyi kosullarda istithdam
edilmeleri miimkiin olur. Arzu edilen sartlarda istthdam imkani yakalansa bile, sadece sosyal aglarin avantajlari
gliglendirici etki yarattigini iddia etmek yanilticidir. Herhangi bir kanalin etkinligi diger kanallarin da es anli
kullanilmasina baglidir ve istihdam edilebilme beseri sermayeden konjonktiirel kosullara kadar ¢ok sayida
faktoriin etkisi altindadir. Bu nedenle spesifik bir kanalin net etkisi 6l¢gmek zorlagir.
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arasindan etkin se¢cim yapma ihtiyacinin formel kanallar1 etkin hale gelmesine neden olabilir.
Ayrica vasiflara ve ¢alisma kosullarina iliskin belirsizliklerin yogunlugu nedeniyle, hizmetler
sektoriinde giivene dayali sosyal ag iliskilerinin daha belirleyici oldugunu iddia eden goriisler de
mevcuttur (Sharone, 2014).

3. Bourdieucii Sosyal Sermaye Yorumu ve Sinirlari

Sosyal aglarin isgiicli piyasasina doniik etkileri, gogunlukla sosyal sermaye tartigmalari i¢in-
de degerlendirilir. Kavramin soyut ve belirsiz etkilerinin somutlastirilmasinda, isgiicii piyasasin-
daki etkiler cok¢a 6rnek olarak kullanilmistir (Erickson, 2004; Fine, 2011; Flap, 2002) . Ozellikle
sosyal sermayenin Coleman’ 1n (1988) yaygin kabul goren “bireylerin eylemlerini kolaylastiran
sosyal iligkiler ve kurallar” tanimina uygunlugu nedeniyle zamanla sosyal sermaye ile sosyal
aglar es anlamli kullanilan kavramlar haline gelmistir (Glanville ve Bienenstock, 2009; Mouw,
2003). Ancak kavramin ortak fayda degil; “kisitlama” ilkesine dayandigini iddia eden Bourdieu
tarafindan gelistirilen bir kullanimi da mevcuttur.

Aslinda isgiicii piyasas: arastirmalarindaki yorumlar Bourdieucii kullanima olduke¢a yakin
sonuglara sahiptir. Oncelikle kaynaklarin esitsiz dagildigin1 ve avantajli siniflari lehine bir kul-
lanim bicimi teyit edilir. Firsatlarin, farkl tiirdeki kaynaklar: birlikte degerlendirme becerisine
bagli olmasi, Bourdieu'niin sermaye hiyerarsisi ve sermaye bigimlerinin doniisiimii nosyonuna
uygundur (Bourdieu, 1985; 2011; Gong Savran, 2018; Swartz, 1997). Ancak bu benzerliklere kar-
sin, literatiirde standart gosterim bigimleri disinda (Fine, 2001) Bourdieu’ya doniik ilgi son dere-
ce siirhidir. Bu ¢alismada teorik temassizligin temel nedenin Bourdieu’niin sosyal sermayeyi
ayricaliklar lizerinden agiklamadaki 1srar1 oldugu iddia edilecektir. Boylelikle sosyal aglar, 6zel
avantajlara yonelik kisith bir agiklamaya hapsolur ve yayginligini agiklamak zorlagir. Ancak is-
glicii piyasalarina iliskin en iyi bilinen sonug, sosyal aglarin géz ard1 edilemeyecek diizeyde yay-
gin bicimde kullanilmasidir. Farkli tilkelerde yapilan ¢aligmalar is arama siirecinde sosyal aglarin
kullanim oraninin %30-%60 arasinda oldugunu gostermektedir (Zaharieva, 2015).

Yine de Bourdieucii kullaniminin, sosyal sermayenin tutarli bir bigimde degerlendirilmesi igin
bir zorunlululuk oldugu yolundaki egilim takip edilmelidir (Edwards ve Foley, 1998; Fine, 2001;
Foley ve Edwards, 1999; Wakefield ve Poland, 2005). Bunu yapabilmek i¢in Bourdieucii sermaye
teorisi baglaminda kalarak, sosyal sermaye kavraminin iki agidan gdzden gegirilmesi onerisinde
bulunacagim. Birincisine gore Bourdieu, iktidari tesis eden kaynak dagiliminda sosyal sermayeyi
ikincil bir form olarak goriir. iktidar yaratan asli kaynaklar, ekonomik sermaye ve daha sonra
kiiltiirel sermayedir. Sosyal sermaye, ancak bu kaynaklara sahip olanlarin harekete gecirebilecegi
ikincil bir kaynaktir. Bunun yerine sosyal sermaye bagimsiz etkiler yaratan bir faktor olarak ele
alinmalidir. Ikincisine gére ise Bourdieu analizlerinde (hos goriilecek bigcimde) iktidar sorununu
on plana ¢ikarmistir. Odagina, iktidar sahiplerinin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye kaynak-
larini nasil kullandigini yerlestirir. Bu nedenle alt sinif stratejilerini goz ard1 etmistir ve alt sinif-
larin bu kaynaklarla ile kurdugu iliskilere mahrumiyet diginda sinirli sekilde deginir. Ancak bana
gore sosyal sermaye alt siniflara ait 6zgiin bir kaynak olarak degerlendirilmelidir.

3.1. Bagumsiz Bir Kaynak Olarak Sosyal Sermaye

Onciillerinden birisi olarak goriilse de Bourdieu, sosyal sermayeye kisitl sekilde deginmistir.
Ayrica kullanimina iliskin belirsizlikler dikkat ¢ekicidir (Field, 2008; Smart, 1993; Warr, 2006).
Bourdieucii sermaye teorisine gore, sosyal sermaye diger iki form i¢in gegerli olan bagimsiz etki-
lerde bulunma ve birbirine indirgenmeme ilkelerine tabi degildir. Bu nedenle etki alani en zayif
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olan sermaye formudur. Farklilagmis kapitalist toplumlarda iktidar miicadelesi giiglii ekonomik
sermayeye sahip iist siniflar ile orta siniflarin kiiltiirel sermayesi arasindadir. Isci sinifinin bu
miicadeledeki konumu tiim kaynak tiirleri bakimindan mutlak bir yoksunluktur. Sosyal sermaye
ise sermaye hiyerarsisinin en altindaki form olarak, bir sinifa tanimlanmis degildir. Ozellikle
kiiltiirel sermayenin bir fonksiyonu olarak seckin okullar, siyasi partiler ve kuliipler gibi ayricalik
temelli ag tiyeliklerinin alan i¢i miicadelede kullanilmas: anlamina gelir. Diger sermaye tiirleri ile
baglantis1 olmadan sosyal sermayenin ifade ettigi dayanisma iliskilerinin bir anlam1 yoktur. Bu
nedenle ayricalik igermeyen komsuluk, akrabalik ve hemserilik gibi tesadiifi sosyal iligkler, uzun
omiirlii kurumsal yiikiimliikler tasimadig: igin bir sermaye kaynagi olarak goriilmezler.

Isgiicii piyasasi arastirmalari yaninda; egitim, konut ve gégmenlerin uyumuna yénelik galis-
malar; dezavantajlilarin giindelik hayatlarinda sosyal sermaye iliskilerini yogun kullandigini
gostermistir (detaylar i¢in bkz. De Souza Briggs, 1998). Bu calismalarda “destekleyici etkiler
(supportive)” — “kaldirag etkisi yapan etkiler (leverage)” ayrimi yapilarak, dezavantajli aglarinin
etkisinin sinirlt oldugu ileri siiriiliir (Datta ve ark., 2007; De Souza Briggs, 1998; Portes ve Sen-
senbrenner, 1993; Warr, 2006). Yaygin literatiirden farkli olarak bu ayrimin analitik agidan an-
laml1 olmadig1 konusunda Dominguez & Watkins (2003)’in ¢ikarimini takip ediyorum. Dayanis-
ma iligkilerinden elde edilen faydalarin bu sekilde ayristirilmasi sezgiseldir (intitutional) ve
“destekleyici (supportive)” olarak ayristirlan faydalarin “kaldira¢ (leverage)” etkisine sahip so-
nuglar dogurmayacagi garanti edilemez (6rn.; Farmer-Hinton, 2008; Smith, 2016; Swain, 2003).

Bu nedenle sosyal sermayenin alt siniflar i¢in bagimsiz etkiler yapabilecek bir kaynak olarak
degerlendirilmesinin dogru olacagini ileri siirecegim. Dayanigmaci bigimler sadece hayatta kal-
may1 degil, Bourdieu’niin tanimladig1 alan i¢i avantaj dagilimini degistiren “bozguncu stratejile-
rin (strategies of subversion)” bir kaynagi olarak goriilebilecegini iddia ediyorum. Bu iliskiler,
tesadiifi olarak goriilen akrabalik, hemserilik ve komsuluk gibi ilksel baglarin (primordial ties),
miicadele igin yeniden tanzim edilmesi bigimini alir. Bu yolla, ayrica ekonomik kaynaklarin do-
layl1 avantajini engelleyen bir mantigin isleyisine katki sunar ve Bourdieucii sermaye kavrayisi
icindeki egilimlerin, piyasa mantigini kopyaladig1 yoniindeki elestirileri engelleyebilir.

3.2. Alt Siniflarin Stratejisi Olarak Sosyal Sermaye

One siirecegim ikinci iddia sosyal sermayenin bagimsiz bir kaynak olmasi yaninda, ayni za-
manda alt siniflara ait oncelikli bir kaynak olarak tanimlanabilecegidir. Burada Savage ve arka-
daglar1 (2005) tarafindan onerilen siniflarin, sermaye - varliklar — kaynaklar [CAR’s(capital,
assets and resources)] dagilimindaki 6zgiin farklarla tanimlanabilecegine dair yaklagimi takip
ediyorum. Kiiltiirel sermayenin orta siniflara 6zgii bir silah olmasina benzer bir bigimde; sosyal
sermaye alt siniflarin yogun kullandig1 bir kaynak olarak gortilmelidir. Ayrica bu kullanim bigi-
mi, sadece riskleri savusturan bir strateji degil; ayn1 zamanda avantajlara erisimi saglayan bir
bi¢imde kavranmalidir. Bu tanimlama sekli, Bourdiuesian sermaye kuramina yoneltilen alt sinif-
larin “politik sessizlige (political quietism)” sikistirilmig bigimde tanimlanmasina yonelik elesti-
rileri (Robbins, 2000; Sintomer, 2011) de savusturabilir.

Ozellikle alt siniflar1 ilgilendiren bu etkinin (Tablo 1)’de oldugu gibi gosterilmesiyle alan ige-
risinde pasif bicimde tanimlanan madunlar kalibinin &tesine gecilecektir (Bourdieu, 1984; Leh-
mann, 2013; Swartz, 1997). Bu sayede is¢i sinifi kiiltiirdi alan i¢i gli¢ paylasiminda ve alanlarin
doniistimiinde etkili bir aktor olarak goriilebilecektir. Alt siniflarin sosyal sermaye olusturma sii-
regleri, yiiz yiize kurulan, duygusal nitelikli ilksel iligkiler (primordial ties) ekonomik ve kiiltiirel
avantajlara erigim i¢in yogun olarak kullanilmaya baslar. Bu iliskiler, kiiltiirel sermaye siiregleri
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Tablo 1. Simiflarin Sermaye Oncelikleri

Sinifsal Konum Bourdieucii Yorum Yeni Kullanim
Ust Simiflar ES+KS+SS ES+KS+SS
Orta Simiflar KS+SS KS+SS
isci Simifi Yok SS

Koyu harfler sermaye onceligini gosterir, ES: Ekonomik Sermaye, KS: Kiiltiirel Sermaye, SS: Sosyal Sermaye

gibi somutlagmis ve “bedensellesmis (embodiment) inceliklere bagli olarak olugsmazlar (Williams,
1983). Sosyolojik grup teorisinde oldugu gibi daha ¢ok ilksel benzerlik ve enformel yakinliklar
tizerinden insa edilirler (Mcpherson, Smith-Lovin ve Cook, 2001; Pichler ve Wallace, 2009).

Bu insa siirecinde ¢ikarin ifadesi biiyiik oranda toplumsal baglam tarafindan sekillendirilir.
Farklilagsma diizeyinin belirgin oldugu kapitalist toplumlarda (Bourdieu ve Wacquant, 1992) sos-
yal sermaye, Tilly (2004) tarafindan tanimlanan diizenli sosyal hareketlerin temelini olusturur.
Sosyal sermaye, bireysel ¢ikar ile kolektif bilince dayali kurumsal temsil arasinda baglantilarin
kurulmasi i¢in kullanilir (Edwards ve McCarthy, 2004; Paxton, 2002). Isgiicii piyasalar1 bagla-
minda amag, orta siniflar tarafindan tek mesru (legitimized) yol haline getirilmis meritokratik
ilkeleri (Ball, 2003; Brown, 1995) yaratan kaynaklari alt siniflar i¢in de erisilebilir kilmaktir. Bu
nedenle siyasi iktidarlar, meritokratik avantajlar yaratan kaynaklarin halka agilmasini igeren
“meta karsit1 (decommodification)” politikalar (6rnegin egitimin kamusallastirilmasi, becerilerin
yayginlastirilmasi vs.) izlemesi i¢in baski altina alinir. Burada sosyal sermaye orta sinif strateji-
lerinde oldugu gibi ayricalik talebi olarak degil; politik inisiyatiflerle kitle mobilizasyonu {izerin-
den baglant1 kurulmasinin bir yolu haline gelir.

Farklilasmanin netlesmedigi toplumlarda ise sosyal sermayenin kulanimi ve sonuglar1 kar-
masik bigimler alir. Bu toplumlarda alt siniflar i¢in sosyal sermaye kullanimi, kolektif iligkiler
gelistirmekten ¢ok bireysellestirilmis ¢oziimler anlamina gelir. Farklilasmis toplumlardaki top-
lumsal hareket formundan; diizensiz olmasi, belirsiz olmasi ve bireysel rekabete dayali olmasiyla
ayrilir. Bayat (1997; 2000; 2013), bu tiir yapilar1 toplumsal gayr1 hareketler (social non-move-
ments) olarak tanimlar. Bu toplumlarda, isgiicii piyasasi kosullarinda orta siniflarin meritokratik
dayanaklar1 ¢ok daha zayiftir ve gozle goriilebilir bir bicimde “temayiiz etme” niteligi tasir. Alt
siniflar da sosyal sermayeyi benzer etkilere sahip iliskileri yonetmek i¢in kullanirlar. Orta sinif-
larin homojen kiiltiirel tavirlar izerinden kurdugu iliskileri; alt siniflar “etkili insanlar ile temas
kurmak (contact with influential people)” i¢in ilksel baglar1 kullanarak gelistirmeye ¢abalar. Bu
iliskide sosyal sermaye, benzerlik kanallarinin iglevsel bigimde kullanilmasi anlamina gelir?.
Farklilasmamis toplumlarda alt siniflar arasindaki cronyism (kayirmacilik) tabanli klientalist
iligkilere siklikla rastlanma nedenlerini burada aramak gerekir (Roniger, 2004). Zamanla orta
siniflar lehine ¢alisan kurallar Bayat’in (1997) tanimladig1 gibi “yipratma savast (war of attriti-
on)” esliginde gevsetilir. Boylece alt siniflarin da kaynaklardan pay alma sansi ortaya ¢ikar. Ek
olarak bu iilkelere sosyal aglarin koruyucu yoniinii de dikkate almak gerekir. Farklilasmamaig
toplumlarda isverenler, calisma hukukunun sinirlarina nadiren riayet ederler (Cazes, 2013). Isve-
renlerin kural tanimazliklar1 karsisinda sosyal sermaye, is iliskisi disinda kurulan baglayici en-
formel baglarla bir tiir dikkate alinma etkisi yaratmasi igin tasarlanir.

2 Bu toplumlarda etkili insanlar genellikle orta siniflar igerisinde ve bunlarin deger yargilarina sahip olmakla
birlikte, geleneksel iligkilere kayitsiz kalamazlar. Konumun ve etkinin devami ¢ogunlukla ilksel iliskilere bagl
oldugu i¢in, sinifsal konumun digindaki kiiltiirel faktorlerin etkisi altindadirlar.
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4. Tiirkiye’de isgiicii Piyasas’’nda Sosyal Aglar: Teorik Model ve Hipotezler

Sosyal aglarin isgiicii piyasasina doniik etkileri, gelismekte olan iilkelerde ¢ok az incelenmis-
tir. Aglarin bu toplumlarda 6nemli bir faktor olduguna genel bir 6n kabul olsa da; ilgiler daha ¢ok
kente yeni go¢ edenler ile sinirlidir (Iversen, Sen, Verschoor ve Dubey, 2009; Wahba ve Zenou,
2005). Tiirkiye agisindan da benzer bir durum sdz konusudur. Sosyal aglar, kentli bir topluma
hizl1 gecisin bir sonucu olarak kavranmistir. Resmi istatistikler, Tiirkiye’de sosyal aglarin isgiicii
piyasasindaki rollerinin, literatiiriin genel varsayimla uyumlu oldugunu gosterir. 2018 Subat ra-
kamlarina gore is arayanlarin neredeyse %901 sosyal aglar1 kullanmaktadir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu, 2018). Isci arayan firmalar agisindan da sosyal aglar, agirlikli bir kanaldir ve firmalarin
yaklasik %601 acik isler icin bu yontemi kullanmaktadir. Vasif diizeyi ve ¢alisan sayisi arttikca
sosyal aglarin kullanilma stkl1g1 da azalmaktadir (Iskur, 2017).

Nitekim Tiirkiye’de sosyal aglarin, genelde enformel islerde ve KOBI’lerde etkili bir kanal
olduguna dair yaygin bir kabul s6z konusudur (Nichols ve Sugur, 1996; Ozcan, 1995). Sosyal
aglarin bu etkinliginin alt siniflarin dayanisma iliskilerinin bir pargasit oldugu diisiiniilmektedir
(Dubetsky, 1976; Durak, 2011; Erder, 1997). Bu yorumlar, dayanismay1 sinifsal olarak degerlen-
dirmekle birlikte, hegemonya siirecinin bir pargasi olarak goriirler. Kentlerde kapitalist iliskilerin
olusmamasinin (Dubetsky, 1976; Makofsky, 1977), ge¢is halinde olmasinin (Tugal, 2011) veya
esnek birikim sistemlerinin bir sonucu olarak (Cengiz, 2013; Durak, 2011; Ongen, 2003) somiirii
iligkilerinin, sosyal aglar lizerinden “nazik siddet” yarattigina inanilir (White, 1999).

Ben bu yaygin 6nermenin sadece ilk bolimiinii benimsiyorum. Sosyal aglarin yaygin kulla-
nimi sinifsal bir karakter tagir ve daha ¢ok “alt siniflar” i¢in kullanilan bir aragtir. Ancak oner-
menin ikinci bélimiinde oldugu gibi dayanigmay1, hegemonyanin salt pratigi olarak degil; gérece
daha iyi ¢aligma kosullarina odaklanan bir sinif stratejisi olarak gériiyorum. Bu strateji, hegemo-
nik iliskide oldugu gibi taraflarin konumunu kisir-dongii big¢imde tahkim etmelerinden ibaret
degildir. Aksine bilingli bir bigimde ve bir takim 6zgiin kanallar ile isgiicii piyasasinda “orta sinif
egemenligini” kirmak ve yaratilan firsatlarda pay sahibi olmak i¢in kullanilmaktadir. Stratejinin
temeli ilksel baglarin etkin sekilde kullanilmasina dayanir. Bunlar kent kosullarinda akrabalik,
hemserilik gibi iligkilerin yeniden kesfedilmesinden; kurgusal yakinliklar (Ebaugh ve Curry,
2000; Magnarella ve Tiirkdogan, 1973) gelistirmeye kadar uzanir. Ayrica giindelik kent hayatinda
belirleyici olan siyasi iligkiler, klientalist miidahaleler stratejiye dahil edilir (Cinar, 2016). S6z
konusu iliskiler, iggiicii piyasasinda gii¢lii enformasyon ve etki kanallar1 olarak degerlendirilmek-
tedir. Sosyal aglarin hegemonya pratiginin degil de, stratejinin bir bileseni olduguna dair en
onemli kanit; giderek seyreklesen giivenceli istihdam kosullarini ifade eden “iyi islere” (Kalle-
berg, Reskin ve Hudson, 2000) erismenin yolu olarak kullanilmasidir. Eger sosyal aglar, sadece
hegemonyanin bir pargasi olarak isleseydi; alt siniflarin enformel iliskilere hapsolmasi ve giiven-
celi islere erisme sanslarinin sinirl kalmasi beklenirdi.

Sosyal aglarin, alt siniflara ait bir ara¢ olmasinin énemli bir gostergesi, Tiirkiye’de avantajli
gruplarin sosyal aglar1 daha az kullanmayi tercih etmesidir. Yapilan kisitli sayidaki arastirma bu
durumu teyit eder sonuglara sahiptir. Ornegin Bag (2011) iiniversiteden yeni mezun gegler arasin-
da yaptig1 bir arastirmada, aile ve akrabaliga dayali aglarin yogun kullanilan bir kanal olmadig:
sonucunu bulmugtur. izmir érneklemine dayanan bir diger ¢alismada Duman ve Goksel (2015),
sosyal aglarin kentin yerlesikleri tarafindan degil; go¢ ile gelenler tarafindan yogun kullanildig:
sonucuyla karsilagsmislardir. Ayrica gelismekte olan iilkelerdeki genel varsayima benzer bir gekil-
de (Wahba ve Zenou, 2005), g&g ile gelenler arasinda iyi egitimli olanlar aglara daha az basvur-
makta; diisiik egitimler ise yogun sekilde kullanmaktadir. Avantajli gruplar, isgiicii piyasasindaki
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firsatlar1 degerlendirme stratejilerinde kiiltiirel avantajlarini 6n plana ¢ikarmaya gayret gosterir-
ler. Enformel iliskiler s6z konusu oldugu durumlar da bile ilksel iliskilere dayanan giiclii aglar
yerine; kiiltiirel becerilerin gosterilebilecegi profesyonel iliskiler ve sirket i¢i referanslar gibi za-
yif aglar tercih edilir (Bas, 2011; Budak, 2015; Usdiken ve Yildirim-Oktem, 2015).

Hipotez 1: Sosyal sermaye, Tiirkiye’de isgiicii piyasalarinda alt siniflar tarafindan avantaja
erigsme kanali olarak; orta siniflardan daha yogun kullanilmaktadir. Buna karsin Orta siniflar
avantaja erigme kanali olarak kiiltiirel sermayeyi alt siniflara oranla daha yogun kullanilmaktadir.

Isgiicii piyasasi firsatlarina erigmede kullanilan kaynaklar, firsatlarin niteligini de degistirir.
Alt siniflarin sosyal sermayeye dayal: stratejileri, genelde imalat sektdriindeki islere odaklanmis-
tir. Hizmetler sektorii, kentlerde agirlikli bir paya sahiptir ve istihdam yaratma kapasitesi daha
fazladir. Ancak hizmet sektoriindeki meslekler, kiiltiirel becerilere sahip olanlara avantaj yarata-
bilir. Bu tiirden becerileri olmayan alt siniflarin hizmetler sektoriinde erisebilecegi isler, genel-
likle diisiik giivenceye ve iicret diizeyine sahiptir (Sugur, Sugur, Gong-Savran ve Cetin, 2010).
Ayrica hizmet sektoriinde ¢aligma iligkileri, miisterilerin de dahil oldugu “ii¢lii (three-way inte-
rest alliance)” nitelik igerir (Sallaz, 2010). Bu nedenle beceri sahibi olmayanlar i¢in somiirii daha
olasi bir hale gelir. Buna karsin daha uygun vasiflar, imalat endiistrisinde gecerlidir.

Sosyal ag iligkilerinin rahatlikla etkili olabilecegi KOBI’lerin Tiirkiye’de imalat endiistrisinde
yogunlasmast; alt siniflarin sosyal sermayeye dayali stratejilerinin buralarda islevsellik kazanma-
sin1 saglar. Ancak imalat endiistrisindeki KOBI’ler diisiik iicret diizeyleri, enformel istihdam bi-
¢imleri ve istihdam siirelerinin (job tenure) kisa olmasi gibi dzelliklere sahiptir. S6z konusu nite-
likleriyle ¢alisanlarina hayat firsati yaratma kapasitesi oldukga sinirlidir. Ayrica geng yastaki ¢ali-
sanlar, ¢ok daha olumsuz kosullarda istihdam edilirler (Durak, 2011; White, 1999). Buna ragmen
KOBI’ler alt sinif sosyal aglari icin kritik rolleri yerine getirirler. Oncelikle “genellestirilmis gii-
ven”in (Giddens, 1991) olusmadig1 kent kosullarinda hem yeni go¢ eden ig¢iler hem de diisiik ser-
maye sahibi igverenler i¢in iliskiye dayali giiven belirleyicidir. Bu durum sosyal aglarin, giiclinii
arttirir. Ozellikle maliyetsiz ve dogrudan ilksel iliski bicimlerinin etkili olmasi, alt siniflar igin
Onem tasir. Bu tiir iligkileri siirdiirmek, hem igverenlere hem de iscilere bir takim avantajlar saglar.
Isverenler i¢in 6nemi, geleneksel iliskilerin piyasa avantaji i¢in kullanilabilir olmasidir (Dubetsky,
1976). Isciler, sosyal aglar sayesinde kat1 piyasa kosullarinda, “kendini ifade etme ve savunma”
zorlugu olmadan istihdam firsat: yakalar. Ayrica stratejinin nemli bir parcasin1 KOBI’lerin bir tiir
“gecis alant” olarak kullanilmasi olusturur. Ozellikle kente yeni gelenler, isgiicii piyasasinda avan-
taj saglayabilecek vasif ve iligkilere sahip degildir. Bu kosullarda “gecimlerini saglayacak”, “dene-
yim kazandiracak” ve “iliskilerini gelistirebilecekleri” siire kazandiracak bir ara alana ihtiyag
duyarlar. Benzer etkiler isglicli piyasasina yeni giren gengler i¢in de gecerlidir. Nitekim imalat
sektoriindeki KOBI’lerde yapilan ¢aligmalar, iscilerin nceliklerinin “biiyiik 6lcekli” imalat isyer-
lerine gec¢is yapmak oldugunu gostermistir (Durak, 2011; Nichols ve Sugur, 1996).

Tirkiye’de sosyal giivenceler, iicret diizeni ve sendika iiyeligini iceren “iyi isler”in biiyiik 6l-
¢ekli ve ¢cokuluslu imalat sektorii firmalarda yogunlastigi bilinmektedir®. Dolayisiyla bu firmalar-

3 “Tiirkiye'de Imalat endiistrisindeki istihdamin giivenceli yapis” dnermesinin smirlart Kose ve Oncii (2000)
tarafindan gosterilmistir. Ozellikle 1980 sonrasinda Anadolu’da kiiresel meta zincirleri ile baglantili yeni imalat
kentlerinin ortaya ¢ikmasi ve geleneksel sanayi sehirlerindeki KiT’lerin elden ¢ikarilmasi, biiyiik imalat
endiistrisi firmalarinda istihdaminin giivenceli istihdamla esit goriillmesini zorlastirmaktadir. Ancak Kose ve
Oncii (2000) niin analizlerinin geleneksel ile yeni imalat kentleri baglaminda yapildig1 akilda tutulmalidir. Yine
de biiylik dlgekli imalat endiistrisi firmalarindaki istihdam kosullari, hizmetler sektdriindeki kosullar ile
kiyaslandiginda iyi islerin daha yaygin oldugu goriilmektedir (Grun & ve ark., 2013).
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da istihdam ediliyor olmak, hizmet sektoriindeki “kétii islerle” kiyaslandiginda oldukga avantajli-
dir. Imalat endiistrisindeki biiyiik 6l¢ekli firmalarin kurumsal yapisinin, sosyal aglar1 zayiflataca-
g1 ileri siiren arastirma sonuglar1 (Dubetsky, 1976; Ozgelik ve Ferman, 2006) ve resmi istatistik-
ler meveuttur (iskur, 2017). Ancak bu bulgularin gegerliligi kismi goriilmelidir. Tiirkiye’de biyiik
imalat isletmelerinin &nemli bir kisminin, KOBI’lerden evrildigi bilinmektedir. Bu firmalar, sos-
yal aglarin etkin oldugu iliski diizenini bilyiiyen 6lgege ragmen devam ettirme egilimindedir (Cen-
giz, 2013; Ozugurlu, 2005). Cokuluslu sirketler de isgiicii tedarik yontemlerinde, rasyonel olmasi
ve kiiltiirel faktorlerin baskisiyla sosyal aglara siklikla basvurmaktadir (Parlak, 1996).

Isgiicii piyasasinda orta siniflarin stratejileri ise tamamen farkl niteliklere sahiptir. izlenen
stratejiler, kiiltiirel sermayenin diizeyine gére degiskenlik gosterir. Miitevazi kiiltiirel sermayeye
sahip olanlar, egitimli olmanin avantajini siirdiirebilecekleri kamu isyerlerindeki daha az reka-
betci pozisyonlar: hedefler (Bora, 2011). Kiiltiirel sermaye bakimindan daha avantajli olanlarin
kariyer hedefinin odaginda 6zel sektdr firmalar1 ve miimkiinse ¢ok uluslu sirketler vardir (Bu-
dak, 2015; Erkmen, 2018). Orta siniflarin kiiltiirel sermayeyi siirdiirmeye doniik stratejilerin ris-
ki, glinlimiiz isgiicii piyasasi kosullarinda kariyer kanallarinin fazlasryla daralmis olmasidir. Orta
siniftan gencler i¢in bu nedenle uygun istihdam firsatlarinin yakalanamadig1 durumlarda aile i¢i
destek 6nemli bir dayanak hale gelir. Ancak bu dayanagin zayiflamas: durumunda, uygun kiiltii-
rel sermayeye sahip olduklar1 hizmetler sektoriinde istihdami tercih ederler. Alt siniftan gencle-
rin KOBI’leri gegis alan1 olarak kullanmasi gibi, orta sinif gengler gerektigi durumlarda hizmet
sektoriinii kullanir. Ancak bu tiir isler, yogun bigimde esneklesmistir ve giivence saglama olanagi
glin gegtikce zayiflamaktadir. Bu nedenle kiiltiirel sermaye, giiniimiiz kosullarinda dogrudan
“iyi iglere” erigme olanagi anlamina gelmemektedir. Dolayistyla yonetici olarak istihdam edilme
stratejisi, yliksek fayda saglama potansiyeline ragmen; biiyiik riskler de tagir ve genel i¢in giiven-
celi kosullara erigsme olasilig1 daha diisiiktiir.

Hipotez 2: Alt siniflar, ¢ok sayida is degistirerek biiyiik imalat sanayinde istihdam edilme
yoluyla “iyi islere” ulasir. Orta siniflar i¢in “iyi islere” erismede yonetici olarak istihdam edil-
mek belirleyicidir.

IS DEGISTIRME HIZI

~ ALT SINIFLAR * SOSYAL SERMAYE AVANTAJLARI

AVANTAJLARI

KARIYER

Sekil 1. isgiicii Piyasasi Firsatlarina Erismede Simiflar Arasi Farklar

Tirkiye’de isglicli piyasasi firsatlarinin siniflar arasinda nasil farklilagtigi (Sekil 1)’de 6zet-
lenmistir. Sosyal sermaye alt siniflara 6zgii bir aragtir ve imalat endiistrisine giivenceli konumla-
ra erismelerini saglayacak gecis alan1 stratejisi, avantajli kosullara ulastirir. Buna karsin orta si-
niflarin stratejisi kiiltiirel sermayeye dayanir ve yonetsel pozisyonlar {izerinden avantajlara eris-
me hedefi s6z konusudur.
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5. Yontem ve Veri

Tirkiye’de isgiicii piyasasinda farkli siniflarin, avantajlara nasil ulastigi ve sosyal aglarin bu
stirecte oynadigi rolii 6lgmek i¢in iki agamali bir analiz izlenecektir. Belirtildigi gibi Bourdieucii
sermaye teorisi, sahip olunan kaynak tiirlerinin sayisinin artmasinin avantajlara dogrudan yansi-
yacagini ileri siirer. Buna karsin, siniflar sahip oldugu avantajlar1 siirdiirmek igin spesifik kay-
naklar1 harekete gegirdigi bu ¢alismanin ana varsayimidir. Arastirmada dncelikle siniflarin sahip
oldugu sermaye tiirleri ayristirilmaya ¢alistlacaktir. Isgiicii piyasalari, iicretli olarak emegini sat-
ma istegindeki gruplar tarafindan sekillendirilir. Diger alanlardan farkli olarak, emek talebini
olusturan igverenler yapisal olarak farkli kosullara sahiptir. Dolayisiyla isgiicii piyasasinda Bour-
dieucii bakis agisiyla alan i¢i miicadele avantaj sahibi orta siniflar ile dezavantajli alt siniflar
arasinda yiritilir. Nitekim isgiicii piyasasinda firsatlarin dagiliminda bu iki grup arasinda be-
lirgin farkliliklar mevcuttur (Jackson, 2007; Oesch ve von Ow, 2017). Analizin ilk asamasinda bu
iki grup arasindaki ayrigmanin ortaya c¢ikarilmasi hedeflemektedir. Burada siniflar arasi temel
farkliliklar olusturulmaya calisilacak ve hangi bagimsiz degiskenlerin etki yaptig1 analiz edile-
cektir. Tkinci asamada ise, teorik modelde isgiicii piyasasi firsatlar1 bakimindan bahsedilen fark-
lilagmis stratejilerin gegerliligi test edilmeye ¢aligilacaktir.

Calismada kullanilan veriler, TUIK Hanehalk: Isgiicii Anketleri -2016 mikro veri setinden
(HIA16) tiiretilmistir. 15-25 yas grubunda yer alan ve iicretli olarak istihdam edilen genglerden
olusan 6rneklem 4353 gbzlemi kapsamaktadir. Analizin birinci asamasi, iggiicii piyasasi kosulla-
rinda farkli kaynak tiirlerinin etkisini gostermeyi hedeflemektedir. Genglerin iggiicii piyasasinda
iki kaynagi kullanabilecekleri varsayilmaktadir. Sosyal sermayeyi bir kaynak olarak kullananla-
rin siniflandirilmasti igin, veri setindeki “su anda ¢alistiginiz isi nasil buldunuz” sorusu kullanil-
mustir. Bu soruya “akraba, es ve dost araciligiyla” cevabini verenler sosyal sermaye kaynagini
kullananlar olarak kabul edilmistir. Goriildigii gibi literatiirde 6nemli bir ayrim olan “zayif ag-
lar” — “giiglii aglar” ayrimimi1 HIA’16 imkanlarinda ayirt etmek miimkiin degildir. Bu nedenle bu
aglarin kompozisyonunun nasil oldugu, analiz disinda birakilmistir.

Analiz edilecek bir diger kaynak, “kiiltiirel sermaye”dir. Bu tiir ¢aligmalarda 6l¢iilmesi olduk-
¢a zor olmakla birlikte, bireyin egitim diizeyinin genellikle kiiltiirel sermayeye esitlendigi gorii-
lir. Ancak bu ¢alismada, Bourdieu’niin (2011) kiiltiirel sermayeyi iliskisel olarak tanimlamasi ve
temayiiz kanallarina dikkat cekmesinden hareket edilmistir. Dolayisiyla bireysel olarak tanim-
lanmaktan ¢ok toplumsal iliskilerdeki konumlara odaklanilmistir. Kiiltiirel sermaye, “kusaklara-
rasi aktarilan” bir kaynak olarak goriiliir (DiMaggio, 1979). Bu etkiyi gosterebilmek i¢in, en
uygun yol ailenin kiiltiirel sermaye diizeyinin veri kabul edilmesidir. Bu amagla genellikle ebe-
veynlerin egitim diizeyi bir gosterge olarak kullanilmigtir. HIA’16 imkanlarinda aileden aktirilan
kiiltiirel sermaye igin hane halki kompozisyonu dikkate alinmistir. Eger geng, ailesiyle birlikte
yastyorsa ayn1 hanedeki “hane halk: sorumlusunun” egitim diizeyi, kiiltiirel sermayenin goster-
gesi olarak kabul edilmistir. Eger geng, evli ise; evliligin de bir kiiltiirel sermaye transferi oldugu
distiniilerek (DiMaggio ve Mohr, 1985) esin egitim seviyesi kullanilmistir. Benzer mantik, hane
sorumlusunun esi olma durumunda da kullanilmis ve bu kez hane halk: sorumlusunun egitim
diizeyi kiiltiirel sermayenin bir gdstergesi olarak degerlendirilmistir. Orneklem icerisinde geng-
lerin yaklasik %98’1 bu kosullara uygun niteliklere sahiptir. Diger olasiliklarda geng ¢alisan, evli
olmamasina karsin hane halki sorumlusu ise; ayni hanede eger yastyorsa annesi ve babasinin
egitim diizeyi, yasamiyorsa kendi egitim diizeyi kiiltiirel sermayenin gostergesi olarak kabul
edilmistir. Hane halk: sorumlusunun kardesi, torunu, akraba olmayan ve damadi /gelini cevabina
sahip olanlarda yine sorumlunun egitim diizeyi kullanilmistir.
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5.1. 1. Asama

Olusturulan kaynak dagilim modellerinin, 6zgiin etkileri ayrimlar iizerinde gosterilmeye ca-
lisilmistir. Bu sayede, sosyal sermayeye sahip olanlar, kiiltiirel sermayeye sahip olanlar, her iki
kaynaga da sahip olanlar ve hi¢ bir kaynaga sahip olmayanlar seklinde dort grup meydana geti-
rilmistir. Bu gruplara iliskin tanimlayict istatistikler (7ablo 2)’de belirtilmistir. Analizde bireysel
kosullar ile istihdam kosullar1 hakkinda bilgi verebilecek bagimsiz degiskenler de kullanilmistir.
Istihdam edilen genglerin cinsiyet, yas ve egitim kosullar1 gibi demografik degiskenleri disinda;
calistiklar1 igyerine ait kamu — 6zel sektor bilgisi, bu isyerinin biylikligl ve imalat sektoriinde
faaliyet gosterip gostermedigine yer verilmistir. Istihdam kosullar1 ise dncelikle ¢alisan gencle-
rin; yonetsel sorumluluk alip almadiklari, sosyal giivenlik kurumuna kayitli olup olmadiklari,
calisma sekilleri (tam zamanli / yar1 zamanli) ve ortalama calisma saatleriyle degerlendirilmistir.
Burada iki 6nemli degisken, hizli is degistirme bigimleri ve profesyonel mesleklerdir. Sosyal
sermayeye sahip calisanlarin aglarin imkanlari ile hizli is degistirdigi ve bu sayede daha avantaj-
I istihdam kosullarina ulastig1 ileri siiriilmiistii. Bunu dlgebilmek icin HIA’16’daki “bir dnceki
yila iliskin istihdam bilgisini igeren degisken kullanilmistir. Kismi bir gésterge olmakla birlikte,
en az bir yildwr ayni isyerinde ¢alisanlar ve ilk kez ¢alisanlar sabit; yil icerisinde is degistirenler
hizli is degistirenler olarak kabul edilmistir. Issizlik riskiyle karsilasmadan hizli is degistirme
sosyal ag destegine iligskin bir ipucu olarak goriilebilir (Marsden ve Gorman, 2001). Bir diger
degisken ise meslek kategorileridir. Bunun i¢in EGP sinif semasi (Erikson, Goldthorpe ve Porto-
carero, 1979) kullanilmis ve 11°li semanin ilk ii¢ grubundaki meslekler, profesyonel meslekler
olarak degerlendirilmistir.

Tablo 2. Farkli Kaynak Gruplarina iliskin Betimleyici Istatistikler

SS (+ SS (- SS (+ SS (-
Geml LSO ks  KS@)  KSO P

Oran (%) 100 15,9 6,3 0,8 77,0
Kadin (%) 34,2 23,9 47,8 39,5 35,1 ,000%*
Yas (X) 20,8 20,4 22,8 22,7 20,8 ,000%*
Universite mezunu (%) 16,2 11,4 63,8 50 12,9 ,000%*
Evli (%) 16,4 11,9 25,2 21,1 16,5 ,000%*
Ozel Sektor (%) 90,4 98,6 56,6 100 91,4 ,000*
(50+) isyeri biiyiikligii (%) 21,0 22,5 39,4 28,9 19,1 ,000%*
Yonetici (%) 1,2 0,6 4,5 13,2 1,4 ,000*
Kayithlik (%) 55,0 58,4 85,0 86,8 51,5 ,000*
ise baglama yili (¥) 2013,8 2015,1 2013,8 2014,9 2013,6 ,000%*
Tam zamanh calisma (%) 79,9 88,0 84,7 89,5 71,1 ,000%*
Calisma saati () 44,5 49,2 41,2 48,8 43,8 ,000%*
Hizl is degistirme (%) 18,3 31,9 13,5 18,4 15,9 ,000%*
imalat endiistrisi (%) 29,2 47,4 12,8 15,8 27,0 ,000%*
Profesyonel meslekler (%) 16,2 9,6 57,7 44,7 13,9 ,000*
Gelir (¥) 792,8 922,8 1769,5 1328,2 680,2 ,000*

#p<,001

(Tablo 2) incelendiginde, genglerin %15,9’unun isgiicii piyasasinda sosyal sermaye kaynagini,
%6,3iniin kiiltiirel sermaye kaynagini ve %0,8’inin her iki kaynagi birden kullandig1 goriilmek-
tedir. Buna karsin genclerin %77°1 herhangi bir kaynaga sahip degildir. Sosyal sermaye kullanan
grupta kadinlarin orani diger gruplardan dnemli 6l¢lide farklilik gostermektedir. Bu durum sosyal
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sermayenin isgiicii piyasasinda erkekler tarafindan yogun, kullandigina dair tespitlerle uyusmak-
tadir (Castilla ve ark., 2013; Smith, 2016). Calismada iddia edilen Tiirkiye’de sosyal sermayenin,
alt siniflar tarafindan kullanildigina dair hipotezi destekleyecek bazi sonuglara basit karsilastir-
mada ulasilabilir. Sosyal sermaye sahibi grupta {iniversite mezunlarinin (%11) ve yonetici olarak
istihdam edilenlerin orani1 (%0,6) belirgin 6l¢tide diisiiktiir. Ayrica profesyonel meslekler yiiriiten-
lerin oraninin diisiik diizeyi (%9,6) dikkat ¢ekicidir. Diisiik egitim diizeyi ve profesyonel vasiflara
ragmen, sosyal sermaye destegine sahip genglerin, isgiicli piyasasinda belirgin bir bigimde firsat-
lara erisme imkanlarinin oldugu goriilmektedir. Tam zamanli ¢alisma orani (%88), kiiltiirel serma-
yeye sahip grubun (%84,7) bile iizerindedir. Ayrica ortalama ¢aligma saatleri (¥49,2), tim gruplar-
dan daha ytiiksek bir degere sahiptir. Yiiksek ¢caligma saatleri, geleneksel olarak agir caligma kosul-
larinin bir 6zelligi olarak goriilse de; giiniimiizde 6zellikle gengler arasinda kismi siireli istihdami
yayginlastig1 bilinmektedir. Bu nedenle ¢alisma saatleri, diizenli gelir ve iyi islere ulasmanin bir
gostergesi olarak yorumlanmaktadir (Aguilera, 2002; Drobni¢, Beham ve Prég, 2010; Kalleberg ve
ark., 2000; Standing, 2014). Biiyiik oranda imalat sanayinde yogunlasan istihdamla iliski olan bu
sonug, sosyal aglarin Tiirkiye’de imalat endiistrisinde tizerinden isgiicili piyasas: firsatlar1 yaratti-
gina dair yorumu destekler niteliktedir. Yine ileri siiriildiigii gibi imalat endiistrisinde hizl is de-
gistirme, sosyal aglari kullanan ¢alisanlarin daha sik bagvurdugu bir stratejidir. Grubun neredeyse
1/3’1 bir y1ldan daha az siiredir ayni isyerinde ¢alismaktadir. Oran diger gruplardan daha yiiksek
oldugu gibi, ortalama ise baglama y1l1 2016’d1r ve belirgin sekilde daha geg bir tarihtir. Sosyal ag-
lardan saglanan isgiicii piyasasi avantajlarinin daha gok ticret dis1 6zellikler tasidig1 goriilmektedir
(Franzen ve Hangartner, 2006; Krug ve Rebien, 2012). Sosyal aglar, iicret diizeylerinde kararsiz
etkiler yaratirlar. Literatiirde yogun tartisilan bu etkinin Tiirkiye’de genc isgiicii igin de gegerli
oldugu goriilmektedir. Sosyal aglarin, Tiirkiye'de gengler arasinda tek basina {icreti arttirict bir
isleve sahip olmadig1 sdylenebilir. Her ne kadar elde edilen iicret, hi¢ bir kaynaga sahip olmayanlar
ile genel ortalamadan daha yiiksek olsa da kiiltiirel sermaye sahibi gruplarin altindadir. Yine ka-
yitli istihdam orani, genel ortalama ile hi¢ bir kaynaga sahip olmayanlarin iizerinde; ancak kiiltii-
rel sermayeyi kullananlarla kiyaslandiginda agik bigimde daha diisiik bir seviyeye sahiptir.

Kiiltiirel sermaye sahibi grubun 6zellikleri ise dikkat gekicidir. Oncelikle kadinlarin orani
(%47,8) diger tiim gruplarin iizerindedir. Kiiltiirel sermayenin, cinsiyetler aras1 daha esitlik¢i
olarak aktarildigina dair gozlemler (Esping-Andersen, 2009), Tiirkiye’deki gengler i¢in de geger-
li goriilmektedir. Yine iiniversite mezunlarinin orani (%63,8) belirgin bigimde yiiksektir. Kiiltii-
rel sermayenin Tiirkiye’deki en 6nemli etkisi, kamudaki islerde istihdam edilme sansin1 yiikselt-
mesidir. Grubun yaklasik %45’ kamuda ¢aligmaktadir. Tiirkiye’de 6zellikle 1980 sonrasinda
profesyonel mesleklerin 6zel sektorde giiclii avantajlar yakalamaya basladigina doniik bir yargi
(Erkmen, 2018; Yamak, 2006) mevcutsa da; kiiltiirel sermayenin halen kamu biirokrasisinde is-
levsel oldugu ileri siiriilebilir. Yine beklenildigi gibi yoneticilik(%4,5) ve profesyonel mesleklere
sahip olma(%57,7) oranlar1 bu grupta yiiksektir. Sosyal sermaye iicret iizerinde miitevaz etkiler
yaratsa da, kiiltiirel sermayeye grubunun iicret diizeyinin ciddi bi¢imde yukarida oldugu gortil-
mektedir.

Her iki sermaye tiiriinii de harekete geciren giiglii avantajlara sahip grupta, kadinlarin orant
(%39,5) kiiltiirel sermayeyi kullananlar ile kiyaslandiginda diisiis gostermektedir. Grubun en be-
lirgin 6zelligi tamaminin 6zel sektdrde ¢alismasidir. Ayrica ¢aligma saatleri, kiiltiirel sermaye
grubuna gore daha yiiksektir (¥48,8). Hic bir kaynagi kullanamayan grup ise, agik bicimde en
dezavantajli kosullara sahiptir. Yonetici olarak calisanlarin (%]1,4), profesyonel meslekleri yiirii-
tenlerin (%13,9) ve {iniversite mezunlarini orani (%12,9), sosyal sermaye kullananlara gére daha
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yiiksektir. Ancak bu goreceli nitelik avantajlarinin isgiicii piyasas: firsatlarina erismede yeterli
olmadig goriilmektedir. Kayit dist ¢aligma orani ciddi oranda yiiksektir (kayitli istithdam edilen-
ler %51,5). Benzer bigimde biiyiik igsyerlerinde ¢aligma orani en diisiik grubu olustururlar (%19,1)
ve tam zamanli ¢alisma oranlar1 da genel ortalamanin altindadir. istihdam kosullarindaki bu
olumsuzluklar, ticret diizeylerine de yansir ve diger gruplarla kiyaslandiginda iicret diizeyinin
belirgin bi¢imde diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’de alt sinif genglerin isgiicii
piyasasi avantajlarina erismesinde sosyal sermayenin fark yaratan bir kaynak oldugunu; sosyal
sermaye kaynagina erisememe durumunda genglerin istihdam kosullarinin kotiilestiginin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir.

(Tablo 3)’de bagimsiz degiskenlerin olusturulan dért farkli kaynak grubundaki gencler ara-
sinda ne tiir degisiklikler gdsterdigini igeren ikili lojistik regresyon sonuglar1 verilmektedir. Bi-
rinci model demografik degiskenlerin etkisini gdstermektedir. [kinci modelde ¢aligilan isyerinin
ozellikleri ve son olarak {igiincii modelde istihdamin nitelikleri de analize dahil edilmistir. Sosyal
sermaye araciliiyla istihdam edilen genglerin yogunluklu olarak daha diisiik yaslardaki, egitim-
siz erkeklerden olustugu analizde ag¢ik bigimde goriilmektedir. Bu gruplar, agirlikli bigimde 6zel
sektore ait bilyiik imalat endiistrisinde istihdam edilmektedir. Bu durum hipotez.2'nin teyit edil-
diginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Ayrica sosyal sermaye kanalini kullanan grup, yo-
netsel sorumluluk gerektirmeyen ve profesyonel nitelik icermeyen islerde istihdam edilme olasi-
liklar1 anlaml1 bicimde yiiksektir. Buna karsin daha geg ise baslama tarihlerine sahiptirler. Isgiicii
piyasasi firsatlarini gosteren tam zamanli ¢aligma ile yiiksek calisma saatlerini igeren kosullarda
istithdam sans1 bulma olasiliklar1 anlamli diizeyde yiiksektir.

Burada 6nemli bir baska sonug sosyal sermaye kanalini kullanan genglerin, avantajlara eris-
mek i¢cin genellikle 6zel sektordeki isyerlerini tercih etmeleridir. Herhangi bir kaynaga sahip ol-
mayanlarla kiyaslandiginda; sosyal sermayenin bir esitsizlik yarattig1 goriiliir. Bu tiirden farklari,
Tirkiye’de siyasal klientalizmin kamudaki istihdam firsatlarinin kayirmaci bicimde yonlendir-
mesi kanit1 olarak goren yaygin bir egilim mevcuttur (Ocakli, 2016; Ozbay, 2008). Alt siniflarin
kentsel- siyasal klientalist aglar1 faydalara erismek i¢in kullandig1 bir gercektir (Cinar, 2016).
Ancak arastirmada, sosyal sermaye kanalinin kamu istihdamini1 giiglendirdigine dair bir bulgu ile
karsilagilmamistir. Aksine sosyal sermaye 6zel sektordeki isler i¢in daha yogun kullanilmakta-
dir. Kamudaki istihdam olanaklar1 ise daha ¢ok kiiltiirel sermaye ile iliskili niteliklere baglidir.
Betimsel analizde sosyal aglarin ticret diizeyini miitevazi bicimde yiikselttigi soncuna karsin; ¢ok
degiskenli analiz, sosyal aglarin bu etkisinin anlaml1 bir degere sahip oldugunu gostermektedir.
Kayith —giivenceli istihdam pozitif bir degere sahip olmasina ragmen; modelde anlamli bir degis-
ken degildir.

Kiiltiirel sermaye ile tanimlanan gruptakilerin ytiksek yas ortalamalar1 ve egitim diizeyleri
modele gore anlamli bir olasiliktir. Yogunluklu olarak kamuda, imalat endiistrisi digindaki sek-
torlerde ve biiyiik 6lcekli isyerlerinde istihdam edildikleri goriiliir. Profesyonel mesleklerde istih-
dam edilmeleri, diisiik ¢alisma saatleri igeren ¢aligma kosullarina sahip olmalari ise yiiksek bir
olasiliktir. Analizde, sosyal sermayede oldugu gibi kiiltiirel sermayenin de iicret diizeyini olumlu
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Buna karsin yonetici meslekler yiiriitme olasiliklar1 pozitif kat-
saytya; kayitli — giivenceli islere sahip olma ve tam zamanli calisma olasiliklari ise negatif katsa-
yiya sahiptir. Ancak tiim bu degerler, modele anlamli diizeylerde etki etmemektedir. Bu sonug,
hipotez.2°de belirtilen, kiiltiirel sermaye sahiplerinin yonetici gorevler tistlenerek firsatlara eris-
tigi yargisi i¢in giiclii bir dayanak olusturmaz. Tiim kaynaklar: harekete gegirme imkanina sahip
grupta yine yliksek yas ortalamasi ve egitim diizeyi olasiliklar1 anlamli degerler tasimaktadir. Bu
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Sermaye Savaslari: Tiirkiye'de Genclerin Isgiicii Piyasasi Avantajlarina Erisme Kanallari ve Sosyal Aglar

grup yogunluklu olarak 6zel sektorde ve imalat dis1 alanlarda istihdam edilmektedir. Ise baslama
yillar1 goreceli olarak geg tarihlere sahiptir. Yiiksek iicret diizeyleriyle istihdam edilme ve profes-
yonel meslekler siirdiirme olasiliklar1 fazladir. Herhangi bir kaynaga sahip olmayan grupta yer
alanlarin kadin ve diisiik egitimli olma olasiliginin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica kiigiik
olgekli ve imalat dis1 sektorlerde istihdam edilmektedirler. Bu sonug, Sugur ve arkadaslarinin
(2010) diisiik egitim diizeyine sahip gruplarin, sosyal ag iligkilerini etkin bir sekilde kullanama-
diginda, hizmetler sektoriindeki “koétii islerde” istihdam edilecegine dair bulgulariyla uyusmak-
tadir. Yaptiklari islerin diisiik vasif diizeyleri gerektirdigi sdylenebilir. Daha uzun istihdam siire-
leriyle ayni1 igyerinde ¢alisiyor olmalarina ragmen; giivenceli ve tam zamanli iglere sahip degil-
dirler. Ayrica goreceli olarak daha kisa ¢alisma saatlerine sahip olmalar1 ve bu islerden ortalama-
nin altinda ticret kazanmalar1 yiiksek bir olasiliktir.

5.2. II. Asama

Analizin ikinci asamasinda, genglerin isgiicii piyasasinda farkli gruplarin firsatlara erismek
icin kullandiklar: stratejiler ve buna iliskin teorik model sinanacaktir. (Sekil 7)’de belirtildigi gibi
Tiirkiye’de isgiicii piyasasinda firsatlara erisme stratejilerinin siniflar arasi farkliliklar gésterdigi
ileri siirtilmiistii. (Hipotez.1)’de iddia edildigi gibi, sosyal sermaye alt siniflara 6zgii bir kaynak-
tir. (Hipotez.2)’de ileri siiriildiigii gibi de alt siniflarin Imalat endiistrisinde hizl1 is degistirmeye
dayal1 stratejiler izlemektedir. Boylece giivenceli, tam zamanli ve tatmin edici licret saglayabile-
cek caligma saatlerine sahip siirdiiriilebilir istihdam kosullar1 alt siniflar tarafindan erisilebilecek
isler haline gelebilir. Sosyal ag ici dayanigma iliskilerine yaslanmaya dayali bu strateji, hegemon-
yailigkilerine dahil olmay1 igerebilir; zira aslinda biitiin dayanigma iliskilerinin hegemonik bigim
alma olasilig1 mevcuttur (Burawoy, 2012; White, 1999). Buna karsin stratejiler, toplumsal kosul-
larin iyilesmesinde “kaldirag” etkisi yaratacak firsatlar sunar ve alt siniflar, kiiltiirel sermaye
eksikligini, bilingli sekilde gelistirdikleri dayanigma iligkileriyle agmaya ¢aligirlar. Orta siniflar
icin ise firsatlara erismede kullanilan yol; kurumsal olarak mesru hale getirilmis kiiltiirel serma-
yedir. Tiirkiye’de gengler, kiiltiirel sermayeyi daha ¢ok yonetici pozisyonlara erismek i¢in kulla-
nirlar ve bu sayede istihdam kosullari siirdiiriilebilir hale gelir.

Bu iki grubun farklilagmasini incelemek i¢in; alt siniflar ve orta siniflar ayriminin netlesti-
rilmesi gerekir. Nicel calismalarda, siniflar1 operasyonel bi¢imde kullanabilmek giigtiir ve tiim
yontemler bir takim kisitlara sahiptir (Harrison, 2010). Kisitlarinin farkinda olarak, analizde si-
niflar ekonomik ve kiiltiirel kaynaklarin bir bilesimi olarak kabul edilmistir. Bu amagla alt sinif-
lar ile orta sinif arasindaki farklilagsmay1 tespit etmek icin iki degisken kullanilmistir. Birincisi
“gelir” degiskenidir. Ancak burada genglerin isgiicli piyasasinda elde ettikleri iicret degil, hane
geliri dikkate alinmistir. Buna gore yasanilan hanedeki tiim bireylerin kazanglar1 hanedeki birey
sayisina boliinmiistiir. Ttim 6rneklemde, elde edilen hane geliri diizeyi %20’lik dilimlere ayrilmis
ve ortalama gelirin listiinde hane gelirinin 1/5 ve 2/5 dilimine denk gelenler “gelir bakimindan
avantajl1”; ortalama gelirin altinda kazanca sahip 4/5 ve 5/5 dilimine girenler de “gelir bakimin-
dan dezavantajli” olarak kabul edilmistir. Ancak siniflara iliskin tek gostergenin hane geliri ol-
mayacag1 bilinmektedir. Ek olarak kiiltiirel kaynaklar da dikkate alinmistir. Buna gore egitim
diizeyi Universite ve iistii grup “egitim bakimindan avantajlilar”; egitim diizeyi lise ve alt1 grup
da “egitim bakimindan dezavantajlilar olarak siniflanmistir. “Hane geliri” ve “egitim” degisken-
lerinin her ikisinden birden “avantajli” grubuna girenler, “orta siniflar”; her iki degisken baki-
mindan da “dezavantajli grubuna girenler de “alt siniflar” olarak kabul edilmistir.

Bu iki grubun stratejileri, AMOS.19 programi kullanilarak yapisal esitlik modeli (Bayram,

34 Journal of Economy Culture and Society 2018; 58: 17-44



Basturk S

2010) kullanilarak dl¢lilmeye ¢aligilmistir. Model tiim uyum kriterlerini saglamaktadir ve bu ne-
denle istatistiki agidan giivenilirdir. Modelde olusturulan sinif degiskeni diginda; regresyon ana-
lizindeki diger bagimsiz degiskenler kullanilmistir. Analiz farkli siniflarin hangi yolu izleyerek
isgiicii piyasasi avantajlarina eristigini gostermeye ¢aligmaktadir. Isgiicii piyasasi avantajlar1 ana-
lizde gizil (latent) degisken olarak tanimlanmistir. Bu degisken ile iligkili gézlenen (observed)
degiskenler ise basta kayitli istthdam edilme olmak tizere; iyi is kategorisinin diger iki degiskeni
olan tam zamanli ¢alisma ve ¢alisma saatleridir (Drobni¢ ve ark., 2010; Kalleberg ve ark., 2000).
Burada iyi islerin dnemli bir gostergesi olarak iicret, sosyal aglar literatiiriinde yukarida bahsedi-
len tartigmalar dolayisiyla analize dahil edilmemistir. Bu nedenle isgiicii piyasas: avantajlari,
Franzen ve Hangartner (2006) ve Krug vd Rebien’de (2012) oldugu gibi iicret dis1 faydalar: kap-
sayacak sekilde olusturulmustur.
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Sekil 2. Yapisal Esitlik Modeli Sonuglar:

(Sekil 2)’deki sonuglar incelendiginde (hipotez.1) ile (hipotez.2)’in kabul edilebilecegi sonug-
lara ulasildig1 goriiliir. Oncelikle alt siniftaki gengler isgiicii piyasasindaki islere ulagirken, sosyal
sermaye kanalin1 kullanmaktadir ve bu iliski istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahiptir (,039;
p<,005). Buna karsin alt siniftan gencler agisindan isgiicii piyasasi avantajlarina erismede kiiltii-
rel sermaye negatif bir katsaytya (-,121; p<,001) sahiptir. Bu durum kiiltiirel sermayenin alt sinif-
lar igin kullanilabilir bir kaynak olmadiginin gostergesi olarak yorumlanabilir. Buna karsin yine
(hipotez.1)’de iddia edildigi gibi, orta siniftan gencler kiiltiirel sermayeye dayali stratejileri daha
yaygin olarak benimserler. Bu gruptaki gengler modelde oldukga yiiksek bir katsayiya sahip kiil-
tlirel sermaye kaynaklarina (8,59; p<,001) rahatlikla erigebilir. Ayrica orta siniftan geng olma ile
sosyal sermaye kaynagini kullanma arasinda negatif yonli bir iligki s6z konusudur (-,053;
p<,005). Kaynaklarin dagiliminda olusan bu siniflar arasi fark, kaynaklarin siniflara 6zgii arac-
lar oldugunun bir kanit1 olarak degerlendirilebilir. Bu sonug, ¢alisma boyunca iddia edildigi gibi
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sosyal sermayenin alt siniflara; buna karsin kiiltiirel sermayenin orta siniflara ait bir kaynak ol-
duguna dair yargiy1 destekleyici bir sonug olarak goriilebilir. Dolayisiyla alt siniflara ait olmak,
tiim kaynaklardan yoksun olmak anlamina gelmeyebilir. Bu gruplar, bilingli stratejiler izleyerek
firsat dagilima etkide bulunma imkanina sahip olabilirler.

(Hipotez.2)’de, isgiicii piyasasinda siniflarin izledikleri stratejilerin farklilastigin ileri siiriil-
miistiir. Alt siniflar sosyal sermayenin etkisiyle imalat sanayindeki isyerlerinde hizli is degistire-
rek firsatlar1 kullanmay1 hedefler. Buna karsin orta siniflar, kiiltiirel sermaye kanaliyla yonetici
islerde istthdam edilmeleri yoluyla firsat elde etmeye calisirlar. Model bu siniflar arasi bu strateji
farklilasmasini destekler sonuglar sunmaktadir. Isgiicii piyasasinda alt siniflar igin sosyal serma-
ye kanalin1 kullanma ile imalat endiistrisi istihdam1 arasindaki iliski gii¢lii bir katsayrya sahiptir
(,242; p<,001). Ayrica hizl1 is degistirme olasiligina sahiptirler (,145; p<,001). Yine imalat endiist-
risi ile hizl is degistirme arasinda da anlaml bir iliski s6z konusudur (,450; ; p<,005). Bu iliski
diizeni isgiicii piyasasi avantajlarina erismede belirleyici bir faktordiir (,316; ; p<,001). Orta sinif-
lar ise kiiltiirel sermaye avantajlarini ¢ogunlukla yonetici pozisyonlar i¢in kullanirlar (,255;
p<,001). Kiiltiirel sermayenin imalat istihdamiyla iligskisi anlamli diizeyde bir katsayiya sahip
degildir. Yine hizli is degistirme stratejisinin bu grup i¢in etkili olmadig1 goriiliir. Buna kargin
yoneticilik yoluyla saglanan istihdam kosullari ile isgiicli piyasasi avantajlari arasinda giiclii bir
iliski s6z konusudur (,311; p<,001).

6. Sonug

Tirkiye’de sosyal aglarin, etkin bir toplumsal faktor oldugu ve isgiicii piyasasinda belirleyici
sonuglar dogurdugu varsayilmaktadir. Ancak bu konuda yapilan ¢alismalarin sayist ¢ok sinirli-
dir. S6z konusu eksiklige odaklanan bu ¢aligmada elde edilen ilk sonug, sosyal aglarin Tiirkiye’de
alt sinif genglerin avantajlara ulasmasinda etkinlige sahip oldugudur. Isgiicii piyasasinda yapilan
arastirmalar, bu konuda farkli sonuglar ortaya koyar. Bunlara gore sosyal aglarin avantaj yaratma
kapasitesi orta siniflar ile sinirlidir. Alt siniflar, sosyal sermaye kanalina bagvursa bile bu durum
genellikle “son segenektir”. Ancak bu tiir yorumlar, genellikle sinifsal faktorlere odaklanmayan
arastirmalar1 veri kabul eder. Yogun basvurulan aragtirmalar, dogrudan iliskiye dayali ilksel da-
yanigma aglarinin ¢ok zayif oldugu farklilasmis kapitalist toplumlara 6zeldir. Farklilasmis top-
lumlarda dolayl iliskiler kurabilmek, alt siniflar i¢in olduk¢a maliyetlidir ve yonetilebilir bir
stratejiye karsilik gelmez. Bu nedenle sosyal sermayenin ¢ok kitle mobilizasyonu iizerine etki
yapmak ve “sinif bilincini” gii¢lendirecek dayanigma iliskilerine yonelmigtir.

Ancak Tiirkiye’de dogrudan iliskiler halen diridir. Bu durumun kiltiirel 6zelliklerle iligkili
olduguna inanan veya eksik kurumsal geligmenin bir sonucu olarak géren varsayimlarin ¢ok sa-
yida taraftar1 vardir. Kiiltiirel etkenler ve kurumsal yapinin etkisi inkar edilmez olsa da; enformel
iligkilerin giiclii sekilde devam etmesinin gerekgelerinin sinifsal tercihlerde aranmasi gerekir.
Tirkiye’de alt siniflar, enformel iliskiler yoluyla kolay ve maliyetsiz bir bigimde avantajlara eris-
me sansin1 siirdirmektedir. Enformel iligkileri diri tutan ve kusaklar arasinda yeniden {iretimini
saglayan gerekcelerin basinda s6z konusu aktif iliski goriilmelidir. Calismada sosyal ag iligkile-
rinin iggilicli piyasasindaki isleyislerine yonelik genel kabuliin ¢ok disinda 6zellikler ile karsila-
silmistir. Tlrkiye’de sosyal aglarin etkinligi, kente gd¢ eden gruplar ile baglantili olarak deger-
lendirilir. Buna gore kente gd¢ edenler, uyum konusunda yasadiklar1 zorluklar1 sosyal aglarin
sagladig1 destek ile agsmaya calisir. Ancak bu dayanigmaci etkiler baslangicta zayiftir. Aglarin
yerlesik bir bigim almasi giiclinii arttirmaz ama iligkilerin hegemonik bi¢imler almasina neden
olur. Zayif veya hegemonik diizen, ag iligkilerinden saglanan avantajlarin niteligini de belirler.
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Bu gruplarin, isgiicii piyasalar1 baglaminda enformel veya ikincil islere mahkum kalacaklarina
inanilir. Kisith bigimde yaratilan avantajlar ise daha ¢ok kamu sektorii istihdaminda gegerli oldu-
gu iddia edilir. Ancak burada da sosyal aglarin giicii gozlemciler tarafindan, meritokratik dagili-
mi bozan klientalist etkiler olarak tanimlanir.

Calismanin sonunda, bu iki varsayimin da Tiirkiye isgiicii piyasasinda sosyal aglarin sinirh
bigimde degerlendirdigi sonucuna ulasiimistir. Oncelikle sosyal aglarin Tiirkiye’de sagladig1 et-
kiler, enformel istihdam bigimlerine sikismis degildir. Aksine, 6zellikle alt siniftan genglerin
enformel islerden uzaklasmasina ve daha iyi islere erigmelerine katkida bulunur. Bu nedenle sos-
yal aglarin ikincil isgiicii piyasasi yaratan degil; aksine isgiicli piyasasinda tabakalar arasinda
gegisi giiclendiren bir faktér olduguna dair bulgular s6z konusudur. Ek olarak sosyal aglar, isgiicii
piyasasi kosullarina etkilerde bulunurken; kamudaki istihdam firsatlarinin klientalist dagilimin-
dan giiglii bigimde beslenmez. Tersi bir bigimde sosyal ag iliskileri, 6zel sektdrde imalat endiist-
risini daha fazla etkileme becerisine sahiptir. Tiirkiye’de imalat endiistrisinde istihdam kosullari-
na iligkin sinirli sayida ¢alisma mevcuttur. Bu ¢aligmalar, 6zel olarak sosyal aglarin etkisine
odaklanmasa da; bu etkiyi teyit eden ipuglar1 sunmuslardir (Cengiz, 2013; Giiler, 2014; Ozugurlu,
2005; Parlak, 1996; Sugur ve Nichols, 2012). Bu iliskinin daha ayrintili bigimde degerlendirilme-
sine ve siirecin nitelikleri hakkinda daha detayli analizler yapilmasina ihtiya¢ vardir.

Calismadan elde edilen sonuglarin sorunlu yanlar1 da vardir. Oncelikle sosyal aglarin imalat
istthdam1 tizerinden ¢alismasi, bu sektordeki iglerin iyi is kategorisinde olmasini gerektirmez.
Tirkiye’de imalat endiistrisindeki biiyiik dl¢ekli firmalar, ortalamanin iizerinde iicret ve iicret
dis1 avantajlar sunar. Ancak sunulan firsatlar gérecelidir ve imalat endiistrisi istihdaminin dogru-
dan avantajlarla esitlenmesi icin yeterli degildir. Benzer sekilde ¢alisma sosyolojisinde beyaz
yakalilarin vasifsizlastirilmasi 6nemli bir tartigma alanidir. Bu etkiler, 6zellikle hizmetler sekto-
rii kanaliyla siirdiiriiliir. Gegmiste hizmet sektorii beyaz yakalilarinin imalat sektorii iscilerinden
daha avantajli kosullara sahip oldugu agikken; glinlimiizde bu ikisi arasindaki fark giderek ka-
panmaktadir. Hatta farkin, hizmetler sektorii profesyonellerinin aleyhine gelistigine dair bulgu-
lar da mevcuttur. Ozellikle gencler, bu tiir avantaj kayiplarin1 yakindan deneyimler. Dolayistyla
siniflar arasindaki farkliliklar, dogrudan sosyal aglarin degil; isgiicii piyasasindaki doniisiimle-
rin sonucu olarak yorumlanabilir. Bunlardan hangisinin dnciil etkiler yarattiginit ampirik olarak
test etmek zordur. Ancak en kétii ihtimalle bu ¢aligma, isgiicii piyasasindaki doniigiimlerin yarat-
t181 olumsuz etkilere karsi alt siniftan genclerin kendini nasil savunduguyla iliskili sonuglar ola-
rak goriilebilir.

Son olarak ¢aligilan 6rneklemin biiytik bir boliimii, isgiicli piyasasinda herhangi bir kaynaga
sahip olmayan genglerden olusmaktadir. Bu grubun, egitim ve deneyim gibi bireysel avantajlar1
olmasina ragmen; kaynaklar1 harekete gegirenlere gore agik bicimde dezavantajlidir. Elde edilen
sonug sosyal sermaye teorisi bakimindan olduk¢a anlamli olsa bile; bu ¢alismanin genel iddiala-
riyla uyumsuz goriilebilir. Sosyal sermaye, alt siniflara ait bir strateji olarak degerlendirilir. An-
cak bu kanalin sagladig1 avantajlardan dislanmis alt siniflara ait genis bir kitle mevcuttur. Sosyal
aglarin sagladig1 avantajlar, alt siniflara i¢in kullanilabilir olsa bile; bu durum, agik erigim niteli-
§i tagidig1 anlamina gelmez. Bourdieu’niin (2011) ifade ettigi gibi tiim sermaye big¢imleri, birik-
mis emektir ve dislayicidir. Dolayisiyla ancak, iligkiler aginda yer alanlarin kullanabilecegi avan-
tajlar sunar. Ancak bu calismada kullanildig: sekliyle sosyal sermaye, diger kaynak tiirleriyle
kiyaslandig1 daha yumusak diglama bigimlerine sahiptir ve sinirlari olduk¢a saydamdir. Temelde
dogrudan iliski kurma sonucunda birikim gosterir. Ag iligkileri, gliniimiiz kent iliskilerinde za-
yiflama riski tasir. Fakat alt siniflar bu riske bilingli bicimde miidahale eder ve yeni tiir dogrudan
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iligkiler kurma stratejisini hizlica yiiriirliige koyma becerisine sahiptir. Ornegin kentlerde aile ve
akrabalik iliskileri zamanla dayanismaci etkilerini kaybeder. Bu tiir durumlarda, alt siniflarin
komsuluk, hemsgerilik veya kurgusal akrabalik gibi alternatif iliski bicimlerini devreye soktugu
bilinmektedir. Yeni iliskiler tiiretme kabiliyetinin sinirlar1 oldugu da bir gergektedir. Nitekim
glinlimiiz Tiirk toplumunda dayanisma aglarinin, yarattig1 imkanlarin zayiflama gosterdigine
doniik yorumlar ¢ogalmaktadir (Bugra ve Keyder, 2003). Bu bulgular 1s181nda herhangi bir kay-
naga sahip olmayan grubun, ag iliskilerinin sinirma ulastig1 ¢evrelerden gelmesi olasidir. Bu
gruplar, sosyal aglara erisme kabiliyetlerini kaybettiklerinde, isgiicii piyasasi avantajlarina da
uzaklasirlar. Yani Tiirkiye’de sosyal aglar, bir taraftan siniflar arasi farkin agilmasini engelleyici
etkiler yaparken; mahrumiyet durumunda alt siniflar arasindan yeni bir dezavantajli grubun bii-
ylimeye baslamasina neden olabilir.
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