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Sosyal Hizmet Boliimii Ogrencilerinin Ozgecilik Diizeylerinin Sosyo-
Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesi
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Oz

Bu aragtirma sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin 6zgecilik diizeylerinin sosyodemografik degiskenlere
gore incelenmesi amaciyla gergeklestirilen tanimlayici bir aragtirmadir. Arastirma verileri Tiirkiye’de bir
devlet iniversitesinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal Hizmet bsliimiinde 6grenim goren lisans
Ogrencilerinden (n=205) tamsayim 6rnekleme ydntemine gore iicretsiz erisimli Google Forms iizerinden
toplanmigtir. Arastirmada veri toplama araglart olarak aragtirmacilar tarafindan olusturulan
Sosyodemografik Veri Formu ve Ummet ve arkadaslari (2013) tarafindan gelistirilen Ozgecilik Olgegi
kullanilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine bakmak icin Shapiro-Wilk normallik testi
uygulanmis ve parametrik testlere uygun oldugu anlasilmistir. Verilerin analizinde ikili karsilagtirmalar
(cinsiyet ve aile tipi) i¢in bagimsiz 6rneklem t testi, coklu karsilastirmalar (yas, sinif, gelir diizeyi, annenin
egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, kardes say1si, en uzun siire yasanilan yer, sosyal hizmet boliimiinii
secme sekli, sosyal hizmet boliimiinii segme memnuniyeti) icin tek yonliit ANOVA testi, testlerde anlaml
¢ikan sonuglarda istatistiksel anlamliligin nereden kaynaklandigimi belirlemek igin ise LSD testi ve
sosyodemografik degiskenler arasinda bir iliskinin olup olmadigini saptamak amaciyla Pearson korelasyon
analizi yapilmustir. Yapilan aragtirma sonucunda sosyodemografik degiskenlerden sadece yas ve sosyal
hizmet boliimiinii segme memnuniyeti ile 6zgecilik 6lgeginin alt boyutlarindan bazilarinda istatistiksel
olarak anlamh farkhlik bulunmustur. Ozgecilik dlgegi alt boyutlarindan maddi yardim (p=0,048) ve
travmatik durumlarda yardim (p=0,031) puanlan ile yas degiskeninin istatistiksel agidan anlamli
farklilagtigi bulunmustur. Bununla birlikte arastirmada 6zgecilik 6lgegi alt boyutlarindan fiziksel giice
dayal1 yardim (p=0.017) ve yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim (p=0,042) puanlari ile sosyal hizmet
boliimiinii segme memnuniyeti degiskeni arasinda anlamli fark bulunmustur. Sosyal hizmet béliimlerinde
Ogrenim goren Ogrencilerin 6zgeci davraniglarinin gelistirilmesi icin sosyal hizmet miifredatlarinin
yapilandirilmas: ve 6zgecilik davraniglariin nicel yontemlerin yan1 sira nitel yontemlerle de incelenmesi

onerilmektedir.
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Abstract

This descriptive study examines the levels of altruism among social work students according to
sociodemographic variables. The research data were collected from undergraduate students (n=205)
studying at the Department of Social Work, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Faculty of
Social Work of a state university in Turkey through free access Google Forms according to the census
sampling method. The Sociodemographic Data Form created by the researchers and the Altruism Scale
developed by Ummet et al. (2013) were used as data collection tools in the study. Shapiro-Wilk normality
test was applied to see whether the data showed normal distribution and it was understood that it was
suitable for parametric tests. In the analysis of the data, independent sample t-test was used for pairwise
comparisons (gender and family type), one-way ANOVA test was used for multiple comparisons (age,
class, income level, mother's education level, father's education level, number of siblings, place of residence
for the longest time, method of choosing the social work department, satisfaction with choosing the social
work department), LSD test was used to determine the source of statistical significance in the significant
results in the tests, and Pearson correlation analysis was used to determine whether there was a relationship
between sociodemographic variables. As a result of the research, statistically significant differences were
found only in age, satisfaction with choosing the social work department and some of the sub-dimensions
of the altruism scale among the sociodemographic variables. It was found that the scores of financial help
(p=0,048) and help in traumatic situations (p=0,031), which are sub-dimensions of the altruism scale,
differed statistically significantly with the age variable. In addition, a significant difference was found
between the scores of the altruism scale sub-dimensions based on physical power (p=0.017) and help arising
from the feeling of closeness (p=0.042) and the satisfaction variable of choosing the social work department.
In order to develop the altruistic behaviors of students studying in social work departments, it is
recommended that social work curricula be structured and altruistic behaviors be examined with

qualitative methods as well as quantitative methods.
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1.Giris

Ozgecilik herhangi bir ¢ikar beklentisi olmadan bagka bireylerin yasamma maddi veya
manevi katkida bulunma (Ummet vd., 2013, s. 303); bireyin baskalarinin ihtiyaglarim ve
refahint 6ncelemesi ve deger vermesi (Baserer Berber, 2024, s. 1688); fayda saglayan
davranista bulunan bireyin kendisini diisiinmeden hareket etmesi (Karadag ve
Mutafgilar, 2009, s. 43); herhangi bir karsilik beklemeksizin bagska bir bireyin refahin
artirmaya yonelik gerceklestirilen yardim davranis1 (Tam ve Yeung, 1999, s. 80) olarak
tanimlanmaktadir. Ozgecilik kavrami Fransizcada “altruisme” ve Latincede ise diger
anlamina gelen “autrui” kelimesinden tiiretilmistir. Ozgecilik, bireylerin kendi
¢ikarlarindan vazgecme ve kendilerini baskalarma adama konusunda ahlaki bir
ylikiimliiliiklerinin oldugunu diisiinen Auguste Comte tarafindan benimsedigi etik
doktrini tanimlamak igin tiiretilmistir (Reamer, 2024, s. 33).

Bireylerarast iligkilerin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesine énemli katkilar saglayan
ozgecilik karsiliginda herhangi bir ¢ikar beklentisine girmeden sadece bagkalarma fayda
saglayacak her tiirlii davranistir (Tekes ve Hasta, 2015, s. 57). Yardimun tek tarafli olmasi
ve yardimda bulunan kisinin digerinin ihtiyacim1 Onceleyerek yardimda bulunmasi
digerkam (6zgeci) davramis olarak tanimlanmaktadir (Diizgiiner, 2019, s. 359-360).
Ozgeci davranis bireyin kendi ¢ikarini gézetmeden ve kendinden bir seyler kaybetmeyi
de goze alarak bagka bir bireye fayda saglayacak davramislar1 olarak da
tanimlanmaktadir. Ozgeci davranigin yardim ve toplumsal kurallara uymak gibi farkh
amaglara sahip davraniglardan ayrilan en 6nemli yonii bireyin 6zgeci davranisla kendine
bir maliyet yiiklemesi ve kendinden bir sey kaybetmesidir. Bu yonii ise 6zgeci davranigin
yardimsever, nazik, gorgiilii gibi bireysel davranislardan ayrilmasinda énemlidir (Cetin,
2019, s. 4). Bagka bir tanimda 6zgeci davranis, digsal ddiiller alma veya disaridan {iretilen
olumsuz uyaricilardan kaginma beklentisi ile gergeklestirilmeyen ve baskasina fayda
saglama amaci tagiyan goniillii davrars olarak prososyal davrarnisin bir alt tiirii olarak
tanimlanmaktadir (Eisenberg ve Miller, 1987, s. 92). Insanlar gereksinimi olan bagka
bireylere kendilerinin zarar gérmesini ve kisa veya uzun doénemde kendi faydalarim
diisiinmeksizin yardim edebilirler. Filozoflar ve psikologlar bu tiir davranislar1 6zgeci
davranislar olarak tanimlamaktadir (Clavien, 2012, s. 275). Karsidan herhangi bir karsilik
beklemeden yapilan 6zgeci davranislar bireyin i¢sel doyumunu saglamakta, yasamlarma
anlam katmakta ve bireyi psikolojik sorunlarindan uzaklastirmaktadir. Yani 6zgeci
davranig bireylerin yasamlarindan uzun siireli ve tekrarli doyum alabilmelerinin bir yolu
olarak da nitelendirilmektedir (Bal ve Topuz, 2015, s. 209). Ozgecil davraniglarin birkag
temel oOzelligi bulunmakla birlikte en Snemli 6zelligi arasinda &zgecil davranislarin
bireyin kendisinden ziyade bagkalariyla ilgilenmesi veya saygi duymasi ile motive
edilmesi yer almaktadir (Kay ve Granfield, 2023, s. 594). Ornegin normal haftalik
¢alismasinin yani sira bazi hafta sonlar1 ya da aksamlar evsizlikle miicadele eden
insanlara sosyal yardim hizmeti saglamak tiizere zaman ayiran bir sosyal hizmet
uzmaninin bu davranigi tamamen 6zgeci davranis sergiledigini gostermektedir (Reamer,
2024, s. 34). Her yardim etme davranisi 6zgecil olmay1p yardim etme davranisi ve dzgecil
davranigin birbirinden ayrilan yonleri bulunmaktadir. Yardim etme davranisini
sekillendiren cesitli nedenler s6z konusu iken; 6zgecil davramis belirli ve spesifik
motivasyonlar temelinde sekillenmektedir. Ozgecilik davranigsal, motivasyonel ve
evrimsel diizeylerde farkli baglamlarda degerlendirilmektedir (Baserer Berber, 2024, s.
1692).

Ozgecilik, psikoloji, felsefe, biyoloji, evrimsel antropoloji, deneysel ekonomi gibi cesitli
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disiplinlerde yer alan ve arastirilan karmasik bir olgudur. Disiplinler arasi farklh
kavramlar: ve siireglerinin olmasi &zgecilik kavramiyla ilgili literatiirde ¢ok fazla
karigikligin olmasina neden olmaktadir (Clavien ve Chapuisat, 2013, s. 125). Ozgecilik
genel olarak davranan bireye kisisel bir maliyetle fayda saglayan davranis olarak
anlasilsa da evrimsel biyolojide farkli yazarlar 6zgeciligi farkli sekilde tanimlamislardir.
Bu yorumlar ise genellikle hangi tarafin 6zgeci davranistan fayda sagladigi ve 6zgeciligin
maliyetinin nasil degerlendirildigi temelinde sekillenmektedir (Kerr vd., 2004, s. 135).
Evrimsel kokenlerimiz, sosyal iligkilerimiz ve toplumsal orgiitlenmeyle ilgili en temel
hususlardan bazilarinin 6zgecilik ve bencillik etrafinda toplandig1 goriilmektedir. Insan
ozgeciliginin giiclii bir gii¢ oldugunu, bireysel heterojenligin ¢ok fazla oldugunu ve
6zgeci bireylerle bencil bireyler arasindaki etkilesimin toplumda yasayan insanlarin is
birliginin saglanmasi agisindan biiyiik 6neme sahip oldugu bilinmektedir (Fehr ve
Fischbacher, 2003, s. 785).

Ozgecilik bireylerin baskalarmin faydasini ve refahini kendi fayda ve refahinin iistiinde
tutmast gerektigi fikrine dayanmaktadir. Insanlarin bagkalarini diisiinme ve 6zverili
olma yetenegine sahip oldugunu, kendi memnuniyetlerinden vazge¢meyi goze alarak
bagka bireylerin avantajli olacag: sekilde davranislarda bulunmas: gerekliligine isaret
eder (Liu, 2024, s. 567). Ozgeciligi savunanlar 6zgecilik motivasyonunun varligimni ve
bireylerin bagka bireylerin refahmi artirma nihai hedefiyle hareket ettigini ileri
stirmektedir (Batson ve Powell, 2003, s. 474). Stevens ve arkadaglar1 (2012) tarafindan
yapilan bir calismada &grencilerin sosyal hizmet uzmani olma motivasyonlar: arasinda
bireylerin kendi yasam Kkalitelerini iyilestirmelerine yardimci olma motivasyonu ilk
sirada yer almistir. Dascdlu (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada sosyal hizmet
programi 6grencilerinin meslegi se¢mek icin nispeten iyi belirlenmis motivasyonlarinin
oldugu ve motivasyonlarinin da bir dizi profesyonel degere dayandigi sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada bu profesyonel degerlerden biri de 0Ozgecilik olarak
belirlenmistir ve 6zgeciligin profesyonel degerler arasinda ilk ikisine ¢ok yakin iiglincii
sirada yer aldig1 bulunmustur. Petersén (2024) tarafindan yapilan bir ¢alismada sosyal
hizmetin bir kariyer olarak se¢ilmesinin ardindaki nedenler irdelenmistir. Bu nedenler
arasinda en popiiler cevap savunmasiz durumdaki insanlara yardim etme olarak
bulunmus ve dolayisiyla 6zgecilik motivasyonu tiim nedenler arasinda baskin olarak
bulunmustur. Hu ve arkadaslar1 (2025) yaptiklar: ¢calismada kamu hizmeti motivasyonu
ve boyutlarmin sosyal hizmet kariyer niyetlerini giiglii bir sekilde etkiledigini ve 6zgeci
motivasyonun s6z konusu bu etkiyi kismen aracilik ettigini bulmustur. Toros ve Medar
(2015) sosyal hizmet ogrencilerinin sosyal hizmet boliimiinde &grenim gorme
motivasyonlarini arastirmis ve sosyal hizmet boliimiinde 6grenim gérme motivasyonlari
arasinda Ozgecilik degerleri baskin olarak bulunmustur. Liedgren ve Elvhage (2015)
yaptiklari calismada sosyal hizmet ogrencilerinin gelecekteki mesleklerine iliskin
motivasyonlarini ve beklentilerini arastirmigtir. Katiimcilar sosyal hizmetin ana
amacinin en yaygin olarak insanlarin yasamlarini iyilestirmek, insanlar adina
savunuculuk yapmak, savunmasiz insanlar: korumak oldugunu belirtmistir.

Profesyonel bir meslege iligskin geleneksel yaklasimlar genellikle 6zgeciligi icermektedir.
Bu yaklasim her ne kadar ekonomik ve bireysel ¢ikarlardan ziyade hizmeti vurgulasa da
s6z konusu bu iki hedef arasindaki denge meslekten meslege farklilik gosterebilmektedir.
Bununla birlikte mesleklerin tek 6zelligi 6zgecilik olmasa da 6zgecilige daha fazla 6nem
ve Oncelik verilmesi ortak bir beklentiyi olusturmaktadir (Blaikie, 1974, s. 84). Doktorlar,
hemsireler, klinik psikologlar ve birgok saglik profesyonelleri, sosyal hizmet uzmanlari,
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din gorevlileri 6zgeci bireylerin daima baska bireylerin yararma hareket ettiklerini
diistindiikleri igin 6zgeciligi degerli bulurlar. Ozgecilik Hipokrat Yemini ve diger mesleki
davranig kurallarimin temel tagsi olarak nitelendirilmektedir (McGaghie vd., 2002, s. 374).

Ozgecilik sosyal hizmetin temel motivasyonu olarak nitelendirilebilir. Tarih boyunca
genel olarak insanlara yardim etmek ve toplumsal refah1 saglayarak toplumu daha iyi bir
toplum haline getirmek sosyal hizmet mesleginin temelini olusturmaktadir (Brill, 2001, s.
224). Sosyal hizmet insana yardim meslegidir. S6z konusu bu yardim miiracaat¢ilarini
herhangi bir hak kaybma ugratmadan ihtiyaclarinin karsilanmasini hedeflemektedir
(Coban Kaynak, 2017, s. 253). Sosyal hizmet, bireylerin islevselliklerini artirarak sosyal
degisim saglamay1 hedeflemektedir. insana hizmet veren disiplinler arasinda yer alan
sosyal hizmet, siirekli degisen topluma bireylerin uyum saglayabilmelerine yonelik iyilik
hallerinin saglanmasini, gelistirilmesini ve devamliliginin saglanmasini amaclayan ve bu
baglamda hizmet veren bir yardim meslegi olarak tanimlanabilir (Serpen ve Hasgiil,
2015, s. 38). Stirekli degisim icinde olan ve karmasik hale gelen toplum igin vazgecilmez
bir meslek olan sosyal hizmet bireylerin yasam kalitelerini gelistirmeye yardim eden
insani hizmet meslekleri arasinda yer almaktadir (Duyan, 2003, s. 1). Sosyal hizmet
kendine 6zgii yaklasimlar: olan ve sorunlarin ¢oziimiine, bireylerin gii¢lendirilmesine,
sosyal adalete ve insana saygiya odaklanan ve mesleki uygulamalarmi bu baglamda
gerceklestiren bir meslektir (Bozdemir ve Duman, 2020, s. 1107). Sosyal hizmet meslegi
goniilliiliik esasina gore yardimsever bireylerin kentin yoksul bolgelerindeki yoksullara
yonelik gerceklestirdikleri cesitli sosyal yardimlarla baslamis olup zamanla {ilkelerin
sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel yapilariyla sekillenmis ve gelismistir.
Yardimseverlik temelinde gerceklestirilen bu ¢alismalarin ilerleyen yillarda bir mesleki
anlay1s ve disiplin i¢inde yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir (Acar ve Camur Duyan,
2003, s. 18). Deger temelli bir disiplin olan sosyal hizmetin degerlerinden sosyal hizmet
uygulamalarma kadar rehberlik edecek bazi ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeler evrensel
nitelikte olabildigi gibi her toplumun kiiltiirel yapis1 baglaminda kiiltiirel gorelilik
anlayistyla hazirlanan ilkeler de olabilir (Ozates, 2010, s. 94-95).

Bu arastirma, sosyal hizmet lisans oOgrencilerinin o6zgecilik diizeylerinin c¢esitli
sosyodemografik degiskenler dogrultusunda anlamli farklilik gosterip gostermedigini
ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

H1: Sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin 6zgecilik diizeyleri yasa gore degismektedir.
H2: Sosyal hizmet boliimii o&grencilerinin 6zgecilik diizeyleri cinsiyete gore
degismektedir.

H3: Sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin 6zgecilik diizeyleri sinifa gore degismektedir.
H4: Sosyal hizmet boliimii Ogrencilerinin 06zgecilik diizeyleri aile tipine gore
degismektedir.

H5: Sosyal hizmet boliimii &grencilerinin 6zgecilik diizeyleri gelir diizeyine gore
degismektedir.

Hé6: Sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin 6zgecilik diizeyleri en uzun yasanilan yere gore
degismektedir.

H7: Sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin 6zgecilik diizeyleri annenin egitim diizeyine
gore degismektedir.

HB8: Sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin 6zgecilik diizeyleri babanin egitim diizeyine
gore degismektedir.

HO9: Sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin 6zgecilik diizeyleri kardes sayisina gore
degismektedir.
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H10: Sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin 6zgecilik diizeyleri sosyal hizmet boliimiinii
se¢me sekli gore degismektedir.

H11: Sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin 6zgecilik diizeyleri sosyal hizmet boliimiinii
segme memnuniyetine gore degismektedir.

2.Yontem

Bu calisma Sosyal Hizmet boliimii 6grencilerinin sosyodemografik ozelliklere gore
ozgecilik diizeylerinin farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan
tamimlayic bir arastirmadir. Tanumlayici aragtirmalar incelenen konuyla ilgili olgular
betimler ve calisilan olgu veya Orneklem ile ilgili elde edilen verilerin betimlenmesiyle
temel &zellikler tasvir edilir (Tutar ve Erdem, 2022, s. 58-59). Arastirmada “Sosyal hizmet
bolimii dgrencilerinin 6zgecilik diizeyleri sosyo-demografik &zelliklere (yas, cinsiyet,
sinif, aile tipi, gelir diizeyi, en uzun yasanilan yer, kardes sayisi, sosyal hizmet béliimiinii
se¢me sekli gibi) gore farklilasmakta midir?” sorusuna cevap aranmistir.

2.1.Arastirmanin Etik Onay1

Arastirmanin yapilabilmesi igin bir devlet {iniversitesinin Girisimsel Olmayan Klinik
Aragtirmalar Etik Kurulu’'ndan 2024/03 toplanti numarast ve GO 2024/148 karar
numarastyla onay alinmistir.

2.2.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2023-2024 egitim-6gretim doneminde Tiirkiye'de bir devlet
{iniversitesinin Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal Hizmet boliimiinde 6grenim
goren lisans Ogrencileri olusturmaktadir. 2023-2024 egitim-0gretim doneminde 527
ogrenci Sosyal Hizmet boliimiinde 6grenim gormektedir. Anketler, 2024 yilinda Nisan-
Haziran aylar1 arasinda toplanmistir. Arastirmada tamsayim 6rnekleme yontemi se¢ilmis
ve evrenin tamamina ulasilmaya ¢alisilmistir. Tamsayim, istatistiki bilgilerin anakiitlenin
tiimiine basvurularak elde edilmesi yani anakiitlenin tiim birimlerinin incelenmesidir
(Karaca, 2021, s. 94). Arastirmanin verilerinin toplanabilmesi igin arastirmacilar
tarafindan anket sorular1 iicretsiz erisimli Google Forms iizerinden olusturulmus ve
katihmcilardan  goniilliliik esasina gore formlart cevaplamalart — istenmistir.
Bilgilendirilmis onam formu online anketin giris kismina eklenmis ve katilimcilarin
oncelikli olarak bilgilendirmeyi okumasi saglanmistir. Anket sorulari bir soruyu
yanitlamadan diger soruya gecilemeyecek sekilde olusturulmustur. Smif temsilcileri
tarafindan 6grencilerin sinif gruplarinda paylasilan calismaya 224 6grenci katilmustir.
Elde edilen verilerin normalliginin ve dogrusalliginin saglanmasi amaciyla yapilan
Mahalanobis ve Z testleri sonucunda 19 anket u¢ deger olarak belirlenmis ve
degerlendirmeden ¢ikarilmistir. Sonug olarak istatistiksel analizler 205 katilimct
tizerinden gergeklestirilmis olup ¢alisma evrenin %38,9 ‘unu temsil etmektedir.

2.3.Veri Toplama Araci

Calismada arastirmacilar tarafindan hazirlanan Sosyo-demografik Veri Formu ve
Ozgecilik Olgegi veri toplama araci olarak kullanilmustir.

Sosyodemografik Veri Formu

Sosyodemografik veri formu arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olup yas, cinsiyet,
sinif, aile tipi, gelir diizeyi, en uzun yasanilan yer, annenin egitim diizeyi, babanin egitim
diizeyi, kardes sayis1, sosyal hizmet boliimiinii se¢gme sekli ve sosyal hizmet boliimiinii
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se¢gme memnuniyeti olmak tizere toplam 11 sorudan olusmaktadir.
Ozgecilik Olgegi

Ummet ve arkadaglar1 (2013) tarafindan gelistirilen Ozgecilik Olgegi kullanilmistir.
Ozgecilik Olgegi 38 maddeden ve 7 alt boyuttan (goniillii faaliyetlere katilma, maddi
yardim, travmatik durumlarda yapilan yardim, yasli/hastalara yapilan yardim, fiziksel
giice dayali yardim, egitim siirecinde yardim, yakinlik duygusundan kaynaklanan
yardim) olusmaktadir. Olgegin giivenirligi icin Cronbach Alpha degeri .81 olarak
bulunmustur. Goniillii faaliyetlere katilma alt boyutu goniillii ¢alismalarda yer alma ve
dernek ve vakiflara iiye olma vb. ifadelerden olusmakta, maddi yardim alt boyutu maddi
yapilan yardimlar1 icermekte, travmatik durumlarda yapilan yardim alt boyutu bireylerin
beklenmedik zamanlarda ani ve oldukga zarar verici durumlarini kapsamakta,
yashi/hastalara yapilan yardum alt boyutu yalniz yasli/hasta bireylere yonelik yardim edici
davraniglar icermekte, fiziksel giice dayali yardim alt boyutu fiziksel gii¢ gerektiren
yardimlar icermekte, egitim siirecinde yardim alt boyutu okul yasami siirecinde diger
Ogrencilere yonelik yardim edici davramslar1 kapsamakta ve son olarak yakinlik
duygusundan kaynaklanan yardim alt boyutu ise bireylerin yakinlarina ve kendi ¢evrelerine
yonelik yardimlari kapsamaktadir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda bu yedi
faktoriin toplam varyansin %51,822’sini agikladigi sonucuna ulasilmistir. Ozgecilik
Olceginin i¢ tutarlliinin test edilmesi amaciyla faktor sonucunda belirlenen alt
boyutlarin Cronbach Alpha katsayilari sirasiyla; 1. faktor icin .815, 2. faktor igin .776, 3.
faktor icgin .757, 4. faktor icin .760, 5. faktor icin .743, 6. faktor icin .696, 7. faktor icin .659
ve toplam Cronbach Alpha degerinin ise .931 olarak bulunmustur. Arastirmamizda
Ozgecﬂik Olgeginin alt boyutlarmin Cronbach Alpha katsayilari sirasiyla; 1. faktor igin
.881, 2. faktor igin .882, 3. faktor icin .883, 4. faktor igin .854, 5. faktor igin .832, 6. faktor
igin .793, 7. faktor igin .821 olarak bulunmustur.

2.4.Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizleri SPSS 22 istatistik paket programi ile gerceklestirilmistir.
Katilimalarin  sosyo-demografik 6zelliklerinin dagilimlarinin belirlenebilmesi igin
betimsel analiz yapilarak say1 ve yiizdeler hesaplanmistir. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigine bakmak icin Shapiro-Wilk normallik testi uygulanmis ve
parametrik testlere uygun oldugu anlagilmstir. Tkili karsilagtirmalar (cinsiyet ve aile tipi)
i¢in bagimsiz 6rneklem t testi, coklu karsilastirmalar (yas, sinif, gelir diizeyi, annenin
egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, kardes sayisi, en uzun siire yasanilan yer, sosyal
hizmet boliimiinii se¢me sekli, sosyal hizmet boliimiinii se¢me memnuniyeti) igin tek
yonlit ANOVA ve testlerde anlamli gikan sonuglarda istatistiksel anlamliligin nereden
kaynagmi belirlemek igin ise LSD testinden faydalarulmistir. Sosyodemografik
degiskenlerden arasinda bir iliskinin olup olmadigini, anlaml bir iliskinin olmasi halinde
iliskinin yoniinii ve diizeyini belirlemek i¢in ise Pearson korelasyon analizi yapilmistir.

3.Bulgular

Aragtirmaya katilan katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri incelendiginde %18’inin
18-19 yas araliginda, %40.5'inin 20-21 yas araliginda, %36.6’stnin 22-23 yas araliginda ve
%4.9’unun 24 yas ve {istii yas araliginda oldugu, %89.8’inin kadin, %26.8’'inin 1.smuif,
%21.5’inin 2.siuf, %30.7’sinin 3. sinif, %21’inin 4.smif 6grencisi oldugu, 85.9’unun
¢ekirdek aile yapisina sahip bir ailede yasadigi, %58’inin gelirinin giderine esit oldugu,
%50.2’sinin en uzun yasadigi yerin il merkezi oldugu, %44.4'iiniin annesi ve %36.6’sinin
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babasmin ilkokul mezunu oldugu, %37.1’inin tek kardesi oldugu, %56.1'inin sosyal
hizmet boliimiinii isteyerek tercih ettigi, %57.1’inin sosyal hizmet boliimiinii segmekten
memnun oldugu saptanmigtir (Tablo 1).

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Sosyodemografik Degiskenler (n=205) Gruplar Say1 (f)  Yiizde (%)
Yas 18-19 yas arasi 37 18,0
20-21 yas arast 83 40,5
22-23 yas arast 75 36,6
24 yasg ve tistii 10 49
Cinsiyet Kadmn 184 89,8
Erkek 21 10,2
Sinif L. Suruf 55 26,8
2. Simf 44 21,5
3. Sinuf 63 30,7
4. Simf 43 21,0
Aile Tipi Cekirdek Aile 176 85,9
Genis Aile 29 14,1
Gelir Diizeyi Geliri giderden az 49 239
Geliri gidere esit 119 58,0
Geliri giderden fazla 37 18,0
En Uzun Yasanilan Yer i 103 50,2
Ilge 65 31,7
Koy 32 15,6
Kasaba 5 2,4
Annenin Egitim Diizeyi Okuryazar degil 8 39
flkokul 91 44,4
Ortaokul 49 23,9
Lise 42 20,5
Onlisans 6 29
Lisans 7 34
Yiiksek Lisans 2 1,0
Ok degil
Babanin Egitim Diizeyi Hyazardest 3 L5
flkokul 75 36,6
Ortaokul 44 21,5
Lise 54 26,3
Onlisans 9 44
Lisans 20 9,8
Kardes Sayis1 Yok ? 44
Bir 76 37,1
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Iki

47 22,9

Ug ve daha fazla 73 35,6

Sosyal Hizmet Boliimiinii Se¢me Sekli Isteyerek 115 56,1

Tesaduf 41 20,0

Aile Yonlendirmesi 23 11,2

Diger 26 12,7

Sosyal ) Hi‘zmet Béliimiinii Se¢me Memnun 117 571
Memnuniyeti

Kismen Memnun 78 38,0

Memnun Degil 10 4,9

Arastirmada Ogrencilerin 6zgecilik Olgegi toplam puanlarn ile 6zgeciligin alt boyutu
puanlarinin sosyodemografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadig incelenmistir.

Calismada cinsiyet, sinif, aile tipi, gelir diizeyi, en uzun yasanilan yer, annenin ve babanin
egitim diizeyi, kardes sayisi ve sosyal hizmet boliimiinii se¢me sekli degiskenleri ile
ozgecilik ve ozgeciligin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmamistir. Sosyodemografik degiskenlerden sadece yas ve sosyal hizmet boliimiinii
segme memnuniyeti ile 6zgecilik 6lgeginin alt boyutlarindan bazilarinda istatistiksel

agidan anlamli fark bulunmustur.

Katilimailarin 6zgeciliginin yasa gore anlamli farklilasip farklilasmadigmi saptamak

amaciyla tek yonlit ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Katilimcilarin Yasa Gore C)zgecilik Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin

Incelenmesi
Degiskenler Gruplar n X SS F p Fark
18-19 yas arast 37 3,9189 ,52547
Goniilli
onuiia 20-21 yas arast 83 38055 66655
Faaliyetlere
Katilim 22-23 yag arasi 75 39029 ,58013 1,260 ,289
24 yas ve Ustii 10 4,1714 ,62015
Total 205 38794 61094
18-19yasarasi(l) 37 40045 54076 14
20-21 yas arasi(2 2-4
Maddi Yardm yas (2) 83 3,8956  ,66295
22-23 yas arasi(3) 75 39533 53311 2,682 ,048* 3-4
24 yag ve ustii(4) 10 4,4500 ,56136
Total 205 39634 59924
18-19 yas arasi(1) 37 4,1937 ,46566 1-4
Travmatik 505 yasarasi2) 83 41205 56208 2-4
Durumlarda
Yardim 22-23 yas arasi(3) 75 42156 41804 3,006 ,031* 3-4
24 yas ve Ustii(4) 10 46000 30631
Total 205 41919  ,49319
18-19 yas arast 37 41149 60264
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20-21 yas arast 83 4,1265 ,60659
Yasli/Hastal
asl/Hastalar 57 73 yas aras: 75 41400 54096 1712 166
a Yardim L
24 yag ve tistii 10 4,5500 ,42164
Total 205 4,1500 ,57820
18-19 yas aras1 37 4,0649 ,52505
20-21 yas arast
Fiziksel Giice yas 83 3,9398 ,66387
Dayali Yardim 2223 yas arast 75 40293 55963 1,949 /123
24 yas ve tstit 10 4,4000  ,41096
Total 205 4,0176 ,59745
18-19 yas arasi 37 4,0919 41525
" 20-21 yas arast 83 39880  ,56340
Egitim
Siirecinde 22-23 yas arast 75 4,0293 ,45642 2,601 ,053
Yardim 24 yas ve Ustii 10 4,4400 ,47889
Total 205 4,0439 ,50315
Yakinlik 18-19 yas aras1 37 4,0973 ,47986
D d
uygusundan - 5451 yas arasl 83 4,0361 ,61774
Kaynaklanan
Yardim 22-23 yas arasl 75 4,1920 ,48707 1,772 ,154
24 yas ve listii 10 43600 48808
Total 205 4,1200 ,54615
18-19 yas aras1 37 4,0619 ,43517
. 20-21 yas arast
Orgecilik yas 83 3,9753 ,53552
Olgegi Toplam 2223 yas arast 75 40565 42659 2,625 ,052
24 yasg ve listli 10 4,4132 ,41739
Total 205 4,0420 ,48073
(p<,05)

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin 6zgecilik 6lgegi toplam puanlar ile 6zgeciligin alt
boyutlar1 puanlarmin yasa gore farklilasip farklilasmadigini incelemek icin kullanilan
Tek Yonliit ANOVA testi sonuglarina gore; goniillii faaliyetlere katilim, yasli/hastalara
yardim, fiziksel giice dayali yardim, egitim siirecinde yardim, yakinlik duygusundan
kaynaklanan yardim boyutlari ve 6zgecilik 6lgegi toplam puani ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>,05). Ancak maddi yardim (p=0,048) ve travmatik
durumlarda yardim (p=0,031) puanlari ile yas degiskeni anlamli bir fark yaratmaktadir
(p<,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ise LSD testi
uygulanmis ve bu farkliligin 24 yas ve iisti 6grencilerin maddi yardim ve travmatik
durumlarda yardim puan ortalamalarinin diger gruplara gore daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Katilimecilarin 6zgeciliginin cinsiyete gore anlamli farklilasip farklilasmadigini saptamak
amaciyla t testi yapilmig ve sonuglar Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Katilimcilarin Cinsiyete Gore Ozgecilik Olgegi ve Alt Boyutlarina Iligkin
incelenmesi

t testi
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Degiskenler Gruplar N X ss t sd p
Goniillii  Faaliyetlere Kadin 184 3,8789 56847 -,027 21,768,979
Katilim
Erkek 21 3,8844  ,92209
Maddi Yardim Kadin 184 3,9592 ,56000 -,295 203 ,769
Erkek 21 4,0000 ,88976
Travmatik Durumlarda Kadin 184 4,1957 43287 ,191 21,132,851
Yardim kek
Erke 21 41587 87476
Yasli/Hastalara Yardim Kadin 184 4,1508 ,52533 ,038 21,446 ,970
Erkek 21 4,1429 ,94065
Fiziksel Giice Dayali Kadin 184 4,0207 ,56006 ,219 203 ,827
Yardim
Erkek 21 3,9905 ,87744
Egitim Siirecinde Kadin 184 4,0402 ,44588 -,186 21,207,854
Yardim
Erkek 21 4,0762 ,87287
Yakinlik Duygusundan Kadin 184 41391 49676 1,489 203 ,138
Kaynaklanan Yardim
yn Erkek 21 39524 86696
Ozgecilik Olgegi Kadin 184 40443 42221 122 21,135,904
Toplam
p Erkek 21 4,0213  ,85186
(p<,05)

Tablo 3 incelendiginde

(p>,05).

ogrencilerin 6zgecilik dlgegi toplam puanlar ile 6zgeciligin alt
boyutlar1 puanlarmnin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini incelemek igin
kullanilan t testi sonuglarina gore; goniillii faaliyetlere katilim, maddi yardim, travmatik
durumlarda yardim, yasli/hastalara yardim, fiziksel giice dayali yardim, egitim
siirecinde yardim, yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim boyutlar1 ve 6zgecilik
6lgegi toplam puanu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamh bir fark bulunmamaktadir

Katilimcilarin 6zgeciliginin sinifa gore anlamli farklilasip farklilasmadigini saptamak
amaciyla tek yonliit ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4'de gosterilmistir.

Tablo 4: Katilimcilarin Sinifa Gore Ozgecilik Olcegi ve Alt Boyutlarina iligkin

Incelenmesi

Degiskenler Gruplar n X ss F P
1. Siraf 55 3,8753 ,51877

Géniillii 2. Swruf 44 3,9156 169394

Faaliyetlere Katilim 3 _Gypyf 63 3,8231 ,59773 ,326 ,806
4. Smuf 43 3,9302 ,66157
Total 205 3,8794 ,61094
1. Smuf 55 4,0242 ,55502
2. Sinuf 44 3,9167 ,74145

Maddi Yardim 3. Smuf 63 3,8836 ,59163 ,952 416
4. Sinuf 43 4,0504 ,49406
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Total 205 3,9634 ,59924
1. Simuf 55 4,2364 46997
2. Sinuf
Travmatik 44 4,0909 ,64345
Durumlarda Yardim 3- Stuf 63 4,2090 ,42856 ,814 ,488
4. Sinuf 43 42132 ,43389
Total 205 4,1919 ,49319
1. Siruf 55 4,1727 ,55460
2. Siuf
Yasli/Hastalara b 0511 73647
Yardim 3. Siruf 63 4,1587 ,51255 ,609 ,610
4. Sinuf 43 4,2093 ,52022
Total 205 4,1500 ,57820
1. Siaf 55 4,0909 ,51614
2. Sinuf
Fiziksel Giice 4 3,8955 77337
Dayal1 Yardim 3. Simf 63 4,0349 47184 ,907 439
4. Siruf 43 4,0233 ,64617
Total 205 4,0176 ,59745
1. Sif 55 4,0727 ,42228
2. Siaf 44 4,0318 68328
Egitim  Siirecinde ’ ’
Yardim 3. Siuf 63 4,0032 ,40876 273 ,845
4. Siruf 43 4,0791 ,52033
Total 205 4,0439 ,50315
1. Sif 55 4,1200 ,48012
Yakinlik
2. Siruf 44 3,9955 ,74770
Duygusundan
Kaynaklanan 3. Siruf 63 4,1587 ,44888 1,110 ,346
Yardim 4. Simf 43 4,1907 ,50888
Total 205 4,1200 ,54615
1. Sinaf 55 4,0737 ,41871
2. Siruf 44 3,9809 /64837
Ozgecilik  Olgegi 3. Siuf 63 4,0246 ,40399 /480 ,697
Toplam
4. Siuf 43 4,0894 46668
Total
205 4,0420 ,48073
(p<,05)

Tablo 4 incelendiginde &grencilerin 6zgecilik Slgegi toplam puanlari ile 6zgeciligin alt
boyutlar1 puanlarinin sinifa gore farklilasip farklilasmadigini incelemek igin kullanilan
Tek Yonliit ANOVA testi sonuglarina gore; goniillii faaliyetlere katilim, maddi yardim,
travmatik durumlarda yardim, yasli/hastalara yardim, fiziksel giice dayali yardim,
egitim siirecinde yardim, yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim boyutlar1 ve
ozgecilik Olgegi toplam puani ile smif degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>,05).
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Katilmalarin  6zgeciliginin aile tipine gore anlamli farklilasip farklilasmadigini
saptamak amaciyla t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5: Katilimcilarin Aile Tipine Gore Ozgecilik Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin

Incelenmesi
t testi
Degiskenler Gruplar n X ss t sd p
Goniilli Cekirdek 1 3.8693 61276 3 ‘
Faaliyetlere Katilm Aile 76 /869 6127 -84 20 560
Genis Aile 29 3,9409 60671
Maddi Yardim Cekirdek
. 176 3,9517 ,60661 -,688 203 ,492
Aile
Genis Aile
29 4,0345 ,55702
Travmatik Gekirdek 176 41695 50189 1,606 203 110
Durumlarda Yardim Aile ! ! o !
Genis Aile
29 4,3276 ,41900
Yasli/Hastalara Cekirdek
. 176 4,1250 ,57879 -1,530 203 ,128
Yardim Aile
Genis Aile
29 4,3017 ,56053
Fiziksel Giice Geldrdek 176 39977 59981 1,172 203 243
Dayal1 Yardim Aile ! ! o !
Genis Aile
29 4,1379 ,57843
Egitim  Siirecinde Cekirdek
. 176 4,0318 ,49258 -,847 203 ,398
Yardim Aile
Genis Aile
29 4,1172 ,56699
Yakinlik Cekirdek
. 176 4,0989 ,54887 -1,368 203 ,173
Duygusundan Aile
Kaynaklanan Genis Aile
Yardim 29 42483 52004
Ozgecilik  Olgegi Cekirdek 176 40251 48256  -1,238 203 217
Toplam Aile ’ ’ ’ ’
Genis Aile 29 41443 46449
(p<,05)

Tablo 5 incelendiginde dgrencilerin 6zgecilik 6lgegi toplam puanlar ile 6zgeciligin alt
boyutlar1 puanlarmin aile tipine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek igin
kullanilan t testi sonuglarina gore; goniillii faaliyetlere katilim, maddi yardim, travmatik
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durumlarda yardim, yasli/hastalara yardim, fiziksel giice dayali yardim, egitim
siirecinde yardim, yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim boyutlar1 ve 6zgecilik
6lgegi toplam puani ile aile tipi degiskeni arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir
(p>,05).

Katilimeilarin 6zgeciliginin gelir diizeyine gore anlamli farklilasip farklilasmadigini
saptamak amaciyla tek yonlii ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 6’de
gosterilmistir.

Tablo 6: Katilimcilarin Gelir Diizeyine Gére Ozgecilik Olgegi ve Alt Boyutlarina
iliskin incelenmesi

Degiskenler Gruplar n X ss F p
Goniilli Geliri giderden az 49 3,8601 ,59867
Faaliyetlere Geliri gidere esit 119 3,9376 ,52229 1,869 ,157
Katilim s ;

Geliri giderden 37 37181 83942

fazla

Total 205 3,8794 ,61094

Geliri giderden az 49 3,9694 ,54078

Geliri gidere esit 119 3,9664 ,56063 ,019 ,981
Maddi Yardim iri i

Geliri giderden 37 3,9459 78376

fazla

Total 205 3,9634 ,59924
Travmatik Geliri giderden az 49 4,2279 ,43260
Durumlarda Geliri gidere esit 119 4,1905 ,44957 271 ,763
Yardim iri i

Geliri giderden 37 41486 68017

fazla

Total 205 4,1919 ,49319

Geliri giderden az 49 4,1684 ,53858
Yasli/Hastalara Geliri gidere esit 119 41513 ,53502 ,069 ,933
Yardim . .

Geliri giderden 37 41216 75374

fazla

Total 205 4,1500 ,57820

Geliri giderden az 49 4,0122 ,57068
Fiziksel Giice Geliri gidere esit 119 4,0672 ,49216 1,632 ,198
Dayal1 Yardim iri i

y Geliri giderden 37 3,8649 87312

fazla

Total 205 4,0176 ,59745

Geliri giderden az 49 4,0939 ,44366
Egitim Siirecinde Geliri gidere esit 119 4,0723 ,44013 2,270 ,106
Yardim Geliri giderden 37 3,8865 71109

fazla

Total 205 4,0439 ,50315
Yakinlik Geliri giderden az 49 4,1714 ,55678
Duygusundan Geliri gidere esit 119 4,1412 ,43206 1,464 ,234
Kaynaklanan Geliri giderden
Yardim fazla 37 3,9838 ,80053

Total 205 4,1200 ,54615
Ozgecilik Olgegi Geliri giderden az 49 4,059 43017
Toplam

Geliri gidere esit 119 4,0661 ,41095 1,000 ,370

Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalart Dergisi | ISSN: 2147-1185 | www.itobiad.com



1636 e itobiad- Arastirma Makalesi

Geliri giderden
fazla

Total 205 4,0420 ,48073

37 3,9410 ,70297

(p<,05)

Tablo 6 incelendiginde &grencilerin 6zgecilik 6lgegi toplam puanlar ile 6zgeciligin alt
boyutlar1 puanlarinin gelir diizeyine gore farklilasip farklilasmadigim incelemek igin
kullanilan Tek Yonlit ANOVA testi sonuglarina gore; goniillii faaliyetlere katilim, maddi
yardim, travmatik durumlarda yardim, yasli/hastalara yardim, fiziksel giice dayali
yardim, egitim siirecinde yardim, yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim boyutlar:
ve dzgecilik dlgegi toplam puani ile gelir diizeyi degiskeni arasinda anlamh bir fark
bulunmamaktadir (p>,05).

Katilimcilarin = 6zgeciliginin en uzun yasanilan yere gore anlamli farklilasip
farklilasmadigini saptamak amaciyla tek yonlit ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo
7’de gosterilmistir.

Tablo 7: Katilimcilarin En Uzun Yasanilan Yere Gore Ozgecilik Olgegi ve Alt
Boyutlarina iliskin incelenmesi

Degiskenler Gruplar n X ss F p
il 103 3,9542 ,59685
Géniilli flge 65 3,7780 ,61447
Faaliyetlere Koy 32 3,8884 ,60580 1,473 ,223
Katilum Kasaba 5 3,6000 81064
Total
205 3,8794 ,61094
il 103 4,0162 ,56761
lige 65 3,8846 62146
Maddi Yardim g5 32 3,9219 66395 882 451
Kasaba 5 4,1667 ,51370
Total 205 3,9634 ,59924
il 103 4,2443 ,45483
Travmatik flge 65 4,0821 ,56606
Durumlarda Koy 32 4,2344 142934 1,594 ,192
Yardim Kasaba 5 4,2667 ,53489
Total 205 4,1919 ,49319
il 103 4,1748 ,54776
Yasli/Hastalara flge 65 4,0423 ,65486
Yardim K6y 32 4,2344 ,50377 1,669 175
Kasaba 5 4,5000 ,39528
Total 205 4,1500 ,57820
il 103 3,9806 ,60619
Fiziksel Giice Tlce 65 3,9569 ,62799
Dayal1 Yardim Koy 32 4,2375 ,46956 1,921 127
Kasaba 5 4,1600 ,55498
Total 205 4,0176 ,59745
il 103 4,0680 ,46992
Egitim Siirecinde flce 65 4,0031 ,59213
Yardim K6y 32 4,0375 45277 ,258 ,855
Kasaba 5 4,1200 ,17889
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Total 205 4,0439 /50315
Yakinlik il 103 4,1689 ,52971
Duygusundan fige 65 3,9969 ,64274
Kaynaklanan Koy 32 4,1938 ,35372 1,667 175
Yardim Kasaba 5 4,2400 ,32863
Total 205 4,1200 54615
Ozgecilik Olgegi 11 103 14,0797 45518
Toplam
Iige 65 3,9526 ,54796
Koy 32 4,0905 ,42206 1,110 ,346
Kasaba 5 4,1158 35531
Total 205 4,0420 48073
(p<,05)

Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin 6zgecilik dlgegi toplam puanlari ile 6zgeciligin alt
boyutlar1 puanlarmin en uzun yasanilan yere gore farklilasip farklilasmadigini incelemek
i¢gin kullanilan Tek Yonliit ANOVA testi sonuglarina gore; goniillii faaliyetlere katilim,
maddi yardim, travmatik durumlarda yardim, yasli/hastalara yardim, fiziksel giice
dayal1 yardim, egitim siirecinde yardim, yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim
boyutlar1 ve 6zgecilik 6l¢egi toplam puaru ile en uzun yasanilan yer degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>,05).

Katilimcilarin = 6zgeciliginin annenin egitim diizeyine goére anlamh farklilasip
farklilasmadigini saptamak amaciyla tek yonlit ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo
8'de gosterilmistir.

Tablo 8: Katilimcilarin Annenin Egitim Diizeyine Gore Ozgecilik Olgegi ve Alt
Boyutlarina iligkin Incelenmesi

Degiskenler Gruplar n X ss F p
Okuryazar
Goniillii degil 8 41429 43196
Faaliyetlere flkokul 91 3,8462 ,57823
Katilim Ortaokul 49 3,8134 ,62963
Lise 42 3,9490 ,50465 ,976 ,443
Onlisans 6 4,1429 ,63246
Lisans 7 3,6939 1,34374
Yiiksek
. 2 4,3571 ,50508
Lisans
Total 205 3,8794 ,61094
Okuryazar
.. 8 4,3333 ,52705
degil
Ilkokul 91 3,8901 ,58806
Ortaokul 49 3,9694 ,56792
Maddi Yardim  [jge 42 4,0198 ,49960 1,574 ,156
Onlisans 6 4,3333 ,58689
Lisans 7 3,6905 1,23764
Yiiksek
. 2 4,3333 47140
Lisans
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Total 205 3,9634 159924

Okuryazar

desi 8 4,3750 ,38576

egil

flkokul 91 4,1465 ,40963
Travmatik Ortaokul 49 42313 ,48569
Durumlarda Lise 4 42183 143319 1,733 115
Yardim Onlisans 6 4,5000 36515

Lisans 7 3,7857 1,34272

Yiiksek

. 2 4,5000 70711

Lisans

Total 205 4,1919 ,49319

Okuryazar

dei 8 42813 ,64694

egil

ilkokul 91 4,1538 ,48701

Ortaokul 49 41122 58421
Yasl/Hastalara | e 42 4,1488 56054 1,154 ,333
Yardim Onlisans 6 4,5417 45871

Lisans 7 3,7857 1,34186

Yiiksek

) 2 4,5000 70711

Lisans

Total 205 4,1500 ,57820

Okuryazar

L. 8 4,1000 77828

degil

Tlkokul 91 4,0615 /55991
Fiziksel ~ Giice QOrtaokul 49 3,9429 53852
Dayali Yardim | 50 42 3,9429 55045 1,647 136

Onlisans 6 4,6000 ,40000

Lisans 7 3,7429 1,26340

Yiksek

) 2 4,3000 42426

Lisans

Total 205 4,0176 59745

Okuryazar

L. 8 4,2250 37702

degil

ilkokul 91 4,0110 ,46891
Egitim Ortaokul 49 4,0612 ,47820
Siirecinde Lise 42 4,0857 ,38291 ,827 ,550
Yardim Onlisans 6 4,1333 48442

Lisans 7 3,7429 1,36974

Yiksek

) 2 4,3000 42426

Lisans

Total 205 4,0439 ,50315

Okuryazar 8 41750 37702
Yakinhik degil ! !
Duygusundan  f{lkokul 91 4,1033 ,48108
Kaynaklanan  Ortaokul 49 41429 44907
Yardim

Lise 12 41143 59779 ,620 714

Onlisans 6 4,3333 ,65320

Lisans 7 3,8571 1,35013

Yiksek

) 2 4,5000 70711

Lisans
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Total 205 4,1200 ,54615
e ili Ok
Ozgecilik ryazar 8 42336 40900
Olgegi Toplam  degil
ilkokul 91 4,0168 ,42887
Ortaokul 49 4,0285 42710
Lise 42 4,0627 41759 1,314 0,253
Onlisans 6 4,3553 ,49113
Lisans 7 3,7519 1,30335
Yiiksek
. 2 4,3947 /55824
Lisans
Total 205 4,0420 ,48073

(p<,05)

Tablo 8 incelendiginde &grencilerin 6zgecilik 6lgegi toplam puanlar ile 6zgeciligin alt
boyutlar1 puanlarinin annenin egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigim
incelemek icin kullanilan Tek Yonliit ANOVA testi sonuglaria gore; goniillii faaliyetlere
katilim, maddi yardim, travmatik durumlarda yardim, yasli/hastalara yardim, fiziksel
glice dayali yardim, egitim siirecinde yardim, yakinlik duygusundan kaynaklanan
yardim boyutlar1 ve 6zgecilik dlgegi toplam puani ile annenin egitim diizeyi degiskeni
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>,05).

Katilimcilarin = 6zgeciliginin  babanin  egitim diizeyine gore anlamli farklilasip
farklilasmadigini saptamak amaciyla tek yonliit ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo
9’de gosterilmistir.

Tablo 9: Katilimcilarin Babanin Egitim Diizeyine Gore Ozgecilik Olgegi ve Alt
Boyutlarina iliskin incelenmesi

Degiskenler Gruplar n X ss F p
Okuryazar
degil 3 3,9048 ,29738
ilkokul 75 3,8610 ,59645
Gonilli Ortaokul 4 3,8734 64200
Faaliyetlere Lise 54 3,8836 58084 104 991
Katilim s
Onlisans 9 4,0159 ,44861
Lisans 20 3,8857 ,80225
Total 205 3,8794 ,61094
Okuryazar
.. 3 4,0000 0,00000
degil
flkokul 75 3,9733 ,55483
Maddi Yardim  Ortaokul 44 3,9811 ,57310
Lise 54 4,0000 ,55514 767 ,575
Onlisans 9 4,0926 ,45728
Lisans 20 3,7250 ,94478
Total 205 3,9634 ,59924
Okuryazar
L. 3 42778 ,34694
degil
Travmatik Ilkokul 75 4,2022 ,42119
Durumlarda Ortaokul 44 4,2235 43867
Yardim Lise 54 4,1852 45172 203 1961
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Onlisans 9 4,0741 ,51445
Lisans 20 4,1417 ,88237
Total 205 4,1919 ,49319
Yasli/Hastalara Okuu.ryazar 3 4,0000 86603
Yardim degil
ilkokul 75 4,1667 ,52687
Ortaokul 44 4,1705 ,49348
Lise 54 4,1852 ,52572 ,759 ,580
Onlisans 9 4,2500 ,59948
Lisans 20 3,9250 ,94277
Total 205 4,1500 ,57820
Okuryazar
.. 3 3,6000 1,03923
degil
ilkokul 75 4,0053 ,59090
Fiziksel ~Giice QOrtaokul 44 4,0682 45432
Dayal Yardim 1 jq0 54 4,0667 55081 1,339 1249
Onlisans 9 4,2444 A7726
Lisans 20 3,7800 ,90821
Total 205 4,0176 ,59745
Okuryazar
.. 3 4,0667 ,41633
degil
Egitim ilkokul 75 4,0000 ,47534
Siirecinde Ortaokul 44 4,1091 ,39639
Yardim Lise 54 4,0741 ,44856 ,666 ,649
Onlisans 9 4,1778 ,48419
Lisans 20 3,9200 ,87154
Total 205 4,0439 ,50315
Yakinlik Okuryazar
Duygusundan  degil 3 37333 23004
Kaynaklanan
Yardim
ilkokul 75 4,1573 ,49570
Ortaokul 44 4,0955 ,40575
Lise 54 4,1815 ,52882 1,704 ,135
Onlisans 9 4,2889 ,48074
Lisans 20 3,8500 ,92651
Total 205 4,1200 ,54615
Ozgecilik Okuryazar 3 3,9474 31026
Olcegi Toplam  degil ’ ’
Ilkokul 75 4,0411 ,44781
Ortaokul 44 4,0628 ,39346
Lise 54 4,0697 ,44505 ,555 ,735
Onlisans 9 4,1491 42778
Lisans 20 3,8908 ,82228
Total 205 4,0420 ,48073
(p<,05)

Tablo 9 incelendiginde &grencilerin 6zgecilik 6lgegi toplam puanlari ile 6zgeciligin alt
boyutlar1 puanlarinin babanin egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini
incelemek i¢in kullanilan Tek Yonlit ANOVA testi sonuglarina gore; goniillii faaliyetlere
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katilim, maddi yardim, travmatik durumlarda yardim, yasli/hastalara yardim, fiziksel
glice dayali yardim, egitim siirecinde yardim, yakinlik duygusundan kaynaklanan
yardim boyutlar1 ve 6zgecilik dlgegi toplam puani ile babanin egitim diizeyi degiskeni
arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir (p>,05).

Katilimalarin 6zgeciliginin kardes sayisina gore anlamli farklilasip farklilasmadigin

saptamak amaciyla tek yonlii ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 10’da
gosterilmistir.

Tablo 10: Katilimcilarin Kardes Sayisina Gore Ozgecilik Olgegi ve Alt Boyutlarina
iliskin incelenmesi

Degiskenler Gruplar n X ss F p
Yok 9 3,7143 ,65465
Goniillit Bir 76 3,8684 ,55684
Faaliyetlere iki 47 3,9271 ,73924 ,319 ,811
Katilim Uc ve daha
73 3,8806 ,57687
fazla
Total 205 3,8794 ,61094
Yok 9 3,8704 ,57601
Bir 76 3,9474 ,55924
Maddi Yardim  iki 47 3,9894 ,66249 127 944
Ug ve daha
73 3,9749 ,61027
fazla
Total 205 3,9634 ,59924
Yok 9 4,1296 ,62793
Travmatik Bir 76 4,1689 ,44596
Durumlarda  j; 47 4,1986 164982 178 911
Yardim Ug ve daha
73 4,2192 ,40813
fazla
Total 205 4,1919 ,49319
Yok 9 4,1111 ,83020
Bir 76 4,1579 ,48450
Yasli/Hastalara  iki 47 4,1170 ,66113 ,091 ,965
Yardim Ug ve daha
73 4,1678 ,58786
fazla
Total 205 4,1500 ,57820
Yok 9 3,7556 ,69121
Bir 76 4,0237 ,57962
Fiziksel Giice fki 47 4,0426 ,65133 ,610 ,609
Dayali Yardim  {(J¢ ve daha
73 4,0274 ,57282
fazla
Total 205 4,0176 ,59745
Yok 9 4,0222 ,55176
Bir 76 4,0132 ,44940
Egitim Siirecine iki 47 4,1234 ,63046 ,514 ,673
Yardim Ug ve daha
73 4,0274 ,46226
fazla
Total 205 4,0439 ,50315
Yok 9 3,9333 ,55678
Yakinlik Bir 76 4,1395 ,53767
Duygusundan ki 47 4,1617 ,63880 ,518 ,671
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W Ug ve daha 73 40959 49228
Yardim fazla ’ '
Total 205 4,1200 ,54615
(:f:)zgecilik Yok 9 39211 55200
Olgegi Toplam ' ’
Bir 76 4,0339 44682
iki 47 4,0717 /60553 0,256 0,857
Ug ve daha
73 4,0461 41979
fazla
Total 205 4,0420 ,48073
(p<,05)

Tablo 10 incelendiginde 6grencilerin 6zgecilik 6lgegi toplam puanlari ile 6zgeciligin alt
boyutlar1 puanlariin kardes sayisina gore farklilasip farklilasmadigini incelemek icin
kullanilan Tek Yonliit ANOVA testi sonuglarma gore; gondiillii faaliyetlere katilim, maddi
yardim, travmatik durumlarda yardim, yasli/hastalara yardim, fiziksel giice dayali
yardim, egitim siirecinde yardim, yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim boyutlar:
ve Ozgecilik Olgegi toplam puani ile kardes sayisi degiskeni arasinda anlaml bir fark
bulunmamaktadir (p>,05).

Katilimailarin  6zgeciliginin sosyal hizmet boliimiinii se¢me sekline gore anlaml
farklilasip farklilasmadigini saptamak amaciyla tek yonliit ANOVA testi yapilmis ve
sonuglar Tablo 11’da gosterilmistir.

Tablo 11: Katilimcilarin Sosyal Hizmet Béliimiinii Secme Sekline Gore Ozgecilik
Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin incelenmesi

Degiskenler Gruplar n X ss F p
Isteyerek 115 3,9342 ,61643

Goniillit Tesadiif 41 3,8397 ,53375

Faaliyetlere Aile

Kamfm Vénlendirmesi 23 3,8137 ,55901 ,793 ,499
Diger 26 3,7582 ,73930
Total 205 3,8794 ,61094
Isteyerek 115 3,9783 ,60558

Maddi Yardim  Tesadiif 41 3,9309 ,49297
Alle 23 3,9855 49725 101 1960
Yonlendirmesi
Diger 26 3,9295 ,80439
Total 205 3,9634 ,59924
Isteyerek 115 42217 44246

Travmatik Tesaduif 41 4,1870 ,46577

Durumlarda Aile

Yardm Yénlendirmesi 23 4,2029 47396 ,785 ,504
Diger 26 4,0577 ,72410
Total 205 4,1919 ,49319
Isteyerek 115 4,1674 /53262

Yagli/Hastalara Tesadiif 41 4,0610 ,58304
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Yardim Aile

Vonlendirmesi 23 42717 45172 746 ,526
Diger 26 4,1058 ,82515
Total 205 4,1500 ,57820
Isteyerek 115 4,0383 ,57240
Tesadiif 41 3,9122 ,60175
Fiziksel Giice Aile
Dayali Yardim  yénlendirmesi 23 4,0957 41722 ,599 ,616
Diger 26 4,0231 ,81256
Total 205 4,0176 ,59745
Isteyerek 115 4,0748 ,49592
Tesadiif 41 3,9561 ,39373
Egitim Aile
Sigirecinde Yonlendirmesi 23 4,1565 ,39060 1,277 ’283
Yardim Diger 26 3,9462 ,72345
Total 205 4,0439 ,50315
1steyerek 115 4,1409 ,48048
Yakinlik Tesadiif 41 4,0439 ,54132
Duygusundan i
Ka;’faklamn é,‘o,lzlen dirmesi 23 4,2696 43321 1,218 304
Yardim Diger 26 4,0154 ,83890
Total 205 4,1200 ,54615
Ozgecilik Isteyerek 115 4,0705 46154
Olgegi Toplam
Tesadiif 41 3,9840 ,40878
igfﬂen dirmesi 23 4,0927 135510 1652 582
Diger 26 3,9626 ,71966
Total 205 4,0420 ,48073
(p<,05)

Tablo 11 incelendiginde 6grencilerin 6zgecilik dlgegi toplam puanlari ile 6zgeciligin alt
boyutlar1 puanlarmin sosyal hizmet boliimiinii se¢me gekline gore farklilasip
farklilasmadigin incelemek igin kullanilan Tek Yonliit ANOVA testi sonuglarma gore;
goniillii faaliyetlere katilim, maddi yardim, travmatik durumlarda yardim,
yasli/hastalara yardim, fiziksel giice dayali yardim, egitim siirecinde yardim, yakimnlik
duygusundan kaynaklanan yardim boyutlar: ve 6zgecilik 6lgegi toplam puani ile sosyal
hizmet bolimiinii se¢gme sekli degiskeni arasinda anlamh bir fark bulunmamaktadir
(p>,05).

Katilimcilarin 6zgeciliginin sosyal hizmet boliimiinii se¢gme memnuniyetine gore anlaml
farklilasip farklilasmadigini saptamak amaciyla tek yonlii ANOVA testi yapilmis ve
sonuglar Tablo 12’de gdsterilmistir.

Tablo 12: Katilimcilarin Sosyal Hizmet Boliimiinii Segme Memnuniyetine Gore
Ozgecilik Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin incelenmesi

Degiskenler Gruplar n X ss F p Fark

Memnun 117 3,9267 ,59307

Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalart Dergisi | ISSN: 2147-1185 | wwwe.itobiad.com



1644 e itobiad- Arastirma Makalesi

Kismen
Goniillii Faaliyetlere Memnun 78 3,8242 64174 869 A21
Katilim Memnun
Desi 10 3,7571 ,57558
egil
Total 205 3,8794 ,61094
Memnun 117 4,0199 ,59377
Kismen 7 17 2502 1,391 251
Maddi Yardim Memnun 8 3,90 6250 39 25
Memnun
Desi 10 3,7833 ,37721
egil
Total
205 3,9634 ,59924
Memnun 117 4,2479 ,45042
Kismen
Travmatik Memnun 78 4,1197 ,56529 1,777 ,172
Durumlarda Yardim Memnun
. 10 4,1000 ,26294
Degil
Total
205 4,1919 ,49319
Memnun 117 4,2094 ,51795
Kismen
Yasgli/Hastalara Memnun 78 4,0897 /66691 1,812 /166
Yardim Memnun
. 10 3,9250 ,42573
Degil
Total 205 4,1500 ,57820
Memnun(1) 117 4,1197 ,49970
Kismen 1-2
Fiziksel Giice Dayall Memnun(2) 70 38897 70887 4165 017
Yardim Memnun
Degil(3) 10 3,8200 ,50288
Total
205 4,0176 ,59745
Memnun 117 4,0855 ,48942
Kismen 7 4,0051 2 1 274
Egitim Siirecinde Memnun 8 /005 52568 303 ’
Yardim Memnun
Desi 10 3,8600 ,46236
egil
Total 205 4,0439 ,50315
Memnun(1) 117 4,1983 ,48173
Kismen 1-2
Yakimlik Memnun(2) 78 4,0333 ,62537 3,218 ,042
Duygusundan Memnun
Kaynaklanan Yardim Desil(3) 10 3,8800 ,46380
Total 205 41200 54615
Memnun 117 4,1039 ,43625
Kismen
Oz gecilik Olce 5 Memnun 78 3,9710 ,54594 2,489 ,085
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Toplam Memnun
Desi 10 3,8711 ,33089
egil
Total 205 4,0420 ,48073
(p<,05)

Tablo 12 incelendiginde 6grencilerin 6zgecilik 6lgegi toplam puanlari ile 6zgeciligin alt
boyutlar1 puanlariin sosyal hizmet boliimiinii se¢me memnuniyetine gore farklilasip
farklilasmadigin incelemek igin kullanilan Tek Yonlit ANOVA testi sonuglarma gore;
goniillii faaliyetlere katilim, maddi yardim, travmatik durumlarda yardim,
yasli/hastalara yardim, egitim siirecinde yardim boyutlar1 ve 6zgecilik lgegi toplam
puani ile yas degiskeni arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir (p>,05). Ancak fiziksel
giice dayal1 yardim (p=0,017) ve yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim (p=0,042)
puanlar: ile sosyal hizmet boliimiinii se¢gme memnuniyeti degiskeni anlamli bir fark
yaratmaktadir (p<,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ise LSD testi uygulanmis ve bu farkin sosyal hizmet boliimiinii se¢mekten
memnun olan gruplarin puan ortalamasimin diger gruplara gore daha yiiksek
olmasindan kaynaklandig1 saptanmustir.

Sosyodemografik degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigmi ortaya
koymak, anlamli bir iligkinin olmasi halinde ise iliskinin yoniinii ve diizeyini belirlemek
igin Pearson korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Sosyodemografik Degiskenler Arasindaki Korelasyon

Y| C S AT | GD | EUYY | AED | BED KS | SHBSS | SHBSM
Yas (Y) Pearson
Correlation | 1,100,658 | ,083 | ,115| -094| -073| ,021 ,133 122 -,038
Sig. (2-
tailed) ,153 | ,000 | ,239 | ,100 ,182 | ,300| ,763 | ,057 ,082 ,589
N 205 | 205| 205 | 205 205| 205| 205 205 205 205
Cinsiyet (C) | Pearson
Correlation 1|-053]|-091| ,130| -074| ,089 | ,072| -,031 -,014 ,135
Sig. (2-
tailed) 449 | ,195 | ,062 ,293 | ,206 | ,307 | ,654 ,847 ,053
N 205 | 205| 205 205| 205| 205 205 205 205
Smif (S) Pearson
Correlation 1| ,085(,190" | -082| ,023| ,019| ,045 5173 -,045
Sig. (2-
tailed) ,223 | ,006 244 | 746 | ,784| 519 ,013 ,524
N 205 | 205 205 | 205| 205 205 205 205
Aile Tipi | Pearson
(AT) Correlation 1] -028| ,199"| -007 | -,067 | ,296" -,057 ,003
Sig. (-
tailed) ,687 ,004 | ,918 | ,339| ,000 418 ,963
N 205 205 | 205| 205 205 205 205
Gelir Diizeyi | Pearson
(GD) Correlation 1| -052| ,023| ,128| ,078 123 ,022
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Sig. (2
tailed) 463 | 741 | ,067 ,265 ,080 ,751
N 205 205 205 205 205 205
En Uzun | Pearson
Yaganilan Correlation 1|-174|-160" | ,138 112 ,032
Yer (EUYY
erBUYY) Fe T &
tailed) ,013 | ,022 ,049 ,109 ,648
N 205 | 205 205 205 205
Annenin Pearson
Egitim Correlation 1| ,627" | -192 -,010 -,060
Diizevi
lizeyi Sig. @
(AED) tailed) 000 | ,006| 882 391
N 205 | 205 205 205
Babanin Pearson
Egitim Correlation 1] -019 ,053 - 117
Diizevi
uzeyl Sig. (-
(BED) tailed) 786 453 ,094
N 205 205 205
Kardes Sayis1 | Pearson
(KS) Correlation 1 -029 ,000
sig. (2
tailed) ,675 ,996
N 205 205
Sosyal Pearson
Hizmet Correlation 1 ,381
Boliimiini
. | Sig. (2-
Segme  Sekli | | iled) ,000
(SHBSS)
N 205
Sosyal Pearson
Hizmet Correlation 1
Boliimiini Sie, o
Segme tailed)
Memnuniyeti a
(SHBSM) N
*p<0.05, **p<0.01

Tablo 13 incelendiginde yas ile smif arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r=658) ve
anlamli (p<0,05) bir iliski bulunmustur. Smif ile gelir diizeyi arasinda pozitif yonlii diisiik
diizeyde (r=,190) anlaml (p<0,05) bir iliski, sinif ile sosyal hizmet boliimiinii se¢me sekli
arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde (r=-,173) anlamli (p<0,05) bir iliski bulunmustur.
Aile tipi ile en uzun yasanilan yer arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde (r=,199) anlaml
(p<0,05) bir iligki, aile tipi ile kardes say1s1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde (r=,296)
anlamli (p<0,05) bir iliski bulunmustur. En uzun yasanilan yer ile annenin egitim diizeyi
arasinda negatif yonli diisiik diizeyde (r=-,174) anlamli (p<0,05) bir iliski, en uzun
yasanilan yer ile babanin egitim diizeyi arasinda negatif yonlii (r=-,160) anlaml (p<0,05)
bir iliski, en uzun yasanilan yer ile kardes sayisi arasinda pozitif yonlii diisiik
diizeyde(r=,138) anlamli (p<0,05) bir iliski bulunmustur. Annenin egitim diizeyi ile
babanin egitim diizeyi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r=,627) anlamli (p<0,05) bir
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iligki, annenin egitim diizeyi ile kardes say1s1 arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde (r=-
,192) anlamh (p<0,05) bir iliski bulunmustur. Sosyal hizmet boliimiinii se¢gme sekli ile
sosyal hizmet boliimiinii se¢me memnuniyeti arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r=381)
anlamli (p<0,05) bir iliski bulunmustur.

4.Tartisma

Calismamizda 6grencilerin 6zgecilik puanlari ile 6zgeciligin alt boyutu puanlarinin yasa
gore farklilasip farklilasmadig1 incelenmis olup 6zgecilik 6lgegi alt boyutlarindan maddi
yardim ve travmatik durumlarda yardim puanlarinin yas degiskenine gore istatistiksel
agidan anlaml farklilastigi bulunmustur. Bu anlamliligin 24 yas ve iistii 6grencilerin
maddi yardim ve travmatik durumlarda yardim puan ortalamalarinin diger gruplara
gore daha yiiksek olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir. Arastirma bulgularimiz,
yasin oOzgecilik davraniglart iizerinde etkili olabilecegini destekleyen literatiirle
ortismektedir. Ornegin, Khalinbayli ve Tas (2019) tarafindan yapilan calismada,
iiniversite 6grencilerinin yas gruplarma gore 6zgecilik diizeyleri arasinda anlamli farklar
tespit edilmis olup ogrencilerde 18-20 yas 6zgecilik puan ortalamasi ile 21-23 yas arasi
ogrencilerin puan ortalamasi ve 27 yas ve iizerinde olan &grencilerin puan ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur. 21-23 yaslar: arasinda olan 6grencilerin 6zgecilik
davranisi 18-20 yas arasinda olanlardan daha yiiksek bulunmus ve 27 yas ve iizerinde
olan oOgrencilerde 6zgecilik davranist 18-20 yas arasinda olanlardan daha yiiksek
bulunmustur. Benzer sekilde Cevik (2017) tarafindan yapilan ¢alismada katiimcilarin
ozgecilik dlgegi toplam puarn ile yas arasinda anlamli fark bulunmamus fakat sadece
Ozgecilik Olgeginin alt boyutlarindan olan bagiscilik alt boyutunda anlamh fark
bulunmus ve 21 yag ve alt1 yas grubunda ortalama daha yiiksek bulunmustur. Oktar
(2018) tarafindan yapilan ¢alismada iiniversite dgrencilerinde 6zgecilik dlgegi toplam
puanu ve aile, sosyallik ve sorumluluk alt boyutlarinda yasa gore anlamli bir farklilik
bulunmamis sadece yardimseverlik boyutunda anlamli farkliik bulunmustur.
Yardimseverlik alt boyutunda 20 yas ve alt1 yas grubundaki 6grencilerin 21-23 yas grubu
Ogrencilerine gore istatistiksel olarak anlamli oranda daha diisiik puan aldig:
bulunmustur. Bununla birlikte literatiirde &zgecilik diizeylerinde yasa gore anlaml
farkliigm bulunmadigi ¢alismalar da bulunmaktadir (Eksi vd., 2016; Kivang, 2020;
Okafor vd., 2024; Diizgiiner ve Seving, 2020). Benzer olarak Pekgetin ve Giinal (2019)
tarafindan fizyoterapi ve rehabilitasyon ile saglik yonetimi boliimlerinde 6grenim géren
ogrencilerin 6zgecilik diizeylerinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan bir arastirmada
ozgecilik diizeyi ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Yine Bagerer ve Kisa¢ (2017) yaptiklar1 calismada katilimcilarin yasinin dzgeci
davranislar tizerinde bir etkisinin olmadigi bulgusu elde edilmistir. Bu baglamda, yas
degiskeninin 6zgecilik {izerindeki etkisinin, bireylerin yasam deneyimleri, sosyal
cevreleri, egitsel altyapilar1 ve Kkisilik &zellikleri gibi birden ¢ok etkenle birlikte
degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Literatiirdeki bazi calismalarda yasla birlikte
ozgecilik diizeylerinin artmasi, yas ilerledik¢e toplumsal sorumluluk bilincinin ve
empatik egilimlerin gelismesiyle aciklanabilirken; bazi ¢alismalarda ise yasin tek basina
belirleyici olmadigi, diger degiskenlerle etkilesim i¢inde ele alinmasi gerektigi seklinde
yorumlanabilir. Calisma sonuglarimiz gostermistir ki, &zellikle maddi yardim ve
travmatik durumlarda yardim alt boyutlarinda yasin etkisi goéz ardi edilemeyecek
diizeyde anlamlidir.

Calismamizda &grencilerin 6zgecilik puanlari ile 6zgeciligin alt boyutu puanlarinin
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cinsiyete gore anlaml farklilasmadigr bulunmustur. Bu bulgu, cinsiyetin 6zgecilik
davranislar1 {izerinde belirleyici bir degisken olmadigini gostermekte; 06zgecilik
egilimlerinin kadin ya da erkek olmaktan ziyade bireysel, sosyal ve kiiltiirel faktorlere
bagh olarak sekillenebilecegini diisiindiirmektedir. Literatiirde calismamizda elde
ettigimiz bulgularimiza benzer olarak galismalar bulunmaktadir. Kasapoglu (2014)
tarafindan yapilan calismada 6grencilerin 6zgecilik puanlarinda cinsiyete gére anlaml
diizeyde bir farkliik bulunmamuistir. Pehlivan ve Laf¢t (2014) tarafindan yapilan
hemsirelik 6grencilerinin 6zgecilik diizeylerinin ve etkileyen faktorlerinin belirlenmesi
amaciyla yapilan calismada ogrencilerin cinsiyete gore Ozgecilik Olgegi ve alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir. fsmen ve Yildiz (2005)
tarafindan yapilan ¢alismada 6zgeci davramislarin cinsiyet acisindan farklilasmadig: ve
Ozdemir vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada cinsiyet agisindan 6zgeci davranislarin
anlamli farklilasmadig1 bulunmustur. Avci ve arkadaslarinin (2013) yaptiklari calismada
katilimcilarin 6zgecilik diizeylerinin cinsiyete gore anlamh farklilasmadigi, Kayma ve
Cetinkaya Biiyiikbodur'un (2020) yaptiklari c¢alismada katilimcilarin 6zgecilik
ozelliklerinin cinsiyete gore anlaml farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu ¢alismalar,
Ozgeciligin evrensel bir deger olarak kadin ve erkek bireyler arasinda esit diizeyde
gelisebilecegini, toplumsal cinsiyet rollerinin bu tiir prososyal davranislar tizerinde smirh
etkisinin olabilecegini gostermektedir. Ote yandan literatiirdeki calismalarda 6zgecilik
diizeylerinde cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml farkliligin bulundugu ¢alismalar
da mevcuttur (Eksi vd., 2016; Acar ve Apak, 2017; Az ve Acar, 2020; Boylu, 2020).
Khalinbayl ve Tas (2019) tarafindan yapilan ¢alismada iiniversite 6grencilerinin cinsiyete
gore Ozgecilik diizeylerinde anlamli bir farklihigin oldugu ve kadinlarin 6zgecilik
davranisinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Akdogan (2021)
tarafindan yapilan calismada erkek ogretmenlerle kadin ogretmenlerin 6zgeci
davraniglar1 arasinda anlamli farklilik bulunmus ve erkek Ogretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore daha fazla 6zgeci davranig gosterdigi bulunmustur. Sagir (2020)
tarafindan yapilan calismada arastirmaya katilan katilimcilarin ézgecilik puanlarinin
cinsiyete gore anlamli farklibk gosterdigi bulunmus ve erkek katiimcilarin kadin
katilimcilara gore 6zgecilik puanlari daha yiiksek bulunmustur. Kumar ve Dixit (2017)
yaptiklari ¢alismada katilimcilarin 6zgeciliklerinin cinsiyete gére anlamli farklilastig1 ve
erkeklerin 6zgeciliginin kadinlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Diizgiiner ve
Seving (2020) yaptiklar1 calismada cinsiyet ile 6zgecilik arasinda anlamli bir iliski
bulunmus ve kadinlarin 6zgecilik puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Calisma sonuglarimiz, cinsiyetin 6zgecilik diizeylerini agiklamakta tek
basina yeterli olmadigini; bununla birlikte, bireyin yasam deneyimleri, i¢cinde bulundugu
sosyal ¢evre ve sahip oldugu degerler gibi ¢ok yonlii faktorlerin 6zgecilik davranislarmin
sekillenmesinde daha belirleyici rol oynayabilecegini diistindiirmektedir.

Calismamizda 6grencilerin 6zgecilik puanlari ile 6zgeciligin alt boyutu puanlarinin sinifa
gore anlamli farklilasmadigi bulunmustur. Bu bulgu, 6grencilerin 6zgecilik egilimlerinin
zaman igerisinde sinuf diizeyiyle birlikte otomatik olarak artmadigini, sinuf diizeyinin tek
basma 06zgecilik tizerinde belirleyici bir etken olmayabilecegini gostermektedir.
Literatiirde ¢alismamizda elde ettigimiz bulgularimiza benzer olarak c¢alismalar
bulunmaktadir. Boylu (2020) tarafindan yapilan calismada dgrencilerin sinuf diizeyine
gore ozgecilik diizeylerinde anlaml bir fark bulunmamistir. Sdylev (2022) tarafindan
yapilan c¢alismada arastirmaya katilan 6grencilerin 6zgecilik puanlarinda 6grencilerin
ogrenim gordiikleri sinifa gore anlamli bir fark bulunmamuistir. Yildirim ve Topcuoglu
(2016) yaptiklart ¢alismada katilimeilarin 6zgecilik diizeylerinin simif diizeyine gore
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anlamli farklilasmadigi bulunmustur. Az ve Acar (2020) tarafindan yapilan calismada
ogrencilerin 6zgecilik puanlarinda smif degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmamus fakat 6zgeciligin bazi alt boyutlarinda sinif degiskeni ile anlaml farklilik
bulunmustur. Bu sonuglar, 6zgecilik davranmislarinin gelisiminin sadece akademik
ilerlemeye degil; 6grencilerin kisisel deneyimlerine, sosyal etkilesimlerine ve mesleki
kimlik gelisim siireclerine de bagli oldugunu diisiindiirmektedir. Bununla birlikte,
literatiirde simif diizeyinin 0Ozgecilik diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin
bulundugunu ortaya koyan aragtirmalar da yer almaktadir. Ornegin Duman (2021)
tarafindan yapilan calismada katilimcilarin 6zgecilik diizeylerinin sinif diizeyine gore
farklilik gosterdigi bulunmustur. Kayma ve Cetinkaya Biiyiikbodur (2020) yaptiklar:
calismada katilimcilarin 6zgecilik 6zelliklerinin smif diizeyine gore anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur. S6z konusu bu bulgular, sinif diizeyinin 6zgecilik tizerindeki
etkisinin dogrudan degil, dolayli olabilecegini; 6zgeciligin gelisiminde egitim icerigi,
uygulama deneyimi, etik egitimi ve kisisel motivasyon gibi degiskenlerin araci rol
oynayabilecegini ortaya koymaktadir. Calismamizin bulgulary, 6zgeciligin siuf
diizeyinden ziyade bireyin egitsel siirecte edindigi deneyimler, etik duyarlilik kazanimi1
ve kisisel farkindalik diizeyiyle daha yakindan iligkili olabilecegine isaret etmektedir.

Arastirma bulgulari, bireylerin yetistigi aile tipine gore 6zgecilik diizeylerinde ve
0zgeciligin alt boyutlarinda anlaml bir farklilik olmadigini ortaya koymustur. Bu sonug,
0zgecilik davraniglarinin erken dénem sosyal 6grenme siireclerinden, 6zellikle de aile
yapisindan giiclii bicimde etkilendigi yoniindeki yaygin kuramsal goriisle tam olarak
ortiismemektedir. Ozellikle genis aile ortamlarinda daha fazla sosyal etkilesim yasandigi
ve bu durumun prososyal davranislar1 destekleyebilecegi varsayilmasma ragmen,
¢alismanin verileri bu yonde bir farklilik gostermemistir. Benzer sonuglara ulasan bazi
¢alismalar da mevcuttur. Elgeoglu (2024) yaptig1 calismada katilimcilarin 6zgeciliginin
biiytidiikleri aile tipine gore anlaml1 farklilasmadigin1 bulmustur. Burada modern yasam
kosullarinda sosyal medya, egitim ve arkadas cevresi gibi aile dis1 faktorlerin bireylerin
sosyal davraniglarini sekillendirmede daha etkili hale geldigi diisiintilebilir.

Calismamizda 6grencilerin 6zgecilik puanlari ile 6zgeciligin alt boyutu puanlarmin gelir
diizeyine gore anlaml farklilasmadigi bulunmustur. Literatiirde ¢alisma bulgularimizla
benzer ¢alismalar bulunmaktadir (Boylu, 2020; Soylev, 2022). Baserer ve Kisag (2017)
yaptiklar calismada katiimcilarin gelir diizeyi ile 6zgeci davranislar: arasinda anlaml
bir iliskinin olmadig1 bulunmustur. Yildirim ve Topcuoglu (2016) yaptiklari ¢alismada
katiimcailarin 6zgecilik diizeylerinin sosyoekonomik diizeye gore anlamli farklilasmadig:
bulunmustur. Bu durum, 6zgecilik davranislarin bireylerin maddi durumlarindan
ziyade degerleri ve sosyal duyarliliklar: ile iligkili oldugunu gostermektedir. Bu
dogrultuda degerlendirildiginde, 6zgecilik davraniglariin bireyin sahip oldugu
ekonomik imkanlardan ya da egitim tercihinden ziyade, sosyal duyarlilik, empatik egilim
ve etik degerler gibi daha derin yapisal faktorlere dayandig: diisiiniilebilir. Diger taraftan
Pekgetin ve Giinal (2019) tarafindan fizyoterapi ve rehabilitasyon ile saglik yonetimi
béliimlerinde 6grenim goren oOgrencilerin 6zgecilik diizeylerinin karsilastirilmasi
amaciyla yapilan bir aragtirmada ise katilimcilarin 6zgecilik diizeyi ile gelir diizeyi
agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmugtur. Duman (2021) tarafindan
yapilan c¢alismada katiimcilarin 6zgecilik diizeylerinin gelir diizeyine gore farklilik
gosterdigi bulunmustur. Ekonomik olarak daha iyi durumda olan bireylerin kaynak
paylasimina daha acik olduklar ve yardim davranislarinda bulunma olasiliklarmin daha
yliksek oldugu ortaya konmaktadir. Bu bakis acisi, ekonomik giivenligin bireylerde
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paylasma davraniglarini kolaylastirdig: varsayimina dayanmaktadir. Bu nedenle, geliri
giderinden fazla olan bireylerin daha yiiksek Ozgecilik puanlarina sahip olmalar:
beklenebilirdi. Sonug¢ olarak, bu arastirmanin verileri, gelir durumunun o6zgecilik
tizerinde belirleyici bir etkisi olmadigim ortaya koymakta; bunun yerine, 6zgecilik
davraniglarimin  kiiltiirel, psikolojik ve sosyal faktorlerin bir bilesimi olarak
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Arastirma bulgulari, bireylerin en uzun yasadiklar: yerlesim yeri ile 6zgecilik diizeyleri
ve Ozgeciligin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir. Bu sonug, yerlesim yerinin bireylerin prososyal davraniglarim
etkileyebilecegi yoniindeki temel varsaymm ile oOrtiismemektedir. Ozellikle kirsal
bolgelerde topluluk iligkilerinin daha yogun ve bireyler arasi yardimlagsmanin daha
yaygin oldugu diisiiniilse de elde edilen veriler bu yoénde bir farklillk ortaya
koymamustir. Zwirner ve Raihani (2020) yaptiklar1 ¢alismada kentselligin insanlarin
yardim etme davranusi {izerinde etkili olmadigi sonucuna ulasmis ve elde ettikleri
bulgular da prososyal davranislarin sekillenmesinde kentlilikten ziyade sosyal ve
ekonomik degiskenlerin 6nemini vurgulamaktadir. Bu bulgu, 6zgeciligin daha g¢ok
bireysel oOzellikler, aile yapisi ve kisisel degerler gibi faktorlerden etkilendigini
diistindiirmektedir. Ote yandan, Ma, Pei ve Jin (2015) tarafindan gergeklestirilen bir
arastirmada, kirsal bolgelerde yasayan bireylerin 6zgecilik diizeylerinin kentsel bolgelere
kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu farklilik, sosyal iliskilerin daha yakin ve
etkilesimli oldugu kirsal yasam kosullarina baglanmistir. Bu bulgular dogrultusunda,
glintimiiz toplumsal yapilarinda kirsal ve kentsel yasam bicimlerinin giderek birbirine
yakinlastigi, ozellikle dijital iletisim araglarinin yayginlasmasiyla bireyler arasi sosyal
etkilesimlerin yerlesim yerinden bagimsiz hale geldigi diistiniilebilir.

Calismamizda dgrencilerin 6zgecilik puanlari ile 6zgeciligin alt boyutu puanlarinin anne
ve babanin egitim diizeyine goére anlaml farklilasmadigi bulunmustur. Bu bulgu,
bireylerin 6zgecilik egilimlerinin ebeveynlerinin egitim seviyesinden dogrudan
etkilenmedigini ve ozgecilik davranislarinin daha ¢ok bireysel ve sosyal &grenme
siirecleriyle sekillenebilecegini diisiindiirmektedir. Ancak literatiirde 6zgeciligin anne ve
babanin egitim diizeyine gore anlamli farklilastigi ¢alismalar bulunmaktadir. Avc ve
arkadaglarinin (2013) yaptiklar: ¢alismada katilimcilarin 6zgecilik diizeylerinin anne ve
babalarmin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Kayma
ve Cetinkaya Biiyiikbodur (2020) yaptiklar: ¢alismada katilimcilarin annelerinin egitim
durumuna gore ozgecilik Ozelliklerinden yardim etme boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalarinin anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu tiir bulgular, ebeveynlerin
egitim diizeylerinin ¢ocuklarin deger gelisimi, sosyal duyarlilik ve prososyal davranis
egilimleri tizerinde dolayli da olsa etkili olabilecegine isaret etmektedir. Bununla birlikte,
¢alismamizin sonuglari, 6zgecilik davraniglarinin yalnizca aileden aktarilan sosyo-
kiiltiirel sermaye ile actklanamayacagini; bireyin kendi yasam deneyimleri, akademik ve
mesleki gelisim siiregleri ile sosyal etkilesimlerinin de belirleyici olabilecegini
gostermektedir.

Bu aragtirmanin bulgulari, kardes sayisi degiskeni ile 6grencilerin 6zgecilik diizeyleri
veya ozgeciligin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini
gostermektedir. Bu durum, kardes sayismin niceliksel bir aile yapisi unsuru olarak
bireylerdeki 6zgecilik davranislarini dogrudan belirlemede sinirhi bir rol oynadigin
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, giincel literatiirde kardes sayisinin ve kardes
iligkileri kalitesinin bireylerin sosyal ve davranigsal gelisimleri iizerinde etkilerinin
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bulundugunu one siiren calismalar mevcuttur. Arpaci ve Ozmen (2014) yaptiklari
¢alismada Ogrencilerin 6zgeciligini kardes sayisiin etkiledigi ve kardes sayis1 az olan
ogrencilerin 6zgeciliklerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Bununla birlikte Smorti ve
Ponti (2018) yaptiklar1 calismada kardese sahip olma durumunun prososyal davraniglar:
etkilemedigini ancak kardes iligkileri kalitesinin prososyal davraniglar1 olumlu
etkiledigini bulmustur. Bu tiir bulgular, kardes sayismnin o6zgecilik davraniglarini
dogrudan belirleyen bir degisken olmaktan ziyade kardes iliskilerinin kalitesi gibi
faktorlerle etkilesime girerek etkileyebilecegini gostermektedir.

Aragtirmanin sonuglaria gore, dgrencilerin sosyal hizmet boliimiinii se¢me sekli ile
ozgecilik diizeyleri ve 6zgeciligin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamuistir. Bu bulgu, bireylerin sosyal hizmeti tercih etme bigimlerinin tek
basina 6zgecilik egilimlerini degistirmedigine isaret etmektedir. Kacar Banbal (2010)
tarafindan yapilan calismada Ogrencilerin hemsirelik boliimiinii segme durumuyla
0zgecilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamis olup ¢alisma
bulgularimizla benzer niteliktedir. Bununla birlikte Acar ve Apak (2017) sosyal hizmet
boliimiinii isteyerek segenlerin 6zgeciliginin istemeyerek secen 6grencilere gore daha
yiiksek oldugunu bulmustur.

Calismamizda &grencilerin 6zgecilik puanlari ile 6zgeciligin alt boyutu puanlarinin
sosyal hizmet boliimiinii segme memnuniyetine gore farklilasip farklilasmadig:
incelenmis ve 6zgecilik dlgegi alt boyutlarindan fiziksel giice dayali yardim ve yakinlik
duygusundan kaynaklanan yardim puanlari ile sosyal hizmet bolimiini se¢me
memnuniyeti degiskeni arasinda anlamh fark bulunmus olup, bu farkin sosyal hizmet
boliimiinii segmekten memnun olan gruplarin puan ortalamasinin diger gruplara gore
daha yiiksek olmasindan kaynaklandig1 saptanmistir. Arpact ve Ozmen (2014) tarafindan
hemsirelik 6grencilerinin 6zgecilik ve empatik egilim diizeyleri ve arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla yapilan calismada da hemsirelik &grencilerinin hemsirelik
boliimiinde okumaktan memnun olma durumuna gore 6zgecilik Slgegi toplam puan
ortalamalari, aile ve sorumluluk alt boyut puan ortalamalar: arasinda fark oldugu
bulunmustur. Bu bulgular, mesleki tatminin 6zgecilik davraniglarini giiglendirebilecegini
ve etik degerlere baglilig artirabilecegini diisiindiirmektedir.

Arastirma bulgulari, sosyal hizmet boliimii &grencilerinin 6zgecilik puanlar1 ile
ozgeciligin alt boyutu puanlarimin sosyodemografik degiskenlerden sadece yas ve sosyal
hizmet boliimiinii se¢me memnuniyeti degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlaml
farklilagtigmi ortaya koymustur. Ogrencilerin 6zgecilik lgegi alt boyutlarindan maddi
yardim ve travmatik durumlarda yardim puanlari ile yas degiskenin istatistiksel agidan
anlamli farklilastigi bulunmustur. Bu anlamliligin ise 24 yas ve iistii 6grencilerden maddi
yardim ve travmatik durumlarda yardim puan ortalamalarimin diger gruplara gore daha
yiliksek olmasindan kaynaklandigi saptanmustir. Bagka bir ifadeyle yas ilerledikge,
ogrencilerin maddi yardim ve travmatik olaylara miidahale etme egilimlerinin arttig1
saptanmustir. Bu durum, yasla birlikte kazanilan deneyim ve sosyal farkindaligin
ozgecilik davraniglarini olumlu yoénde etkileyebilecegine isaret etmektedir. Benzer
sekilde 6grencilerin 6zgecilik 6lcegi alt boyutlarindan fiziksel giice dayal1 yardim ve
yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim puanlari ile sosyal hizmet boliimiinii segme
memnuniyeti degiskeni arasinda anlaml farklilik bulunmus ve bu farkin sosyal hizmet
boliimiinii se¢mekten memnun olan gruplarin puan ortalamasinin diger gruplara gore
daha yiiksek olmasindan kaynaklandig1 saptanmistir. Bu sonug, mesleki memnuniyetin
6zgecilik davraniglarini destekleyici bir etken oldugunu gostermektedir. Ote yandan,
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cinsiyet, aile tipi, smif diizeyi, gelir seviyesi, ebeveynlerin egitim diizeyi, kardes sayis1 ve
uzun siire yasamulan yer gibi diger degiskenlere gore Ozgeciliklerinin anlaml
farklilasmadig1 bulunmustur. Bu bulgu, 6zgecilik davranislarinin daha ¢ok bireyin deger
sistemi, igsel motivasyonlar1 ve mesleki yonelimi ile sekillendigini diistindiirmektedir.

Sonug olarak, bu arastirmanimn bulgulari, sosyal hizmet lisans 6grencilerinin 6zgecilik
diizeylerinin bazi sosyodemografik ve bireysel degiskenler dogrultusunda anlaml
sekilde farklilastigin gostermektedir. Ozellikle yasin ve sosyal hizmet bliimiinii secme
memnuniyetinin belirli 6zgecilik 6lgegi alt boyutlariyla iliskili olmasi, 06zgecilik
davraniglarinin salt dogustan gelen bir egilimden ibaret olmadigini, aksine yasantilarla,
deneyimlerle ve mesleki yonelimlerle sekillenen dinamik bir yapr oldugunu ortaya
koymaktadir. Ogrencilerin 6zgecilik diizeylerinin sadece bireysel 6zelliklere degil, ayn1
zamanda mesleki farkindaliklarina, egitime yonelik tutumlarma ve mesleki kimlik
gelisim siireclerine bagh olarak degisebilecegi anlasilmaktadir.

5.Sonu¢ ve Oneriler

Bireylerin bagkalarinin faydasini kendi faydasina {istiin ve 6ncelikli tutmasini 6ngdren
Ozgecilik sosyal hizmet agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Sosyal hizmet insana yardim
meslegi olarak ifade edilmekte olup literatiirdeki ¢alismalarda sosyal hizmetin mesleki
bir kariyer olarak secilme nedenleri arasinda Ozgecilik motivasyonu genellikle ilk
siralarda yer almaktadir. Sosyal hizmet uygulamalarinda 6zgecilik temel bir degere
sahiptir.

Bu arastirma, sosyal hizmet lisans Ogrencilerinin 06zgecilik diizeylerinin gesitli
sosyodemografik degiskenler dogrultusunda anlamli farklilik gosterip gostermedigini
ortaya koymay1 amacglamistir. Elde edilen bulgular, sosyal hizmet 6grencilerinin
ozgecilik diizeylerinin belirli demografik 6zelliklere gore degisebildigini gostermektedir.
Bu durum, &grencilerin mesleki degerleri ve etik ilkeleri igsellestirme siireglerinde
bireysel ve cevresel etkenlerin rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda, sosyal hizmet egitim programlarmn yalnizca
kuramsal bilgi aktarimina odaklanmakla yetinmemesi, ayn1 zamanda 6grencilerin etik
duyarliliklarini, empati kurma yeteneklerini ve sosyal sorumluluk bilincini gelistirmeye
yonelik yapilandirilmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Ozgecilik gibi mesleki etik
ilkelerin, bilissel boyutun 6tesinde duygusal ve davramigsal diizeyde de Ogrencilere
kazandirilmasi, gelecekte alanda gorev alacak sosyal hizmet uzmanlarmin mesleki
yeterliliklerini artiracaktir. Ayrica, 6zgecilik diizeylerinin zaman icinde degisebilecegi
goz oniinde bulundurularak, bu tiir 6zelliklerin tiim egitim siireci boyunca diizenli
olarak degerlendirilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda yapilacak
izleme g¢alismalari, dgrencilerin bireysel ve mesleki gelisimlerinin izlenmesine olanak
saglayacak; 6zgeci tutumlar: tesvik eden etkinlikler, uygulamalar ve ders igerikleriyle
egitim siireci daha etkin hale getirilebilecektir. Boylece, sosyal hizmet egitimi yalnizca
mesleki beceri kazandiran degil, aynmi zamanda toplum yararina duyarli bireyler
yetistirmeye odaklanan biitiinciil bir yapiya kavusabilecektir.

Aragtirma sonuglarimiz  dogrultusunda, sosyal hizmet Ogrencilerinin 6zgecilik
diizeylerinin desteklenmesi ve mesleki gelisimlerine katki saglanmasi admna cesitli
onerilerde bulunmak miimkiindiir. Oncelikle, sosyal hizmet egitiminin yalmzca bilgi
aktarimina dayali degil, 6grencilerin empati, etik duyarlilik ve toplumsal sorumluluk gibi
temel mesleki degerleri igsellestirmelerine olanak taniyacak sekilde yeniden
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yapilandirilmast 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, 0Ozgecilik davramnislarmin
gelistirilebilmesi i¢in 6gretim programlarma deger temelli igeriklerin dahil edilmesi,
goniilliiliik esasli saha uygulamalar1 ve toplumsal katki temelli projelere daha fazla yer
verilmesi Onerilmektedir. Ayrica, Ogrencilerin egitim siireci boyunca 0Ozgecilik
egilimlerinin diizenli olarak izlenmesi ve degerlendirilmesi, duyussal gelisimlerinin
takibi agisindan onemlidir. Arastirmada 6zgecilik diizeylerinin yas ve boliim se¢me
memnuniyeti gibi degiskenlere gore anlamli farklilagsmasi, meslege yonelik farkindaligin
ne denli etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, mesleki motivasyonu
artirmaya  yonelik  bilgilendirici  seminerlerin, ydnlendirme programlarinin
yayginlastirilmast dnerilmektedir. Ote yandan, 6zgecilik davranislarinin yalnizca nicel
verilerle degil, nitel yontemlerle de incelenmesi; 6grencilerin bu davrarnislar1 nasil
tanimladigi, ne tiir deneyimlerle gelistirdigi ve hangi faktorlerin etkisinde
sekillendirdigine dair daha derinlemesine veriler elde edilmesine katki saglayacaktur.
Boylelikle bu tiir ¢alismalarin farkli {iniversitelerde ve daha genis Orneklemlerle
tekrarlanmasi, elde edilen bulgularin genellenebilirligini artiracak ve sosyal hizmet
egitiminin niteligine yonelik daha kapsayici 6nerilerin gelistirilmesine olanak sunacaktir.

Son olarak sosyal hizmet lisans programlarinda yer alan meslek etigi dersleri, 6grencilere
mesleki etik ilkeleri tanitmay1 amaglasa da bazi temel etik degerlerin — 6zellikle 6zgecilik
gibi sosyal hizmetin kurucu unsurlarindan birinin — igerik igerisinde yeterince 6n plana
cikarilmadig1 diistiniilmektedir. Ozgecilik, meslegin insana saygi, hizmet ve sosyal
sorumluluk gibi temel ilkeleriyle dogrudan baglantili olmasina karsin, etik derslerinde
¢ogunlukla ytizeysel bicimde ele alinmakta; 6grencilerin bu degeri davrams diizeyinde
gelistirmelerini saglayacak yontemler yeterince kullanilmamaktadir. Bu durum, etik
egitiminin igeriginin gozden gegcirilmesi ve 6zgecilik temasinin hem teorik temelleriyle
hem de uygulamali boyutlariyla daha kapsamli sekilde derslerde yer almas: gerektigine
isaret etmektedir. Ayrica, 6grencilerin saha temelli deneyimlerle 6zgecilik davraniglarini
pekistirebilecegi 6grenme ortamlarmin olusturulmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
sosyal hizmet egitiminde etik derslerinin 6zgecilik gibi mesleki kimligi ve sorumlulugu
besleyen degerlere daha giiclii bir sekilde odaklanmasi, hem etik farkindalig1 yiiksek hem
de toplumsal katki motivasyonu gelismis meslek elemanlarinin yetismesine katki
saglayacaktir. Boylelikle, 6zgecilik anlayisi yalnizca bireysel bir erdem olarak degil, ayni
zamanda meslek pratiginin temel bir bileseni olarak daha goriiniir ve etkili hale
gelecektir.
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