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Bu calisma, Necmeddin el-Kdtibi'nin er-Risdletii’s-Semsiyye fiUl-kava idi’l-
mantikiyye adli eserinde yer alan modal onermelerin cagdas bicimsel mantik
yaklasimlarindan Yapicai Tip Kuramui araciligiyla yeniden insasini konu edinmek-
tedir. Calismanin temel amaci, Arapca mantik geleneginde mutlak 6nerme ¢o-
ziimlemelerinde yiiklemin 6zneyle olan iliskisinin zorunluluk ve stireklilik dere-
cesine gore tasnif edilmesi esasina dayanan zati-vasfi ayriminin, bicimsel ve mo-
dal diizeyde temsiline imkan saglayan bir sistem Onermektir. Bu baglamda
Shahid Rahman’in gelistirdigi yorumlayici1 CTT modeli ile 6nermeler iki asamali
bir yontemle incelenmistir. ilk asamada modal 6nermeler birinci diizey mantik
(FOL) cercevesinde sembollestirilmis; ikinci asamada ise baglam, zaman ve yo-
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nelim bilesenlerini iceren CTT temsilleriyle yeniden modellenmistir. Bu sayede
Ozne ve yiliklem arasindaki iligki tip-temelli, baglam-duyarli ve zamana bagh ya-
pilarla bicimsel olarak temsil edilmistir. Bu ¢alismanin 6nerdigi bicimsel temsil
yontemi sayesinde Semsiyye’deki modal 6nermeler sembolik diizeyde yeniden in-
sa edilerek, geleneksel mantigin yapisal zenginligi giiniimiiz mantik tartigmalari-
na kazandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Modal Mantik, Tip Kurami, Baglamsal Semantik, Sembol-
lestirme.

The Constructive Type-Theoretical Reconstruction of Modal Propositions:
The Case of Katib1’s al-Shamsiyya

Extended Abstract

This study undertakes a formal reconstruction of the modal propositions found
in al-Risala al-Shamsiyyah fT al-qawa ‘id al-mantiqiyya, a pivotal work in the post-
Avicennian tradition authored by Najm al-Din al-Katibi. The central objective is
to explore how modal structures in classical Arabic logic—particularly those
grounded in the distinction between substantial (zati) and descriptional (wasfT)
readings—can be represented within the framework of Constructive Type Theory
(CTT). This research draws on Shahid Rahman’s interpretive CTT model and of-
fers a detailed symbolic translation of thirteen modal propositions from al-
Shamsiyya. It contends that traditional First-Order Logic (FOL) frameworks are
insufficient for representing the depth and complexity of modal reasoning in Ar-
abic logical texts and that CTT provides a semantically richer and technically
more expressive alternative.

The study proceeds in two main stages. In the first, the selected modal proposi-
tions are formalized using the conventional tools of FOL and classical modal log-
ic. This step serves as a baseline to demonstrate the limitations of standard logic
in expressing contextual, temporal, and ontological nuances found in al-
Shamsiyya. The same propositions are reconstructed in the second stage using
foundational and enriched representations within the CTT framework. A key
philosophical and logical motivation behind the use of CTT is its capacity to in-
ternalize semantic conditions. Unlike classical systems that impose truth condi-
tions externally via model-theoretic apparatus, CTT treats propositions as types
and their validations (proofs) as internal constructions. This approach aligns
closely with the epistemological commitments of traditional Arabic logic, which
often tie the truth of a proposition to the subject's essential nature and the predi-
cate's modal force. CTT’s advantage becomes particularly salient in representing
propositions such as: “Every human, while writing, has moving fingers,” or “Eve-
ry human necessarily breathes at some point in time.” These are not merely
statements of universal quantification but encode temporally located, context-
dependent, and sometimes conditionally necessary relations. When extended
with modal operators, FOL can express possibility or necessity, but it remains in-
sensitive to the internal structure of the conditions under which such modal
force holds. In contrast, CTT allows one to express dependencies between a type
(e.g., Human), its temporal instantiation (e.g., d € duration(T)), and the force
with which a predicate (e.g., Alive) attaches to it under specific conditions (e.g.,

left(z) AT(d), or M(Alive(fst(2)))).

A significant technical contribution of this work is mapping each of the thirteen
modal proposition types discussed by al-Katibi onto both their FOL formaliza-
tions and their context-sensitive CTT counterparts. This comparative approach
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not only exposes the limitations of FOL-based methods in modeling Arabic logi-
cal content but also shows how CTT can faithfully encode the semantically rele-
vant features of these statements. The result is a formal typology of modal prop-
ositions in Arabic logic expressed in a modern symbolic language. The analysis
further illustrates how constructs such as vz : (3d : span(T)) ((3x : Hu-
man) (Human(d, x))) > Alive(fst(z)) capture the intuition behind substantial mo-
dality: the predicate is not contextually bound but rather anchored in the es-
sence (fst(z)) of the subject. On the other hand, expressions like
M(ParmakHareketli(left(z))) AT(d) are used to model contingent but contextual-
ly necessary actions that apply only within a specified period and do not general-
ize to all instances of the subject type. These distinctions are essential for under-
standing how modal expressions were deployed and interpreted in medieval Ar-
abic logic, and they reveal the depth of formal sophistication present in texts
such as al-Shamsiyyah.

This research contributes to several interrelated domains. First, it offers a tech-
nical methodology for formally reconstructing premodern logical systems using
modern type theory. Second, it strengthens the comparative dialogue between
Arabic logic and Western developments in proof theory, formal semantics, and
type-theoretical frameworks. Finally, it situates CTT as an ideal framework for
capturing the interdependence of language, logic, and ontology. This relation-
ship lies at the heart of Arabic logic and contemporary type-theoretic semantics.
In conclusion, this study demonstrates that the symbolic and inferential content
of al-Shamsiyya’s modal propositions can be effectively reconstructed through
the tools of Constructive Type Theory. This approach not only clarifies the logi-
cal form of classical modal distinctions but also provides a rigorous formal lan-
guage for articulating their underlying semantic structures. The research opens
new avenues for engaging classical logical traditions within modern logical anal-
ysis, highlighting the conceptual continuity—and potential integration—between
the two domains.

Keywords: Logic, Modal Logic, Type Theory, Contextual Semantics, Symbolization.

Giris

Arapca mantik gelenegi, kavram ve anlam yapisiyla zengin bir
diisiince alanidir. Bu zenginlik Arapca mantik gelenegini, tarihi bir
arastirma alani olmanin Otesinde cagdas mantik sistemleriyle bag-
lant1 kurabilecek canli bir teorik yapi haline getirir. Bunu goriiniir
kilmanin bir yolu, klasik mantik metinlerinin cagdas bicimsel sis-
temlerle yorumlanabilecegi bir zemin kurmaktir. Béyle bir zemin
teknik bir aktarimin Otesine gecerek anlam ve baglamin birlikte
yeniden diislinlilmesini saglamalidir. Birinci diizey mantik (first-
order logic - FOL) ve modal genisletmesi olan birinci diizey modal
mantik (first-order modal logic - FOML) gibi modern araclar, 6zellik-
le ibn Sina ve sonrasindaki mantik gelenegindeki énermelerin bi-
cimsellestirilmesinde 6nemli acilimlar saglamistir. Nicholas Resc-
her, Wilfrid Hodges, Tony Street ve Saloua Chatti gibi arastirmaci-
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lar klasik metinler ile modern bicimsel yontemler arasinda nasil bir
iliski kurulabilecegine dair degerli calismalar yapmiglardir.' Resc-
her'in calismalar1 Arapca modal mantiginda zamansal modalitelerin
sistematik formalizasyonunu sunarken, modal operatérlerin digsal
karakterinin baglamsal semantigini yakalamaktan uzak kalmistir.
Hodges ise Ibn Sind'min modal yaklagimlarini cagdas sistemlerle
karsilastirirken, Barcan formiiliiniin varsaydigi sabit varlik alaninin
mantik icindeki baglama gore degisen modal yapilarla uyumsuz
oldugunu tespit etmiglerdir. Street'in Ibn Sina sonrasi kiyas analizi,
zati-vasfi ayriminin sentaktik diizeyde kalmasinin temel problemini
vurgularken, Chatti'nin kategorik ve modal kiyas incelemesi bu
ayrimin ontolojik boyutunun modern sistemlerce heniiz yakalan-
madigini gostermistir. S6z konusu bu ¢alismalarda modal yapilarin
nasil sembollestirilecegi konusunda bir mutabakat bulunmamasi
nedeniyle literatiirde heniiz ortak bir yontem veya temsil dili gelis-
memistir. Tiirkiye'deki akademik cevrelerde Arapca mantiginin
modern bicimsel yontemlerle yorumlanmasina yonelik ilk sistema-
tik girisimler arasinda Teo Griinberg ve Naci Bolay'in modal yapilari
Rescher semantigi temelinde inceleyen calismasi yer almaktadir.?
Bu Oncili arastirma, geleneksel Arapca mantigindaki modalitelerin
cagdas mantik sistemleri icinde nasil analiz edilebilecegine dair
metodolojik bir cerceve sunmustur. Sonraki donemlerde Aytekin
Ozel ve Muhammet Gelik'in geleneksel metinlerdeki énerme yapila-
rin1 sembolik dile aktarma cabalari, bu alandaki yerli literatiiriin
zenginlesmesine 6nemli katkilar saglamigtir.?

Modern modal mantik yaklasimlarinda zorunluluk (o) ve
imkan (<) gibi modal islemciler 6nermelere dissal olarak eklenir.

1 Nicholas Rescher, Temporal Modalities In Arabic Logic (Dordrecht: Reidel Publishing
Company, 1967); Tony Street, “Toward a History of Syllogistic After Avicenna: Notes
on Rescher’s Studies on Arabic Modal Logic”, Journal of Islamic Studies 11/2 (2000),
209-228; Tony Street, “Arabic Logic”, Greek, Indian and Arabic Logic,1: Volume 1, ed.
Dov M. Gabbay (Amsterdam ; Boston, 2004), 523-596; Saloua Chatti, Arabic Logic
from al-Farabi to Averroes: A Study of the Early Arabic Categorical, Modal, and Hypot-
hetical Syllogistics (Basel: Birkhduser, 2020); Saloua Chatti, “Avicenna on Possibility
and Necessity”, History and Philosophy of Logic 35/4 (2014), 332-353; Wilfrid Hod-
ges - Spencer Johnston, “Medieval Modalities and Modern Method: Avicenna and
Buridan”, IfCoLog Journal of Logics and their Applications 4/4 (2017), 1029-1073.

2 Teo Griinberg - M. Naci Bolay, “ibni Sina’daki Modalitelerin Modern Mantik Acisin-
dan incelenmesi”, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilar: (Istanbul: YKY, 2003), 322-332.

3 Aytekin Ozel, Ibn Sina’min Birlesmeli Kiyas Teorisi ve Sembolik Yorumu (Bursa: Emin
Yayinlari, 2009); Muhammet Celik, Klasik Mantikta Modal Ktyas Teorisi (Ankara
Universitesi, Doktora Tezi, 2020).
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Klasik modal sentaks icinde de dicto ve de re ayrimlari yapilabilse de
bu yaklasim modal yapilarin baglam, zaman ve yiiklemin varlik
tarziyla iligskilendirilmis cok katmanli semantik yapisimi temsil et-
mekte yetersiz kalir. Nitekim Arapca mantik geleneginde modalite
yalnizca mantiksal bir islemci degildir. Hiikkmiin 6zneye hangi varlik
hali ve nitelik iizerinden yiiklendigine gore belirlenen baglamsal bir
isleve sahiptir. Bu durum zati ve vasfi ayrimi ile gorilebilir. Su
onermeyi ele alalim:

(). Her insan canldir.

Bu mutlak énerme FOL'de (V&) (S(x) > P(x)) biciminde sembol-
lestirilebilir. Ancak Arap¢a mantik cercevesinde bu énermenin farkl
sekillerde yorumlanabilmesi, yiiklemlerin bagli olduklar1 duruma
gore dogruluk degerlerinin degismesine sebep olur. Zati okuma,
hiikkmiin konunun &ziine dogrudan bagh oldugunu belirtir. Ozne
var oldukca dogru kabul edilir. Vasfi okuma ise hiikmiin 6znenin
belirli bir nitelik veya héle bagh olarak gerceklestigini ifade eder.
Bu durumda 6nerme ancak 6zne belirli vasiflar altinda tanimlandi-
ginda dogru olur. Vasfi okumasinda 6nerme su hale gelir:

(ii). Her insan, insan oldugu siirece canlidir.
Bu 6nermenin FOL dizgesi:
(iii). (¥ [S(x) 2 (S(x) D2P())] A ()SC)*

Bu dizge "S olmak" ile "P olmak" arasinda kosullu bir iligki ku-
rar. Ancak "S oldugu siirece" ifadesi bir stireklilikten bahsetse de
zamanin kendisi yapiya dahil edilmemistir. S ve P arasindaki iligki-
nin hangi zamanlarda gecerli oldugu acik bicimde gosterilmemistir.
Zaman unsurunu dahil ettigimizde:

(). (BI[(F)S(t,x) > (W(S(tx) > Ptx)] A
(3 (I)P(t,x)°

Boylelikle zamani da ifade eden bir dizge elde edilmistir. Ancak
burada zaman yalnizca digsal bir degisken gibi kullanildig: icin ic-
kin baglam olarak temsil edilmemistir. Baglamin tasidigi1 zaman

4 "Her nesne icin, eger o nesne S 6zelligine sahipse, o nesne S oldugu siirece P 6zelli-
gine de sahiptir; ayrica en az bir nesne S 6zelligine sahiptir."

5 "Herhangi bir nesne icin, eger o nesne herhangi bir zamanda S 6zelligine sahipse o
zaman her zamanda, eger o nesne o zamanda S 6zelligine sahipse, ayn1 zamanda o
zamanda P 6zelligine de sahiptir."
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yonelimi veya siirenin nasil sona erdigi modelin disinda kalmakta-
dir. Daha da 6nemlisi, bu dizgeler modal 6nerme olarak kendilerini
sunsalar da acik bir sekilde modalite icermemektedir. Anlamdan
kaynaklanan baglami, siireci ve ontolojik yiikii temsil etmekte ye-
tersiz kalmaktadir.

Yapici Tip Kuramu (constructive type theory - CTT) gibi sistemler
mantiksal gecerlilikleri, baglamsal ve yonelimli anlamlar1 bicimsel-
lestirebilecek bir imkana sahiptir. Per Martin-Lofun oOnciiliigiini
yaptig1 bu sistem, "yargilar" ve "tipler" kavramlarin1i merkeze alarak
dogrulugun hangi bilgi kosulunda iiretildigini temsil etmeyi miim-
kiin kilar.®° CTT'nin tip olarak 6nerme ve yarginin eylem olarak kav-
ranmasi ilkeleri, klasik mantikta bulunmayan baglam iceriklerini
bicimsel olarak insa etme olanag: saglar. Shahid Rahman'in 6ncii-
ligiindeki calismalar, Arapca mantigindaki zati/vasfi ayrimini
CTT'nin yorumlayici yapist icerisinde yeniden kurarak klasik metin-
lerin bicimsel temsiline imkin tammaktadir.” FOL'lin temelinin da-
yandig1 Barcan formiilii gibi klasik modal yaklasimlar sabit bir var-
lik alan1 varsayar. Ancak geleneksel Arapca mantiginda modal
onermelerin dogrulugu varliklarin baglama gore degisebilirligine
baghidir. Rahman, zati ve vasfi aynimin yalnizca sentaktik degil,
ayni zamanda ontolojik diizeyde ayrstirilmasi gerektigini ifade
ederek, CTT gibi baglamsal sistemlerin bu ayrimi ¢ok daha isabetli
bicimde temsil edebilecegini ileri siirer.

Bu calismanin merkezinde su soru yer almaktadir: Necmeddin
el-Katibinin (6. 675/1277) er-Risdletii’s-Semsiyye’sindeki modal
onerme tipleri, CTT’nin baglam-duyarli yapisiyla, klasik FOL/FOML
sistemlerinin 6tesinde nasil temsil edilebilir? Calismanin temel var-
sayimi, Rahman’in gelistirdigi yorumlayici CTT modelinin, Arapca
mantik geleneginde yer alan baglamsal ve yonelimli modal yapilari

6 Per Martin-Lof, “An Intuitionistic Theory of Types: Predicative Part”, Logic Col-
loquium ’73, ed. H. E. Rose - J. C. Shepherdson, Studies in Logic and the Foundati-
ons of Mathematics (Elsevier, 1975), 73-118; Shahid Rahman - Mohammad Saleh
Zarepour, “On Descriptional Propositions in Ibn Sina: Elements for a Logical Analy-
sis”, Mathematics, logic, and their philosophies: Essays in honour of Mohammad Ardes-
hir, ed. Mojtaba Mojtahedi vd., Logic, Epistemology, and the Unity of Science (Vol.
49) (Springer, 2023), 411-431.

7 Rahman - Zarepour, “On Descriptional Propositions in Ibn Sina: Elements for a
Logical Analysis”; Shahid Rahman, “On The Duration of the Necessary. Avicennan
and Post-Avicennan Variations on the Shifting the Range of Modalities”, HAL Open
Science (2024); Shahid Rahman vd., Immanent Reasoning or Equality in Action: A Pla-
idoyer for the Play Level (Cham: Springer, 2018).
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daha ayrintili ve ontolojik olarak tutarli bicimde bicimsellestirmeye
imkan verdigidir. Ozellikle zati-vasfi ayriminin, sabit varlik alami
varsayimui {izerine kurulu klasik sistemlerde g6z ardi edilen yonleri,
CTT’nin tip—yarg! eslemeli mimarisi araciligiyla yeniden yapilandiri-
labilir hale gelmektedir.

1. Yapia Tip Kuraminin Teorik Arka Plani

CTT 20. yiizyihn ikinci yarisinda sezgici matematigin felsefi ve
bicimsel zemini {izerinde gelistirilmis, anlam ve mantik arasindaki
iliskiyi kanit merkezli bir bakis acis1 ile yeniden yapilandirmayi
amaclayan 6zgiin bir sistemdir.® Kuramin temel kurucusu Per Mar-
tin-Lo6f, klasik mantigin dogruluk kavramini yeniden ele alarak, her
onermeyi bir tip (type), her kaniti ise o tipin bir terimi olarak tanim-
layan yeni bir anlayis gelistirmistir.” Bu yaklasim, dogrulugun yal-
nizca digsal bir semantik deger olmadigini, 6nermelerin anlaminin
onlarin kanitlanabilirligine bagl oldugunu ifade eder. Dolayisiyla
anlam, disaridan atanmig bir degerden 6te baglam icinde yapilandi-
rilan bir siireg olarak goriiliir.’® CTT klasik tip kuramlarinin sabit ve
homojen yapisinin aksine her tipin kendine 6zgii iceriginde insa
edildigi, dinamik ve anlamsal bir sistemdir. Bu 6zelligi ile modal ve
baglamsal anlam yapilarina sahip klasik mantik sistemlerinin yo-
rumlanmasinda da bir alternatif olmaktadir. Ozellikle Arapca man-
tik gelenegi gibi baglam ve anlam katmanlarinin i¢ ice gectigi sis-
temlerin yeniden yorumlanmasinda, CTT’nin tip-temelli ve kanit-
merkezli yapisi 6nemli firsatlar saglamaktadir.

CTT’nin klasik manti§a uyarlamasinin ilk 6rnegini Aarne Ran-
ta'nin ¢calismasinda géormekteyiz. Ranta, CTT’nin mantiksal form ile
anlamsal yap1 arasindaki 6rtiismeyi saglamada 6nemli bir arac ol-
dugunu vurgular. Ona gore Martin-Lof tipi sistem, tiplerin dilsel ve
kavramsal diizlemdeki islevlerini aciklayarak, mantigi bicimsel ve

8  Laura Crosilla, “Constructive Type Theory, An Appetizer”, Higher-Order Metaphysics,
ed. Peter Fritz - Nicholas K. Jones (Oxford: Oxford University Press, 2024), 220-244;
Per Martin-Lof, Intuitionistic Type Theory: Computation, Proof, Machine. (Napoli: Bib-
liopolis, 1984); Peter Dybjer - Erik Palmgren, “Intuitionistic Type Theory”, The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2024 Edition), ed. Edward N. Zalta ve Uri
Nodelman (Erisim 6 Mayis 2025).

9 Dybjer - Palmgren, “Intuitionistic Type Theory”.

10 Dybjer - Palmgren, “Intuitionistic Type Theory”; Crosilla, “Constructive Type Theory,
An Appetizer”, 2.
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anlamsal bir etkinlik olarak ortaya koyar.'' Boylece CTT, matema-
tiksel 6nermeleri oldugu kadar dogal dildeki kavramsal yapilarin da
aciklanabilecegi bir sistem haline gelir. Bu baglamda Ranta, klasik
mantikta yer alan Aristotelesci kategorik onermelerin CTT ile nasil
temsil edilebilecegine iliskin ilk ayrintili calismalardan birini yap-
mugtir. Aristoteles'in "her A, B'dir" bicimindeki tiimel 6nermeleri,
bagimli fonksiyonlar olarak Pi-tipleri (II-type); "bazi A, B'dir" bigi-
mindeki tikel 6nermeleri ise bagiml ciftler olarak Sigma-tipleri (2-
type) araciligiyla temsil etmistir.”®> Bu temsil sekli, 6nermelerin
mantiksal ve anlamsal olarak baglam icinde yapilandirilmasini sag-
lamistir. Benzer bir dogrultuda calisan J.T. Paasch da Aristoteles’in
kategorik Onermelerini ve kiyas yapilarini CTT’nin tip sistemine
dayali olarak bicimsellestirmis ve klasik mantigin ¢agdas bir bicim-
de yeniden yorumlanabilecegini gostermistir. Bu temsiller sentaktik
gecerliligi ve baglamsal anlam {iretimini de iceren kanit merkezli
bir sistem sunar.’® Dolayisiyla CTT, klasik mantigin 6nermelerini
tip-teorik bir cercevede yeniden yapilandiran ve mantigin bicimsel
ile anlamsal boyutlarimi biitiinlestirme imkani sunan bir yontem
olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

CTTnin geleneksel mantik ile baglantisini gelistiren onemli
isimlerden biri Shahid Rahman’dir. Rahman, Aristoteles’in mantik
anlayisin1 Paul Lorenzen’in gelistirdigi diyalojik mantik (dialogical
logic) modeliyle iliskilendirerek, anlamin karsilikli tartisma siirecleri
icinde insa edildigi bir model 6nerir. Diyalojik mantik, bir énerme-
nin savunucu ve karsit arasinda yiiriitiilen iki tarafli mantiksal bir
oyun cercevesinde test edildigi sistemdir.'* Bu yap1 icerisinde bir
onermenin gecerliligi onun bu oyun siirecinde savunulabilir olma-
sina baghdir. Rahman bu yaklasimi CTT ile birlestirerek, dogrulu-
gun yalnizca bicimsel ispatin yam sira etkilesimsel, baglamsal ve
ickin (immanent) bir siirecle ortaya ciktigini ileri siirer. Bu birlesik
yaklagim, Rahman tarafindan ickin akil yiiriitme (immanent reaso-
ning) olarak adlandinlmistir.”® Rahman’in yontemi, zitl ve vasfi

1 Aarne Ranta, Type-theoretical grammar (Oxford: Clarendon Press, 1994); Aarne
Ranta, “Propositions as Games as Types”, Synthese 3/76 (1998), 377-395.

12 Ranta, Type-theoretical grammar, 67.

13 J. T. Paasch, “Aristotle and constructive type theory”, ResearchGate (2017), 4-8.

14 Nicolas Clerbout - Zoe McConaughey, “Dialogical Logic”, Stanford Encyclopedia of
Philosophy, thk. Edward N. Zalta - Uri Nodelman, 2022.

15> Rahman vd., Immanent Reasoning or Equality in Action: A Plaidoyer for the Play Level,
9-12.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISIi CiLT 25 SAYI 2



——— MODAL ONERMELERIN YAPICI TiP KURAMI TEMELLI INSASI: KATiBININ SEMSiYYE’SI ORNEGI

okuma ayrimiyla dogrudan ortiisecek sekilde, bir 6nermenin dogru-
lugunun i¢inde bulundugu baglamda belirlenmesini ifade eder.
Diger bir deyisle, zati ve vasfi okumaya benzer sekilde ickin akil
yiiriitmede bir 6nerme ancak taraflar arasinda yiiriiyen bir etkile-
simde dogrulanabilir kabul edilir. Boylece dogruluk, yiiklemin 6z-
nenin 0zelligine uygun bicimde ortaya konulmasiyla miimkiin hale
gelmektedir.

1.1. Modalite ve Baglam: Rahman’in CTT Yaklasimi

Shahid Rahman yorumlayici CTT modelini, klasik mantik sis-
temlerinin smirli temsil giiciinii asmak ve 6zellikle Ibn Sin&'nin zAti-
vasfi ayrimina dayali modal yapilarinin ¢agdas bicimsel sistemler
icinde yeniden kurulabilmesini saglamak iizere gelistirmistir.'® Bu
cercevede Onerme, yalnizca bir dogruluk tastyicisi olmanin otesinde
baglama yerlesen ve o baglam tarafindan yonlendirilen dinamik bir
yapi olarak ele alinir. Modalite ise 6zne ve yiiklem arasindaki iliski-
ye klasik anlamda bir islemci olarak atanmaz; tipin i¢cinden dogan
bir mantiksal kuvvet olarak kurulur.

CTT'nin geleneksel formiilasyonlarinda yer alan IT ve X tipleri,
bireylerin (bir tipin {iyesi olmak bakimindan) ve onlarin 6zellikleri-
nin belirli bir tipe bagli olarak nasil yapilandirildigin1 gostermek
icin tasarlanmistir.’” Ancak Rahman’in gelistirdi§i yorumda asil
dikkat cekici olan, bu yapinin klasik tip kurami bicimsellesmesinin
Otesine gecerek, zaman (1), siire (span) ve yon (left/right) gibi de-
giskenlerle genisletilmis olmasidir.'® Onermeler bu modelde, bir
baglamda (I') yargilanan ve belirli bir modal kuvvet tastyan anlamli
bir yap1 olarak ele alinir. I' ~ A : Prop bicimindeki yargilar, klasik
yargl formundan farkli olarak sadece A'nin dogrulugunu degil bu
dogrulugun nasil kuruldugunu ve hangi baglam iizerinden isletildi-
gini de agiga cikarir. Ozellikle Rahman’in zati ve vasfi okuma ayri-
mini formalize etmek igin gelistirdigi yon projeksiyonlarn (left(z),
right(z), left(right(z))) ve siire referanslart (3d: siire(T)) bir oner-
menin yapisini gosteren temel gostergelerdir. Mesela “her insan
zorunlu olarak canlidir” 6nermesi klasik bicimsel sistemlerde genel-
likle asagidaki sembollestirilir:

16 Rahman - Zarepour, “On Descriptional Propositions in Ibn Sina: Elements for a
Logical Analysis”, 412.

17" Ranta, Type-theoretical grammar, 13, 67-69.

18 Rahman - Zarepour, “On Descriptional Propositions in Ibn Sina: Elements for a
Logical Analysis”, 418-423.
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(V) (Insan(x) — oCanli(x))

Bu temsil, 6nermenin dogru oldugunu belirtmekle birlikte, zo-
runlulugun neye bagli oldugunu, yani “insan” olmanin canli olmay1
nasil zorunlu kildigina dair derinligi agiga cikarmaz. Oysa Rah-
man’in modelinde bu 6nerme, baglami ve yonii ile sdyle temsil edi-
lebilir:

Va: (Fd: span(T)) ((Fx: Insan) (Insan(d, x))) > Canli(fst(z))

Bu Oonerme zorunlulugun insanin zati olarak insan olmasina
bagl bir sekilde ve belirli bir zaman araliginda kuruldugunu ifade
eder. Canli olmak kavrami yon ve baglam icinden kurulmus, zorun-
lu bir yiliklem olarak temsil edilir. Bu nedenle Rahman’in CTT yo-
rumunda sembollestirme, metnin icerdigi anlam katmanlarina yer-
lesen, zamana yayilan ve yonsel olarak yapilandirilan bir formel
dille yeniden insasidir. Bu bakis acisi, klasik modal sistemlerin ya
da yalnizca birinci diizey mantigin sunamayacagi bir temsil imkani
sunarak, modalitenin hangi unsurlar dikkate alinarak ifade edildi-
gini goriiniir kilar.

Simdi Semsiyye’de yer alan on ii¢ modal énermeyi Rahman’in
yorumlayict CTT modeli dogrultusunda, baglam-duyarli ve yone-
limsel bicimsel yapilarla yeniden insa edecegiz. Bu ¢oziimleme sii-
recinde her bir 6nerme, hem semantik icerik diizeyi hem de man-
tiksal bicim diizeyi dikkate alinarak yapilandirilacak ve tip-temelli
bir formel dile aktarilacaktir. Béylece modalitelerin tasidigi yapisal
cesitlilik, cagdas mantik sistemlerinde ne tiir bicimsel araclarla ye-
niden {iretilebilecegi bakimindan Ornek-temelli bicimde incelene-
cektir.

2. Yapici Tip Kuraminda Onerme Tipleri ve Bicimsel Yap1

Bu boliimde, calismada kullanilan bicimsel sistemin temel un-
surlar1 aciklanmaktadir. Kullanilan yapi, klasik birinci-derece man-
tik ile Yapic1 Tip Kurami'nmin sembolik bicimlerini bir araya getiren
hibrit bir temsil bicimine dayanmaktadir. Asagidaki sembollestirme
anahtar1 tablosu, bu sistemin baglica sembollerini, islevlerini ve
Tiirkce anlamlarini 6zetlemektedir:
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Sembol Mantiksal Ad1 Tiirkce Acitklama

v Tiimel niceleyici Her, biitiin

E| Tikel niceleyici Bazi, en az bir

A Tiimel evetleme Ve, hem... hem de

\Y% Tikel evetleme Veya, ya... ya da

- Olumsuzlama Degil, olmayan

) Kosul eklemi ise, o halde

o Zorunluluk operatorii Zorunlu olarak, mutlaka
< Imkan operatérii Miimkiin olarak, olabilir
M/L (...) Modal filtre (CTT) Baglamsal zorunluluk/miimkiinlitk
a: A Tip atama a terimi A tipindedir

Zati projeksiyon fonksiyo-

fst(z) nu Bireyin 6zsel (ontolojik) yonii

left(z) ;/;Slﬁ projeksiyon fonksi- Bireyin baglamsal goriiniimii

right(z) Zaman projeksiyon fonk- Bireyin baglam ici zaman yonelimi
siyonu

@t An baglayicist Belirli bir t aninda db | 833

AT(d) Siire baglayicisi d siiresi boyunca gecerli

span(T) Zaman aralig1 tipi Belirli bir zaman aralig tiirii

t(right(z)) Zaman atama fonksiyonu Baglamsal-zamansal esleme

X,V, Z Birey degiskenleri Tekil nesneleri/bireyleri temsil eder

t, d Zaman degiskeni Zaman noktasi ya da siire araligi

A, B, P Kavramsal/tip sabiti Belirli kavram ya da tiir (6rnegin

Insan tipi)

Tablo 1: Semboller ve Anlamlar

Simdi CTT icinde sembollestirmenin nasil isledigini, en sade
yargi yapisindan baslayarak adim adim baglamsal ve zamansal bi-
cimlere dogru ilerleyecek sekilde tanimlayacagiz. CTT cercevesinde
yapilan sembollestirme siirecinde kullanilan kavramlar, hem tip-
teorik hem de baglam bilesenleriyle birlikte degerlendirilmistir.
Bunun anlami CTT’de yapilan sembollestirme ile bir 6nerme-kanit
iligskisinin kurulmasinin yani sira bu iliskinin ne tiir bir nicelikle ve
ne tlir bir varlik modunda gerceklestigi de gosterilir. Bu nedenle
CTT’nin sundugu sembollestirme bicimleri, klasik mantiktaki FOL
gosterimlerine kiyasla hem yapilandiricidir hem de daha duyarhdir.
Ozellikle Shahid Rahman’in énerdigi yorumlayict CTT modelinde,
baglamin ve zamanin yonelimli olarak temsil edilebilmesi amaciyla
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birtakim teknik projeksiyon fonksiyonlar1 kullanilmaktadir. left,
right, fst, T gibi terimler, CTT cercevesinde baglamsal projeksiyon
fonksiyonlari olarak adlandirilir ve yapilarin semantik ya da zaman-
sal yonlerine isaret eder. Bu terimlerin teknik ve bicimsel kullanimi
dogrudan Rahman’in sistemine dayandigi i¢in, calismada orijinal
Ingilizce bicimleriyle korunmustur. Bunun disinda kalan kavramlar,
misal tipler (Insan, Canli, Yazmak vb.) ya da 6nermeye bagh terim-
ler (Hareket-Eder, Araya-Girer vb.) Tiirkcelestirilmis ve kavram-
tabanl bir gosterim yolu izlenmistir. Bu tercihimiz ile hem kavram-
sal aciklig1 korumay: hem de sembollestirmenin baglamla iligkisini
belirginlestirmeyi hedefliyoruz. Buna gore CTT’yi anlamak icin ge-
rekli sentaktik kurallar asagidaki gibidir:**

e aA

Burada “a terimi A tipindedir” anlamina gelir. Eger A bir oner-
me olarak diisiiniilityorsa bu ayni zamanda “a, A'nin bir kanitidir”
anlamina gelir.

e bx: A B(x)

Bu yap1 “her A tipinden x i¢in B(x) tipi gecerlidir” anlamina ge-
lir. Fonksiyonel olarak ITx: A. B(x) ile esdegerdir. “Her insan canli-
dir.” onermesinin sembollestirmesi bAi: Insan. Canli(x) seklinde
olur. IIx: A. B(x) yapisi, Yapict Tip Kuraminda bagimli fonksiyon
tipi (dependent function type) olarak adlandirilir ve A tipinden her x
elemani icin B(x) tipinde bir deger iireten fonksiyonlari temsil eder.
Bu yapida B(x) tipi, x parametresine baglh olarak degisebilir ve kla-
sik mantiktaki evrensel niceleyiciden () farkli olarak sadece dogru-
luk degeri vermez, ayni1 zamanda bu dogrulugun nasil yapilandiril-
digin1 da gosterir. Ornegin vi: Insan. Canli(x) ifadesi, her insan icin
o insanin canli oldugunun kanitini iireten yapici bir fonksiyonu
temsil eder.

e Ix:A B(Xx)

Bu yap1 “A tipinden en az bir x vardir ki B(x) gecerlidir” anla-
mina gelir. Tip teorisinde Xx: A. B(x) olarak ifade edilir. “Yaz1 yazan

19 Asagida siralanan kurallar icin bkz: Rahman vd., Immanent Reasoning or Equality in
Action: A Plaidoyer for the Play Leve; Paasch, “Aristotle and constructive type theory”
(2017); Crosilla, “Constructive Type Theory, an appetizer”; Giuseppe Primiero, “Be-
lief revision in constructive type theory”, The Logica Yearbook 2005, 2006, 177-188;
Rahman vd., Immanent Reasoning or Equality in Action: A Plaidoyer for the Play Level.
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bir insan vardir.” énermesinin CTT’de sembollestirmesi Zx: Insan.
Yazar(x) seklinde olur. Xx: A. B(x) yapisi, Yapict Tip Kuraminda
bagiml cift tipi (dependent pair type) olarak adlandirilir ve A tipin-
den bir x elemani ile bu x i¢in B(x) tipinde bir degerden olusan
ciftleri temsil eder. Bu yapida ikinci bilesenin tipi (B(x)), birinci
bilesenin degerine (x) bagh olarak degisebilir ve klasik mantiktaki
varolussal niceleyiciden () farkli olarak sadece varlig1 degil, ayni
zamanda bu varligin yapici kamitin1 da saglar. Ornegin Fx: Insan.
Yazar(x) ifadesi, hem belirli bir insan1 hem de o insanin yazar oldu-
gunun kanitini iceren bir cifti temsil eder.

e ADB

Bu, “A dogruysa B de dogrudur” anlaminda kosullu bir yapidir.
CTT'de bu yapi, aslinda A tipinden bir kanittan B tipinde bir kanit
elde edilebildigini gosteren fonksiyon tipidir.

Zaman ve Baglam Girdileri

CTT’de klasik mantigin soyut yapilariyla sinirli kalmak yerine,
onerme tipleri baglama ve zamana gore de sekillenebilir. Bu 6zellik-
le zati-vasfi ayrimi, modalite, ve semantik yonelim gibi konularin
temsilinde onemlidir. Zamanla ilgili tip projeksiyonlari, Rahman’in
gelistirdigi sembollestirme sisteminde asagidaki gibidir gosterilir:

o fst(z): Baglamsal c¢ift z'nin birinci bilesenini, yani bireyin
zati (ontolojik) yoniinii gosterir. Canlt (fst(z)) birey, mahiyeti
geregi canlidir anlamina gelir. Zati-1 ve Zati-2 okumalarda
kullanilir.

o left(z): Bireyin baglamsal goriiniimiinii belirtir; o6zellikle
vasfi okumalarla iligkilidir. Canli(left(z)), bireyin baglam
icindeki goriiniisiine canlilik yiikleminin yiiklendigini goste-
rir. Vasfi-1, Vasfi-2 ve Vasfi-3'te kullanilir.

e right(z): Bireyin zaman baglamini temsil eder. right(z), bi-
reyin baglam icindeki zaman yo6nelimini icerir. Vasfi-3'te do-
layl bicimde yer alir.

o left (right(z)): Bireyin zaman bileseni icinden secilen belirli
bir kesiti veya vakti ifade eder. Canli (left(z), left (right(z)))

ifadesi, bireyin belirli bir anda baglamsal goriiniimiinde canl
oldugunu belirtir. Vasfi-3'te kullanilir.
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o T (right(z)) = d: Zaman atama fonksiyonudur. Bireyin za-
man bilesenine ait yonelimin belirli bir zaman araligina (d)
eslendigini belirtir.

espan (T): T tipinde zaman araliklarini temsil eden bir tiir-
dir.

e AT (d): '"d siiresi boyunca gecerli" anlamina gelir. Canlt
(left(z)) AT(d), bireyin baglam ici gortiniimiine canlilik yiik-
leminin yalnizca d siiresince yiiklendigini belirtir.

e @t: Bir yiiklemin belirli bir t aninda gecerli oldugunu ifade
eder. Canli (left(z)) @ t, bireyin baglamsal goriiniimiinde t
aninda canli oldugunu gosterir.

e M/L(...): Modal filtredir. Modalite (zorunlu-
luk/miimkiinliik) klasik modal islemcileri yerine baglamsal
bicimde temsil edilir. M/L(Canli (left(z)) @ t), bireyin t anin-
da canli olmasinin baglam icin imkan/zorunluluk tasidigini
gosterir.?°

o (Ft €d): Yiiklemin belirli bir zaman aralig1 (span) icinde en
az bir vakitte gerceklestigini ifade eder.

o (1t €d): Yiiklemin d siiresince siirekli gecerli oldugunu be-
lirtir.

e 3t € Zaman: Bir yiikklemin en az bir t aninda gecerli oldugu-
nu bildirir. Bu, mesela “bir insan belirli bir anda nefes alir”
gibi 6nermelerde kullanilir.

e bt € Zaman: Bir yiiklemin tim zaman boyunca gecerli ol-
dugunu belirtir. “Her insan her zaman canhdir” gibi yapilar
buna ornektir.

Simdi “her insan canhdir,” 6nermesine Rahman’nin yorumladi-

g1 hali ile zat1 ve vasfi okuma ayrimu ile tekrar bakabiliriz:

(i). Vasfi-1: Bireyin canli olmasi, yalnizca insan oldugu belir-
li bir zaman araliginda gecerlidir; canlilik yiiklemi, bireyin
baglamsal goriiniisiine (left(z)) ve bu siireye (AT(d)) bagh
olarak sabitlenir. Bu yapr siirekliligi icerir; ancak bu stirekli-

20 Rahman, “On The Duration of the Necessary” (2024), 25.
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lik, bireyin zati yapisindan degil, baglam icinde tanimli olan
varlik siiresinden kaynaklanir.

(ii). Vasfi-2: Canlilik yiiklemi, bireyin insan oldugu vasfa sa-
hip bulundugu belirli bir zaman araliginda gecerlidir; burada
birey yalnizca insan olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu vasfi
tasidig1 6zel baglam ve siire (z(right(z)) = d) i¢inde yiiklemi
edinir. Yiikklem, bireyin baglamsal goriiniisiine (left(z)) yal-
nizca bu vasfin siird{igii slirede yiiklenir.

(iii).Vasfi-3: Bireyin canli olmasi zorunludur; ancak bu zo-
runluluk yalnizca belirli bir vakitte ve baglam icinde gercek-
lesir. Canlilik yiiklemi bireyin baglamsal goriintisiine (left(z))
belirli bir anda (@ t) zorunlu olarak yiiklenir (M(...)); fakat
bu gecerlilik, bireyin tiim yasam siiresine yayilmaz (—(vt €

d).

(iv). Zati-1: Insan olan her birey, baglamdan ve zamandan
bagimsiz olarak zorunlu bicimde canlidir; canlilik yiiklemi,
bireyin baglamsal goriiniisiine degil, dogrudan zéatl yapisina
(fst(z)) yiklenmistir. Bu yap1 bireyin mahiyetine ickin ve de-
gismez bir zorunlulugu ifade eder.

(v). ZAti-2: Insan olan bir birey, yalnizca belirli bir anda de-
gil, zamanin her aninda canlidir; canlilik yiiklemi bireyin zati
yoniine (fst(z)) evrensel bir zaman aralig1 boyunca (¥t € d)
sabit bicimde yiiklenmistir. Bu yapi, klasik zorunluluk moda-
litesinin CTT i¢i karsiligidir ve hem ontolojik hem zamansal
diizlemde sabitlik varsayar.

Son olarak sunu belirtmek gerekir. Her ne kadar asagidaki CTT

sembollestirmeleri cogunlukla left(z), fst(z), @ t, AT(d) gibi dogru-
dan yorumlanabilir yapilar {izerinden kurulmussa da ozellikle za-
man unsurlarinin daha soyut olarak modellenmesi icin right(z) ve
T(right(z)) = d kullanimi alternatif bir sembollestirme sunabilir. Bu
yapilar bireyin baglamsal-zamansal yonelimlerinin daha belirgin
hale getirilmesini saglar. Bu tiir 6nermelerin, ayrica acgiklamasina
girilmeksizin, kapsamli CTT sembollestirmeleri [ ] parantez iceri-
sinde gosterilmistir.
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3. Semsiyye’deki Modal Onermelerin CTT Gercevesinde in-
sasi

Islam mantik tarihinde 13. yy. 6zgiin metinlerin iiretildigi ve bu
alanda 6nemli alimlerin yetistigi bir donemdir. Bu donemde yetisen
mantik alimlerinden biri de, mantik eserleri yiizyillardir medrese-
lerde okutulan Necmuddin el-Katibi'dir. Kétibi, mantik alaninda
Semsiyye gibi metni tamamiyla kendine ait eserler kaleme aldigi
gibi bunun yaninda bazi mantik metinleri {izerine de serhler yaz-
mustir.*! Semsiyye, bu dénemin modal mantik sistematigini en kap-
samli sekilde sunan eserlerden biri olarak Islam mantik geleneginde
merkezi bir konuma sahiptir. Bu boliimde, Semsiyye’de yer alan
modal 6nerme tiirlerinin her biri baglam-duyarli bicimsel bir dille
ifade edilerek Yapici Tip Kurami (CTT) cercevesinde yeniden yapi-
landirilacaktir. Klasik birinci diizey mantik, cogunlukla yalnizca
0zne-yiiklem iligkisini isler ve zaman, baglam, yonelim gibi seman-
tik 6geleri acik bicimde temsil etmez. Bu nedenle bazi1 sembolles-
tirmelerde, 6nermelerin zamansal yapisini ifade edebilmek amaciy-
la FOL sistemlerine dayali ancak genisletilmis yapilara basvurula-
caktir.”® Bu genigletmeler, zamanin bagimsiz bir degisken olarak
onermeye dahil edilmesine ve yiiklemlerin belirli zaman aralikla-
rinda gegerli olacak sekilde modellenmesine dayanir. Boylece klasik
FOL notasyonu korunurken, yiiklemlerin siireklilik ve imkan gibi
modalite iceren boyutlar1 daha acik bicimde temsil edilebilir hale
gelir.

Bu amacla, her modal 6énerme 6nce klasik yapilarla sembolles-
tirilecek ve bu sembollestirmenin imkan sinirlar1 kisaca degerlendi-
rilecektir. Ardindan her 6nerme igin iki ayr1 CTT temsili sunulacak-
tir. Ilk temsil, énerme yapisini dogrudan ve acik bicimde kuran
temel bir CTT okumasidir. ikinci temsil ise baglam, zaman ve mo-
dalite bilesenlerini birlikte dikkate alan daha karmasik bir CTT
sembollestirmesidir. Bu okuma zati-1 veya vasfi-1 gibi temel tipler
tizerinden gerceklestirilmistir. Bu yapi, 6zellikle modalitenin bag-
lamla kurdugu iliskileri aciga cikardigi icin calismanin merkezinde

21 Enver Sahin - Hasan Ayik, “Klasik Mantikta Se¢meli Kiyaslar K4tibi'nin Serhu Kesfi’l-
Esrar1 Ekseninde Bir Tiir inceleme”, Tasavvur / Tekirdag Ilahiyat Dergisi 5/1
(2019), 222.

22 Semsiyye’deki modal onermelerin sembollestirilmesi sirasinda temel diizeyde yapa-
cagimiz sembollestirmelerde eger dnerme icerisinde acik bir sekilde modalite belir-
tilmemisse birinci diizey mantik sembollestirme ifadesi FOL olarak belirtilecektir.
Eger 6nerme icinde acik¢a modalite belirtilmisse FOML kisaltmasi kullanilacaktir.
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yer almaktadir. Her iki bicimsel temsil, kisa bir semantik aciklamay-
la birlikte verilecek ve 6nerme yapisinin icerdigi mantiksal anlam
iligkileri yorumlanacaktir.

(i). Zar(iriyye-i Mutlaka — (Mutlak Zorunlu)

Yiiklemin, konunun zatina ickin olarak zorunlu bicimde sabit
oldugu modal 6nermelerdendir. Onermede vyiiklemin gecerliligi
dogrudan o6znenin zidtina dayandirir. “Her insan zorunlu olarak
canlidir” 6énermesini ornek olarak gosterebiliriz. FOML'de asagidaki
gibi sembollestirilebilir:

(V&) (Insan(x) > oCanli(x))

Bu form canlilik yiiklemini zorunluluk islemcisiyle ifade eder
ancak modalitenin neden var oldugu ya da 6zneyle nasil bir ontolo-
jik bag kurdugu aciklanmaz. Modalite burada yalnizca sentaktik
diizeydedir. CTT cercevesinde, onerme daha anlaml bicimde yapi-
landirilir. Temel diizeyde, her insanin canli oldugunu séyleyen ifa-
de soyledir:

vi: Insan, Canli(x)

Bu yap1 insanin canlilik yiiklemini tasidigini belirtir ancak bu
yiliklemin neden zorunlu oldugu, zamanla veya baglamla nasil ilis-
kilendigi acik degildir. Bu nedenle, zorunlulugu insanin zati yapisi-
na ve tiirsel mahiyetine baglayan daha geliskin bir sembollestirme
tercih edebiliriz:

Va: (Fd: span(T)) ((Fx: Insan) (Insan (d, x))) > Canli (fst(z))

Burada fst(z) insanin baglamsal cift icindeki zati yoniinii temsil
eder. Insanin belirli bir zaman araliginda insan olarak var olmasi
durumunda, bu insanin zat1 geregi “canli” oldugunu ifade edilmek-
tedir. Canlilik, bu 6énermede insanin zatina ickin, degismez ve bag-
lamdan bagimsiz bir zorunluluktur. Bu yapi, Shahid Rahman’in
besli modal 6nerme sistematiginde zati-1 tiiriine karsilik gelir. Zo-
runluluk burada yalnmizca bir islemci degil insanin mahiyetinden
kaynaklanan kurucu bir niteliktir.

(ii). Daime-i Mutlaka - (Mutlak Devamli)

Yiiklemin, konunun zat1 mevcut oldugu siirece, tiim zaman bo-
yunca kesintisiz bicimde ona sabit olduguna hiikmedilen modal
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onermelerdendir.?® Burada soz konusu olan, bir defalik bir zorunlu-
luk degil zaman boyunca siiren ve mahiyetten kaynaklanan bir sa-
bitliktir, tipki “Her insan daimi olarak canlidir” 6nermesinde oldugu
gibi. Bu 6nerme FOL cercevesinde soyle sembollestirilir:

Vi bt (Insan (x, t) > Canlt (x, t))

Ustteki dizge yiiklemin tiim zaman boyunca gecerli oldugunu
bildirir. Ancak devamliligin kaynaginin insanin zati ile iligkisi acikca
gosterilmez; modalite yalnizca bir iglemci olarak kalir. CTT bagla-
minda bu 6nerme, daha semantik temelli bir yapiya kavusturulur.
Insan tipine ait her bireyin, zamanin tiim kesitlerinde canlilik yiik-
lemini tasidigini gostermek icin 6nerme su sekilde formiile edilir:

vi: Insan vt: Zaman, Canli(x) @ t

Burada @ t ifadesi, yiiklemin her bir t aninda gecerli oldugunu
belirtir. Ancak bu dizge insanin yalnizca zaman iizerinden genel-
lenmis ifadesini verir. Ontolojik sabitligi tam anlamiyla gostermek
icin bireyin zatl yoniini ve siireklilik ilkesini birlikte ifade eden
daha geliskin bir yapiya ihtiyac vardir.

Va: (7d € span(T)) ((Zx € Insan) (Insan (d, x))) > vt €d (Canlt
(fst(z), )

fst(z) ile insanin mahiyet diizeyindeki yoniinii gosterebiliriz. vt
€ d burada bireyin insan olarak var oldugu tiim zaman boyunca
sabit oldugunu ifade eder. Ust dilde bu énermeyi “Insan olan her-
kes, insanlik vasfina sahip oldugu tiim siire boyunca zat1 itibariyla
canlidir. Bu canlilik, baglamsal goriiniim ya da dissal etkilerle degil,
insanin mahiyetine ickin ve zaman boyunca sabit bir nitelik olarak
yiiklenmistir” seklinde okuyabiliriz. Bu yapi, Shahid Rahman’in
sistematiginde zati-2 sinifina girer. Yiiklem zati yone baghdir ve bu
bag, zaman icinde kopmaksizin siirer.

(iii). Mesrita-i Amme - (Genel Sarth)

Yiiklemin, konunun belirli bir vasfa sahip oldugu siirece ona
sabit olduguna hiikmedilen modal Onermedir. Semsiyye’de bu
onerme, yiiklemin belirli bir sartin saglandig:1 siirece baglandigini
gosterir.®* Bu sart sona erdiginde yiiklem de gecerliligini yitirir.
Tipki “Her kétip, yazdig1 siirece parmaklar1 hareketlidir” onerme-

23 Ozpilavel, Katibi Semsiyye Risdlesi: Tahkik, Geviri ve Serh, 104.
24 Ozpilavel, Katibi Semsiyye Risdlesi: Tahkik, Geviri ve Serh, 104.
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sinde oldugu gibi. Burada “katip” olmak, bireyin yazma fiilini ger-
ceklestirdigi bir vasif olarak degerlendirilir ve bu vasif belirli bir
zaman araligi ile simirhdir. Parmak hareketliligi yiiklemi ise bu fiil
siiresi boyunca ézneye yiiklenir. Onermenin FOL temsilini yazabili-
riz:

W vt (Kdtip (x, t) 2 Parmak-Hareketli (x, t))

“Yazdig1 siirece” ifadesini dogrudan t zaman parametresiyle
yakalariz. Yazma vasfi anlara dagilmistir ve yiiklem bu anlarda es-
zamanl olarak sabitlenir. CTT diizeyinde, énerme baglam ve za-
manla iligkili bicimde daha semantik bir yapi1 kazanir. Asagidaki
formiil, yiiklemin baglamsal goriiniimle birlikte siire boyunca nasil
gecerli oldugunu acikca gostermektedir:

Wic: Kdtip vt: Zaman, Parmak-Hareketli(x) @ t

Bu form, katip tipine ait her bireyin, zamanin her aninda par-
mak hareketliligi yiiklemini tasidigin1 ifade eder. Ancak burada
siireli bir baglam ya da fiili vasif belirtilmediginden, yiiklemin bag-
lamla iligkisi acik bicimde temsil edilmez. Bu nedenle daha gelismis
baglamsal yapiya ihtiya¢ duyulur.

Ve: (3d: span(T)) ((Fx € Insan) (Katip (left(z)) AT(d))) > (vt €
d) Parmak-Hareketli(left(z), t)

Burada left(z), bireyin baglamsal goriintimiinii temsil eder; bu
goriiniim katiplik gibi baglama bagh bir fiili vasfi1 ifade eder. AT(d),
bu goriiniimde katiplik vasfinin belirli bir siire boyunca gecerli ol-
dugunu belirtir. ¥t € d ise bu siire icindeki her anda yiiklemin
(parmak hareketliligi) sabit oldugunu bildirir. Yani parmak hareket-
liligi, katiplik siiresi boyunca siirekli ve baglamsal goriiniim tizerin-
den yiiklenir. Shahid Rahman’in begli modal 6nerme ayriminda
vasfi-1 kategorisine girer. Street icin de bu tiirden modal 6nermele-
ri vasfi olarak degerlendirir.

(iv). Orfiyye-i Amme - (Genel Orfi)

Semsiyye’de konunun vasfi sartiyla, yiiklemin konu icin sabit
olusunun ya da ondan selbedilisinin devamlilifiyla hiikmedilen
modal 6nerme olarak ifade edilen 6rfiyye-i amme 6nerme icin “Her
hareket eden, hareket ettigi miiddetce degiskendir” 6rnegi verilebi-
lir. Burada “hareket etmek” gecici bir vasif olarak ele alinir ve bu
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vasif siirdligii siirece 6zneye “degiskenlik” yiiklemi baglanir. Bu
onerme FOL'de su sekilde temsil edilebilir:

Wi vt (Hareket-Ediyor (x, t) 2 Degisken (x, t))

Bu yapi, hareket edenin t aninda hareket ediyorsa o anda de-
gisken oldugunu bildirir. Yani her hareket ani icin eszamanl bir
degiskenlik yiiklemesi yapilir. Ancak yiiklemin zamana yayilmis
mahiyeti veya zorunluluk derecesi bu yap: icinde gosterilmez. CTT
diizeyinde 6nerme 6nce temel formda su sekilde ifade edilir:

Vic: Hareketli vt: Zaman, Degisken(x) @ t

Bu dizge “hareketli” tipine ait her bireyin tiim zaman anlarinda
“degiskenlik” yiiklemini tasidigini belirtir. Ancak yiiklemin bu bire-
ye ne zaman, hangi sartla veya hangi baglam icinde yiiklendigini
acikca gostermez, bu nedenle baglamsal siireklilik ve kosullu moda-
lite gibi semantik ayrintilar1 disarda birakir. Bu nedenle 6nerme
daha geliskin bicimde s6yle kurulur:

V2: (3d € span(T)) ((Z € Cisim) (Hareket-Ediyor(left(z))
AT(d))) > Degisken (left(z)) AT(d)

Burada left(z) bireyin baglamsal goriinimiinii temsil eder.
AT(d) ifadesi, hareketin belirli bir siire boyunca gerceklestigini, ve
bu siirede degiskenlik yiikleminin genel olarak gecerli oldugunu
belirtir. Ancak bu gecerlilik, vt &€ d gibi kesin siireklilik icermez;
daha cok orfi gézlem diizeyinde sabitlik ifade eder. Bicimsel dizge
bize bir cismin baglamsal goriiniimiinde hareket ettigi siire boyun-
ca, degiskenlik yiiklemini tasidigini ve bu yiiklemin belirli bir siireye
yayilmis olan fiili etkinlige dayandigini, hareketin varliginin cogu
durumda degiskenligi beraberinde getirmesine karsin bunun her an
icin zorunlu olmadigini ifade eder. Bu yapi, Rahman’in sistemati-
ginde vasfi-2 olarak siniflandirilir. Ciinki yiiklem belli bir siireklilik
tasir, ancak bu siireklilik mahiyet kaynakli degil, baglam icinde
tekrarlanan gozlemsel gecerlilige dayanir.

(v). Mutlaka-i Amme - (Genel Mutlak)

Semsiyye’de bu 6nerme, yiiklemin gecerliligini ne zorunluluk ne
de sarthhikla iliskilendirir; ytiiklem fiili olarak mevcuttur ancak bu
mevcudiyetin gerekcesi modal diizeyinde aciklanmaz.* Ornek ola-

25 Ozpilavel, Katibi Semsiyye Risdlesi: Tahkik, Geviri ve Serh, 104.
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rak “Her insan, genel mutlaklikla nefes alandir” 6nerisi verilebilir.
Bu 6nerme FOL’de su sekilde sembollestirilebilir:

(V&) (Insan(x) 5 NefesAlir(x))

Burada modal islemci yoktur; yiiklem, herhangi bir baglamsal
kosul ya da zorunluluk belirtmeksizin dogrudan 6zneye yiiklenmis-
tir. CTT cercevesinde 6nerme baslangi¢ diizeyinde soyle ifade edilir:

vi: Insan, NefesAlir(x)

Temel CTT'de insanin nefes alma yiiklemini tasidigini ancak
bunun zamanla nasil iligkili oldugu veya mahiyet diizeyinde mi
kuruldugu netlesmez. Bireyin zati yoniiyle birlikte zaman boyunca
gecerliligi de gosterecek sekilde 6nermeyi su sekilde yapilandirabili-
riz:

Vz: (3d € span(T)) ((Fx € Insan) (Insan(d, x))) > vt €d Nefes-
Alir(fst(z), t)

fst(z) bireyin baglamdan bagimsiz zati yoniinii temsil ettigi icin
burada modal islemci kullanilmaz. Ciinkii yiiklemin sabitligi mahi-
yetin kacinilmaz sonucu degil zati siireklilige dayali fiili bir durum-
dur. ¥t € d ise yiiklemin bireyin insan olarak var oldugu siire bo-
yunca gecerli oldugunu ifade eder. Yani nefes almak, bu yapi icinde
insanin zati yoniine yiiklenmistir ve bu yiikleme zaman boyunca
sabittir. Diger bir deyisle, insan olarak var olan her birey, varlig
siiresince fiilen nefes alma yiiklemini tasir; bu yiiklem bireyin zati
yoniine ickindir ve zaman boyunca kesintisiz bicimde gecerlidir.
Ancak bu gecerlilik mutlak zorunluluk anlami tasimaz, fiili ve dogal
bir sabitlik olarak anlasilir. Bu yapi, Rahman’in sistematiginde zati-
2 kategorisine yerlestirilir.

(vi). Miimkine-i Amme - (Genel Miimkiin)

Hiikmiin kars1 tarafindan (zat) bakimindan mutlak zorunlulu-
gun kaldirilmasiyla hiikmedilen modal 6nermedir. “Her ates, genel
imkanla sicaktir” 6nermesi bu yapimin 6rnegidir. FOML sembollesti-
rilmesi asagidadir:

(W) (Ates(x) > OSicak(x))

Burada < islemcisi sicaklik yilikleminin miimkiinliik diizeyinde
yiiklendigini gosterir. Fakat bu ifade, yiiklemin ne tiir bir varhk
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yapisina ya da baglamsal kosula bagli oldugunu semantik olarak
aciklamaz. Temel CTT sembollestirmesi su sekildedir:

Wic: Ates, M(Sicak(x))

Onemeyi “ates tipine ait her seyin sicak olmasinin miimkiindiir”
seklinde okuyabiliriz. M(...) islemcisi, yliklemin zorunlu olmadigini,
yalnizca imkan olarak mahiyette bulundugunu ifade eder. Ancak bu
temsil hentiz baglam ve zaman icerigine sahip degildir.

V2: (7d € span(T)) ((Fx € Ates) (Ates(d, x))) > M(Sicak(fst(z)))

Bu 6nermede modal ifadeyi temsil etmek gerekir. Eger bu mo-
dal islemci cikarilirsa (yani sadece Sicak(fst(z)) yazilirsa) yiiklem
sanki zorunluymus gibi goriiniir ve bu da miimkine-i amme esasina
ters diiser. Giinkii bu tiir 6nermelerde esas olan, yiiklemin bireyin
mabhiyetine yalnizca olanaklilik diizeyinde ickin olmasidir. Yukari-
daki 6nermeyi “Ates olan her sey, zétl yoniiyle sicaklik yiiklemini
tasiyabilir fakat bu yiiklem onun i¢in zorunlu degildir; (ciinkii) si-
caklik, ates tipindeki bireylerin mahiyetine ickin bir imkandir ancak
zorunlu ya da siiregen bir sonuc degildir,” seklinde ist-dil okumasi
yapilabilir. Onerme Rahman’in zati-1 kategorisinde yer alir.

(vii). Mesriita-i Hassa — (Ozel Sartl1)

Zat bakimindan devamli olmama kaydiyla beraber mesruta-i
amme olan modal 6nermelerdir.?® Tipki “Her yazan, yazan oldugu
miiddetce, devamli olmaksizin, zorunlu olarak parmaklari hareket
edendir” onermesinde oldugu gibi. FOML diizeyinde asagidaki bi-
cimsel dizge kurulabilir:

b bt (Yazan (x, t) D oParmak-Hareketli (x, t)) A —obt Par-
mak-Hareketli (x, t)

Bu yapi, her yazanin yazma eylemini gerceklestirdigi her anda
parmaklarinin hareketli olmasinin zorunlu oldugunu ifade eder.
Ancak bu zorunluluk, 6znenin tiim zaman siiresi boyunca degil,
yalmzca yazma siiresiyle simirhidir. CTT baglaminda o6nerme ilk
diizeyde su sekilde yazilir:

vi: Yazan, 3t € Zaman (Parmak-Hareketli(x) @ t) A —~L(Parma-
kHareketli(x))

26 Ozpilavel, Katibi Semsiyye Risdlesi: Tahkik, Geviri ve Serh, 106.
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Bu yap1 yazan yazanlarin parmaklarinin hareketli oldugunu
bildirir. Ancak yiiklemin baglam ve zamanla iliskisinin detaylar1 bu
diizeyde goriinmez. Daha geliskin yapida 6nerme soyle ifade edilir:

V2: (7d € span(T)) ((Ix € Insan) (Yazwyor(left(z)) AT(d)) >
(—=L (3t € d Parmak-Hareketli (left(z), t)) A — (vt € d Parmak-
Hareketli(left(z), t)))

[V&: (3x € Insan) (t(right(z)) = d A Yazwor (left(z)) AT(d)) >
(7t €d) (L (Parmak-Hareketli (left(z)) @ t)) A =(vt € d) Parmak-
Hareketli (left(z), t)]

Bu ifadeyle anlatilmak istenen, yazanin baglamsal gériiniimiin-
de yazma fiilini gerceklestirdigi siirede, en az bir anda parmaklari-
nin hareketli olmasinin zorunlu kabul edilmesidir. Ancak bu hare-
ketlilik siirekli degildir. Yiiklem, yalnizca yazma siiresi icinde ve
baglamsal olarak gerceklestiginde zorunlu sayilir. Rahman’in sinif-
landirmasinda vasfi-3 kategorisine girer.

(viii). Orfiyye-i Hassa — (Ozel Orfi)

Semsiyye’de bu 6nerme, zat bakimindan devamli olmama kay-
diyla birlikte genel 6rfi gecerlilik iceren bilesik 6nerme olarak ta-
mimlanir.?” Ornek olarak “Her yazan, yazan oldugu miiddetce, ge-
nellikle parmaklar1 hareketlidir; ama bu her zaman gecerli (zorun-
lu) degildir,” 6nermesini verebiliriz. FOL baglaminda sembollestir-
mesi asagidadir:

b bt (Yazan (x, t) D Parma-kHareketli(x, t)) A —obt Parmak-
Hareketli(x, t)

Burada yiiklem yalnizca belirli bir durumla sinirhdir; tiim za-
manlara genellenemez. Temel CTT meseleyi biraz agmamizi saglar:

Vx: Yazan 3t € Zaman (Parmak-Hareketlilx) @ t) A
=L (Parmak-Hareketli(x))

Bu ifade ise yazma tipine ait bireylerin bazi1 zaman anlarinda
parmak hareketliligi yiiklemini tasidigini, fakat bu yiiklemin birey
icin zorunlu bir nitelik olmadigini ifade eder. @ t islemcisi, yiikle-
min belirli bir zamanda gegerli oldugunu gosterirken, —M(...) ifa-
desi bu gecerliligin zorunlu olmadigini belirtir.

27 Ozpilavel, Katibi Semsiyye Risdlesi: Tahkik, Geviri ve Serh, 106.
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V2: (3d € span(T)) ((Fx € Insan) (Yazan(left(z)) AT(d))) >
Parmak-Hareketli(left(z)) AT(d) A —L(Parmak-Hareketli(fst(z))) A
- (vt €d) Parmak-Hareketli(fst(z), t)

[V&: (F¢ € Insan) (T (right(z)) = d A Yazan(left(z)) AT(d)) >
Parmak-Hareketli(left(z)) AT(d) A —L(Parmak-Hareketli(fst(z))) A
- (vt €d) Parmak-Hareketli(fst(z), t)

Bu sembollestirme, yazma eylemini gerceklestiren bir bireyin,
yazdig1 slire boyunca parmak hareketliligi yiiklemini genellikle ta-
sidigim1 ancak bu yiiklemin bireyin tiim varligi boyunca zorunlu
olmadigini ifade eder. left(z) bireyin baglamsal goriiniimiinii temsil
ederken, AT(d) yazma siiresi olarak belirlenen zaman araligini gos-
terir. Bu baglamda Parmak-Hareketli(left(z)) AT(d) ifadesi, bireyin
bu yazma siiresi icinde parmak hareketliligi gosterdigini bildirir.
Ancak — (vt € d) Parmak-Hareketli(fst(z), t) ifadesi, bu yiiklemin
her bir zaman noktasinda gecerli olmadigini, dolayisiyla bireyin
zatina ickin ya da mutlak bir zorunluluk tasimadigini ortaya koyar.
Onerme, yazma siiresine bagh olarak genellestirilmis bir fiili egilimi
ifade eder; bu nedenle o6rfi siireklilik tasir fakat mahiyet temelli
degildir. Yapi, bu yoniiyle Shahid Rahman'in sistematiginde vasfi-2
kategorisinde degerlendirilir.

(ix). Vuciidiyye-i 14 zaririyye — (Zorunlu Olmayan Viicidi)

Zat bakimindan zorunlulugun kaldirilmasiyla birlikte mutlaka-i
amme olan bilesik modal 6nermelerdendir.?® Olumlu 6nerme icin
Olumlu 6nerme icin bilesimi olumlu mutlaka-i &mme ile olumsuz
miimkiine-i &mmeden olusur. Ornek olarak “Her insan, zorunlu
olmaksizin bilfiil giilerdir” 6nermesi verilebilir. FOML sembolles-
tirmesini yapabiliriz.

Vi (Insan(x) > Giiler(x)) A —oGiiler(x)

Bu dizge her insanin giilme fiilini gerceklestirmis olabilecegini
ifade eder ancak bu gerceklesme zorunlu degildir ve zaman boyu-
tunu actkca belirtmez. Temel CTT yorumu baglam icin yeterli de-
gildir.

va: Insan, Giiler(x) A —L(Giiler(x))

28 Ozpilavel, Katibi Semsiyye Risdlesi: Tahkik, Geviri ve Serh, 106.
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Burada giilme fiilinin insan mahiyetine ickin zorunlu bir yiik-
lem olmadiginiyi fakat insan tipine ait bireyler tarafindan fiilen
gerceklestirilebilecegini belirtir. M islemcisinin olumsuzlanmasi
(—L), yiiklemin zorunlu olmadigini ifade eder.

V2: (7d € span(T)) ((Fx €Insan) (Insan (d, x))) 2 (3 €d) (Gii-
ler(left(z)) @ t A —L(Gliler(left(z)) @ t))

[Va: (F € Insan) (t(right(z)) = d A Insan (d, x) >
L(Giiler(left(z)) @ left(right(z))) A —L(Giiler(fst(z)))]

Bu yapi, bireyin baglamsal goriiniimiinde (left(z)) belirli bir
zaman araliginda (d) en az bir anda giilme fiilini gerceklestirdigini,
ancak bu gecerliligin zorunlu ve siiregen olmadiginmi ifade eder.
Zorunluluk yalnizca belirli bir baglamda ortaya cikmaz; tamamen
digsal bir fiilllik olarak kalir. Bicimsel dizge bize her insanin, bag-
lamsal goriiniimiinde belirli bir anda gililme fiilini gerceklestirmis
olabilecegini ancak bu fiilin onun icin zatl olmadigin gibi tiim za-
manlarda da gecerli olmadigini ifade etmektedir. Onerme Rahman
icin vasfi-3 okuma kategorisindedir.

(x). Vuciidiyye-i 1a daime - (Devamli Olmayan Viictidi)

Semsiyye’de zat bakimindan devamli olmama kaydiyla beraber
mutlaka-i Amme olan bilesik modal 6nerme olarak tanimlanir.?’ Bu
tanim, yiiklemin 6zneye ne zorunlu bicimde ne de zamanin biiti-
niine yayilarak yiiklendigini gosterir. Bu tiir 6nermelere 6rnek ola-
rak “Her insan, devamli olmamakla birlikte, bilfiil giilerdir” goste-
rebiliriz. Biri olumlu digeri olumsuz iki mutlaka-I &mme 6nermeden
olusur. FOL diizeyinde bu 6énerme soyle sembollestirilebilir:

Vi (Insan(x) 2 (3t Giiler(x, t) A — vt Giiler(x, t)))

Bu ifade, her insanin en az bir vakitte giilme fiilini gerceklestir-
digini fakat bu fiilin tiim zaman boyunca gegerli olmadigini bildirir.
Zorunluluk ya da siireklilik icermez; yalnizca gecici fiill gercekles-
meye dayanir.

vi: Insan, (3t€ Zaman) Giiler(x) @ t A —(vt: Zaman Giiler(x)
@t)

Insan tipine ait bireyin giilme yiiklemini tasir fakat bu yiiklemin
zamanin tiim kesitlerinde gecerli degildir. @t islemcisi ile yiiklemin
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zamansal gecerliligi kisithdir. Yiiklemin zamanla ve baglamla iligki-
lendirilmesi gerektiginde daha geliskin bir sembollestirme devreye
girer. Bu baglamda 6nerme su bicimde yeniden kurulabilir:

V2: (3d € span(T)) ((Fx € Insan) (Insan(d, x))) > (3 €d) (Gii-
ler(left(z)) @ t A — vt €d Giiler(left(z), t))

[Vz: (Ix € Insan) (t(right(z)) = d 2 Insan(d, x)) > Gii-
ler(left(z)) @ left(right(z)) N — (¥t €d) Giiler(left(z), t)]

Dizgede left(z) bireyin baglamsal goriiniimiinii temsil eder. @ t
yiiklemin belirli bir anda gecerli oldugunu, — vt €d ise bu gecerlili-
gin tiim zaman boyunca siirmedigini ifade eder. Giilme fiili burada
bireyin zatl yoniinden degil, baglam icindeki goriintimiinden kay-
naklanir ve siireklilik tasimaz. Diger bir deyisle burada, “her birey
varlik siiresi icinde bazi zamanlarda baglamsal goriiniimiinde giil-
me eylemini fiilen gerceklestirir; ancak bu yiiklem onun igin siirekli
gecerli degildir” denmek istenmistir. Rahman’in siniflamasinda bu
yapi vasfi-3 kategorisine karsilik gelir.

(xi). Vaktiyye — (Muayyen Zamanli Zorunlu)

Vaktiyye 6nerme Semsiyye’de “konunun var oldugu vakitlerden
belirli bir vakitte, zat acisindan devamli olmama kaydiyla beraber,
yiiklemin konuda sabit olusunun ya da ondan selbedilisinin zorunlu
olduguna hiikmedilen” birlesik 6nerme olarak tamimlanir.*® Bu ya-
piya ornek olarak “Her ay, devamli olmamakla beraber, diinya
onunla gilines arasina girdigi vakitte zorunlu olarak tutulur” oner-
mesi verilir. FOML diizeyinde 6nerme soyle temsil edilir:

W (Ay(x) > (3t)(DiinyaArada(x, t) > aTutulur(x, t)) A — vt Tu-
tulur(x, t))

Bu yapi, ay olan her bireyin belirli bir vakitte tutulma fiilini zo-
runlu olarak gerceklestirdigini ancak bu zorunlulugun tiim zaman
boyunca gecerli olmadigini belirtir. Zorunluluk modalitesi yalnizca
belirli bir anda devrededir; her zaman icin gecerli degildir. Temel
CTT biciminde 6nerme su sekilde ifade edilir:

Wi €Ay, 3t € Zaman (L(Tutulur(x) @ t)) A = (¥t € Zaman) Tu-
tulur(x) @ t
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Bu ifade, “Ay” tipine ait her bireyin belirli bir vakitte tutulma
eylemini zorunlu olarak gerceklestirdigini fakat bu yiiklemin tim
varlik siiresi boyunca gecerli olmadigini belirtir.

V2 : (3d € span(T)) ((Fx € Ay) (Ay(d, x))) > (F €
d) (L(Tutulur(left(z)) @ t) A =~ (¥t €d) Tutulur(fst(z), t))

[Vz : (Ix €Ay)(t(right(z)) = d N Ay(d, x)) > L(Tutulur(left(z))
@ left(right(z))) A = (vt €d) Tutulur(fst(z), t)]

Burada ise left(z) bireyin baglamsal goriiniimiinii, @ t yiikle-
min yalnizca belirli bir anda gecerli oldugunu, L(...) bu gecerliligin
o anda zorunlu oldugunu, — (¥t € d) ise bu zorunlulugun zaman
boyunca siirekli olmadigini gosterir. Yani tutulma yiiklemi yalnizca
belirli bir anda zorunlu bicimde gerceklesir; bireyin tiim zamaninda
ya da zatl diizeyinde gecerli bir modalite icermez. Rahman’in oku-
masinda vasfi-3 kategorisine karsilik gelir.

(xii). Miintesire

Mintegire, yiiklemin konuda bulunmasinn ya da konudan g, | 849
olumsuzlanmasinin zorunluluguna, zét acisindan devamli olmama
kayd: ile konunun var oldugu tayin edilmemis bir vakitte hiikkmedi-
len 6nermedir.®' “Her insan, devamli olmaksizin, herhangi bir vakit-
te zorunlu olarak nefes alandir” seklindeki 6nerme olumlu bir 6r-
nektir. Klasik birinci diizey mantik cercevesinde bu yap1 su sekilde
temsil edilir:

Vi (Insan(x) 2 (3t) ( ONefes-Alir(x, t))) A — vt Nefes-Alir(x, t)

Bu sembollestirme bize her canlinin en az bir zamanda nefes
alma eylemini gerceklestirdigini ancak bu eylemin biitiin zaman
boyunca gecerli olmadigini géstermesine karsin “devamlilik” yalniz-
ca zaman parametresi tizerinden kurulmustur. Clinkii FOML diize-
yinde bir yiiklemin zati yapiya mi1 yoksa sadece zaman icindeki tek-
rarina mi1 dayandig1 ayrimu yapilamaz. CTT bu hususta yardimci
olabilir:

vk € Insan, Ft € Zaman (L(Nefes-Alir(x) @ t)) A —(vt € Za-
man) Nefes-Alir(x) @ t

Bu formdiil, insan tipine ait her bireyin yasam siiresinde en az
bir vakitte nefes alma yiiklemini zorunlu bicimde tasidigini fakat bu
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yiiklemin tiim zaman boyunca gegerli olmadigini gosterir. CTT’nin
baglamsal-zamansal yapisini iceren genisletilmis temsili ise su se-
kildedir:

V2: (3d € span(T)) ((Ix € Insan) (Insan(d, x))) > (F €
d) (L(Nefes-Alir(left(z)) @ t) A = (vt €d) Nefes-Alir(left(z), t))

[Vz: (Fx € fnsan)(’r(right(z)) = d A Insan(d, x)) > L(Nefes-
Alir(left(z)) @ left(right(z))) A — (Wt €d) Nefes-Alir(left(z), t)]

Bu yapi icinde left(z) bireyin baglamsal goriinlimiinii ifade
eder. @ t, yiiklemin yalnizca belirli bir anda gecerli oldugunu, L(...)
bu gecerliligin baglam icinde zorunlu oldugunu, — (¥t €d) ise yiik-
lemin tiim zaman boyunca sabit kalmadigini bildirir. Zorunluluk
burada sabit bir mahiyet sonucu degil, anlik baglamsal bir zorunlu-
luktur. Sembollestirme bize insan tipindeki her bireyin, belirli ol-
mayan bir vakitte, baglamsal olarak nefes alma eylemini zorunlu
bicimde gerceklestirdigini ancak nefes almanin onun tiim yasam
siiresi boyunca sabit kalmadigini c¢iinkii nefes almanin belirli bir
anda gerceklesmesinin zorunlu olmadigini ifade eder. Rahman’in
okuma biciminde vasfi-3 kategorisine girer.

(xiii). Miimkine-i Hassa — (Ozel Miimkiin)

Miimkine-i héssa, hem yiiklemin 6zneye yiiklenmesinin hem de
yiiklenmemesinin miimkiin kabul edildigi, yani zorunlulugun cift
yonlii kaldirildigi modal 6nermelerdir. Bu yapi, biri olumlu digeri
olumsuz iki miimkine-i &mme Onermesinin bilesiminden olusur.
Semsiyye’de ilk olarak (a) “Her insan, 6zel imkanla yazicidir” oner-
mesi verildikten sonra bu énerme (b) “Her insanin, yazici olmasi da
olmamasi da miimkiindiir” seklinde aciklanir.*®* Buna gore iki
onermeyi de asagidaki formlarda sembollestirebiliriz:

(a) W (insan(x) > SYazici(x))
(b) i (Insan(x) > ( SYazici(x) A O—Yazici(x)))

Ilk sembollestirme sadece yaziciigin miimkiin oldugunu séy-
lerken, ikincisi yaziciligin olmasinin da olmamasinin da miimkiin
oldugunu ifade eder. Temel CTT’deki farklilik asagidaki gibidir:

(@) v Insan, M(Yazici(x))
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(b) V: Insan, M(Yazici(x)) A M(—Yazici(x))

Ilk sembollestirme bireyin mahiyetine yalnizca yazicilik potan-
siyelinin ickin oldugunu ifade eder. Ikincisi ise mahiyette hem yazi-
cilik hem de yazici olmama imké&ni bulundugunu bildirir. Temel
CTT burada miimkiinliigii acitk¢a gosterir ancak baglam ve zaman
icermez.

(@) Vvz: (Fd € span(T)) ((Fx € Insan) (Insan(d, x))) >
(M(Yazici(fst(z))) A —L(Yazici(fst(z))))

(b) vz: (3d € span(T)) ((Fx € Insan) (Insan(d, x))) >
(M(Yazici(fst(z))) A M(—=Yazica(fst(z))) A —L(Yazica(fst(z))) A
—L(—=Yazici(fst(z))))

Ik dizge yalnizca yaziciigin mahiyette miimkiin, ama zorunlu
olmadigini belirken, ikincisi ise ¢ift yonli bir olanagi ve bunun zati
diizeyde zorunlu olmadigini belirtir. Ust dil okumalarinda aralarin-
daki farki daha iyi gorebiliriz. (a) icin “insan olan her birey, zati
yonii itibariyla yazici olma imkéanina sahiptir fakat bu yazicilik onun
icin zorunlu degildir”; (b) icin “insan olan her birey i¢in, hem yazici
olmasi hem de yazici olmamasi zati olarak miimkiindiir fakat bu iki
durumdan hicbiri onun icin zorunlu degildir” okumasini yapabiliriz.
Miimkine-i hdssa Rahman’in siniflandirmasinda zati-1 kategorisine
karsilik gelir. Yiiklem bireyin baglamindan bagimsiz sekilde temsil
edilir, ancak bu temsil zorunlu ya da siirekli degildir. Imkan bir
ozellik olarak, mahiyetle iligkili ama modalite diizeyinde serbesttir.

(xiv). Onermeler genel tablosu

Yukarida Semsiyye'de yer alan on ii¢ modal Onermenin
FOL/FOML ve CTT cercevesinde sembollestirmesi gerceklestirilmis-
tir. Asagidaki tablo bu iki yaklasimi karsilastirmali olarak goster-
mektedir:

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 25 SAYI 2

db | 851



SAMET BUYUKADA

852| db

Onerme Ornek FOL-FOML Temel CTT Ayrntih CTT

Zanfriyye:t Her insan zorunlu olarak | (Vx)(Insan(x) > oCanli(x)) [ V- Insan, Canli(x) Vs (3 siire(T)) ((3x: Insan)(insan(d, x))) > Canli(fsy(z))

Mutlaka canlidir

Diimg-i Mutlaka | Her insan daimi olarak | Vx Vt (Insanx, t) 5 Canla(x, [ Vx: Insan Vt: Zaman, Canli(x) @ t V22 (3d € siire(T)) ((3x € [nsan)(fnsan(d, x))) > Yt € d
canlidir 1) (Canli(fs(z), 1))

Mesritai Ammy, | Her kitip, yazdi siirece | Vx Vt (Kati(x, t) > Y Katip VL Zaman, BarmakHaketitx) @ | ¥z (3 siire(T)) ((3x € nsan)(Katip((sfi(z)) AT(d))) > (V¢ € d)
parmaklart hareketlidir | PapmakHareketitx, 1) t ParmakHarketi(lel(z), 1)

QOxfivyesi Ammg, | Her hareket eden, Vx Vt (HarsksEdivorx, ) O | V- Hareketli Vi Zaman, Degisken(x) @t | V2= (3d € siire(T)) (3x € Cisim)HareksEdinor(lefi(z)) AT(d)))
hareket ettigi miiddetge | Degisken(x, t))  Degisken((gfi(z)) AT(d)
degiskendir

Mutlaka-i Ampmg, | Her insan, genel (vx)insan(x) > NafasAlu(x)) | Y Insan, NefesAl(x) Yz (3d € siire(T)) ((3x € [nsan)(insan(d, x))) D Vi € d
mutlaklikla nefes alandir NefesAbufst(2), 1)

Miimkiagi Herateg, genel imkinla | (v)(Ateg(x) > OSicak(x)) | VizAtes, M(Stcak(x)) V2 (3d € siire(T)) (3x € Ates)(Ateg(d, x))) > M(Sicak(fsy(z))

Anme sicaktir

Mesefitaci Hssa | Her yazan, yazan oldugu | Vx vt (Yazan(x, ) > V- Yazan, 3t € Zaman (BapmakHarsketitx) | V2 (3d € sire(T)) (3x € Insan)(Yaziyor([gfi(2)) AT(d))) > (-L
miiddetce, devamh oRgrmakHarekefhitx, ) A @ t) A-L(PammakHareketlix)) (3t € d PasmakHarekethi(lefi(z), 1) A =lvt e d
olmaksizin, zorunlu -0Vt BasmakHarmketicx, t) ParmakHarsketi(lfi(2), 1)
olarak parmaklan
hareket edendir (V2 (3x € Lnsan)(r(ighi(2) = d A Yazyor(lg(z) AT(d)) > (3t

€ QL (ParmabHarkelilef(z) @ 1) A L€ d)
Darmakbarkedilsf(z), 1)

Qrfivxesi Hassa | Her yazan, yazan oldugu | Vx Vt (Yazan(x, ) 5 V- Yazan 3t € Zaman (QgomakHareketlicx) | Vzz (3d € siire(T)) ((3x € Insan)(Yazan([gf(z)) AT(d))) >
middetgegenelile | EasmakBiakelis, 0) A 0¥t | @0 AL ormaiarekeli) EasmakHarkeliAe) AT A ~LCormablivkediGo(0) A
parmaklart hareketlidir; | PapmakHareketicx, t) =20Vt € d) ParmakHareketilf(2), )
ama bu her zaman
gegerli (zorunlu) degildir [Vz=(3x€ Mt((jgm(z)] =d A Yazan([gfy(z)) AT(d)) o

BesmalHarskedilafi2) AT(d) A ~L(CarmakHarcketll((z)) A
204t € o) Dokl )

Vuefidiyyg-i 1d Her insan, zorunlu Vx (Insan(x) 3 Giiler(x)) A V- Insan, Giiler(x) A ~L(Giiler(x)) V2 (3d € siire(T)) ((3x € Insan)(Insan(d, x))) 2 (3t €

wrdrivys, olmaksizin bilfiil ~0Giler(x) A(Giler(lgfi(z)) @ t A ~L(Giler(lgfl(z)) @ t))
giilerdir

(V22 (3x € insan)(x(ighi(z)) = d A fnsandd, x)) >
L(Giller(lgf42)) @ lsfiughi(2))) A ~L(Giler(§(2)))]

Yogfidiyyecilh | Her insan, devamh Vx (Insan(x) > (3t Giiler(x, t) | Y Insan, (3t€ Zaman) Giiler(x) @ LA 2VL | V2 (3d € sire(T)) ((3x € nsan)(Insan(d, x))) > (3t €

daime, olmamakla birlikte, A~V Giiler(x, 1)) +Zaman Giiler(x) @ t) A(Giler(lgfy(z)) @ t AVt € d Giiler(lgfi(z), 1))
bilfiil gilerdir

(V22 (3x € Insan)x(righi(z)) = d A Insandd, x))  Giller(&fi(z))
1fi(Gghi(2) A =0Vt € d) Giller(lgf(z) 1]

Yaktivxe Her ay, devamlt Vx (Ay(x) 2 Vx € Ay, 3t € Zaman (L(Tutulur(x) @ ) A | Vzz (3d € siire(T)) ((3x € Aw)(Av(d, x))) > (3t€
olmamakla beraber, (30(DiinyaAmdalx, ) > 2Vt € Zaman) Tutulur(x) @ t) A (Tutulur(lgfi(z)) @ 1) A 2Vt € ) Tutulur(§iy(z), 1))
diinya onunla giines oTutulur(x, t)) A -Vt
arasina girdigi vakitte Tutulur(x, t))
zorunlu olarak tutulu V22 (3x € Anr(Gight(2)) = d A Avtd, x)) > L(Tutulur(lgfi(z)

@ lefilvight(z))) A =¥t € d) Tutulur(fy(z), )]

Miintegire Her insan, devamli Vx (Insan(x) 2 Vx € Insan, 3t € Zaman (L(NgfssAls() @ 1) | Y2z (3d € siire(T)) ((3x € Insan)(insan(d, x))) > (3t €
olmaksizi, herhangi bir | (IVONgfesAlu(x, 1)) A=Vt | A =(¥t € Zaman) NefesAlu(x) @t DO NefesAlulefiz) @ t) A 2vt € d) NefesAbe(lsfi(), 1)
vakitte zorunlu olarak NefesAbe(x, t)
nefes alandir [z (3x € Insan)(x(right(z) = d A [nsan(d, x)) >

L0 fsAlulsi(2) @ LRGehz)) A 2t € )
NefesAlulleli(z), 0]
Mimbking-i a) “Her insan, 6zel (a) ¥ Insan, M(Yazici(x)) (a) V2 (3d € sire(T)) ((3x € Insan)(insan(d, x))) >
Hissa imkanla yazicidir (a) Vx (Insan(x) > (b) Yz Insan, M(Yazien(x)) A M(~Yazici(x)) | (M(Yazicx(§(2))) A ~L(Yazier(£3i(z))))
b) “Her insanm, yazict | O Yazici(x))
olmast da olmamast da | (b) vx (insan(x) > (b) V22 (3d € siire(T) ((3x € Insan)(insan(d, x))) >
miimkiindiir

(0 Yazici(x) A O-Yazici(x)))

(M(Yazici(fig(z))) A M(~Yaziex(fs(2))) A ~L(Yazici(fy}(z)) A
—L(-Yazic(fg}(2))))

Tablo 2: Semsiyye’deki Modal Onermelerin FOL ve CTT Sem-
bollestirmesi
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Sonug

Bu calisma, geleneksel Arapca mantik metinlerinin ¢agdas bi-
cimsel sistemler araciligiyla yeniden yapilandirilmasina yonelik yeni
bir yontem oOnermektedir. Necmeddin el-Katibi'nin Semsiyye adli
eserinde yer alan on ii¢ modal 6nerme tipi esas alinarak, Yapici Tip
Kurami (CTT) cercevesinde iki katmanl bicimsel dizgeler gelistiril-
migtir. 1lk katmanda, énermeler temel CTT ilkelerine uygun sekilde
sembollestirilmis; ikinci katmanda ise baglam, zaman ve yonelim
gibi semantik unsurlar dikkate alinarak zati-vasfi ayrimin bigimsel
karsiliklar olusturulmustur. Boylece, geleneksel mantikta modalite-
ye yiiklenen baglamsal islev ile cagdas mantiksal temsil bicimleri
arasinda yapisal bir koprii kurulmustur. Shahid Rahman’in yorum-
layic1 CTT modelinden yararlanilarak, modal 6nermelerin yalnizca
dissal islemciler (o, <) araciligiyla degil, 6zne—yiiklem iliskisinin
icsel semantik boyutlar1 tizerinden yeniden bigimsellestirilmesi sag-
lanmistir. Bu amacla kullanilan projeksiyon fonksiyonlari (6rn.
fst(z), left(z)) sayesinde, baglamsal gecerlilik kosullarini yansitan
yeni bir formel ifade diizeni kurulmustur. Bu sayede, “her insan
zorunlu olarak canlidir” gibi 6nermelerde s6z konusu zorunlulugun
0zsel bir nitelikten mi yoksa belirli bir baglamdan m1 kaynaklandigi
acik bicimde ayirt edilebilmektedir. Boyle bir ayrim, klasik modal
mantigin sabit varlik alani varsayimini ve zaman-dis1 okuma bigi-
mini asarak, baglam duyarli yorumlarin bicimsel temsiline yonelik
somut bir ¢6ziim sunmaktadir.

Galismanin bazi simirlhiliklar: da bulunmaktadir. Ozellikle éneri-
len dizgelerin cikarim kurallar1 ve dogal tiiretim yontemleri heniiz
gelistirilmemistir. Ayrica, CTT’nin hesaplamali karmasikligi, bu
yontemin genis metin koleksiyonlarinda uygulanmasini zorlastirabi-
lir. Bu baglamda, gelistirilen modelin soyut bir 6neri olmanin 6tesi-
ne gecmesi icin daha genis veri setleri izerinde sinanmasi ve algo-
ritmik uygulamalara entegrasyonu gereklidir. Gelecek arastirmalar-
da ilk olarak, énerilen CTT temelli yéntem, ibn Sind’nin Isdrdt1 ya
da Fahreddin er-Rézi'nin kiyas teorileri gibi metinlere uygulanarak
sistemin genellenebilirligi test edilmelidir. Ikinci olarak, olusturulan
bicimsel dizgelerin kanit sistemleriyle (proof assistant) entegre
edilmesi, geleneksel mantigin tutarlilik analizine yonelik pratik
araclar sunacaktir.

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 25 SAYI 2

db | 853



854| db

SAMET BUYUKADA

Sonuc olarak, bu calisma geleneksel Arapca mantigin bicimsel
potansiyelini, cagdas mantik sistemleriyle uyumlu ve iiretken bir
sekilde degerlendirmis; boylece klasik mantik metinlerinin yalnizca
tarihsel degil, kuramsal olarak da yeniden insa edilebilir oldugunu
gostermistir. Bu temsil, geleneksel mantikla cagdas bicimsel sistem-
ler arasinda yalnizca bir ceviri degil, derinlikli bir kuramsal diyalog
onerisidir.
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