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Girig
Hukukun Adaleti mi Adaletin Hukuku mu?

Adaletin Hukuku

“Ey iman edenler, kendiniz, anne-babaniz ve yakinlariniz aleyhine bile olsa,
Allah igin sahitler olarak adalet ayakta tutun. (Onlar) ister zengin olsun, ister
fakir olsun; ¢iinkii Allah onlara daha yakindir. Oyleyse Adaletten déniip
heva (tutkularf)niza uymayin. Eger dilinizi egip buker (sozt geveler) ya da
yuz cevirirseniz, suphesiz Allah, yaptiklarinizdan haberi olandir.” (Nisa
stresi, ayet 135)

“Siz ey imana ermis olanlar! Insaf ile hakikate sahitlik yaparak Allah’a baglili-
ginizda siki durun ve herhangi bir kimseye karst nefretiniz, sizi adaletten
sapma ginahina itmesin. Adil olun; bu, Allah’a karst sorumluluk bilinci
duymaya en yakin olan (davranis)tir. Ve Allah’a karst sorumlulugunuzun bi-
lincinde olun. Stiphe yok ki Allah butiin yaptiklarinizdan haberdardir.”
(Maide/5:8, M. Esed Meali)

I- Bir Borglar Varlig1 Olarak Insanin Adalet Arayist

Insan, diinyaya yalniz gelmekle bitlikte, dogumundan Sliimiine kadar artik
bu yalnizligint zihninde sanal olarak yasama imkanina (Tedbiri’l Miitevah-
hid/Halvet Der Enctimen) sahip olsa da gercek kisiligini, icinde dogdugu
toplumun kurallart dogrultusunda gerceklestirmeye agmaya, anlamaya mec-
burdur. Insan, felsefe kitaplarimizda ifade edildigi tizere, dogast geregi sosyal
(medeniyytin bi’t-tab/zoon politikon/animal socialis) bir varliktir. Bu sosyal-
ligi onu dogustan yasalar varligi kilmaktadir. Tslam disiincesi acisindan din
kavraminin etimolojisiyle hareket ederek, hukuk séylemiyle ifade edecek
olursak, insan bu sosyallik icinde dogustan bir bor¢lar varligidir. Dini anlam-
da, Tanri, insan ve tim canlilara borclarint ifa etmek durumundadir. Her
seyden 6nce bedeni ve ruhu da borg ve emanettir. Insanin bu acidan varolu-
su, her seyl yerli yerine koymak anlaminda bir adalet miicadelesidir.

IT- Hukukun Adaletinden Adaletin Hukukuna: Sarp Yokusu Asmak

Hukuk ve ahlak iligkisi s6z konusu oldugunda ahlakin nefis tezkiyesi veya
erdemler konusu degil de zihinde ilk ¢agrisan husus, hukuk ve adalet konu-
sudur. Aslinda adalet kavram olarak ortadadir. Hukuk, felsefe ve din onun
glictinden gii¢ bularak imtiyaz ve etkinlik alanlarint artirmaktadirlar. Onun
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aidiyeti bu sistemlere mi aittir yoksa kendi bagina bagimsiz bir deger midir?
Adaletin, hukukun amact hukukun ise adaletin zemini olduguna dair ciimle-
mizi nereye kadar ne kadar savunabiliriz? Hukuk olmadan adalet tesis edile-
bilir mi? Adalet olmaksizin hukukun sagladigr goriiniirdeki diizen ve isleyisin
pratik degeri nedir? Hangi hukuk veya hangi hukukla nerede, nereye kadar?
Herkesin kendine gore bir “adalet” anlayisindan bahsetmek, adaletin bizatihi
olumlulugu, st ve belitleyici bir deger olusuyla ne denli 6rtiisen bir nitele-
medir?

Hukuk ve adalet iliskisinin ele alindigs bir ortamda muhtemel baslica tartis-
ma alanlari, sosyal diizen ve iktisadi hayattir.

Adalet ve hukukun ortakligr ve birebir 6zdesligi, Israil de mi, iran da m1, Ma-
lezya ve Mogolistan veya Sri Lanka da m1? Hukukun adaleti saglama eregin-
de epistemik ve teleolojik altyapisinin ne olmasi gerektigi hususu baslt bagina
doktrinel tartismalarla bizi bulusturacaktir. Nasi ki ahlak kelimesi ilk ¢agri-
stmuyla glizel ahlaki cagristirirsa da aslinda koti olan 6zeliklerinde ahlak ol-
dugu g6z ardr edilirse, hukuk kavrami da ilk izlenim olarak iyi ve dogru olan
bir sisteme isarettir. “Hukukun kétiisiit olur mu?” sorusunu irdelerken “Di-
nin ve bilimin veya sanatin kotiisii olur mu?” sorulariyla 6zdeslestirme ve
tefriklere yonelebilmekteyiz. Hukukun adaletine mi yoksa adaletin hukukuna
mi ihtiya¢ duyuyoruz?

Hukukun adaleti cogu kez y6resel, adaletin hukuku ve ¢agrist ise evrenseldir.
Adalet, adalet icindir. Kendisi elde edildiginde baska bir sey icin istenilme-
yendir. Kendinde iyi olan adalet, 6zgtirlik kavrami ile yakin iliskilidir. Adalet
ve Ozgurlik birbirlerini karsilikli olarak gerektirir. Adalet arayist 6zgtrlik,
Ozgrlik arayist adalet arayisidir. Her hukuk sistemi, adalet soylemi ile etkin-
lik alanint arttirmak isteminde olmakla birlikte, pratik hayatin teorik ve idea-
list duygulardan farkli olmast sebebiyle yeri/firsati geldiginde adalet bekleti-
lip unutulan ve g6z ardi edilen bir kadere sahiptir. Bu agidan hukukun adale-
ti pragmatist bir niteliktedir. Hukukun adaleti, korumak ve diizen saglamak
iken adaletin hukuku ise evrensel ve yasaticidir. Hukukun adaleti dogmatik
iken adaletin hukuku ise dinamik, elestirel ve insa edicidir. Hukukun adaleti,
insant bagimh kilarken bagimliligin kaynaginda cogunlukla dis yaptirimlar
vardir. Adaletin hukukunda ise buyruklar 6zgtrlestirici ve ictendir. Hukukun
adaleti belki ¢ok sayida insanin mutlulugu icin az sayida insani géz ardr edip
taleplerine cogunlugun giicti nedeniyle cevap vermeyebilir. Oysa adaletin
hukuku, gerekgesi ne olursa olsun higbir bireyin adaletten umut kesmesini
dogast geregi kabul etmez. Adalet, herkes i¢indir. Dengesizlik kargasa, baski,
6telenmis olmak adalet yoksunlugunun sonuglart olarak karsimiza ¢itkmakta-
dir. Kimi hukuk sistemleri, kéleligi yasal goriirken adaletin hukuku koéleligi
mesru gérmez. Kur’an terminolojisiyle adaletin hukuku sarp esigi asmaktir.!
Alsilmus, kutsanmis, tabulastirilmis bencilliklere ragmen 6zgirliige adim at-
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maktir. Kole bagislamak icin insanin 6ncelikle kendi bencillik esaretinden
kurtulmast gerekir. Ozgiir olmayan kisi, kole, nasil azad edebilir? Gegmiste
hukuksal bir imkan olarak goriilmiis olsa da adaletin hukuku agisindan asla
kabul edilemez.

Adalet ve hukuk iliskisini irdelerken 6ne ¢tkan iki isim, Bentham (6.1832) ve
Mill (6.1873) gibi filozoflarin faydact yaklagimlari adaletin hukukunu g6z ards
eder gibidir. Herkesin mutlulugu icin birkag kisinin mutlulugunu feda etmek
adaletin ruhuyla bagdasmayan seydir. Andre Comte Sponville’nin (d.1952)
“Biiyiik Erdemler Risalesi”nde vurguladigr tizere, adalet olmadan, hak ve hak-
sizliktan s6z edemeyiz. Kendi mutlulugu icin ya da insanligin mutlulugu icin
adaletsiz olmak adaletsiz olmaktir. Mutlulukta bencillikten ya da rahat dis-
kiinligiinden baska bir sey olamaz. Adil kisi ne yasay1 ne de Gtekinin mesru
haklarini ihlal eder.?

Aristoteles’in Nizkomakhos'a Etik eserindeki “Yasaya uyan ve esitlige saygt
duyan adildir, yasaya uymayan ve esitlige saygt duymayan adaletsizdir™> yar-
gisina, Sponville hakli olarak karst ¢ikarak “Yasal olan seyler bir anlamda
hakli seylerdir” diyen Aristoteles’e, “Peki ama yasa, hakli degilse?” diye so-
rar. Kime adil diyecegiz? Yasa adaletsiz oldugunda miicadele etmek hakli bir
tutumdur. Sokrates, bir yasa geregi idama mahkim edilmisti. “Sizi haksiz ye-
re idam edecekler” vurgusuna “Bir de hakli yere mi edeceklerdi?” cevabs, bir
acidan Sokrates’in hakliligina isaret ederken bir yandan da “Yasalari ihlal
ederek yasamaktansa onlara saygr gostererek 6lmeyi tercih ederim” sézu de
Sokrates’in adaleti yasallikla karistirdigint gosterir. Muhafazakarligin temelle-
rini atan ve tartismaya acik bir tutumu miras birakiyordu.

Aristoteles, hukukun gérevinin suglulari cezalandirmada uyulacak kurallar
oldugunu belirtirken, adaleti saglamay1 su¢ ve ceza Orglisiiyle kurguluyordu.
Suglularin cezalandirilmasint adaletin bir geregi olarak géren bu yoruma ka-
lirsa, suclulara ceza verildiginde adalet saglanmis olmaktadir. Sorulmasi gere-
ken husus, su¢un ne oldugu ve onu belirleyici merciinin neligidir.

Nimetlerin ve yiiklerin dagitiminda herkese aynt davranmak mi adildir? Her-
kese hak kazandigini pay etmek mi adildir? Herkese ihtiyacina gbre pay et-
mek mi adildir? Yoksa niteliklerine gére mi (is, konum, yetenek ve ¢aba vb)
pay etmek mi adildir? Diger can alict bir soru da, hangi sucun karsihiginin te-
lafi edici oldugu séylenebilir veya suca denk bir karsilik bulundugundan
emin olunabilir. 4

John Rawls’tn A Theory of Justice adli eseri bircok acidan derin analizleri hak
ediyor. Aristoteles ¢izgisinde tesekkil eden klasik ahlak kitaplarimizda yer
alan adalet teorilerinin burada bir kez daha yeniden ifadelendirildigini gori-
riiz. Bu ifadelendirme, klasik olant onaylamaktan ¢ok klasik birikimi modern
diinyanin ihtiyaglarina gére yorumlamaktir. Ona gore, ahlaki yargilarla adalet
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ilkeleri birbirini tamamlar. Mutlulugu amag edinen bir adalet anlay1st yerine,
haklarin iyilik ve mutluluktan 6nce geldigi, ahlaki yargilarla uyum igerisinde
olan bir adalet anlayist gecerli olmalidir. Rawls’in dagitimin adaleti tizerine
olan yogunlasmasint daha iyi anlamak i¢in ahlak miiktesebatimizdaki denk-
lestirici adalet okumalarindan hareket etmeliyiz. Rawls, tiim ekonomik mal
ve hizmetlerin cogunlugun faydasina en ¢ok olacags sekilde dagitimint hedef-
ler. Devletlerin mal ve hizmetlerin dagitiminda adil olmalari gerektigini; bir
taraftan bitiin insanlarin ayni derecede zengin olmalarinin imkansiz ve ge-
reksizken, Ote taraftan biitin insanlarin ekonomik durumlarinin hakca di-
zenlenmesinin zorunluluk oldugunu belirtirken, toplumda en az avantajli
olanlarin temel ihtiyaglarinin korunmasiyla bir toplumun adil olacagini dile
getirmistir. Dogruluk, distince erdeminin ilk 6zelligi oldugu gibi, adalet de
toplumsal kurumlarin ilk erdemidir. Adaletin saglamis oldugu haklar, politik
pazarliga ve menfaatlere gére diizenlenemez.>

Thomas Augqinas (6.1274) hukuku; ortak iyiligi gerceklestirmeye yonelen akla
dayali emirler olarak goriir. Auqinas, ortak iyilik hedefiyle adaletin gergeklese-
cegine odaklanmistir. Kant(6.1804) ise hukuku; bir kisinin iradeye dayali dav-
ranuslarini diger kisilerin iradeye dayalt davranislart ile uzlastiran sartlarin biiti-
ni olarak tanimlar. Kant, hukukun eylemin disa yansimastyla iliskili olduguna
ve zorlayicl niteligine dikkatleri cekmektedir. Ahlak alanina ait olan vicdanin
tizerinde hi¢bir dis zorlamanin olamayacagina deginen Kant, vicdanin distin-
cenin dogast geregi 6zgiirliigiinii animsatmaktadir. Ozgiirliik ve ahliki en bii-
yik deger olarak géren Kant, hukukun vazgecilmez ilkesi olan hak kavramini
iki agidan tamimlar. Birinci olarak hak; apriori, akli ilkelerden cikarilan dogal
halklardir. Tkinci olarak da, pozitif hukukun dogurdugu kazantlmis haklardir.
Dogal hak dogustan gelmistir. Ozgiirliik insanin tek dogal hakkidir. Bu agidan
miilkiyet, kisiligin ve kisisel iradenin belirmesi yoniinden zorunludur. Genel
bir degerlendirmeyle belirtilecek olursak, hukuk; bireylerin disa yanstyan dav-
ransslarinin diizenlenmesi olarak siyasi egemen iktidar tarafindan belitlenen
kurallardan olugur. Bu kurallar, kanun koyucular tarafindan belitlenir, mahke-
melerce uygulanir. Hukuk, bireyler arasi iliskileri dtizenler.

Hukuk ve adalet iligkisinin ortaya ¢iktigt bir diger alan ise irade 6zgurligi
konusudur. Se¢me 6zgiirliigi, ahlaka uygun davranisin esasini olusturmakta-
dir. Aristoteles’in hukuk ve ahlaka, irade 6zgurligl acisindan yaklagimina
verdigi 6rnek son derece ilgi ¢ekicidir. Buna gore bir kimse, su¢ islemedigi
takdirde aile bireylerinin 6ldurtlecegi tehdidi ile karsilasip tereddiit ve zorla
bir gesit santajla sucu islemeyi kabul ederse, fiziki bir zorlamadan ¢ok mane-
vi bir zorlama ile kars1 karstyadir. Manevi zorlamaya ragmen birey, alternatif-
ler arasinda se¢cim yapma 6zgurliigiine sahip oldugundan, sug isleyenin so-
rumlulugu ortadan kalkmamaktadir.”
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Buna gore hukukun amaci, adalet ilkesine dayanarak toplumsal dizeni kura-
rak, giivenligi saglamak ve bireylere iliskin adalet ilkesinin gerceklesmesini
saglayacak ortami olusturmak olarak belirlenmektedir. Hukukun adalet dege-
riyle amacglanmast hukuka bir kiiltiirel 6zellik boyutu saglamaktadir. Kultir,
bir deger gerceklesmesi oldugundan, adalet olarak ifade edilen hukuki degeri
gerceklestirmeye yonelen hukuk, ayni zamanda bir kiltir kavramudir.S.

Ahlak ve hukuk birey ve toplum hayatinin vazgecilmez iki temel 6gesidir.
Ahlak ve hukuk, gayeleri ve metotlar agisindan benzerlikler gosterdikleri gi-
bi farkhiliklar da gosterebilmektedir. Tyiyi, adaleti, insan temel hak ve 6zgiir-
liklerini hedeflemeleri acisindan gaye birligi icinde olmakla birlikte, davra-
nislarin ortaya ¢itkmast, 6dil ve cezalardaki etkenlerin nitelikleri acisindan
farkliliklar gostermektedirler. Ahlak ve hukuk, birey ve bireylerin olusturdu-
gu toplumun diizenleyici unsurlaridir. Ahlak bir gorev ilmidir. Birey, ahlaki
gorevleri yerine getirdigi dlctide 6zgiirligiint glivence altina alir. Hukuk ise,
ortaya koydugu emirler, aciklamalar, yasaklamalar ve yasamalarla toplumun
diizenini saglamay1 hedefler. Hukuk, yasama ve yasaklamalarinda topluma ait
orf ve adetler kadar ahlaki ilkeleri g6z 6niinde bulundurdugu 6l¢tide hukuki
ilkelerin benimsenip yayginlagmasina zemin hazirlamaktadir.

Hukuk, zorunlu olarak ahlak ile bir iliski icindedir. Ahlak; 6zgurlik, iyilik,
6dev gibi pratik ilkeleri incelerken, hukuk ise pratik olarak insan davranisla-
rin1 dizenleyen ilkeleri inceler.? Ahlak kurallari, bireysel ve toplumsal ahlak
kurallart olmak tizere iki grupta ele alinabilir. Bireysel ahlak, bireyin i¢inde
bulundugu toplum icinde sekillenip varligini stirdtrtr. Toplumsal ahlak ise,
daha ¢ok toplumun biitint ve bireyler arasi iliskilerde ortaya ctkan kurallar-
dan olusmugtur. Sosyal ahlak, insanlara hirsizlik yapmanin dogru olmadigini
belirttigi zaman hirsizlik yapmanin, hirsizlik yapanin i¢ diinyasinda, kisiligin-
de ortaya cikaracagr etkilerden ¢ok, hirsizhigin toplumda doguracagt sosyal
zararlar izerinde durur. Hukuk kurallarinin sadece cikarilmasi tek basina ye-
terli olmamaktadir.l® Teorik agidan hukuk, yaptirimlari maddilestirilmis bir
ahlak dtzenidir. Sosyal dizenin ahlaki kurallarla yetinmeyip hukuki bir di-
zenlemeye ihtiya¢ géstermesinin temelinde, ahlakin hukuka olan ihtiyact bu-
lunmaktadir. Ahlaki bir icerikten yoksun bir hukuk distnilemeyecegi gibi,
mevcut ahlak anlayislart ile catisan bir hukuk da fonksiyonel olamaz.!! Hu-
kuk, bireylerin 6zgiirce eylemde bulunacaklart bir alant miimkiin kilar ve bu
alani da korumast altina alir. Bireyler, hukuk sayesinde 6zgiirce eylemde bu-
lunabilecekleri alanda ahlaka uygun kararlari olusturup gerceklestirme imka-
nina sahip olurlar. Ahlak, hukuka uygun davranisi destekleyebilir. Hukukun
amact olan adalet, baris ve insanlarin diizeni ayni zamanda ahlaki bir degeri
de icermektedir. Adalet, batis, iyilik, uyum ve huzur ahlakin emirleridir. Hu-
kuku ve ahlaki yasayip uygulayan 6znedir. Hukuk ve ahlak, 6zgiir iradeye
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yoneliktir. Hukukun emirlerinin yapilmasini disaridan kurumlar zorlarken,
ahlaki emirlerin yapilmasini emreden vicdandir.

Ahlak kurallart ile hukuk kurallart arasinda 6zdeslik bulan yaklasim ve yo-
rumlarin yant sira ikisi arasinda farkliliklarr vurgulayan degerlendirmeler de
bulunmaktadir. Ahlak kurallart toplum hayati icinde varhigini idame ettirir-
ken, toplum ise biiyiik bir 6zen ve istekle, ahlaki kurallar: ve ilkeleri koruma-
ya calisir. Ahlak kurallarini hukuk kurallarindan ayiran hususlardan biri de
degisme faktorudir. S6zgelimi kanun koyucular, 1 Ocak 1984 tarihinden iti-
baren bir eylemi su¢ sayan kanun ¢ikarabilir ya da sug sayilan bir fiilin sug
olmadigint aciklayabilir. Ahlak kurallari ise kolay kolay degistirilemez ve sos-
yal stire¢ icinde agir bir stirecte, gelisip gerceklesir.!?

Hukuk, daha cok ig¢sel hissedislerle degil, disa yanstyan davranslarla ilgilidir.
Hukuki agidan bir davranis, disa yansidigt 6l¢tide, hukuki bir nitelik kazana-
bilmektedir. Igsel davranslar ahlakin ilgi alaninda yer almaktadir. Eylemin
objektif yanina, dis diinyada meydana getirdigi olaylara hukukun normu uy-
gulanir. Hukuk disa, ahlak ice yoneliktir.!> Hukukun adaleti iste bu agidan
zarfa bakarken, adaletin hukuku mazrufu 6nceler. Hukuk, kanuna karst ge-
lenleri cezalandirdigi halde, ahlak itaat edenleri 6dillendirir. Hukukta s6z
konusu olan cezalar, bireye dis baskilarla verilirken, ahlakin 6dil ve cezasi
hem dissal hem de igseldir. Hukuk cogunlukla, davranslarin bigimsel uygun-
luguna 6ncelik verirken; ahlak, davranis sahibinin niyetini géz 6niinde bu-
lundurur. Bununla birlikte, hukuk da insan davranislarinin 6zellikle sug ola-
rak degerlendirilen fiillerin ortaya ¢ikmasina neden olan etkenleri sorgulaya-
rak, sug teskil eden fiilin kasten mi yoksa tedbirsizlik ve dikkatsizlikle mi
gerceklestigini g6z 6ntinde bulundurmaktadir. Davranslarin arkasinda yer
alan niyetlerin sorgulanmast biylik 6l¢tde, ahlakin igeriginde yer alan bir
6gedir. Hukuk, ulusal bir nitelik tasirken, ahlak ve adalet goriintirde toplum-
dan topluma farkliliklar g&stermekle birlikte, ideal anlamda evrenseldir.

Hukuk kuralinin yerine getirilmemesi durumunda, devlet, yaptrim uygular-
ken, ahlak kurallarinin yerine getirilmemesi durumunda ise toplumun kendi-
liginden tepkisi gorilir. Mahkemede yalan yere sahitlik eden kimseye hukuki
yaptirim uygulanmastyla, yalan séyleyen bir kimsenin toplum tarafindan ki-
nanmas! bunun en canl 6rnegidir. Hukukun yaptirimi, strekli ve genel bir
nitelikteyken ahlakin yaptirimt hukuk yaptirimina gére boyle degildir.”?Ozel-
likle pozitif hukukun ahlaka aykiriligi sorunu II. Diinya Savasindan sonra,
pratik yonden de 6nem kazanmistir. Pozitif hukuka gére, kisinin kendi ahla-
ki inanisina karst olsa bile, kanunlara uyma 6devi altinda bulunmasi temel bir
kuraldir. Kimi hukukeular, pozitif hukuk sisteminin bir bolimi olan fakat
temel ahlak ilkelerine acikca aykirt olan normlara uyulmamast gerektigini 6ne
surmislerdir. Quaker olarak isimlendirilen, George Fox tarafindan XVIIL
ylzyilda kurulmus bulunan ve Protestanligin bir kolu olan dini hareketin
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tyeleri savasin kendi dini ve ahlaki inanclarina ters dustiigini ileri stirerek
zorunlu askerlik hizmetini yerine getirmemek konusunda direnmislerdir.
Quaker’lerin pozitif hukuk diizenini kendi inanclarina aykir1 bularak reddet-
meleri, pozitif hukuk ile ahlaki inanglar arasindaki ¢ekismenin ilging bir 6r-
negini sunmaktadir.10

III- Klasik Ahlik Miktesebatimizdan Hareketle Adaletin Hukukunu
Kurabilir miyiz?

Islam distincesinin en merkezi kavramlarindan biri olan adalet, Islam di-
stincesinde itikad, ahlak ve siyasetin yani sira Islami ilimlerin kendi sistema-
tikleri icinde kurucu ilke olma 6zelligi de gostermistir. Stiphesiz bu hayati il-
ke olmanin en temel sebeplerinden biri, Kur’an’in miiminlere adaleti ontolo-
jik bir sorumluluk olarak ytuklemesidir. Adalet, her seye hakkini vermektir.
Islam dustincesinde; tevhid, inancin; mantik, disiincenin; saglik, bedenin;
ahlak ise davranislarimizin adaletidir. Kur’an’da ilahi, ahlaki, hukuki, siyasi,
kozmolojik olmak {izere adaletin ¢esitli perspektiflerine dikkat cekilir.
Kur’an’a gore adalet; 1rk, din, akrabalik, ekonomik ¢ikar ve diismanlik gerek-
celeriyle asla g6z ardi edilip Stelenemez. Adalet, insant insan yapan erdemli
bir hayata yaklastirir. Islim, iman ve amel bitiinliigiine sahip bir din oldugu
icin adaletten her sapma inang¢tan sapmadir.!”

Islam ahlak felsefesinde, adaletin bir temel kaynagi ve bir de temel vasitalart
goriilmiistiir. Ibn Miskeveyh; toplumsal itidali adaletin bir baska deyisle den-
genin temel kaynagi olarak, dini vasitast olarak da Aristo’dan milhem olarak
“konusan kanun” ve “sessiz kanunu 6rnek géstermektedir. Hakim, konusan
kanun olarak adaleti tesis ederken, medeni adalet ise hakimin yant sira para
ile gerceklesir. Tusi ve Kinalizade ise “Namusu rabbani, hakimi insani ve di-
nari mizani siniflamasini yaparlar.”!® Adaletin, ahlaki sahada en garpict yo-
rumlarindan birine rastladigimiz Tbn Miskeveyh, adalet ile tevhid arasinda bir
yakinlik g6riir. Tevhid nasil ki varlikta birlik, yetkinligi ve tamligi gOsterirse
ve Ote tarafta coklukta baskalik, kargasa ve istikrarsizhigl, eksikligi gosterirse,
tipkt bunun gibi adalet de, erdemin kamil olusunu, istikrarini gosterir. Bir
varlik, birlikten pay aldigi 6lgiide ve ¢okluktan uzaklastigt stirece adaletten
pay alabilir. Birlik, mikemmel iyilikle es anlamlidir. Mitkemmel iyilik de var-
ligin kemaliyle aynt anlamdadir. Bu tg¢ terim arasindaki fark yalnizca seman-
tiktir. Tbn Miskeveyh’in birlik ile kemal arasinda iliski kurmasinda temele al-
dig1 dissiince Pisagorcu nazariyedir.!?

Ibn Miskeveyh, adaletin, dogal, hukuki, ilahi, insani olmak tzere farklt bo-
yutlarini agimlar. Dogal adalet, evrendeki denge, uyum ve birligi ifade eder.
Hukuki adalet ise, evrensel ve yerel hukukun ilkesidir. Tlahi adalet: Metafizik
sisteme hiikmeden denge ve diizeni nitelemektedir. Insani adalet ise, Insan
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haklarini ilgilendiren ve 6zellikle de alisveris ortamlarinda gecerliligini koru-
yan Olciide ve tartida hile yapmamak seklinde gerceklesen adalet cesididir.
Bireylerin kendi aralarindaki iligkilerini diizenler; 6zellikle esya ve hizmetlerin
alim ve sattiminda uygulanir. Buna denklestirici adalet de denir. Ibn
Miskeveyh, insani adaleti, genel ve 6zel olarak iki sekilde degerlendirir. Ge-
nel Adalet, bitiin insanlarin tzerinde anlastiklart ve kullandiklari, satict ve
alicinin hepsinin haklarini koruyan 6lcti ve tarti biriminde gerceklesen agir-
liklardaki 6lgulilikte kendisini gosterir. Piyasalarda altin ile alisveris yapilma-
st buna 6rnektir. Ekonomik hayatta alttn madeninin en adil bir 6l¢ti ve den-
ge birimi oldugunu soyleyerek, altinin her tirlii meslegin ve isin kendisiyle
degerlendirildigi miicevherlerin degerlisi olarak kabul edildigini belirtir. In-
sanlik uzun bir tefekkiir ve arastirma sonucu béyle bir kabule varmistir. Fi-
lozofumuza gore, mali piyasalarda tedaviilde para birimi olarak ‘altin’ kulla-
nilirsa, misteri ve satict arasinda gercek adalet gerceklesmis olur. Bu ise, top-
lumsal baris acisindan giizel sonuclar dogurmaya hizmet etmis olur.Ibn
Miskevyh’in temellendirdigi 6zel adalet ise,bir bélgede yasayan insanlarin ve-
ya bir sehir halkinin kabul edip kullandigs bir 6l¢ii ve tartt birimidir. Bu tarts
biriminin ¢esitliligi, en kiiciik saytya, tek bir eve veya iki kisi arasinda gecerli-
ligini koruyan bir seye kadar inebilir. Bu durum, diinyada bolgeler arasinda
bile farklilik gésterir. Orflere gére degisen 6l¢ii ve tartt birimlerinin farkliligs
ve isimlerinin cesitliligi buna 6rnektir. lahi Adaletin goriiniimleri, varlik
sahnesinde yer alan her varligin butiin gelisim sathalarinda ve 6zlerinde ken-
disini gosterir.?0

Sonug

Adalet ve zaman tzerine olan her tefekkiir, tipki varligin bizatihi agikar olup
tanimlanamaz oldugu gibi, yeni degetrlendirmelere de ihtiyac gosterir. Uze-
rinde durulurken bir yoniyle kendini agar gbriinse de 6te taraftan kendini
gizler. Bu derinlgin tefekkiiriinde Sokrates’in tespitinin haklilik payr vardir.
Erdemler 6gretilemez, ancak gosterilebilir. Ama adalet, kendisini hak edene
acan bir 6zellige de sahiptir. Adalet, pratikte onu cesaretle, onutla, bilgelikle
isteyenlere kendini acar. Ahlak felsefesi acisindan adalet erdemlerin erdemi-
dir. Ofke, cesaretle; sehvet, iffetle; diisitnme giict, bilgelikle bulusunca adalet
ortaya ¢ikar. Her sey vasatini, dengesini bulursa adalet oradadir. Hukukun
bir izlenim olarak altyapisinda ahlak oldugu 6n kabul olarak kabul edilir. Oy-
sa pratige baktigimizda hukuk ve hukuklar “mus” gibi yapar. Ahlakin cazibe-
sinden yararlanarak, adaletin hukuku yerine hukukun adaletini tretirler. Bu-
glin insanligin yasadigi mikro ve makro sorunlarin temelinde adaletin huku-
kuna teslim olamama sorunu yer almaktadir. Kur’an-1 Kerim, adaletin huku-
kuyla bakmak isteyenler icin ihya ve insa edici ilkeler barindirir. Toplumda
ahlakin bir varlig1 olsa da varligin bir ahlaka ihtiyact vardir.
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